WHITEHEAD’DE HAKIKAT GUZELLIK iLiSKiSi
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OZET

ingiliz filozof Whitehead (1861-1947), evrendeki tiim varolusun, giizelli§in hazzini yasayabilmek icin
transandantal bir kosullandirmayla kosullandirildigini séyler. Diisiiniiriimiize gére her bir tikel 6zne, kendi
disindaki diger var olanlarla girdigi ickin iliskisellik bagintisinda, kendi deneyimini digerlerine aktarir ve onlarin
pozitif deneyimlerini de kendi varolusunda aktiflestirir. Bu durum tikel 6znenin, giizelligi genis kapsamli bir
deneyim havuzunda yasamasini kendisinde amag edinmesiyle iliskilidir.

Whitehead’e gére Hakikat, evrendeki varolusun bu transandantal kosulunun ortaya ¢ikabilmesinin ilk
basamagidir. Tikel objeler kosullandirildiklarr bu giizellik hazzini yasayabilmek igin, ilk énce kendi tikel
deneyimlerini edimsellestirmede, ge¢cmisin objektif éliimsiizliigiinii Hakikat iliskisi lizerinden kavrarlar. Daha
sonra ortaya ¢ikacak yeni deneyim durumu igin gelecegin pozitif olasiligini gézeterek, gegcmis, simdi ve gelecek
bagintisini bir uyumlanma esasina gére kurarlar. Bu yéniiyle hakikat iliskisini gézeterek ortaya ¢ikan yeni
deneyim durumu, bir “uyum” durumudur. Whitehead’e gére Giizellik’in lretilmesini kendisine amag edinen
kdinat, bu transandantal amaciyla Hakikatin de donuklasmasina imkdn vermez. Zitlarin uyumuyla
gergeklestirilecek olan bir Giizellik-Hakikat iliskisi, sadece iki ortak faktoriin bir biriyle mutlak uyumundan
tiireyen bir Hakikat iliskisinden daha kapsamli ve yenilige agik olacaktir. Bu insanhgin kdinatin mucizevi
derinligine niifuz etmesinin tek yoludur.

THE RELATIONSHIP BETWEEN TRUTH AND BEAUTY IN WHITEHEAD

ABSTRACT

English philosopher Whitehead (1861-1947) argues that all existence in the universe is being
conditioned by a transcendental condition in order to live the pleasure of beauty. According to him, every
singular subject passes on its experience to the others and activates their positive experiences in its own
existence, in the correlation of intrinsic way of relationship with others. This situation is related with singular
subject’s aim of living the beauty in broadly defined experience area.

According to Whitehead, truth is the first step of the emergence of this transcendental condition of
the existence in the universe. Singular objects firstly activate their own tikel experiences, comprehend the
objective immortality of past over the relationship with truth in order to live the pleasure of beauty in which
they are conditioned. They establish the relationship between past, present and future according to coherence
principle through considering the positive probability of future for future emergence of new experience state.
For this aspect, this new experience state, which appears through considering the relations with reality, is a
coherence state. According to Whitehead, universe aims at producing beauty and does not make possible for
truth being dull with this transcendental aim. Relationship between beauty and truth that is derived from the
coherence of contrasts is more comprehensive and open to innovations than a relationship of truth that is
derived from the absolute coherence of only two factors. This is the only way for the human being to
penetrate the miraculous deepness of the universe.
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GiRi$

Whitehead metafizik dizgesinde yapilandirdigi yeni haliyle Hakikat kavramini yalnizca
goriinene yliklenebilecek bir nitelik olarak ele alir. Yalnizca kendisi olan Gergeklik,
dogrulanma ve yalnislama gibi bir sorgulama bigimini disarida biraktigi igin, hakikatle ilgili
olarak sorusturma yapabilecegimiz tek durum goriinis’iin kendi tikelligi icindeki durumu
olacaktir. Bu nedenle Whitehead’e gore Gergeklik’in dogru mu yanlis mi oldugunu sormak
sacma bir sorudur.

Whitehead'’in bu sekilde Gorilints’e has kildigi hakikat tabi ki Gergeklik’le baglantisi
kesilmis, kendi tikelligini kendisinden tiretmis bir Gorlnls’'in hakikati degildir.
Dlslnlrimizian hakikat Gzerine bir konusmayl Gorlints Uzerine bir konusma olarak
gormesi, hakikatin Gorlnls’un varliga gelisiyle ilgili ontik durumu ifade etmez. Gorinils’in
ontik anlamda varliga gelisi, somutlasmasi, elbette ki tamamen Gergek olanla birlikte olan
ontik iliskisiyle ilgilidir ve bu durum onun temel varolussal agiklamasini belirler. Hakikat
iliskisi, Gortints’tn goriinen olma durumunu kazanma sirecindeki etkinlik halinin, iliskideki
niteligin durumunun, onun nasilligl Gzerindeki bir tartismanin mahallidir. Whitehead’in
“uyulmama” dedigi, Gorlnls’in Gergeklik’le olan bu iliskililik durumu, onun hakikatinin
dogrulugu, yanhshgi, azhgl ve coklugu lzerinde yorum yapabilecegimiz alanidir.? Dolayisiyla
hakikat gortnus’in gerceklikle olan iliskililigi neticesinde cesitli dereceler, bigimler kazanan
degisken icerikli bir kapsamlilik niteligidir.

Yine Whitehead, her ne kadar ilk tanimda hakikati tamamen Gorinis’in bir niteligi
olarak ele alsa da bunun yanlis anlamalara yol acabileceginden hareketle, bu fikrin Gériinlse
direkt atfindan kaginabilmek icin genisletilmesi gerektigini belirtir. DlslinlGrimiize gore bu
fikre ilk bakista iki farkl itiraz gelmesi dogaldir. Her seyden o©nce hig¢ birinin yani ne
gercekligin ne de gorunistin bir birinin unsuru/bileseni olmayabilecegi seklinde itiraz
edilebilir. ikincisi ise, birincisinin aksine her ne kadar gériinis ve gercekligin 6zleri itibariyle
farkl olsalar da her ikisinin de mahiyetleri itibariyle ortak bir kokene bagl oldugu seklinde
gelebilir ki iki itirazi da kendi iginde tasidiklari haklilik payi olacaktir.

Gergeklik ve Gorunils kavramlarini Whitehead’in nasil kavramsallastirdigini ilerleyen
sayfalarda actigimizda daha rahat fark edebilecegimiz gibi, aslinda Whitehead’in kendisi
tarafinda yapilabilecegi tahmin edilen yukaridaki bu iki itiraz bicimi, onun “hakikat iliskisi”
dedigi diisiinlis bicimiyle ortak bir noktada bulusturulabilmektedir. Clinkii derinlemesine bir
bakista ortaya cikabilecegi gibi itirazlardan her hangi birinin incelenmesinin, digerine dair bir
gondermeyi kendi mahiyetinde tasidigi gorilecektir. Whitehead’in hakikat iliskisi dedigi bu
iliskisellik, kavramalar arasindaki bagintisalligi anlatan bir yapi sergileyerek gorinis ile
gerceklik arasindaki kavrayis iliskisinin, gercekligin orijinal objektif iceriginden turetildigini
gostermeye yetecektir.> Baska bir ifadeyle hem goriinis hem de gerceklik bir yandan bir
birleriyle aciklanmaya ihtiya¢c duymayacak kadar kendi tikelliklerinde orijinallerse, bir baska
acidan da aralarindaki orlinttsellik onlari bir birine bir hakikat iliskisi formunda

LAN. WHITEHEAD, Adventures of Ideas, The Macmillan Company, 1933, s. 399

> A.N. WHITEHEAD, a.g.e., 5,400

> AN. WHITEHEAD, Process and Reality, An Essay in Cosmology, The Macmillan Company, New York, 1967., s.
224
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baglamaktadir. Oyle ki bunun en acik gdstergesi aralarindaki kismi ériintiiselligi ikisinden de
soyutladigimizda rahatlikla gorebilecegimiz hakikat iliskisi formunun iki kavrayisin objektif
formlarini bir birlerine bagliyor olmasidir.

Whitehead ele aldigl bu konunun 6nemini ve klasik felsefeyle bu noktada nereden
ayrildigini anlatmak igin, bu konunun Platon’da incelenis sekline geri doner. Ona gore
Platon’un idealist felsefesinin buradaki hakikat iliskisini ele alirken kullandigi kavram olan
istirak’in, durumu ifadede zayifig s6z konusudur. Clinkii Platon bir olgu durumunun onu
olusturan orintiselligi sadece tamamiyla niteliksel unsurlardan olusan soyut oriintilerle
sinirlar ve bu soyut unsurlarin disinda kalan somut gercekliklerin orlintisellik icinde
onemlerini disarida birakir.* Oysa Whitehead’e gére bu son derece sinirlandirici ve hakikat
iliskisinin arizi bircok niteligini disarida biraktigl icin de yanilticidir. Dolayisiyla Whitehead
hakikat iliskisiyle ilgili durumda silirecin meydana getirdigi 6rtintiselligi soyut, somut, cevher,
azar tim unsurlariyla ele alarak mimkin olan en genis Olglide degerlendirmek ister. Klasik
cevher, sire¢ tartismasindaki arazin mahiyeti yapilandirma imkanina dair tartisamaya geri
cevrilebilecek olan bu tartisama Whitehead agisindan stirecin her bir unsurunun kendinde bir
degere sahip olmasi ve bilfiil durumun mahiyetini degistirip dénustirebilme yetenegine
sahip olmasiyla ilgili olarak son derece 6nemlidir.

Whitehead Gergeklik ve Gorlnls arasindaki hakikat iliskisinde durumun anlamindaki
genislemeyi bu sekilde inceledikten sonra, onlarin aralarindaki dogru anlasiimis olan
oruntusellik iliskisiyle artik birbirlerini yorumlayabileceklerini sdyler. Ve bu asamadan sonra
hakikatin ne oldugu yoniinde gelebilecek bir soruya, rahatlikla kendi igcinde bitinlik arz
eden iki olgunun, ayni 6riinttye katildiklari zaman aralarinda meydana gelen hakikat iliskisi
seklinde cevap verilebilecegini belirtir.> Tiim bunlari soyledikten sonra artik hakli olarak
Whitehead der ki hakikati kismi olarak parcali bir sekilde bilmek Kainat’i tahrif ve tahrip
etmek olacaktir.

Whitehead’in giris niteliginde aktardigimiz bu haliyle hakikat gorist, goraldugi gibi
onun transandantal ontolojisinin en énemli sonuglarindan olan Gergeklik ve Gorlinis gibi iki
temel kavram Uzerine insa edilmektedir. Bu durumda onun hakikat gorlisini daha ileri
seviyede incelemeye gegmeden 6nce kavramin lzerine kurgulandigi diger iki kavram gifti
olan Gergeklik ve Gorlinlisten Whitehead’in ne anladigina biraz daha genis yer vermek,
geldigimiz bu noktada daha uygun olacaktir.

Whitehead bir deneyim durumunun objektif iceriginin, iki karsit karakter olan
Gorunus ve Gerceklik’ten olustugunu séyler.® Deneyim durumunun islevselligindeki tim
nitelikleri kapsamayan buradaki ayrim, sadece objektif icerikle ilgilenerek fiziksel ve zihinsel
kutuplar, subjektif kavrama bicimleri gibi bir deneyim durumunda gerceklesen daha bircok
olus bigcimiyle ilgilenmez.’

Gorlints ve Gergeklik durumlarinin neligi ile ilgili tartisma en geriye goturaldiginde,
bu iki kavramsallastirmanin Whitehead’in sistemi icerisinde hangi temel (zerinde
sekillendirildigi soruldugunda hic¢ tereddiit etmeden diyebiliriz ki; Gergeklik Gorlinls ayirimi

* A.N. WHITEHEAD, a.g.e., 304

> LECTURES, G. “Alfred North Whitehead’s Process and Reality”, internet Erisim:
http://www.angelfire.com/md2/timewarp/whitehead.html (13.04.2011)

® A.N. WHITEH EAD, Adventures of Ideas, s.248

" AN. WHITEHEAD, Process and Reality, 5.426
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kendisini bil fiil durumun kendi kendini yapilandirma siirecinde bulur.®Bilfiil durumun kendi
kendisini yapilandirmasinin ilk etabi olan gergeklik durumunun objektif icerigi, yeni
yapilandirilan yaratim icin verilen gercek 6nceki diinyadir. Bu icerik s6z konusu edilen yeni
yaratim siirecinin basladigi “Gergeklik”tir ve yapilandirilan yeni bil fiil durumda koordine
edilmeyi bekleyen uyumluluklar ve uyumsuzluklarla birlikte yeni durumun temel gergegini
olusturur.’ Bu haliyle diyebiliriz ki, edimsel gecmisin edimselligi yeni durum icin yegane
Gergekliktir ve objektif 6limstzlik niteligini yeni durum igin kullanilir potansiyellik olarak
hizmete sunar.

Gorildiga gibi yeni bilfiil durumun kendini yapilandirma siirecinin ilk etabi olan
Gergeklik’in bu 6nsel durumu, yeni yaratimin semasinin belirlendigi en temel niteliksel
durumdur. Yeni yaratimdaki niteliksel hisler ya dogrudan oldugu gibi bu kendisine 6nsel olan
objektif icerikten devsirilir ya da ondaki temel sistematigi kullanmakla beraber dolayl olarak
onunla iligkiselligini strdurr.

Whitehead’e gore fiziksel kutbun fiziksel kavrayislariyla butlinlestirilen sireg, yine
kavramsal hislerin birbirleriyle subjektif formun yeni vurgularini kullanarak iliskilenmeleriyle
devam eder. Kavramsal iliskilenmedeki bu yeni subjektif form vurgusu tabii ki objektif
icerigin orada oldugu haliyle durmasi durumunu degistirmez. Ne var ki yeni kavramsal
bitiinlesmede meydana gelen melez kavrayis bicimleri, durumun niteligini dnceki durumun
niteligine gore daha karmasik hale getirdigi icin, yeni bilfiil durumda igerik dnceki icerige gore
biraz daha karmasik hale gelmig,tir.10 Whitehead, yapilandirma slrecindeki bu genislemeyi
bilfiil duruma kendisini dikte eden ontolojik askinlikla ifade eder. Bilfiil durumun kendini
mikemmellige dogru ilerletmesinin determinasyonunu anlatan bu olus bigimi,
karmasiklasmis olan objektif icerigi kendini tatmine zorlayarak yeni durumun kendine 6zgi
mikemmellik hedefini elde etmesini saglar.11

Burada atlanilmasi durumunda anlasilmayi engelleyecek olan bir diger 6nemli mesele,
zihinsel kutbun kendi objektif igerigini yapilandirirken fiziksel kutuptan farkh olarak ilahi
Eros’un igkinligini gbzeterek, O’nun kendisini iknada kullandigi ideallere dogru yonelmesidir.
Daha farkh bir sekilde ifade edecek olursak, zihinsel kutbun Tanri’nin kendisi icin sunmus
oldugu yiksek ideallere dogru objektif icerigini olusturmayi hedef edindigi seklinde ifade
edebiliriz. Bunun neticesinde tekil yeni bilfiil durum yapilandirma siirecinin nihayetinde
tamamlanma asamasina geldigini hisseder.

Geldigimiz bu asamada artik diyebiliriz ki, “fiziksel kutbun ilk evresinin objektif icerigi
ile nihai evresinin objektif icerigi arasindaki bu farklilik, fiziksel ve zihinsel kutuplarin
bitlnlestirilmesinden sonra, bu yeni durumun ‘gorinds’inii meydana getirir. Baska bir
ifadeyle “Goriinitis”, muayyen fiziksel diinyanin donlisii gecirmesine imkan taniyan nitelikler
ve koordinasyonlarin gerceklestirildigi zihinsel kutbun faaliyetinin sonucudur. Bu da ideal
olan ile aktiiel olanin kaynasmasinin bir neticesidir.”*? Boylelikle artik yeni bilfiil durum, kendi
0zgin tekilliginin kaynagi olan gercek objektif icerikten bagimsizlasip soyutlanarak kainatin

® André CLOOTS, “The Metaphysical Significance of Whitehead’s Creativity” icinde, internet Erisim:
http://www.religion-online.org/showarticle.asp?title=3024 (27.01.2011)

° A.N. WHITEH EAD, Adventures of Ideas, s. 142

10 HARTSHORNE, C. “Whitehead And Contemporary Philosophy”, (Ed.) I. Leclerc, icinde The Relevance of
Whitehead, London: Georger Allen& Unwin Ltd., New York: Humanities Press Inc., 1961, s. 29

"' A.N. WHITEHEAD, Process and Reality, s. 129

2 A.N. WHITEHEAD, a.g.e., 5.322
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kendisine yikledigi yaraticiligini, yetkinlesmesini ve tamamlanmasini gergeklestirmek igin
harekete gecer.

Whitehead Goriniis’lin Gergeklik’ten farkli olarak kendi tikelligini kazandigi goriinir
hale gelme siirecini bu sekilde ele alirken; yine de ifade etme calistigi meydana gelme
surecinin  kesin metafizik ilkelerinin olmadigini da belirtir. Bilfiil durumun kendini
yapilandirma siirecinin kesin metafizik ilkelerini aramak beyhude ¢abalar olarak kalabilir ama
yine de tabi ki bu durum siirecin kaotik bir hali yansittigi anlami da gelmemektedir.
Kanimizca Whitehead’in burada aranmamasini istedigi metafizik ilkeler yeni durumu
tamamen yeni varolusunda determine eden pir agik ve segik kendilerinin neligi ve nasilliklari
aciklanabilecegi metafizik ilkelerdir. O yeni durumu indirgeyebilecegi bdylesi kesin ilkelerin
kaba belirlenmisliginden kurtararak onun tikelligini/kendine 6zglliglini korumak ister
gibidir. Aksi bir durum zaten kendi sisteminin ana hatlariyla da c¢elismek olacagindan
Whitehead’in burada Gergeklik ile Goriinls arasindaki farkin nerelerde aradigini yeniden ele
almak gerekecektir.

Whitehead glizelligi bir tecriibe hadisesindeki gesitli faktorlerin karsilikli uyumu olarak
tammlar.? Dolayisiyla daha baslangicta yapilan boéylesi bir tanimla glizellik tGzerine yapilacak
olan her turli konusma Whitehead tarafindan, tecriibe alanindaki deneyimlenebilirlik
durumu ile iliskilendirilir. “Viicuda gelmesi gercek hadiselerde s6z konusu olan bir nitelik”**
olarak gizellik kendisine getirilen bu tarz bir belirlenimle felsefe tarihi icerisindeki gizelligin
neligine dair bircok teori icerisinde Whitehead’in genel felsefe sistemine uygun olarak
ozellikle bir yer alir.

Whitehead’in guzelligin taniminda yaptig1 glzelligi neligi ile ilgili olan ikinci
belirlenime gececek olursak bunun glzelligi meydana getirecek olan gesitli hadiselerdeki
karstlikli uyum oldugunu goériirtiz. Uyum bu anlamda bir glizellik hadisesinde Whitehead'’in
olmasi gerektigini sdyledigi bizatihi bir “amacg”tir. Karsilikh durumlarin katihminin meydana
getirdigi bir glizellik hadisesinin amactan yoksunlugu durumu gizellik hadisesinde meydana
gelecek olan nitelik yogunlugunun anlasiimasi agisindan 6nemlidir. Zaten Whitehead’ in
genel metafizik sisteminin de disarida biraktigi var olan seylerin ve onlar hakkindaki her tirla
durumun amagsizhginin negatifliligi, genel belirlenimi bizi glzellik teorisindeki bu amag
durumunu anlamamizi kolaylastirmaktadir.

Whitehead bir glizellik durumundaki uyumun amacini vazgegilmez bir durum olarak
ortaya koyduktan sonra amag edinilmis bu uyum durumunun hangi bigcimlerde gergeklesmesi
gerektigini de ele alir. Buna gore glizellik hadisesini meydana getiren uyumun amacinin
“Kiclik Guzellik Formu” ve “Bliyik Glzellik Formu” olmak Gzere iki temel boyutu vardir.

Burada Whitehead’in formlarla ilgi olarak bu formalarin uyumla olan iliskilerini daha
rahat anlayabilmemiz icin Whitehead’'in Guzelligin taniminda vyaptigi “tecriibe
durumlarindaki cesitli faktorlerin karsilikh uyumu” ibaresindeki ‘karsilikhlik’ durumuna geri
dénmemiz gerekecektir. Clinkii formalarin kicuklalik ve buydklilik durumlar bizatihi
formlari meydana getiren seyler arasi iliski durumlarinin nasil oldugunu betimlemektedir.
Soyle ki; mesela kigtk guzellik formundaki glzellik hadisesini meydana getiren durumlarin
iliskililik durumuna baktigimizda buradaki seyler arasi karsiliklilk durumunun birbirlerine
engel olmayan, zitliklar ve muhalefet unsurlarinin yoksunlugunun meydana getirdigi

3 A.N. WHITEHEAD, Adventures of Ideas, s. 211
1 A.N. WHITEHEAD, Adventures of Ideas, s. 307
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durumlar oldugunu goririz. Burada seyler bir birlerine engellemelerin olmadigi uyum tirleri
gelistirerek aci catismalar ve her tiirli bayagilasmadan uzak bir glizellik formunda bulusurlar.

Whitehead’e gore bu sekildeki bir kiiglik guzellik formunda bilfiil seylerin subjektif
formlarindaki yogunluk bilfiil seylerin kavrayislarindaki objektif iceriklerin benzerliginden
dolay engellemelerle kar§|la§maz.15 Aslinda ayrintidaki farklilasmalari g6z 6niinde tutmakla
beraber bu durumda sujenin objesini kavrama tarzi bir nevi kendi kendisiyle bir
karsilasmadir. Objektif icerik olarak hem sujenin hem objenin benzer niteliklere sahip
olmalari bir birlerine karsilikl engellemeleri absorbe eder bir durum meydana getirmektedir.
Hal boyle olunca Whitehead’in tanimda ifade ettigi manada bir uyum ilk etapta saglanmis
gibi gorinr.

Ne var ki, ilk etapta tanimda ifade dildigi gibi bir karsilikli uyum meydana getirilmis
gozikse de boylesi bir karsilikli engellemelerin yoksunlugunda meydana gelen bu tarz bir
uyum Whitehead’e gore niteliksel yogunlugun distk oldugu bir uyum bi(;imidir.16 Whitehead
bu yiizden bir glizellik formunun yeterli yogunlugu yasayabilmesi icin, bu anlatilan manada
bir kiicik glzellik formunu var olmasi gereken bir form olarak varsaymakla beraber, blyuk
guzellik formu dedigi bir formu sart kosar. Genel metafizik sistemindeki seyler arasi
karsihklihk durumuyla da uyumlu bir form olan bu form Whitehead’in estetik teorisini ve bu
teorinin ekolojik degerini anlayabilmemiz acgisindan birincisine oranla daha belirleyici bir
misyona sahiptir.

Whitehead’e gore blyik guzellik formu, glzellik hadisesine cgesitli kavrayislarin bir
sentezde bulusmasinin yeni objektif karsitliklari Grettigi bir kosul katar. Bu karsitliklar, her
biri icin tabii olan yeni, uyulmanmis his yogunluklari gerceklestirir ve boyle yapmakla, primitif
birlesik hislerde uyumlanmis his yogunlasmalarini arttirir. Boylelikle pargalar, biitiin’e katkilar
yapar; bitlin’se, parcalarin his yogunlagsmalarina katki verir. Dolayisiyla, bu subjektif kavrayis
bicimleri, 6rintilendirilmis karsithklar halinde gesitli sekillerde ve ortaklasa olarak ig ice
gecerler.

Whitehead’in bu sekilde anlatmaya ¢alistigimiz kiiglik ve bliyik glzellik formalari ile
ilgili duslincelerini semboller Gzerinden ifade etmeye calisirsak karsimiza su sekilde bir tablo
cikmaktadir. ilk énce kiciik gizellik formunu inceleyelim: Whitehead’ e gére karsilikli
engelleme faktorlerinin yoksunlugunda gergeklesen bu iliski biciminin olusturdugu guizellik
hadisesindeki unsurlari A, B, C, D sembolleriyle ifadelendirelim ve bunlarin her birini bilfiil
varliga sahip olan nitelikler olarak kabul edelim. Simdi Whitehead’in kiiglik glizellik formu
acisindan bu harflerin sembolik olarak ifade edilme bicimlerindeki farkhliklar bu sembollerin
niteliklerine dair farklihklar degildir. Bir baska deyisle A, B, C ve D sembollerinin sembolize
ettikleri varlik bicimleri birbirlerinden radikal niteliksel farkhliklarla degil, daha ¢ok niceliksel
farklihiklarla ayrilmaktadirlar. Boyle olmasi itibariyle aslinda her bir sembol bir digerini
niteliksel olarak fark yoksunlugundan dolayi ortak bir niteliksel benzerlikte icermekte ve bir
birlerini bu anlamda disarida birakacak bir durum olusturmamaktadirlar. TiGm unsurlarin bir
birlerine referansla agiklanabildikleri bir durumun imkanini yaratan boyle bir iliski biciminde
A, Bile B Cile C, D ile aciklanabilmekte ve bir nevi her sembol digeriyle gectigi iliskide aslinda
yine kendisi gibi olan bir nicelik farklihg! Gzerinden yine kendisiyle bir iliskiye gecmektedir.

B AN. WHITEHEAD,. Symbolism: Its Meaning and Effect, New York: Barbour-Page University of Virginia, 1927,
s.43
' A.N. WHITEHEAD, a.g.e., 5.32
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Blyuk glzellik formunda ise durum bambaska niteliktedir. Her seyden dnce buradaki
farkhlik yukarida sembollerin degisikliklerine dair farkhligin artik hi¢ de birinci durumda
oldugu gibi niceliksel bir durumu ifade etmedigidir. Burada durum tamamen degismistir ve
semboller artik niteliksel farkliiga sahip olan muhalefet unsurlaridir. Yani A, B, C ve D
unsurlari farkli niteliklere ait olan ve bu niteliklerin yarattig farklilklar neticesinde degisik
kavrama bigimlerine sahip olan unsurlardir. Whitehead’ in teorisine gore buylk gizellik
hadisesini kiiclik glizellik hadisesinden ayiran en temeldeki durumu iste boylesi bir nitelik
nicelik iligkisine dair bir durumdur.

Birinci formdan farkl olarak buyulk glzellik formundaki durum niteliksel farkhliklari
blnyelerinde barindiran bu unsurlarin birbirleriyle girdikleri iliskide birinci formu meydana
getiren unsurlarin davranis bicimlerinden farkli olarak niteliksel farkhliklarindan meydana
gelen bir kabul edis degil, bir engelleme iliskisine girmis olmalaridir. Yani A, B ile C, D ile
girdikleri iliskide hi¢ de kendileri gibi olan bir unsurla iliskiye girmemekte tam tersine daha ilk
etapta yeni bir niteliksel farkla karsilasmaktadirlar.

Zit niteliksel unsurlarin olusturdugu bu iliskide artik A, B ile iliskiye girdiginde ondaki
bazi unsurlara kendisindeki farkliklardan yola ¢ikarak muhalefet eder ve siibjektif formun
objesini kavrama bicimleri olan negatif ve pozitif kavrama formlarini kullanarak temasini
gerceklestirir. Bu temas neticesinde A’da gerceklesen durum A’nin kendi slibjektif formunun
yapisinda bulunan ‘kendilik haliyle’ objesinden ¢ikardigl sonucun birlesimi olan yeni bir B
durumudur. Buradaki B artik dnceki B degildir. A'nin kendi 6z damgasini vurarak kendisinde
yeniden yarattigi bir B olan bu durum, A’nin stibjektif formunun varliga kazandlrd|é|17 yeni bir
simdidir. Ayni sekilde burada anlatilan durum B i¢in de gecerlidir. B’de siibjektif formundaki
niteliksel farkin vyarattigi farkhlikla A ile kurdugu temasta subjektif formunun
kendiligindenliginde yeniden bir A yaratir ve bu A artik eski A degildir.

A ve B Uzerinden sembollestirmeye ¢alistigimiz bu iliski bicimi ayni sekilde C ve D igin
de gecerlidir ve ontolojik prensibin iliskililik esasi geregi tim bu unsurlar birbirleri Gzerinden
birbirlerini duyarlar. Yani A, B lzerinden B’nin iligkili oldugu C’yi ve yine C lzerinden C’'nin
iliskili oldugu D’yi duyar ve her biriyle temasa gecer. Her bir temasin meydana getirdigi
niteliksel farkhligi ise ilk A, B iligskisini anlatirken vermeye calistigimiz gibi kendi subjektif
formunun 6z niteligiyle yeniden yaratarak yasar.

Whitehead igin buradaki en az digerleri kadar 6nemli olan bir diger konu ise
unsurlarin  bu anlattigimiz sekilde karsilikli engellemelerin olusturdugu iliski kurma
bicimlerinde kazandiklari tikel haz yogunluklarinin yaninda bunun totalde de meydana
getirecegi yogunluk artisidir. Whitehead bunu iki tirli bir artis olarak yorumlar. Birincisi her
bir unsun yukaridaki sembollestirmelerde ifade ettigimiz gibi yeni A Usst B lssii C Gissi D
Usst durumlarinin, baska bir ifadeyle yeni yogunluk niteliklerinin bunlarin meydana getirdigi
toplama yaptigi yogunluk farkidir. Her bir unsurunu kazanmis oldugu yeni fark toplam
sistemini niteligine de yansiyacak ve artik toplamda eski toplam olmaktan cikacaktir. Bu
parcalarin bitiin’e katkisi olarak bitliniin toplamda yasadigl haz niteligini arttirir.™®

v Lindsey, J. E. Jr., The Subjectivist Principle and the Linguistic Turn Revisited, internet Erisim,
http://www.religion-online.org/showarticle.asp?title=2394 (11.09.2010)

8 GRIFFIN, D. R., Whitehead's Radically Different Postmodern Philosophy, London: Cornell University Press
2001, s. 86
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ikinci olarak ise toplamda meydana gelen bu haz yogunluk artisinin yine her bir
parcanin kendisine dénmesinde yasanan arti katkidir. Clinkli Whitehead’ in metafizik sistemi
geregi parca butin iliskisinin disinda enerji aktariminin gerceklesebilecegi baska sistem disi
alanlar yoktur. Hal boyle olunca parcalarin meydana getirdigi blitliniin kendisinde olusan bu
yogunlugu baska bir alanda kullanma ve tiiketme gibi bir liksi yoktur. Sistem kendi icinde
parcadan bitiine, butiinden parcaya giden bir dongusellikte yasamini gergeklestirir.*

Whitehead aktarmaya calistigimiz estetik teorisindeki bu parga butin iligkisi ile ilgili
olan glizellik hadisesi durumunu, haz ve yogunluk kavramlarina ilave olarak kendi yaratimi
olan gli¢ kavramiyla destekleyerek ele alir. Seylerin bir birleriyle girmis olduklari iliskideki
sonucun niteligindeki yeterliligin ifadesi olan ‘gli¢’ bu ydnlyle niteligin o6lglstna
gosterebilmek icin nitelikteki kapsamlilik ve tam yogunlasmayi temsil eder.”’ Bu acidan kuiguk
glzellik formundaki karsilikli engelleme durumlarinin yoksunlugunda gergeklesen niteliksel
ayniligin neticesi olan kapsamlilik ve yogunlasma oranin azhigl bu tanim iginde guzellik
hadisesinin gliciiniin zayifligini niteler bir durumdur. Bununla beraber Whitehead’ in 6nerdigi
form olan Biliyuk Gizellik Formunda ise formu meydana getiren niteliksel farkliliklarin bir
birlerine muhalefetin yaratmis oldugu niteliksel kapsamlilik ve bu kapsamliligin neticesi olan
tam yogunlasma bize bu glizellik hadisesindeki glicin oraninin yiksekligini verecektir. Netice
itibariyle bliyuk guizellik formundaki harmoninin siibjektif formdaki yarattig1 glic Whitehead’
in kastettigi glic olarak estetik teorideki yerini alir.

'* GRIFFIN, D. R. “Whitehead’s Deeply Ecological Worldview”, icinde Worldviewes and Ecology Religion,
Philosophy and the Environment, (ed.) M. E. Tucker and J. A. Gim, Maryknoll, New York: Orbis Books, 1994, s.
195

2 WHITEH EAD, A.N. The Concept of Nature, icinde Alfred North Whitehead An Anthology (Ed.) F.S.C.
NORTHROP and Mason W. GROSS, Cambridge: University Press, 1953, s. 280 (Bundan sonra bu eser TCN
seklindeki kisaltmayla verilecektir.)
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