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Din Degistirme Konusunda Ortaya Konulan Bilimsel Yaklasimlar
Siimeyye ASAN!

Oz

Son yillarda 6zellikle Avrupa ve Amerika’da din degistirme ve doniistiirme kaliplart hakkinda ¢ok
sayida arastirma yapilmistir. Antropologlar, tarihgiler, psikologlar, sosyologlar, teologlar ve
psikoterapi alaninda ¢alisanlar da dahil olmak {izere gok cesitli akademik disiplinlerin bircok iiyesi
bu konuya ilgi gostermistir. Makalemizde din degistirmenin geleneksel ve modern ¢alismalari, bazi
secilmis arastirmacilar araciligiyla gozden gegirilerek kullandiklar: bazi temel temalar, modeller ve
metaforlar ele alinmistir. Bu yaklagimlar; kapsamlari, araliklari, iddialari, yontemleri, konulari,
temel varsayimlari ve i¢ tutarliliklar1 agisindan oldukga Onemlidir. Buna gore din degistirme
sosyolojisi tizerine ¢1g1r agan ¢alismalardan biri, L. Lofland & R. Stark’in tinlii makalesi ‘‘Becoming
a World-Saver: A Theory of Conversion to a Deviant Perspective (1965)" basligim tasimaktadir. Bu
calismayla din degistirme calismalarinda pasifist yaklasimdan aktivist yaklasima dogru bir kirilma
gerceklesmistir. Roger Straus'm, “Religious Conversion as a Personal and Collective
Accomplishment”” (1979) adli calismasi din degistirmeyi birey ve grup odakl: ele almas1 bakimindan
6nemlidir. James Richardson’in “The Active vs. Passive Convert: Paradigm Conflict in Conversion/
Recruitment Research” (1985) calismasi ise aktif ve pasif din degistirme kavramlar: arasindaki
paradigma ¢atismasina yer vermistir. Max Heirich’in ““Change of Heart: A Test of Some Widely
Held Theories About Religious Conversion” (1997) adli ¢alismasi gesitli sosyolojik dontistim
teorilerini incelemis, mevcut sosyolojik doniisiim ¢alismasinin ¢ogunun gegerliligini sorgulamistir.
Snow & Machalek’in 1984 yilinda yapmus oldugu ““The Sociology of Conversion” adl1 calismada yeni
dini hareketler kapsaminda din degistirme konusu ele alinmis, genglerin bu dini gruplara neden ilgi
gosterdikleri, gruplardan nasil haberdar olduklari ve bu gruplara katilimlariyla ilgili olarak
yasadiklar1 deneyimlere yer verilmistir. Yine doniisiim siirecini anlamaya yonelik birgok arastirma
Lofland & Stark’in (1965) ““siire¢ modeli”” tarafindan yonlendirilmistir. S6z konusu model, bu tarz
calismalarda din degistirme siirecinin genel bir versiyonu olarak ele alinmustir. Doniisiim konusunu
sosyolojik acidan ele alan son calismalardan bir digeri ise; Lewis Rambo’ya aittir. L. Rambo yedi
asamali bir doniisiim siire¢ modeli ortaya koyarak alana degerli bir katki saglamistir.
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Scientific Approaches to Converting Religion
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Abstract

In recent years, a great deal of research has been done on the patterns of conversion and conversion
especially in Europe and America. Many members of a wide range of academic disciplines have taken
an interest in this topic including anthropologists, historians, psychologists, sociologists, theologians,
and those working in the field of psychotherapy. In our article, traditional and modern studies of
conversion are reviewed by some selected researchers, and some of the main themes, models and
metaphors they use are discussed. These approaches are very important in terms of their scope, range,
claims, methods, topics, basic assumptions and internal consistency. According to this; one of the
groundbreaking studies on the sociology of conversion is the famous article by J. Lofland & R. Stark
entitled "Becoming a World-Saver: A Theory of Conversion to a Deviant Perspective (1965)". With this
study there was a break from the pacifist approach to the activist approach in religious conversion
studies. Roger Straus in his work titled "Religious Conversion as a Personal and Collective
Accomplishment" (1979) is important in terms of handling religious conversion in an individual and
group focus. James Richardson's "The Active vs. Passive Convert: Paradigm Conflict in
Conversion/Recruitment Research” (1985) on the other hand, included the paradigm conflict between
the concepts of active and passive conversion. Max Heirich's "Change of Heart: A Test of Some Wide
Held Theories About Religious Conversion" (1997) has examined various theories of sociological
transformation, questioning the validity of most current sociological transformation studies. In the
study titled "The Sociology of Conversion" by Snow & Machalek in 1984, the subject of conversion
within the scope of new religious movements was discussed, and why young people showed interest
in these groups, how they were informed and their experiences were included. Again many studies to
understand the transformation process have been guided by the "process model" of Lofland and Stark
(1965). The Lofland & Stark model has been considered as a general model of the conversion process in
studies. One of the last studies that deals with the subject of transformation from a sociological
perspective; L. Rambo. L. Rambo made a valuable contribution to the field by presenting a seven-stage

transformation process model.
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Giris
Din degistirme genel olarak; kisinin yeni bir dini gelenegin inanglarini kabul ettigi ve
onceden sahip oldugu dini inanglardan uzaklastig1 siireg olarak tamimlanabilir. Islam
dininde bagka dinden Islam’a gegenler icin “ihtida” kelimesi kullanilirken, Ingilizcede
din degistirme “conversion” kelimesiyle karsilanir. ““Conversion” kavrami; bir kisinin
sahip oldugu gelenek iginde dini yogunlugun artmasini, bir gelenekten digerine gecisi
veya daha genis bir gelenek iginde bir alt gruptan (6rnegin mezhep) digerine gegisi
icermektedir. Din degistirme Yeni Ahit’te kullanilan Yunanca kelimeye “metamelomai”
bakilirsa endiseli veya stresli bir siire¢ olabilir. Bu fikir orijinal olarak Incil'e
dayanmaktadir. Elgilerin Tsleri Kitabi'nda anlatildig1 gibi Aziz Pavlus, Kudiis'teki ilk
Hiristiyanlar’a zulmeden birisidir. Ancak Sam yolunda bir vizyon goriir: Birdenbire
gokten bir 1s1tk parlar sonra yere diiser ve kendisine ““Saul, Saul, bana neden
zulmediyorsun?”’ diyen bir ses duyar. Saul ““Sen kimsin?”’ der. Sonra Rab, “/Ben Isa’yim”
diye cevap verir (Elgilerin Isleri 9: 3-5). Saul daha sonra Pavlus adimi alir ve bir havari
olur. Onun doniisim deneyimi hem teolojik doniisiim modellerini hem de din
psikologlarimi biiyiik 6lgiide etkilemistir. Incil’de anlatilan bu hikayeye dayanarak
baslangicta din degistirme ““anlik bir olay”” olarak diistiniilmiis, kisi dramatik doniisiim
olarak bir kriz yasamigsa bu gecerli kabul edilmistir. Bu bakimdan Tarsus’lu Saul'un

Havari Pavlus’a doniisiimii, ger¢ek doniisiimiin bir prototipi olarak ele almmuistir
(Paloutzian et al. 1999: 1051).

Din degistirme kavrami sosyal bilimlerin gelismesiyle ilk kullanildig1 yer olan Hiristiyan
teolojisinden ayrilmaya baslamistir. Boylece doniisiim, “benzersiz ve hayatta bir kez
yasanabilecek bir deneyim” seklindeki ilk Hiristiyan diistincesinin 6tesine taginmustir.
Uzun yillar boyunca dini doniisiim® mekanizmalar1 incelenmis, ilk ¢aligmalar psikoloji
bilimi tarafindan ortaya konulmustur. Konuyla ilgili olarak c¢alismalarm ilki, din bilimi
alaninda g¢alismalariyla taninan William James’a (1842-1910) aittir. Dinsel Deneyimin
Cesitleri kitabinin 9. ve 10. boliimlerini din degistirme konusuna ayiran W. James; din
degistirenlerin anlatimlarma dayanan farkli vakalar iizerinde dini doniistimii
incelemistir (James, 1985: 193). Dini doniisiimle ilgili ilk ¢alismalar konuyu psikolojik
olarak inceleme ¢abasi igerisinde olsalar da zamanla bu durum degismis ve ozellikle
1970°li yillardan itibaren artis gosteren Yeni dini hareketler bunda etkili olmustur. Bu
dénemde yapilan ¢alismalarda ise, kigilerin yeni dini gruplara katiliminin goniillii olarak
degil; zihnin denetimi, beyin yikama, aldatilma gibi yollarla oldugu iizerinde
durulmustur. Ancak bu yaklasim daha sonralar:1 sosyologlar tarafindan elestirilmistir.
Karmasik ve kompleks bir yapiya sahip olan din degistirme olgusunun sosyal faktorler
g6z ard1 edilerek aciklanamayacagi anlasilmistir. Boylelikle dini doniistim ancak 1970°li
yillardan itibaren sosyolojik arastirmalarin konusu haline gelmistir. Buna gore birden
fazla faktoriin etkilesimiyle gerceklesen dini doniisiim konusu tizerine Bati’da ¢ok sayida
aragtirma yapilmustir. Dini doniistimiin ani-tedrici, aktif-pasif, i¢sel-digsal olup olmadig:
tizerine yapilan pek c¢ok tartisma, zaman igerisinde bu olgunun tek boyutlu
olamayacaginin anlasilmasi agisindan yararli olmustur. Bu yiizden dini degisimin ve
doniistimiin kimlik, kisilik, benlik durumlarimi etkilemesinin yami sira kiiltiirel, sosyal,
dini ve kurumsal yonleri barindiran, psikolojik, sosyolojik ve sosyal psikolojik yonleri
olan karmasik bir olgu oldugu ortaya koyulmustur (Kirman, 2004: 80-83).

% Bu makalede doniistim kavrami, “din degistirme’” olarak yani insanin 6nceden sahip oldugu dinini terk ederek
farkli bir dine veya mezhebe ge¢mesi anlaminda kullanilmistir.
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Din arastirmalarinda din degistirmenin hem bir olay veya olaylar1 hem de yavas yavas
gelisen dinamik, ancak ¢ogu zaman tamamlanmamus bir siireci gerektirdigi anlagilmistir
(Paloutzian, 2014: 2011). Kling’e gore doniisiim, bir seyden bir seye harekettir. Siireci
dinamik ve ¢ok yonliidiir. Doniisiim kelimesinin anlami bile kisiden kisiye veya
ortamdan ortama degisebilir. Farkli zamanlarda ve yerlerde yerel inang topluluklarmin
aracilik ettigi din degistirme deneyimi, teolojik igerik, ritiiel ifade ve davranigsal
beklentilerde muazzam bir cesitlilik sergiler (Kling, 2014:10). Dolayistyla déniisiimiin
niteligi biiyiik olciide “dini matristen”” olusmaktadir. Baska bir deyisle, dini bir gelenegin
fikirleri, imgeleri, yontemleri ve metaforlar1 doniisiim deneyiminin dogasina sekil
vermektedir. Baz1 dini gelenekler o6zellikle yerli gelenekler ve halk gelenekleri daha
eklektiktir ve yabancilara agiktir. Ancak Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam daha ayricalikli
olarak; diger tiim dini yollarin reddedilmesini talep eder ve takipgilerinden tam bir
baglilik ister. Boyle bir farkin, dini temasin dogasi ve meydana gelen dini doniisiim
tizerinde 6nemli etkisi vardir. Bu nedenle bu dinlerden herhangi birine yonelik doniistim,
yeni dini tamamen kucaklamak i¢in ge¢misteki dini taahhiitlerin agikca terk edilmesini
gerektirecektir (Rambo, 1993: 34).

XX. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren meydana gelen modernlesme, sekiilerlesme ve
kiiresellesme gibi gelismeler sonucu ortaya ¢ikan yeni dini hareketlerin bireysel
dontisim vakalarmi arttirdigr goriilmiistiir. Boylelikle din degistirme konusu, din
psikolojisi ve din sosyolojisi alaninda ¢alisan arastirmacilarmin ilgisini gektigi gibi
psikoloji, sosyoloji, etnoloji, antropoloji, tarih ve dinler tarihi alanlarinda galisan
arastirmacilarin da ilgisini ¢ekmistir. Bu baglamda makalemiz, kompleks bir olgu olan
dini doniisiime dair simdiye kadar ortaya konulan teori ve yaklasimlara yer vererek, din
degistirme konusunun daha iyi anlagilmasma katkida bulunmay1 amaglamistir. Son
yillarda dini déniisiim calismalarina dair artan ilginin literatiire yansiyan boyutlariyla ele
alinmasi, saha ¢alismalarina temel tegkil edecek calismalar i¢in dnem arz etmektedir. Bu
bakimdan ¢alismamiz tasviri bir yaklasimla dokiiman incelemesine dayanmaktadir. Bu
minvalde c¢alismamizda bagslangictan giiniimiize kadar ortaya konulan Onemli
yaklagimlar kronolojik bir siralamayla ele alinmistir.

William James: B6liinmiis Bir Benligin iyilegtirilmesi Olarak Doniisiim

William James doniisiim konusunu isleyen ilk psikologlardan birisidir. W. James’a gore
dontistim; kisinin depresif, sikintili bir ruh halinden ¢ikip, rahatlik, huzura erme ve
kendini bulmasi durumu olarak tasvir edilebilir. Ona gore saglikl1 bir insan esas olarak
i¢ benligin huzurlu ve barisik olmasiyla belli olur. Doniisiim kendisiyle catisma halinde
olan birisi i¢in bilingli ya da bilingsiz olarak gerceklesen bir olaydir. W. James parcalanmis
benlik ve hasta bir ruha sahip olan bir insanin doniisiimle beraber bu durumdan
kurtuldugunu ileri siirmiistiir. Farkinda olmadan insanin suuraltina yerlesen birtakim
dini motifler, aradan gegen uzun kulucka déneminden sonra gerginlige sebep olur ve
daha sonra patlama seklinde ortaya ¢ikar. W. James Agustine’nin klasik 6rnegini vererek;
onun yari-pagan, yart Hiristiyan olan Kartaca’da biiytidiigiinii, Maniheizm’i
benimsemesini ve ardindan gelen siipheciligi, hakikat arayisini ve bahgesindeyken bir
sesin “’Sume lege”’ (al ve oku) dedigini, boylelikle Incil’i okumaya basladigmi ve igindeki
firtinay1 sonsuza dek dindirdigini anlatir. W. James’a gore Augustine’nin psikolojik
durumu hicbir zaman asilamayan boliinmiis bir benlige sahip olmanin sikintisini
gosterir. Bahgede yasadig kriz onun 6nceki yasamindan kesin bir doniisiimiine isaret
etmektedir. Buna gore kisinin bir kriz yasamasi ve sonrasinda huzura ermesi durumu
doniisimiin bir gostergesidir. W. James Saint Augustine ve verdigi diger orneklerde
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depresif ve sikint1 igerisinde olan kisilerin doniiserek i¢ huzuru ve barisi bulduklarini
anlatmistir. W. James’a gore doniisiim siireci ani veya kademeli olabilir. Déniisiim ya
duygular yoluyla ya entelektiiel kavrayislar yoluyla ya da mistik olarak adlandirilan
deneyimler yoluyla gerceklesebilir. Ne olursa olsun déniisen kisiye belirli bir rahatlama
getirdigi acgiktir. Cogu zaman en dayanilmaz sefaleti, en derin ve en kalict mutluluga
donitstiiriir (James, 2014: 169-173). Ancak James bir hedeften digerine gegerken yasanan
karakter degisikliklerini déniisiim olarak adlandirmaz. W. James’a gore bir amag dnceki
rakiplerini kesin olarak bireyin hayatindan ¢ikaracak kadar istikrarli hale geldiginde
doniisiim gergeklesir. Bir insanin déniismesi, bilincinde periferal (6nemli olmayan) olan
dini fikirlerin merkezi bir yer tutmasi veya dinsel amagclarin kisinin enerjisinin merkezini
olusturmasi anlamina gelir. Bir insanun zihinsel sistemindeki heyecanin nasil degistigini
ve neden ¢evresel olan fikirlerin belirli bir anda merkezi hale geldigini, baz1 deneyimlerin
kisiyi nasil bu kadar kararl bir sekilde degistirebildigini ne disaridan bir gozlemci ne de
siireci geciren 6zne tam olarak acitklayamaz. Ancak W. James’a gore yeni bir algi, ani bir
duygusal sok durumunda zihnin merkezine ulasan yeni fikirler degisimlerde hizlandirici
bir rol oynayabilir. Siddetli duygusal durumlar, zihinsel yeniden diizenlemeleri
hizlandirmada son derece etkilidir. Sevgi, sugluluk, korku, pismanlik veya 6fkenin insani
yakalayabilecegi ani ve patlayici yollar herkes tarafindan bilinmektedir. Bu patlayici
sekilde gelen duygular nadiren bir seyleri olduklar: gibi birakir.

W. James, Pavlus'un yasadig1 ve diger muazzam duygusal heyecan veya duyularin
karigikliginin ortasinda yasanan carpict anlik deneyimleri déniisiime Ornek olarak
vermistir. Ona gore Pavlus'un yasadig1 olay, Protestan teolojisinde oynadigi rol
nedeniyle dini deneyimin 6nemli bir asamasi olarak kabul edilir (James, 2014: 192-213).
Bu bakimdan déniisen kisi hayatinin herhangi bir noktasinda meydana gelenlerden farkli
olarak, bu dramatik anlarda tuhaf ve mucizevi bir sekilde Tanri’'min ruhunun onunla
birlikte oldugu sonucuna varir. O anda tamamen yeniden dogarak Tanr1'nin 6ziine ortak
olduguna inanir. W. James’a gore bdyle bir deneyimi bizzat yasamis olanlarin dogal bir
siirecten ziyade bir mucize oldugu hissini tasimalar1 dogaldir. Genellikle bu durumda
farkli sesler duyulur, 1siklar goriiliir ve goriilere* tanik olunur (James, 2014: 223-225).
Dahast yenilenme, giivenlik, temizlik duygusu, kisinin radikal bir bi¢cimde yeni inancini
muhtesem ve coskulu kilabilir. Buna gore doniisiim oldukga bireysel bir sifa bi¢imi olarak
goriinmektedir. Yine arastirmaciya gore bizi etkileyebilecek gii¢ler varsa onlar bize ancak
bilingaltindan erisebilir. W. James’a gore bir¢ok doniisiim vakasinda goriilen bu durum
Protestan teolojisinin zihin yapisiyla da uyusmaktadir. “Tanr’” der Luther,
“alcakgoniillii, sefil, ezilen caresizlerin Tanri’sidir. Kalbi kirik olanlari rahatlatmak,
giinahkarlar1 hakli ¢ikarmak, garesiz olanlari ve lanetlenmisleri kurtarmak igindir.”
Kisacas1 kelimenin tam anlamiyla ne kadar kaybolursaniz, Mesih’in kurbanligi ve
kurtariciligs o kadar gercek olur. W. James’a gore Katolik teolojisindeki hicbir sey,
Luther’in kisisel deneyiminden gelen bu mesaj kadar hasta ruhlarla konusmamuistir. Tiim
endiselerin yitirilmesi, her seyin nihayetinde iyi oldugu duygusu, baris, Tanr1'nin liitfu,
kurtulusun kesinligi gibi durumlar genellikle Protestanlardaki degisime eslik eden
nesnel inanglardir. Doniisen kisinin i¢indeki bu temizlik duygusu doniisenlerin
anlatimlarinda goriilen en yaygin durumlardan biridir. W. James kisilerin alintilardan
yola ¢ikarak doniisiimii soyle agiklamistir:

“Déniisiim, 6ziinde bir ergenlik dénemi fenomeni olup, ¢ocugun kiiciik evreninden

daha genis entelektiiel ve ruhsal olgunluk yasamina gegiste tesadiifi bir durumdur. Yas

* Goriiler, Hiristiyanlikta riiyada veya riiya ile uyaniklik arasinda goriilen olaylardir.
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aynidir ve genellikle 14 ile 17 arasindadir. Semptomlar aynidir; eksiklik hissi ve
kusurluluk, kara kara diisiinmek, depresyon, hastalikli i¢ gdzlem ve giinah duygusu,

ahiret kaygisi. Ve sonug aynidir; mutlu bir rahatlama ve huzur” (James, 2014: 157-164).

Paloutzian’a gore W. James, bireylerin yogun dini deneyimlerini incelemek igin
yorumlayici bir yaklasim kullanmistir. W. James, déniisiim deneyimini hasta ruhlarin
dontistimle beraber iyilestikleri ve kendini bulduklar1 bir siire¢ olarak gormiistiir. Bu
bakimdan o&zellikle “olumsuz” durumlara vurgu yaparak; daha kademeli, rasyonel
olabilecek doniistimlerle daha az ilgilenmistir. W. James kisinin manevi veya dini olarak
gordiigli canli, dramatik ve asir1 zihinsel deneyimlere odaklanmis ve bunu yaparken
doniisiimle ilgili deneyimlerini anlatan sahislarin Sykiilerini kullanmistir (Paloutzian,
2014: 6). W. James’in kurdugu Clark Okulu'nun bir parcasi olan veya ¢alismalar1 W.
James’ten etkilenen diger psikologlar da din degistirme {izerine kitaplar ve makaleler
yazmiglar ve klinik olmayan standart deneysel yontem ve anketler kullanmislardir.
Ancak James ve ilk donem psikologlari, doniisiimde sosyal faktorleri goz ardi etmeleri
nedeniyle elestirilmistir. W. James’i diger psikologlardan ayiran en &nemli 6zellik,
doniisiim fenomenini empirik bir yaklasimla incelemesi ve bireyin hayatindaki pratik
faydasi tizerinde durmasidir. W. James doniisiim deneyimi yasayan kisilerden yaptigt
alintilardan yola ¢ikarak doniisiimii psikolojik agidan incelemeye calismis ve dini
gruplarla ilgilenmemistir. Yine W. James’in vurgusu agik bir sekilde ergenlik
dénemindeki doniisiimler iizerine olmasina ragmen, ¢alismasinda her yastan kisilerin
oykiilerini kullanmistir. Arastirmasinda Miisliiman ve Hindular da olmasma ragmen,
katihmcilarin 6nemli bir kismmi Hiristiyanlar olusturmustur. Ayrica W. James dini
deneyimlerin bireyin bilin¢altina dayandigimi iddia etmistir. Onun c¢alismalar1 hasta
ruhlu olan insanlarin iyilesmek icin yalnizca daha yiiksek bir giice teslim olmaya ihtiyag
duydugunu vurguladig i¢in c¢agdas bir bakis agisindan onyargili ve indirgemeci
goriinmektedir.

Lofland ve Stark: Doniisiimiin Orijinal Siire¢ Modeli

J. Lofland & R. Stark kiiglik bir dini bir kiilt tizerinde doniisim fenomenini
arastirmiglardir. Arastirmacilar 1962-1963 yillarinda daha sonra Unification Church
(Birlesme Kilisesi) adini alan kiigiik bir tarikati kapsamli bir katilimci gozlemle
izlemislerdir. Ayrica din degistirenlerin tanidiklari, aileleri ve is arkadaslariyla miilakat
yapmuslardir. Katilimcilar genelde beyaz, Protestan ve geng yetiskin (35 yasin altinda),
¢ogu alt-orta smnif ve kiiglik kasaba kokenli Amerikalilardir. Yalnizca tek bir gruba
dayanmasina ragmen calismalar1 doniisiimiin genel ilkelerini ortaya koymasi
bakimindan 6nemlidir. Lofland & Stark analizlerinde bu harekete doniigenleri hesaba
katan yedi faktorlii bir gergeve ortaya koymuslardir. Arastirmaya gore on bes doniisen
kisi yedi faktoriin tiimiiniin sartlarin: yerine getirmistir (Lofland & Stark, 1965: 862-863).
Sosyologlar doniisiimii arastirirken, bu yedi faktorii ikiye ayirmuglardir. Birincisi;
kisilerin kiiltle temaslarindan dnceki durumlarini igeren arka plan faktorleridir. Tkincisi
ise; kisilerin basarili bir sekilde doniistiiriilmesine yol agan durumsal kosullardir. Onlara
gore onceden belirleyici faktorlere dayanarak din degistirmeye niyetlenen bircok kisi
uygun durumsal kosullar saglanmadig: igin din degistirmemistir. Bu iki faktorii goz
oniinde bulundurarak yatkinlik yaratan kosullar: asagidaki sekilde siralamiglardir:

a. Gerilim: Lofland & Stark’a gore, din degistiren bir¢ok kisinin yasamlarina bakildiginda
“siddetli gerilim ve stres” olarak adlandirilabilecek bazi durumlar yasadiklar
anlagilmaktadir. Arastirmacilara gore gerilimin say1siz sonucu olabilecegi gibi kaynaklar1
da son derece farkl: olabilir. Yine de doniisiim i¢in siddetli hissedilen gerginligin gerekli
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ancak yeterli kosuldan uzak oldugunu, dolayisiyla her gerilimli siire¢ yasayan insanin
din degistirmeyecegini séylemislerdir (Lofland & Stark 1965: 863-864).

b. Problem C6zme Perspektifi: Arastirmacilara gore insanlarin sorunlarinin ¢6ziimii igin
bir dizi geleneksel, alternatif basa ¢ikma yollar1 vardir, bu bakimdan ¢ok az kisi bir dini
grubu alternatif ¢6ziim yolu olarak gormektedir. Lofland & Stark’a gore kiigiik
kasabalardan ve 6zellikle kirsal topluluklardan olup doniisen kisiler, uzun zamandir
diinyay1 dini terimlerle tanimlamaya alismislardir. Din degistiren kisiler dini grupla
temasa gecmeden 6nce bu geleneksel dini bakis agilarmni yetersiz, ruhsuz, 6lii vb. seklinde
tanimlamis olsalar da olaylara dini bir anlam yiiklemeye y6nelik genel bir egilim iginde
olmuslardir. Bu bakimdan doniisen kisiler kendi anlam sistemlerine yakin gruplara
dontismiis ya da doniistiikleri grubu kendi anlam sistemlerine benzetmislerdir.

c. Arayialik: Arastirmacilara gore din degistirenlerin problem ¢dzme perspektifleri dini
bir bakis agisiyla smirli olmasina ragmen, bu kisiler geleneksel dini kurumlarini bir
¢oziim kaynagi olarak yetersiz bulmuslardir. Dolayisiyla déniisme niyetinde olanlar
hognutsuzluklarini gidermek ve problemlerini ¢6zmek i¢in tatmin edici bir dinsel anlam
sistemi arayisina girmis ve her biri bu amaca ulasmak i¢in bazi adimlar atmistir (Lofland
& Stark, 1965: 867-868). Simdiye kadar belirtilen ii¢ faktorii sosyologlar arka plan
faktorleri veya yatkinlik yaratan kosullar olarak ifade etmisler ve bundan sonrakileri ise
durumsal faktorler olarak adlandirmiglardir.

d. Doniim Noktasi: Lofland & Stark’a gore din degistiren kisilerin yasamlarinda bir
“doniim noktast” olarak algiladiklar1 duruma ulasmis olmalari 6nemlidir. Déniim
noktalar1 genel olarak Kkisilerin doniismeden ©nce yasadiklar1 son olaylardan
kaynaklanmaktadir. Arastirmacilara gore din degistirenlerin ¢ogu geng yetiskinler
oldugu igin egitim hayatlarinda karsilastiklar1 akran ve arkadas cevreleri kisilerin din
degistirmesinde daha fazla etkili olabilmektedir.

e. Yeni Dindaslarla Kurulan Duygusal Baglar: Lofland & Stark’a gore entelektiiel bir
arayis icerisinde olanlar bile, katildiklar1 dini gruba yonelik son derece giiglii bir
duygusal baglilik olusturmustur. Bu bakimdan doniistimlerin 6nceden var olan
arkadaslik ciftleri veya sosyal aglar araciligiyla daha kolay gergeklestigini unutmamak
gerekir. Bu durumda yeni dindaslarla kurulan olumlu duygu durumlar1 déniisiimiin
kalict olmast bakimindan énemlidir.

f. Onceki Duygusal Baglarin Zayiflamast: Din degistirenlerin cogu déniisiimden once
inanglar {izerinde kontrole izin verecek kadar yakin iliskilerden ve duygusal baglardan
yoksundur. Lofland & Stark’a gore toplumla duygusal baglar1 zayif olan kisiler toplum
tarafindan fark edilmeden doniisiirler. icinde bulunduklar1 gevreyle yakin duygusal
baglar1 olanlar ise, aileleri ve tanidiklarindan bask: ve dislama goriirler. Bazi kisiler i¢in
bu durum onlar1 katildiklar1 gruba daha fazla baglanmaya iterken, bazi kisiler ise
duygusal baskilara daha fazla dayanamayip grubu terk edebilir. Grubu terk etmeyenlerin
¢ogunlugunun, duygusal ¢atismalar: etkisiz hale getirmeye yardimeci olan yeni bir inang
retorigi edindikleri ve grupla giiclii bir baghlik gelistirdikleri sdylenebilir.

8. Yogun Etkilesim: Lofland & Stark’a gore, simdiye kadarki alt1 faktor, bir kisinin din
degistirmesinde goriilen genel Ozellikler olmasi bakimindan oOnemlidir. Ancak
dontisiimiin kalict olmast igin grupla yogun etkilesimin devam ettirilmesi oldukga
gereklidir (Lofland & 1965: 870-872).
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Din degistirme arastirmacilarindan Snow & Philips ise; Lofland & Stark doniisiim
modelini elegstirel bir sekilde inceleyerek, doniisiim siirecine iliskin bu arastirmay1
genisletmeye calismistir. Snow & Philips’in verileri Amerika’daki Nichiren Shoshu
Budist hareketinin bir buguk yillik etnografik calismasi sirasmnda toplanmistir.
Aragtirmacilarin ¢alismasindan elde edilen veriler bazi unsurlar disinda, Lofland & Stark
modelini biitiiniiyle desteklememistir. Onlar Lofland & Stark modelinin bilesenleri olan
durumsal faktorlerden ikisinin gerekliligini sorgulamiglardir ki bunlar; déniim noktasi
ve Onceki zayif duygusal baglardir. Bununla beraber bulgulari, Lofland & Stark
Modeli'nin iki énemli faktoriinii desteklemistir; duygusal baglar ve yogun etkilesimdir.
Arastirmacilar grupla kurulan duygusal baglarin oldukca gerekli oldugunu, hatta
duygusal ve yogun etkilesimin yoklugunda din degistirmenin olasilik dis1 oldugunu ileri
siirmiislerdir (Snow & Philips, 1980: 443-445). Dolayisiyla Snow & Philips, doniisiim igin
onerilen yedi kosuldan din degistirenler ile yogun etkilesimin, Nichiren Shoshu'nun
taraftarlar1 arasinda da gergeklestigi icin doniisiim siireci i¢in vazgecilmez oldugunu
sOylemislerdir. Snow & Philips boylece doniisiim siirecinin ideoloji ve organizasyon
bakimindan farklilik gosteren gruplara gore degisiklik gosterdigini ortaya koyarak
modele degerli bir katki saglamiglardir. Ayni sekilde arastirmacilardan Greil & Rudy
(1984: 317-318), Lofland & Stark’in arastirmasmin Ozelliklerini paylasan benzer
hareketlere modelin uygulanabilecegini ancak, kurumsal baglamin Lofland & Stark’in
gozlemlediginden farkli olmasi durumunda bu yedi asamali siirecin degismesi
gerektigini ileri stirmiislerdir. Buna gore tek bir doniisiim siireci yerine daha ziyade
doéniisimiin gergeklestigi organizasyonel baglamlar kadar ¢ok doniisiim siireci vardir.
Lofland & Stark modelinde ortaya konulan doniisen bireyin kavramsallastirilmasi hem
aktif hem pasif unsurlar icermesi, ilk defa “déniim noktasi” ve “’sosyal ve duygusal
baglar”dan s6z etmesi bakimindan alana degerli bir katki saglamustir. Lofland & Stark
modeli baz1 yonlerden elestirilse de siire¢ modelini ilk defa ortaya koymas: bakimindan
onemli bir yere sahiptir ve neredeyse tiim doniisiim literatiiriinde alintilanmis ve
gelistirilmistir.

Arthur Greil: Sosyallesme ve Sosyal Aglarin Doniisiime Etkisi (1977)

Doéniisiim arastirmacist A. Greil, sosyallesme ve sosyal aglarin doniisiime etkisini
inceledigi arastirmasinda, bir bireyin &nceki egilimlerinin sosyal ve dini hareketlere
katilma siirecinde az ya da ¢ok rol oynamasiyla ilgili nermeler gelistirmistir. A. Greil'e
gore bir insanin biligsel tarzi din degistirme fenomenini anlamak i¢in dikkate alinmasi
gereken bir degiskendir. Buna gore A. Greil, bir entelektiiel formiilasyonda ortiik olarak
bulunan biligsel tarzi belirtmek i¢in “‘entelektiiel stil” terimini, bir bireyin diinya
goriisiiniin giincel olan yoniinii belirtmek igin ise “perspektif” kavramin kullanmuistir.
A. Greil ayrica din degistirmenin dahil olunan hareketin perspektifine geg¢meyi
gerektirmedigini iddia etmistir. Her seyden o6nce birey, dini hareketin amaclarini
benimsemeden ve diinyaya o hareketin perspektifinden bakmadan da din degistirebilir.
Buna gore doniisiim karar1 her zaman radikal bir degisiklik olmayabilir (Greil, 1977: 116).
A. Greil arastirmasini asagidaki bagliklar altinda temellendirmistir:

a. Bireysel Perspektiflerin Sosyal Dogasi: A. Greil doniisiimleri incelerken bilgi
sosyolojisinden yararlanmistir. Ona gore bir bireye dogru gibi goriinen sey, kisinin
gecmis deneyimleri tarafindan belirlenir. Bireyin bilgi birikimi, belirli durumlarda
karsilagilan sorunlara yoénelik ¢oziimlerin bir araya toplanmasindan olusur. Berger ve
Luckmann’a atifta bulunan A. Greil, ... giinliik yasamin gercekligi, bireyin bagkalariyla
olan etkilesimlerinde siirekli olarak yeniden teyit edilmektedir” der. Sadece bireyin
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diinyayr degerlendirmesi ve yorumu degil, ayni zamanda kimlik duygusu da
bagkalarmin destegine baghdir. A. Greil’e gore birey sorunlarinin cevabini her zaman
kendi basina ¢ozemeyecegi i¢in ona dini gruplar, baz1 kurumlar (6rnegin Kkitle iletisim
araclar1 ve organize egitim) ve diger insanlar yardima1 olur (Greil, 1977: 117).

b. Déniistiirme ve Referans Gruplari: A. Greil bireyin diinyaya bakis agisini anlamak
i¢in “referans gruplar1” kavramini kullanmistir. A. Greil’e gore bir bireyin kendisini yeni
bir referans grubuna yonlendirdigi durumlarda bir bakis agisindan digerine doniistimiin
gerceklesmesi beklenebilir. Perspektifler sosyal iliskilerle korunur; bir bireyin sosyal
iligkileri (referans gruplar1) degistiginde, bakis agis1 da muhtemelen degisir. Dolayisiyla
doniisiim siireci bir siire sonra, bir insanin digerlerinin fikirlerini kabul etme siirecine
dontigebilir (Greil, 1977: 118-119).

c. Bireysel Perspektiflerin Onemsizlesmesi: A. Greil doniisiimle ilgili bazi énermeler
belirlemistir. Buna gore; bir bireyin bagh oldugu diisiinceler 6nemsiz hale geldiginde
birey bakis agisin1 degistirmek durumunda kalir. Kentsel bir toplum icinde bireyin bakis
agis1, onun tanisacagl yeni bireylerin veya katilim saglayacag1 gruplarin bakis agilarindan
¢ok da farkli olmayacaktir. Buna gore belirli kosullar altinda fiziksel olarak hareketlilik
doniisiim siirecini tetikleyen bir faktor olabilir. Ayrica birey ¢dziim igin mevcut bilgi
birikiminin yeterli olmadig1 sorunlarla karsilasirsa bilgi repertuarmi eksik bulabilir.
Sosyal gruplara katilim yoluyla bakis agisini gelistirir veya degistirebilir. Yine hizli sosyal
degisim donemlerinde bireyin perspektifinin (goriis ve diisiincesinin) degismesi
muhtemeldir. Ciinkii bu donemlerde bireyin beklenmedik durumlarla karsilasma
olasiligr yiiksektir. Ayrica A. Greil’e gore bireyin kendisini iginde buldugu sosyal ortam
ne kadar heterojen olursa, bakis acisini degistirme olasilig1 da o kadar artar (Greil, 1977:
120-122).

d. Yeni Bir Perspektif Arayisi: A. Greil’e gore kisinin bir grupla siirekli temas halinde
olmasi, o gruba katilacagi anlamina gelmez. Nitekim sosyal psikologlarin ilk etapta
“referans grup” kavramini gelistirmelerine yol acan sey, insanlarin iiye olduklari
gruplarin bakis acilarmi her zaman benimsemedikleri gozlemidir. Buna goére bazi
bireylerin neden belirli gruplara yoneldiklerini agiklamak gerekir. Ornegin gliclia
duygusal baglar kurulmayan bir grubun segilmesinin nedeni nedir? sorusunu soran A.
Greil’e gore arayan kisi, hi¢bir zaman bilgi birikiminde bulunan fikir ve degerlerden
tamamen yoksun bir sekilde davranamaz. Bu durumda bireyin doniismeden onceki
biligsel tarzi segimleri {izerinde 6nemli bir etki yaratir. Dolayisiyla dini bir referans
gercevesine aligkin olanlar, yasadiklari sorunlara sekiiler degil, dini ¢6ziimler arama
egiliminde olurlar (Greil, 1977: 123).

e. Cikarimlar: Sonug olarak A. Greil, dnceki egilimlerin din degistirmede 6nemli
oldugunu ortaya koymustur ancak, bazi durumlarda birey bu egilimler olmadan da din
degistirebilmektedir. Bununla beraber din degistirmeden s6z ederken bir bireyin biligsel
tarziyla, onun doniistiigii perspektif arasinda belirli bir yakinlik oldugu séylenebilir. A.
Greil’e gore biligsel tarz, belirli bir sosyo-tarihsel durumda sosyal ve dini hareketlerin
¢ekiciligini anlamak igin dikkate alinmasi gereken bir degiskendir (Greil, 1977: 122-124).
Dolayisiyla bireyin biligsel tarzinin kavramsallastirilmasi, doniisiimdeki faktorlerin
onemini belirleyecektir. A. Greil'e aktif olarak bir arayis igerisinde olanlarin
donitisiimlerinde kisilik yapisi belirleyici olurken, doniisiim siirecinde daha pasif kalanlar
i¢in ise, sosyal aglarin etkisi daha fazla belirleyici olmaktadir. A. Greil'in arastirmasi
somut bir vaka ¢alismasina dayanmadigi i¢in bu durum modelin kapsamini sinirlamustir.
Onun din degistirme literatiirtine baslica katkis1 ise; doniisiim siirecinde (dini)
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sosyallesmenin 6nemini kavramsallastirmak, modellemek ve onu biligsel kimlik ve
arayisla iligkilendirmektir. Sosyal aglar yaklasimiyla “bilissel tarz” ve “‘perspektif”
kavramlarmi birlestirmeye calisan A. Greil bazi insanlarin neden doniisiim arayisina
girdigi sorusuna yamnit verebiliyor:

“Insanin yaganabilir bir diinya goriisiinden yoksun olma hissine dayanamayan, anlam
arayan bir hayvan oldugunu kabul ediyorsak, o zaman kimlikleri bozulmusg olanlarin,
yasamdaki anlamlarini geri getirecek bir perspektif arayanlar olduklarini da kabul
edebiliriz”” (Greil, 1977: 115).

Roger A. Straus: Dini Arayanlarin Aktif Doniisiimleri (1979)

Roger A. Straus’a gore baslangicta din degistirme fenomeni kisinin basina gelen
““geleneksel bir olay ve bir kriz"” olarak kabul edildigi icin klasik bilimin mekanik diinya
goriisii igerisinde pasif bir paradigmayi temsil etmistir. Dolayisiyla arastirmacilar
geleneksel olarak din degistirmeye i¢ ve dis giicler tarafindan istikrarsizlastirilan ve
sosyal-etkilesimli baskilarla gerceklesen bir durum olarak yaklasmistir. Ancak R. A.
Straus’a gore din degistirme fenomeni dinsel bir kolektiviteyi olusturan, digerleriyle
etkilesime giren, aktif olarak strateji gelistiren, sosyal, psikolojik veya diger giiclerin
etkisinden ziyade, arayan kisinin bir basarisi olarak ele alinmalidir (Straus, 1979: 158).

a. Pasifist Yaklasim: R. A. Straus’a gore geleneksel (pasifist) yaklasim, inang sistemine ve
onun kurumsal yapisina biligsel ve davranigsal baglilig1 kesinlestirmek i¢in kisinin onu
manipiile eden bir grubun kollarina stirtildiigiinii ileri siirmiistiir. Modern Bati
medeniyetindeki egemen diinya goriisii olan mekanistik diinya goriisiiniin her seyi etkili
nedensellik iligkisi igerisinde agiklamasi bunun altinda yatan en 6nemli sebeptir. Bu
parametreler icinde ¢ogu sosyolojik literatiir, din degistirmede mutlak veya goreli
yoksunluk, sosyal smif, hareketlilik veya marjinallik gibi onciil degiskenlere
odaklanmistir. R. A. Straus’a gore geleneksel paradigma tarafindan ele alinan bu
durumlara ek olarak, sosyal aktorlerin 6nemini de hesaba katmak gerekir. Pasifist
yaklagim sosyal kosullar ve doniisiim arasindaki kargilikli iligkilere ve gruplarin yeni
iiyeleri cekmek ve onlar1 tutmak igin nasil organize olduguna ve strateji gelistirdigine 151k
tutmustur. Ancak alternatif olarak din degistirenlerin doniistiikleri gruplar1 nasil
iirettiklerine veya somdiirdiiklerine de bakilmasi gerekir (Straus, 1979: 159-160). Bu
nedenle asagida goriilecegi tizere R. A. Straus’in alternatif paradigmas: din degistirme
¢alismalarma 6nemli bir katk: saglamastir.

b. Aktivist Yaklasim: R. A. Straus’in aktivist yaklasimi; insani1 aktif, arastirici, manipiile
eden, yapan, yaratan bir yaratik olarak goriir. Din gibi kolektif yapilar iiyelerin
yasamlarinda diizen olusturma, anlam yaratma ve bu anlami siirdiirme ¢abalarinda
pratik bir degere sahiptir. Ancak herhangi bir nedenle i¢inde bulundugu dini yapilarin
¢okmesi durumunda aktorlerin, bu durumlariyla basa ¢ikmanin alternatif yollarmi
aramalar1 s6z konusu olabilir. R. A. Straus’a gore aktivist paradigma insanlarin toplumsal
ve fenomenolojik gercekliklerini nasil yeniden inga ettiklerini arastirmaya ¢alisirken, ayn1
zamanda kolektif davranisa ve bu tiir kurumlara dikkatini vermelidir. Aktivist bir bakig
agistyla hem nitel hem de nicel yontemlerle, mikro ve makro sosyolojik arastirma
gelistirmeye ihtiyag vardir. Boyle bir yaklasim doniisiim fenomenini bireysel ve kolektif
yonleriyle en iyi sekilde ele almamizi ve din degistiren insanlar1 ise etkilesim halinde
olan, cabalayan ve yaratan sosyal aktorler olarak gérmemizi saglar. Ayrica diinyada
mezhep, tarikat, dini hareket ve benzerleri yapilar daha fazla tiye kazanmak i¢in rekabet
etmektedir. Bu gruplar kendi gergekliklerini siirdiirmek i¢in cesitli stratejiler belirler. Bu

Journal of the Human and Social Science Researches | ISSN: 2147-1185 |wwuw.itobiad.com



itobiad-Research Article ® 361

dini gruplar genellikle iddialarinin dogrulugunun fikir birligi ile hakim olacagma ve
herkes gruba katildiginda insanligin ac1 gekmesinin ortadan kalkacagina dair ortiik bir
inanca sahiptirler. R. A. Straus’a gore aktivist paradigma insanlarin toplumsal ve
fenomenolojik gercekliklerini yeniden nasil insa ettiklerini arastirmaya calisirken, ayn1
zamanda kolektif davranigsa ve bu tiir kurumlara dikkatini verir. Bu bakimdan analitik
bir etiket olan din degistirme hem kisisel hem de kisiler aras1 toplumsal bir olgu olarak
goriilmelidir. (Straus, 1979: 163-164).

Dolayisiyla R. A. Straus, bu alternatif paradigmadan doniisiim siirecini arastirmak igin
alan arastirma yontemlerini, 6zellikle genis bir yelpazedeki iiyelerle yogun goriismeler
yaparak, “agiklayic1 aktivist dontisiim” admi verdigi analiziyle kendi goriislerini
temellendirmeye ¢alismistir. Bu baglamda beyin yikama modelini kuvvetli bir sekilde
animsatan pasifist doniisiim yaklagimimi elestiren ve bireysel eyleme odaklanan
sosyolog, bir kisinin nasil arayista oldugu ve arayanin kendisine daha uygun bir diinyay1
nasil bulmaya calistig1 {izerinde durmustur. R. A. Straus’a gore bir kisinin arayis:
bagkalariyla olan somut etkilesimlerine, kitaplarda ve diger medyadaki temsillerine
dayanarak belirmeye baslar. Arama daha bilingli hale geldik¢e daha programli arama
taktiklerini tasarlar. Bir noktada atesli olarak taninan bir dini grup savunucusu ile
karsilasir ve onu taklit etmeye baglar. Bu durum dini grubun faaliyetlerine, dini ibadet ve
ayinlerine katilmayi icerebilir (Straus, 1979: 162). Her sey yolunda giderse kisinin arayis
faaliyetleri doniisiime karar verdiginde ve “koprii atic1 eylemlerini” gergeklestirdiginde
sonuglanir. R. A. Straus’a gore doniisiimiin korii koriine kucaklamak yerine deneysel bir
yonelimle 6nceden test edilerek gerceklestigine dikkat etmek c¢ok onemlidir. Dahasi,
herhangi bir yolculukta tiim arayanlarin otomatik olarak inanacagini varsaymak
yanlistir. Kisinin grubun inanis ve normlarmi kabul etmesi yoniinde bir talep vardir ve
kendi alt kiiltiirli icinde kendi dilini kullanarak nasil hareket edecegini 6grenmesi
gerekir. Ancak biitiin bunlar sorgusuz sualsiz inan¢ ve diisiincesiz bagllikla
gerceklesmez. Din degistiren kisi oncelikle doniisiimii davranissal ve deneysel olarak
kendi diinyasina sokmak ve belirli uygulamalarda ustalasmak icin ¢aba gosterir. Bu
bakimdan yeni kimlik, davranis, 6znel deneyim bigimleri ve doniisiime atfedilen anlam
temellerinin siirdiiriilmesi ve genisletilmesi gruplar tarafindan kurumsallastirilir. Dini
gruplar iiyelerinden dmdiir boyu siirecek bir temelde gerceklestirmeleri beklenen c¢esitli
uygulamalara devam etmelerini ister. Uyeler kisisel ve kolektif deneyim, kimlik ve
gerceklik organizasyonlarini siirdiirmek icin ¢aba sarf etmelidir. Hiristiyanlar dua eder,
Incil’i inceler ve Havari Pavlus'un buyurdugu sekilde birbirleriyle paydaslik yaparlar.
Doniistimiin kesintiye ugramasima yol agan kosullardan biri, bu tiir uygulamalarin
yapilmamasidir. Ornegin kilise ibadetlerine katilmay1 birakan, giiclii bir dua yasamini
sirdiirmeyi veya kutsal yazilar1 incelemeyi birakan Hiristiyanlarin gerilemesi
muhtemeldir. Bu uygulamalar Evanjelist inanig1 kisi i¢in gercek tutarken, onun segilmis
bir grubun iiyesi oldugu izlenimini siirekli olarak yeniden gii¢clendirmektedir (Straus,
1979: 165-166).

Sonug olarak R. A. Straus’a gore aktivist bir bakis agisiyla hem nitel hem de nicel, mikro
sosyolojik ve makro sosyolojik arastirmalara ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyacin giderilmesi
doniisiim fenomeninin dinamik dokusunun hem bireysel hem de kolektif yonleriyle en
iyi sekilde ele alinmasina imkan saglayacaktir. Ayrica bu dramay: gerceklestiren
insanlarin etkilesim halinde olan, ¢abalayan ve yaratan sosyal aktorler olarak ele
alinmasina katki saglayacaktir. Buna gore aktivist modelinde R. A. Straus, sistematik
olarak aray1s icerisinde olan kisilerin eylemlerini ana hatlariyla agiklamistir. Bu eylemler;
sosyal ag ve kitle iletisim aracglarini taramak, belirli bir dini grubu deneyimlemek,
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kurumsallasmis “koprii atma eylemlerini” (doniisiim) takip ederek uygun dili, kurguyu
ve yorumlama semalarini 6grenmek (iiyelik) olarak 6zetlenebilir. Boylelikle doniisiim
literatiiriinde giderek bireysellesen aktivist modellere dogru egilim, J. Lofland'in
Ogrencisi olan R. A. Straus ile devam etmistir. R. A. Straus bireyi sosyal aglar yoluyla,
tesadiifi karsilasmalar disinda, kitle iletigsim araglar1 yoluyla aragsal olarak tarama yapan,
Ozgiir, aktif bir arayan olarak kavramsallagtirmistir. Ona gore kendilerini degistirmek
isteyen insanlar, dini gruplar kisisel doniisiimleri icin bir arag¢ olarak kullarurlar. R. A.
Straus’in modeli doniisiimde ““rasyonel bir se¢im” yaklasiminin ana hatlarmi ortaya
koymasi bakimindan oldukc¢a énemlidir. Ancak onun bu yaklasimi, aktivist ve pasifist
yaklasimin tek bir modelde nasil birlestirilebilecegine dair net bir cevap ortaya
koyamamasi bakimindan sinirli kalmistir.

Snow & Machalek: Belirli Bir S6ylem Evreninde Déniistiirme Rolii (1983)

Sosyolog arastirmacilar Snow & Machalek 1983 yilinda, ““The Convert as a Social Type”
adiyla yayimladiklar1 makalelerinde din degistirmeyi belirli bir “‘sosyal tip”” olarak
tanimlamaya yardimci olacak ampirik gostergeler belirlemislerdir. Onlara gore doniisiim
tanimlanabilir dort bigimsel 6zellige sahiptir. Bunlar; biyografik yeniden yapilandirma,
bir ana iligkilendirme planinin benimsenmesi, analojik muhakemenin askiya alinmasi ve
dontistiirme roliiniin benimsenmesidir. Bu 0Ozellikler Snow & Machalek tarafindan
kiiltiirel bir Budist hareketine doéniismiis olanlarin konusmalarmdan ve diger din
degistirenlerin hikayelerinden tiiretilmistir (Snow & Machalek 1983: 259). Yine
sosyologlarin 1984 yilinda yazdiklar1 diger bir makaleleri olan ““Déniisiim Sosyolojisi”
adli makaleleri ise doniistim fenomenini ti¢ temel konu etrafinda ele almistir. Birincisi;
doniistimiin kavramsallastirilmas: ve dogasi, ikincisi; dontistiiriicii hesaplarmin analitik
durumu, tgilinciisii ise doniisiimiin baslica nedenleridir. Boylelikle arastirmacilar
simdiye kadar ele alman doniisiim kavramlarini elestirel bir sekilde incelemis ve
doniisiim ¢alismalarina katkida bulunan bir déniisiim sosyolojisi gelistirmislerdir (Snow
& Machalek, 1984: 168).

Bu baglamda ilk olarak radikal kisisel degisim olarak doniisiimii ele alan arastirmacilara
gore, doniisiimiin radikal kisisel degisimi iermesi anlayisi, doniisiim teriminin Incil’deki
kullanimina atifta bulunmak i¢in kullanilan kelime kiimesine dayanmaktadir. Bunlar
latince; “herbrew”, “subu” ve Yunanca “epistrephein”, “strephein” ve “metanoia”
kelimeleridir. Bu kelimeler kiside dramatik bir doniisiime isaret etmektedir. Bu nedenle
radikal degisim kavrami ister teolojik ister sosyal bilimsel olsun tiim doniisiim
anlayislarinin merkezinde yer alir. Snow ve Machalek’e gore doniisiim dort bicimsel
Ozellige sahiptir. Bunlarm ilki; bir kisinin bakis agisindaki degisimdir. Bu agidan
bakildiginda déniisiim sadece degerlerde, inanglarda ve kimliklerde bir degisiklikle
degil, daha temelde bir “s6ylem evreni’nin bir baskasiyla yer degistirmesini de
icermektedir (Snow & Machalek, 1984: 170). Sosyologlara gore sdylem evrenindeki bir
degisim doniisiimii kavramsallastirmanin anahtari ise, bu degisimin islerlik kazanmasi
bazi isaretlerle ortaya g¢ikar. Onlar bu isaretlere “ampirik doniisiim gostergeleri” adini
vermiglerdir. Bunlar; iiyelik durumu, gosteri olaylari (ayinlere katilim) ve retorik
kaliplardir (dini s6z ve kaliplar). Hem geleneksel dinleri hem de Yeni dini hareketleri
arastiranlar, orglitsel bagliligi en 6nemli doniisiim gostergesi olarak ortaya koymuslardir.
Ancak {iyelerin zaman iginde goriislerini degistirmeleri ve hatta farkli bagllik
asamalarindan ge¢meleri muhtemeldir. Yine ampirik doniisiim gostergesi olarak kisinin
doniistiiglinii gosteren bazi dramatik kanitlar vardir. Bunlar genellikle vaftiz olma,
taniklik yapma, riiya gorme, kendinden gecmis sozler sarf etme ve mistik tecriibe yasama
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durumlaridir. Hem iiyeler hem de iiye olmayan kisiler genellikle gosteri olaylarini gegerli
ve giivenilir bir doniisiim kanit1 olarak ele almislardir. Ancak Snow & Machelek’e gore
tek basina gosteri etkinlikleri kisinin gergekten doniistiigiinii gostermez (Snow &
Machalek, 1984: 171-172).

Snow & Machalek’e gore bir kisinin doniistiigiinii soylemek i¢in daha fazlasina ihtiyag
vardir. Buna gore arastirmacilar, Nichiren Shoshu Budist Hareketi {izerinde yaptiklari
aragtirmalarindan yola ¢ikarak doniisen kisinin konusma ve akil yiiriitmesinin dort
ozelligine dikkat edilmesi gerektigini sOylemislerdir. “Biyografik yeniden yapilanma”
olarak adlandirdiklar1 birincisi, bir yandan ge¢misin sokiilmesini ve diger yandan séylem
evrenine ve ona eslik eden dil bilgisine ve kelime dagarcigina uygun olarak yeniden
olusturulmasini igeren iki ucu keskin bir siireci ifade eder. Ikinci retorik gosterge; bir ’ana
atif semasinin benimsenmesi”’dir. Daha 6nce bir dizi nedensel semaya atifla yorumlanan
duygu, davrams ve olaylar artik bir yaygin sema agisindan yorumlanir. Dahasi, daha
once agiklanamayan veya belirsiz olan konular déniisen kisi i¢in artik agik¢a anlasilir hale
gelir (Snow & Machalek, 1983: 268-270). Daha 6nce basina gelen bazi olaylarinin nedenini
kisinin dontisiimden sonra Tanri’min planmimin bir pargasi olarak gergeklestigine ve
secilmesine yorumlamas: buna 6rnek olarak verilebilir. Doniisiimiin {i¢lincii retorik
ozelligi olan “analojik akil yiiriitmenin askiya alinmasi” ise, din degistirenlerin yeni dini
goriislerini benzersiz ya da kiyaslanamaz olarak algilamalar1 anlaminda kullanilmaistir.
"Dontistiirme roliiniin benimsenmesi” ise, doniisiimiin son retorik gostergesidir. Buna
gore doniisen kisi artik kendi ¢ikarlar1 acgisindan degil grubun amag ve misyonunu
ilerletmek icin de hareket eder ve neredeyse tiim etkilesim durumlarinda kimligini
dontistiirmeye calisir. Snow & Machalek bu dort retorik 6zelligin dontisiim gostergesi
oldugunu savunmus ve gelecekteki arastirmalarda bu retorik 6zelliklerin gesitli grup ve
ideolojik baglamlarda fark edilebilir olup olmadigmin incelenmesi gerektigini
sOylemislerdir. Ayrica Snow & Machalek doniisiimle ilgili arastirmalarin ¢ogunun
oncelikle doniisiimiin nedenlerine odaklandigini ifade ederek, teorik veya ampirik olarak
dontisiime neden bu faktorleri incelemislerdir:

® Bask: ve uyarilmis strese karsi psiko- fizyolojik yanitlar: Baslangicta psikologlar din
degistirmeyi beyin yikama gibi uygulamalarla a¢iklamaya ¢alismis ancak, bu agiklama
sosyal bilimciler arasinda benzer bir popiilerlik kazanmamistir. Cogu doniisiimiin
goniillii olarak gerceklestiginin anlasilmasiyla bu teori gegersiz kabul edilmistir (Snow &
Machalek, 1984: 179).

* Kisilik 6zellikleri ve bilissel yonelimler: Bu diisiinme bigimine gére doniisiim durumsal
ve sosyal etkiler bi¢ciminde disaridan degil, bireyin icinde gerceklesen bir durumdur. Son
zamanlarda giderek artan sayida sosyal bilimci bazi insanlar1 doniisiime yatkin goriinen
bir “arayict” olarak ortaya koymustur. Ancak bu arayis fikri daha ¢ok kisisel, manevi
gelisim ve anlam yolculugunda olan birinin arayisini ¢agristirmaktadir.

e Stresi etkileyen durumsal faktorler: Genellikle doniisiimden sorumlu tutulan
nedenlerden bir digeri, gerilim ve stresi ortaya cikaran faktorlerdir. Bunlar; problemli
evlilik, bir yakinin kayby, is degisikligi veya issizlik, hastalik gibi durumlar olabilir.
Bununla birlikte gerilimin doniisiimde ne derece rol oynadigini agik¢a belirlemek zordur.
Bunun nedeni doniisen kisilerin anlatimlarinda, biyografik yeniden yapilandirmanin
dogast nedeniyle bazilarmin onceki gerginliklerini abartma egiliminde olmasi,
bazilarmin da bu stres ve gerilim durumlarini yok saymalaridir.
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¢ Sosyal niteliklere yatkinlik: Son zamanlarda yapilan arastirmalar ¢evrelerine gore daha
sosyal olan insanlarin ¢agdas dini hareketlere doniismeye yatkin olabildigini tespit
etmistir. Baz1 arastirmalar ise, yirmili yaslardaki Yeni dini hareketlerin adanmislarini,
genel olarak kabul edilenden farkli olarak daha yiiksek egitimli ve istikrarli aile
ortamlarinda tasvir etmistir ve onlarin din degistirmelerini sosyal olmalarina baglamistir
(Snow & Machalek, 1984: 181).

Sonug olarak Snow & Machalek’in doniistimle ilgili elestirel aragtirmalar1 bu konuda bir
dizi soru ve endiseyi tespit etmesi bakimindan énemlidir. Snow & Machalek literatiirde
yaygin olarak bahsedilen doniisiim nedenlerini degerlendirerek, beyin yikama modelini
deneysel kanit eksikligi, herhangi bir zorlama olmaksizin belgelenmis bir¢ok din
degistirme vakasi oldugu gergegi nedeniyle reddetmislerdir. Nedensel siire¢ modellerini
ise belirli bir olay dizisinin herhangi bir nedensel iliskiyi kanitlamamas1 ve doniisiim
Oriintiilerinin gruptan gruba degisebilecegi gercegi nedeniyle elestirmislerdir. Gerilimi
tetikleyen durumsal faktorlerin 6nemli oldugunu kabul etseler de bunlarin deneysel
olarak incelenmesinin zorluguna isaret etmislerdir. Sosyologlarin bulgularina gore din
degistirmedeki en dnemli faktor; sosyal etkilerdir. Bunlar sosyal aglar, duygusal yogun
etkilesim ve rol 6grenmedir. Snow & Machalek’in yaklasimlar1 doniisiim siireciyle iligkili
olarak cesitli sosyal, psikolojik ve durumsal faktorlerin goreceli etkisini belirlemeye
yardimc olmustur.

James T. Richardson: Aktif/Pasif Doniisiim Yaklasimlar1 Arasindaki Paradigma
Catigsmasi (1985)

20. yiizyilin ikinci yarisinda yeni bir din degistirme modeli ortaya ¢ikmuistir. Buna gore
din degistiren kisi aktif bir 6zne olarak kabul edilir. James Richardson aktif ve pasif din
degistirenler arasindaki ayrimi detaylandirmis ve Yeni dini hareketlere katilan kisilerin
aktif olarak yorumlanmas: gerektigini ileri stirmiistiir (Streib & Keller, 2004: 185). J. T.
Richardson’a gore geleneksel paradigma tarafindan yonlendirilen doniisiim / ise alma ve
iiye kabul etme® pasif bir 6znenin dis giigler tarafindan doéniistiiriildiigiinii varsaymustir.
Yeni veya alternatif bir paradigma ise esas olarak Yeni dini hareketlere doniisiim
calismalarindan tiiretilmistir. Din degistirmenin din sosyolojisinde 6nemli bir tema
haline gelmesi konusu yeni dini gruplarin ortaya ¢ikmasiyla artmistir. Dolayisiyla bu
alandaki calismalar ilk olarak geleneksel yoksunluk ve gerginlik odakli psikolojik teoriler
tarafindan yonlendirilmistir. Ancak zamanla bazi arastirmacilar evde ve egitim
deneyimlerinde 6grenilen degerleri eyleme gegirdiklerini iddia eden bircok katilimciya
dikkat cekerek katilimin hassasiyetini vurgulamislardir (Richardson, 1985: 163). Béylece
din degistirme ve dini toplumsal hareketlere katiimin yorumlanma bigiminde bir
paradigma degisikligine gidilmistir.

J. T. Richardson’a gore geleneksel din degistirme kavramsallastirmas: parcasi oldugu
kiltiirden kaynaklanmaktadir. Geleneksel paradigma igin déniisiim prototipi, Pavlusun
Sam yolunda din degistirmesinin ortak yorumudur. Pavlus'un deneyimi &zellikle o
zamandan beri Batt Avrupa kiiltiiriine mensup insanlar i¢in doniisiimii anlamanin
onemli bir temelini olusturmustur. Buna gore doniisiim ilk olarak ani, dramatik ve
duygusal olarak algilanmistir. Boylece olay kisisellestirilmis ve psikolojik bir sekilde

5 “Ise almak” terimi din degistirme literatiiriinde genellikle dini veya kiilt gruplarin “‘iiye kabul etme davranisi”
anlaminda kullanilmaktadir. L. Rambo gesitli disiplinlerdeki doniisiimle ilgili sosyolojik perspektiflerin,
dontistimii tartisirken genellikle taahhiit veya ise alma terimlerini kullandigini belirtmistir. Yeni dini hareketler
iizerine yogunlasan arastirmalar, burada genellikle din degistirme yoluyla ise alimlar, din degistirme ve
adanmighik arasindaki bu kavramsal karisikliga katkida bulunmusgtur (Rambo, 1982: 148).
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bireyin ge¢misten tam bir kopusla ve kalict bir sekilde doniisiimii olarak ele alinmustir.
Bu motifinin modern bir versiyonu olan W. James’in tanuminda ise doniisiim deneyimi,
psikolojik olarak kisiyi pasif bir 6zne olarak varsaymustir (Richardson, 1985: 164-166). J.
T. Richardson’a gore baz1 sosyolog ve sosyal psikologlar tarafindan Yeni dini hareketler
tizerine yapilan son ¢aligmalar aktif bir 6zneyi vurgulamas: bakimmdan 6nemlidir.
Boylece din degistirme ve anlam arama konusu bir¢ok akademisyenin kendi bakis agisin
yeniden diisiinmesine ve alternatif bir paradigma iiretmesine 6nayak olmustur.

J. T. Richardson’a gore sosyoloji ve sosyal psikoloji i¢inde alternatif bir din degistirme
paradigmasinin en 6nemlilerinden biri Lofland & Stark modelidir. Ona gore Lofland &
Stark doniisiim modeli eski ve yeni arasinda bir koprii gorevi gordiigii igin alternatif bir
paradigma gelistirme siirecinde 6nemli bir adim olmustur. Model ayni zamanda
doniisiim siirecine odaklanarak doniisiim arastirmalarmin gelecegine de 1s1k tutmustur.
Bazi arastirmacilar geleneksel bir bakis agisina daha fazla odaklanirken, bazilar1 Lofland
& Stark modelinin durumsal kisminin etkilesimci unsurlarinda daha sosyolojik ve hatta
aktivist bir baslangi¢ noktas: i¢cin destek bulmuslardir (Richardson, 1985: 169). Buna gore
R. A. Straus, J. Lofland'in insanlarin aktif ve anlam arayan varliklar olmasi goriisiine
dayanan bir model gelistirmistir. Insanlarin pasif bir imajmi kullanan kimlik degisimi
alanindaki daha onceki calismalari reddetmis ve bunun yerine tatmin edici bir yasam insa
etmek icin yaratic bir sekilde hareket eden bireysel insan1 varsayan bir bakis agisini1 tercih
etmistir. Gerlach ve Hines, neo-Pentekostal harekete doniisme konusundaki
calismalarinda; doniisiim ve baglilik gelistiren insanlari aktif bir 6zne olarak kabul
etmislerdir. Ayri olarak Hines, “koprii atma” terimi ile, kisinin eskiyle baglari koparmak
gibi sembolik olarak énemli bir eylemde bulunmaya karar vermesi ve yeni yasam tarzina
gecmesini aktivist olarak nitelendirmistir. Downton ise Ilahi Isik Misyonu'na gegis
¢alismasinda, yasamanin yeni yollarini ve yasamin yeni yorumlarini arayan aktif bir 6zne
one slirmistiir (Richardson, 1985: 170-172). Sonug olarak J. T. Richardson’un ana tezi,
Kuhn'cu anlamda yeni bir alternatif paradigmaya benzer bir durumun &zellikle sosyoloji,
sosyal psikoloji ve doniisiim arastirmalarinda kullanilabilecegini 6ne stirmektedir. Bu
yeni goriis insanlar1 kendi eylemlerine ve sosyal baglam iginde baskalarinin eylemlerine
anlam ytikleyen istemli varliklar olarak gérmektedir.

Max Heirich: Bir Paradigma Kaymasi Olarak Déniisiim (1997)

Sosyolog Max Heirich; din degistirenlerin hem stres hem de gerilimden muzdarip
oldugunu gostermesini saglayan bir kontrol grubunu kullanan ilk doéniisim
arastirmacilarindan birisidir. Michigan’daki Katolik Pentekostallar ve bir kontrol grubu
arasindaki stres, sosyallesme ve sosyal aglarin 6nemine bakarak eski modelleri test
etmistir. Buna gore M. Heirich din degistirmenin temelinin “kok gerceklik” hakkindaki
netligin yok edilmesi oldugunu iddia etmistir. Ona gore bireysel faktorlerle sekillenen
dini bir arayis, din degistirmenin temelini olusturur ve bunu sosyal aglar izler. M.
Heirich, arastirmasinda yalnizca geng yetiskinler arasindaki din degistirmeyi
incelemistir. Ciinkii iiniversite dgrencileri her iki 6rneklemin de biiyiik bir kismin
olusturmustur. Ayrica din degistirenlerin mevcut doniisiimlerinin giiciinii ve degerini
artirmak i¢in din degistirmeden 6nceki giinahlarini abartma egiliminde olduklarim 6ne
siirmiistiir. M. Heirich’e gore simdiye kadar yapilan aciklamalar ister tek basina ister
birlikte ele alinsin, din degistirmenin ne olduguna dair teorik bir aciklama olarak tatmin
edici degildir. Cok genel anlatimlardir ciinkii, herhangi bir perspektifin potansiyel
dontisiimler i¢in neden gekici olmasi gerektigini agiklamamuislardir. Bu eksikliklere
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ragmen verilerin mevcut somut durumlara ne kadar iyi uygulanacagini gérmek faydali
olacaktir.

Buna gore M. Heirich ¢alismasinda sosyal bilim literatiiriinde agiklanan argiimanlarin
her biri igin gesitli gostergeler se¢mistir. Bu gostergeler dontisiimden 6nceki donemde
kisinin karsilastig1 stresli durumlarin gesitli 6z bildirimlerini icermektedir. Buna gore
kisinin aile {iyeleriyle, karsi cinsle, yalnizlikla ilgili sorunlarmi gesitli baglamlarda
aragtirmistir. Katilimcilara ayrica doniisme siirecinde kendilerini ruhsal bir krizin
ortasinda mi algiladiklar1 veya bu siire iginde kisisel sorunlar i¢in danismanlik hizmeti
alip almadiklarin1 sormustur. Yine katihmcilarin doniisiimden 6nceki iki yil boyunca
psikolojik stres altinda olup olmadiklarin1 sorarak, kisisel bir sorun olarak
algilayabilecekleri stres yaratan kosullara maruz kalma durumlarma bakmustir (Heirich,
1997: 660). Buna gore M. Heirich dini hareketlerin sosyal olarak yikici baz1 kosullara
verilen tepkiler oldugunu savunmustur. Ona gore misyoner dini hareketler istikrarli
sosyal baglamlardan dramatik bir sekilde kopuk olan halklar arasinda ortaya ¢ikmuistir.
Kendinden arinma ve diinyadan geri ¢ekilme arayisinda olan ige doniik mezhepler,
topluluklarin ¢okiisiiniin ilk asamalarinda ortaya ¢ikmistir. Sosyal olarak {iiretilen stres
bigimleri i¢in ikinci bir durum ise; biiyiik rol degisiklikleri sayilabilecek dulluk ya da
bosanma, okuldan ayrilma kararlar1 ya da evlilik, meslek planlarinda degisikliktir. M.
Heirich insanlarmn dogum sirasmnin etkileri hakkindaki tartismalardan etkilenerek
arastirmasinda ortanca ¢ocuklarin din degistirmeye digerlerinden daha duyarli olup
olmadiklarini da sorgulamistir. Arastirmasinin sonuglarina gore; Katolik Pentekostallar
strese yiiksek oranda maruz kalan kisilerden olusmustur. Ortanca kardes olmalar1
sasirtic1 derecede yiiksek ¢ikmustir. Kadinlarin sayisinda da erkeklere gore bir iistiinliik
oldugunu fark etmistir. Yine de ona gore, din degistirmede ““sosyal etki” biitiin bunlarin
hepsinden daha biiyiik bir rol oynamaktadir ve sosyal etki mevcut oldugunda din
degistirenlerin orani ciddi bir sekilde artmaktadir (Heirich, 1997: 662-664).

M. Heirich’e gore doniisiimiin bir popiilasyon iginde izledigi yolu agiklayabiliriz ancak,
mevcut argiimanlarla dini arayisin ve ona verilen cevabin arkasinda ne oldugunu
agiklayamayiz. Gergekligi anlamak icin net bir temel saglayan kisinin durumunu
anlamak ve onunla iliskili olarak hareket etmek i¢in anlam ve yonelim saglayan kiginin
nihai temel duygusunu anlamak gereklidir. Doniisiim gercekte kisinin en temel
duygularinda bilingli bir degisim igerir. Kendi semalariyla acgiklayamadigi deneyimler
veya karsilasmalar meydana gelirse kisi, mevcut gergeklik algisini sorgulayabilir
(Heirich, 1997: 672-675). M. Heirich’e gore sosyal bilim literatiirii dini gruplarin kendi
bakis acilarmin yayilmasi icin erisim noktalarmin ve aglarin 6nemini gosterir. Din
degistirenler niifusun her zaman kiiciik bir oranidir. Din degistirmeyi temel insan
karsilagmasinin bir bigimi olarak degil, tuhaf bir deneyim olarak ele almak ve daha genis
sosyal etkilesim kaliplarinin yapisiyla nasil iligkili oldugunu gérmezden gelen sosyal-
psikolojik  terimlerle agiklamaya c¢alismak, doniisim fenomenini anlama ve
zenginlestirme potansiyelini ihmal eder. M. Heirich'e gore ge¢mis bulgularin
arastirilmasi onlarin reddedilmesine yol agiyorsa bu iyi bir sey olabilir; deneyime daha
temel bir diizeyde dokunan alternatif sorular1 formiile etme 6zgiirliigii saglayabilir.

Lewis Rambo: Biitiinsel, Disiplinlerarasi Doniisiim Modeli (1993)

Din degistirmeyi ve dini doniisiim dinamiklerini kisisel, sosyal, kiiltiirel ve dini etkiler
kapsaminda ¢ok yonlii bir degisim siireci olarak goren ve bunu daha ¢ok teorik olarak
agiklasa da saha arastirmalari ile de destekleyen bir diger ¢alisma Lewis Ray Rambo'nun
yazmus oldugu Understanding Religious Conversion adli eserdir. L. R. Rambo’ya gore
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din degistirme i¢in kullanilacak model sadece ¢ok boyutlu ve tarihsel degil ayni zamanda
siire¢ odaklidir; bagka bir deyisle, doniisiim zaman iginde etkilesimli ve birikimli bir dizi
0ge olarak ele alinmalidir. Bugiine kadar dile getirilen tek bir siire¢ veya model
aragtirmalar i¢in tatmin edici olmamuistir. Dolayisiyla L. R. Rambo’ya gore din degistirme
modellerinin evrensel veya degismez bir ara¢ olarak degil, karmasik verilerin
diizenlenmesi icin bir strateji olarak uyarlanmas gerekir.

Bilimsel doniisiim anlayisi, gizemli bir Tanri ile engin potansiyeli ve olaganiistii
karmasiklig1 olan birey arasmndaki bir karsilasma olan olguyu anlamadaki insani bir
girisimdir. L. R. Rambo dini déniisiimii anlamada baglamin énemine dikkat ¢ekmistir.
Sosyologa gore bir kisinin doniistim sirasinda yasadig: politik, sosyal, ekonomik ve dini
alan1 kucaklayan ¢ok yonlii bir baglam vardir. Dolayisiyla doniisiim yalnizca nesnel, dis
kuvvetlerden degil, 6znel, i¢sel motivasyon ve deneyimlerden de etkilenen bir siirectir.
Baglamsal faktorler iletisimin yollarini, mevcut dini segeneklerin gesitliligini, insanlarin
hareketliligini, kaynaklarini ve firsatlarini sekillendirir (Rambo, 1993: 20). L. R. Rambo’ya
gore baglam; dini ve ruhsal doniisiimiin gergeklestigi matrisi saglayan dinamik bir gii¢
alanidir. Baglam makro baglami ve mikro baglami igerir. Makro baglam daha genis
olarak kiiltiirel ve sosyal cevredir. Ornegin ABD ve Biiyiik Britanya’da makro baglam
sanayilesmeyi, kapsaml Kkitle iletisimini, yiiksek hareketlilik oranlarmi ve bdylelikle
Hiristiyanhigin etkisi ve glicliniin degisimlerini birlestirir. Boyle bir durum insanlara
muazzam seg¢enekler sunar. Mikro baglam ise; ailenin, etnik grubun, dini toplulugun ve
yerel komsulugun daha yakin diinyasidir. Bu gruplar kimlik ve aidiyet duygusunun
yaratilmasinda onemli bir rol oynar. Mikro baglamsal grupla, makro baglamla cesitli
sekillerde etkilesime girer; bazilar1 makro baglami onaylar ve kolaylastirirken bazilari ise
makro baglami reddeder veya degistirmeye calisir. Ornegin bazi gruplarin daha genis bir
diinyadan tecrit etme stratejisi, grubun kisiler {izerindeki etkisini daha da
yogunlastirabilir (Rambo & Bauman, 2011: 882).

L. R. Rambo’ya gore diinyanin pek ¢ok yerinde dinin hem kamusal hem de 6zel
yasamdaki bicimlendirici roliinii artik kabul etmek gereklidir. Diinyanin bir¢ok yerinde
Islam’in yeniden dirilmesi, Afrika, Latin Amerika ve Asya’da Hristiyanligin yeniden
canlanmasi ve ¢ok sayida yeni dini hareketin yiikselisi, duragan dinlerin yeniden dogusu,
iletisim medyasi araciligiyla insanlarin nasil degistigi veya doniistiigii kapsamli bir
tartisma ve arastirma konusu haline gelmistir. Dolayisiyla bilim adamlar1 déniisiim
aragtirmalarma yeni yaklagimlar getirmektedir. Bu yaklagimlar birka¢ oOzelligi
blinyesinde barindirmaktadir. Birincisi; din g¢alismalar1 kiiresellesmistir. Dine dar
goriislii yaklagimlar artik gegerli degildir. Tkincisi; disiplinler arasi yaklagimlar, dini
fenomenlerin karmasikligini ve gesitliligini kesfetmek i¢in ¢ok dnemlidir. Din degistirme
konusunda disiplinler arast ve karsilastirmali arastirmalar, diinyanin belirli
bolgelerindeki cesitli dinlerin yerel ve ayirt edici fenomenlerini dikkatle incelemenin
onemini artirmistir. Ugiinciisii ise bir zamanlar gesitli varsayimlar, yontemler ve
teorilerde dogru oldugu kabul edilen hemen hemen tiim yaklagimlarin elestirisi
yapilabilmektedir. Dordiinciisii ise; yeni yontem ve paradigmalar incelenirken din
degistirmenin tanimi ciddi bir yeniden degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Nitekim baz1
arastirmacilar “conversion” kelimesinin fslam, Hiristiyanlik, Budizm, Yahudilik ve Yeni
dini hareketlere dogru bir sekilde uygulanip uygulanamayacagini sorgulamaya
baglamistir. Boylece din degistirme veya doniisim ¢alismalar1 21. yiizyilda din,
maneviyat ve kiiltiiriin dinamiklerini daha iyi anlamamiz i¢in bize biiyiileyici bir pencere
saglamaktadir (Rambo, 2010: 433-434).
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Biitiin bunlara dayanarak L. R. Rambo doniisiim calismalarini genis bir gerceve icinde
yeniden diizenlemeyi 6nerir. Ona gore belirli tanimlar belirli bir zaman ve yerde belirli
bir dine uygun olabilir, bunun igin evrensel bir tanum yoktur. 21. yiizyilda kazanilan
izlenimlerden biri, genel olarak insan degisiminin ve 6zellikle doniisiimiin statik, tek
seferlik bir olay olarak gormemize izin vermeyen dinamik siiregler oldugunun
farkindahigidir. Insanlar her zaman hareket halindedir. Her zaman kimligimizi yeniden
kazaniriz, her zaman yeni segenekler arastiririz. Din degistirme calismalarin1 daha
kiiresel, disiplinler arasi, ¢ok dinli ve gok kiiltiirlii hale gelen ve insani ¢tkmazin kisisel,
sosyal, kiiltiirel ve politik boyutlarin1 kapsayan bir alan olarak gormek gereklidir
(Rambo, 2010: 437-444). Dolayisiyla L. R. Rambo; insanlar, olaylar, ideolojiler, kurumlar,
beklentiler ve deneyimlerden olusan dinamik bir gii¢ alaninda gerceklesen bir dini
degisim siireci onermistir. Ona gore doniisiim tek bir olaydan ziyade bir siiregtir,
baglamsaldir ve dini degisimin matrisini saglayan iliski siirecleri ve ideolojilerin
dokusundan ayrilamaz. Doniistiirme siirecine dahil olan faktorler ¢oklu, etkilesimli ve
kiimiilatiftir. Belirli doniisiimlerin benzersiz yonleri olsa da doniisiim teorilerinin
kargilastirilmas: ve degerlendirilmesinde yararli olan genis doniisiim tanimlarinin
olabilecegi de varsayilir. Doniisiimiin tek bir nedeni ve siirecin tek bir sonucu yoktur. L.
R. Rambo’ya gore doniisiim ¢alismalarini iyilestirmek igin disiplinler arasi kaynaklar
kullanilmalidir. Dini degisim olgusu o kadar karmasik ve ¢ok yonlidiir ki arastirmacilar
antropoloji, psikoloji ve sosyoloji de dahil olmak {iizere bir¢ok farkli disiplinden
meslektaglar ile ¢alismak zorundadir (Rambo, 1982: 148).

Degerlendirme ve Sonug

Din degistirme olgusu kiside meydana gelen degisimlerle iliskili oldugu kadar, kisinin
kendi anlam arayisi ve sosyal etkilesimleriyle de iligkilidir. Buna gore doniisiim
tecritbesinde kisiyi merkeze alarak aciklama yapan iki temel yaklasim ortaya
koyulmustur. Bunlardan pasifist yaklasima gore; yasanan bu degisim tecriibesinde kisi
pasiftir ve degisimde fazla bir etkisi yoktur. Aktivist yaklasimda ise; din degistirme
tecriibesinde sosyal ve psikolojik sartlarin etkisinden ¢ok, kisinin aktif bir arayis i¢inde
oldugu kabul edilir. Her iki yaklasim degerlendirilince, din degistirme tecriibesinin
ferdin bilingli ya da bilingsiz olarak dini inang ve degerlerini degistirip, yeni inang ve
degerleri benimseme faaliyeti oldugu goriiliir. Déniisiim entelektiiel ve pratik yonleri
olan kararlar ¢ercevesinde meydana gelen bir durumdur. Buna gore bazi sosyal bilimciler
dontisiimii inang degisimindeki rasyonel tercih anlaminda ele alirken, bazilari ise
inananin yasaminda meydana gelen duygusal bir patlama seklinde degerlendirmislerdir.
Din psikolojisi ve din sosyolojisi bilim dallar1 déniisiim olayin bir dinden diger bir dine
geciste, terk edilen veya tercih edilen din agisindan degil, insanin bireysel ve toplumsal
ihtiyaglar1 noktasindan incelemektedir. Sosyal bilimler alaninda 1900°lii yillardan
giiniimiize gelinceye kadar doniisim tecriibesinin ne oldugunu, bireylerin din
degistirme kararlarini nasil verdiklerini, hangi siireclerden gegtiklerini tespit etmek igin
birtakim teoriler gelistirilmistir. Psikolojik faktorleri dikkate alan galismalarda daha gok
kisilerde meydana gelen degisim incelenmeye calisilirken; sosyolojik ¢alismalarda ise
kisilerin yasadig1 bu tecriibede ne tiir sosyal faktorlerin ve ne tiir stratejilerin etkili oldugu
tizerinde durulmaktadir. Son zamanlarda ise din degistirip yeni bir gruba katilan
bireylerde hem dini hem psikolojik ve sosyal motivasyonlarin etkilerini bir arada
inceleyen disiplinler arasi ¢alismalar yapilmaya baslanmistir. Bu c¢alismalarda din
degistirmenin tek bir kaidesinin olmadig1, ¢ok kapsamli ve cok yonlii sonuglar doguran,
kisinin yetistigi degisik sekil, sart ve farkli kiiltiirel baglamlarda gerceklesen bir tecriibe
oldugu kanaatine ulagilmistir.
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Bu baglamda W. James ile birlikte dontistimiin incelemesi farkli kavramsallastirmalarin
ve dolayisiyla doniisiimiin ¢oklu tanimlarinin bir tartismasiyla baslamistir. Daha sonra
onemli psikolojik ve sosyolojik doniisiim yaklasimlar: ve teorileri ortaya konulmustur.
Bunlar doniisiim konusundaki farkliliklar: anlamak ve agiklamak i¢in olduk¢a 6nemlidir.
Doéniisiim olgusu doniisiimiin sosyal entegrasyonunu, doniisiimiin sonuglarinin
niteligini, duygu, din ve kimligin doniisiimde oynadig: rolleri icermesi bakimimdan
onemlidir (Gooren, 2010: 10). Konuyla ilgili son yillarda mikro, makro ve orta diizeydeki
yaklagimlara ek olarak; sosyal, kiiltiirel ve hatta kiiresel baglamlara iliskin farkindalik
arttk kacinilmaz bir éneme sahiptir. 1990'lara kadar olan din degistirme sosyolojisi
Lofland & Stark’a bir dizi dipnot gibi goriiniiyorsa da doniisiim arastirmalari artik daha
fazla ve ¢ok gesitlidir. Doniisiim karmasik bir olgudur ve tek bir yaklasim yeterli degildir.
Bu teorik ve baglamsal degisikliklere ek olarak, din degistirme sosyolojisinde son
arastirmalar, doniisiim deneyiminin davrarssal, iliskisel ve duygusal yonlerini 6nceki
arastirmalardan daha fazla vurgulamaktadir (Yang & Abel: 150). Ani ve asamali
dontistimler ve bunlara bagh paradigmalar arasinda 6nemli bir ayrim yapilmaktadir.
Klasik doniistim paradigmas: din degistirmeyi psikolojiyle ilgili olarak ani ve kisisel bir
degisim olarak algilarken, cagdas paradigma daha ¢ok sosyolojiden etkilenerek doniisiim
siiregleri {izerindeki kademeli sosyal etkilere odaklanmistir (Jindra, 2014: 10). Yirminci
ylizyihin biiyiik bir boliimiinde din degistirme c¢alismalar1 Batili, Hiristiyanlasmis
topluluklar tizerinde verilerin toplandig1 siurli érneklere odaklansa da (¢ogu zaman
beyaz Protestanlar) bugiin diinyanin her yerinde farkli irk ve mezhepten insanlarn
donitisiimleri arastirilmaktadir. Gegerli, kiiresel olarak uygulanabilir bir din degistirme
sosyolojisi igin arastirmanin kapsamini tiim din, kiiltiir ve dillere genisletmek ¢ok
onemlidir. Bu yonde bazi aragtirma adimlar1 atilmigtir. Kése ve Loewenthal, Ingilizlerin
Islam’1 kabul etmesiyle ilgili psikolojik faktorleri aragtirmistir. Maslim ve Bjorck, ABD'li
kadinlar arasinda Islam’a gegmenin nedenlerini arastirmistir. Bockian, Glenwick ve
Bernstein, Yahudilige gegenlere bir “degisim asamalar1” modeli uygulamiglardir. Jindra,
Yehova'nin Sahitlerinin ve Uniteryen Evrenselcilerin 6rneklerinde “dini sahne”
gelisimini arastirmistir. Streib, Hood, Keller, Csoff ve Silver, Amerika Birlesik Devletleri
ve Almanya’daki doniisiimii ¢dzme siirecini arastirmistir. Diinyada kisa bir siire i¢inde
genisletilmis 6rnekler iizerinde yapilan bu ¢alismalar din degistirme sosyolojisinin
ilerlemeye basladiginin bir gostergesidir (Paloutzian, 2014: 18). Dolayisiyla doniisiim
olgusu doniisimiin sosyal entegrasyonunu, doniisim araligmi, doniistimiin
sonuglarmin niteligini, kriz, duygu, din ve kimligin doniistimde oynadig1 rolleri icermesi
bakimindan ¢ok ¢esitli sekillerde ortaya konulmustur. Bu bakimdan hangi doniisiim
bilesenlerinin ve onlar1 ¢evreleyen konularin belirlenmesi gelecekteki arastirmacilara
doniisiim siirecini dogru bir sekilde 6lgmek i¢in pratik baslangi¢ noktalar: saglamasi
bakimindan énemlidir.

Sonug olarak dini doniisiim alaninda ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Bu ¢alismalar yeni
dini hareketlerin ortaya ¢ikmasindan sonra daha da artmistir. Makalemizde din
degistirmenin geleneksel ve modern ¢alismalari, bazi segilmis arastirmacilar araciligiyla
gozden gecirilerek, kullandiklar1 bazi temel temalar, modeller ve metaforlar ele
alinmistir. Bu calismalar aragtirmalara dayali olarak etkilesimli ve zaman i¢inde birikimli
olarak ortaya ¢ikmistir. Konuyla ilgili 6nemli gordiigiimiiz ve yeni bir katki sunan bazi
bilim adamlarinin yaklagimlari incelenmistir. $imdiye kadar doniisiim sosyolojisine
onemli bir bagvuru ve katki saglamis olan bu yaklasimlara gore; baslangicta din
degistirme calismalar1 Hiristiyan teolojisinde ele aliman kavramlar1 kullanirken, daha
sonra alana yeni ¢alismalarin kazandirilmasiyla birlikte bilimsel terimler kullanilmaya
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baglanmis ve konu Hiristiyan teolojisinden bagimsizlasmistir. Ayrica baslangicta din
degistiren insanlar i¢in beyin yikama, mahrumiyet ve hastalikli bir benlik kavramlar1
kullanilirken, bugiin aktif, arayan, manipiile eden ve ¢ikar saglayan insanlar olarak ele
alindig1 goriilmektedir. Yine ilk olarak Bati’'da psikoloji bilimi etrafinda ele alinan
calismalarin, bugiin birgok disiplin tarafindan yeni kavram ve terimlerin eklenerek
diinyanin pek ¢ok yerinde gesitli din ve mezheplerde ¢alisilmasi, konunun 6neminin
giderek arttigini gostermektedir. Ulkemizde de bu calismalarmn artmas: din degistirme
konusunun daha iyi anlagilmasina katkida bulunacaktir.
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