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OZET

Bu calismada esas olarak Hannah Arendt’te kétiiliik diisiincesinin ne oldugu
iizerinde durularak konuyla ilgili tartismalar, sorular ve degerlendirmeler
ele almip analiz edilecektir. Yasadigi donemin kosullarindan etkilenen
diisiiniiriimiiz Yahudi kokenli Alman yurttas: olarak Ikinci Diinya Savasi
siirecinde yasanan olumsuz durumlara maruz kalmis ve yasananlarin
icindeki ¢ikmazlari anlamlandirma ¢abasiyla kotiiliik problemi baglaminda
diisiincelerini ifade etmistir. O’nun diislincesine gore esasinda Naziler’in
Yahudilere uygulamis olduklar1 kotiiliikleri biitiin insanliga karsi sug
olarak gormektedir. Arendt, Nazi Subay’inin yargilama siirecine gézlemci
olarak katilmis, yasanilan bu insanlik dramim Koétiiliigiin Siradanligi
Adolf Eichmann Kudiis’te adl1 eseriyle a¢iklamaktadir. Kotiiliigii kendine
6zgii bir kavram ile ifade etmektedir. Uzerimize gérev olmayan seylere
karismamak veya kimseye kotiiliik etmemek, bireyi iyi biri yapabilir mi
sorusundan hareketle burada ortaya konulacak goriislerle Hannah Arendt
baglaminda kétiiliik probleminin agiklamas: amaclanmaktadir. Oncelikli
olarak kotiiliik probleminin felsefe tarihindeki tarihsel ¢ergevesini ifade
ettikten sonra Arendt’in kendi sahsina miinhasir kotiliik diisiincesi
aciklanacaktir.
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Arastirma Makalesi

ABSTRACT

In this study, mainly focusing on the idea of evil in Hannah Arendt,
discussions, questions and evaluations on the subject will be discussed
and analyzed. As a German citizen of Jewish origin, our thinker, who
was affected by the conditions of the period he lived in, was exposed to
the negative situations experienced during the Second World War and
expressed his thoughts in the context of the problem of evil in an effort
to make sense of the deadlocks in the experiences. In his opinion, he
actually sees the evils that the Nazis inflicted on the Jews as crimes against
all humanity. He participated in the trial process of the Nazi Officer as
an observer, and he put forward a unique concept while explaining this
human drama with his work called The Banality of Evil, Adolf Eichmann
in Jerusalem. Can not interfering with things that are not our duty or not
doing harm to anyone, can make an individual a good person? Based on
her question, it is aimed to explain the problem of evil in the context of
Hannah Arendt, with the views to be put forward here. First of all, after
expressing the historical framework of the problem of evil in the history of
philosophy, Arendt’s own idea of evil will be explained.

Key Concepts: Hannah Arendt, The Problem of Evil, Evil, Banality of
Evil
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Giris

Kotii anlam itibariyle farklr sekillerde agiklanmaktadir. Amag¢ bakimindan
uygunsuzluk, kusurlu ve yetersiz olan, korku ve endise verici; zarar,
ac1 ve rahatsizlik veren olarak ifade edildigi gibi zararl etkide bulunan;
ahlaki acgidan, iyinin zitt1, yanhs ya da kabul edilemez veya mutluluga,
ideallere, iyi amaglara ulagmay1 engelleyen durum, olusum i¢in kullanilan
kavram seklinde agiklanmaktadir. Kotiiliik insan davranislart ve evrene
yonelimleri sonucu olusturdugu zarar durumlarina denir. Bununla birlikte
insani durumlarin disinda dogal ya da metafiziksel bir kotiiliik olgusundan
bahsetmek miimkiindiir. Ayrica Hannah Arendt’in kétiilik diistincesi
baglaminda ele alacak oldugumuz ahlaki kotiiliik ise soykirim, iskence,
cinayet tiirtinden, bilingli (ya da bilingsiz) insan davraniglarinin sonucunda
olusan, insanin insani dldiirmesi, iskenceye maruz birakmasi sonucu olan,
insanin ahlaki 6devlerini yerine getirmemesinden, bazen de getirmesi
sonucu dogan, ikinci kétiiliik tiiriidiir. Ugiincii kotii ya da kétiiliik tiirii ise,
actyla belirlenen ahlaki kotiiliigii de icinde barindiran fiziki kotiliktiir
(Cevizci, 2005, s. 1028-1029).

Diinyada var olan yadsinamaz bir kétiilitk durumu vardir. Ahlaki koétiiliik
ve metafiziki kotiilik olarak iki ana baslikta toplanabilecek kotiiliik
problemi felsefe tarihi boyunca ©Onemli tartigmalara konu olmustur.
Bunun yam sira insan varligmin sonucunda cevredeki varliklara ve
dogaya yonelik bir kotiiliik durumu s6z konusudur. Kotiiliik teriminin
genel olarak suurlu bir sekilde bireyler tarafindan yapilan olumsuz
eylemlere atifta bulunmak maksadiyla kullanilmasi1 bakimindan dogal
kotiiliigli tanimlamada yetersiz kaldigi ifade edilebilir. Dogal felaketlerin
var olusunun aciklanmasi giliniimiiz felsefe tartigmalar1 agisindan
sorgulanmaya ve yeni anlamlandirmalara ihtiya¢ duymaktadir (Warburton,
2000, s. 23-24). Fakat burada makul olarak ac¢iklama getirme ¢abasindan
hareket ederek metafiziki kotiiliiklerin tamamen yok edilebilmesi miimkiin
goriinmemekle birlikte etki diizeyinin azaltilmas1 hususunda bireyin etkin
duruma gegebilme durumu s6z konusudur. Bu agidan 6nemli yaklasim
erdemli davranis1 ahlaki miicadelede en biiyiik yardime1 olarak ifade etmek
miimkiin goriinmektedir. Ahlaki koétiiliikklerin ise yasamimizla iligkisi iki
noktadan agciklanabilir. Ilk olarak bireyin ahlaki kétiiliikler durumunu
gerceklestireni ve bu durumlardan etkileneni olmasi s6z konusudur. Bu
nedenlerle bireylerin kotiiliiklerle savasimi iki yonlii olmak durumundandir.
Oncelikle bireysel olarak ahlaki karar ve davranislarimizda kétiiliiklerden
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uzak durma gayretinde bulunmakla azaltilacaktir. Ikinci olarak ise bireyin
ahlaki sorumluluklar1 iistlenerek gergeklesmesi muhtemel kotiiliiklerin en
aza indirilmesi maksadiyla caba gostermesi gerekmektedir (Cevizei, 2011,
s. 135-136).

Felsefe tarihi acisindan dogaiistlii felsefecilerin ¢ogunlugunda kotiiliik
problemini Tanri’nin mutlak iyilik ve kudret o6zellikleri varsayimiyla
ve bireyin davraniglart sonucunda sorumluluk sahibi varlik olarak
gordiiklerini soylemek miimkiindiir. Ciinkii insanin davranisindan sorumlu
bir varlik olarak degerlendirilmediginde temellendirmenin ¢ikmaza
girdigi goriilmektedir. Problemin tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Eski
Ahit’teki Eytip’iin Kitabinda soruna dair agiklamalar bulmak miimkiindiir.
Ayn1 zamanda bu sorunsalin bir diger bakis agisi ise iyinin yaninda ziddi
olan kotiiniin de varligina sebep oldugu sdylenebilir. Burada Tanri’nin
mutlakligin1 varsaydigimizda veya O’nun kotiiliigii ortadan kaldirmama
hususu varligin miikemmelligi ve tanrisal Ustiinliigli konusunda bir
paradoks durumu s6z konusu oldugu séylenebilir.! (Cev:Ahmet Arslan,
2014, s. 266). Platon felsefesinde Tanri’dan ziyade kotii ruhlar sorumlu
tutulmakta ve kotiiliigiin kaynagi olarak maddeyi 6n plana ¢ikarmaktadir
(Aydin, 2012, s. 151). Felsefe tarihinde kotiiliikk problemi etik anlayislarinda
var olan iyi ve kotii baglaminda degerlendirildigini gérmek miimkiindiir.

Hristiyan felsefesine gelindiginde ise yine tartismalara konu olmustur.
Temel sorun eger Tanr1 varsa, mutlak gii¢ sahibi olduguna dair ortak bir
kanaat belirtilebiliyor ve bireyin iyiligini isteyen bir Tanr1’nin varligindan
bahsedebiliyorsak diinyada var olan durumlar sonucunda iki temel baslik
altinda degerlendirilen koétiiliikleri Tanr1 neden engellemiyor? Bu temel
cikmaz1 tamamiyla ortadan kaldirmamasi problem olarak goriilmiis,
aciklanmaya ve anlamlandirilmaya c¢alisilmistir.? Ayrica Hristiyan
felsefesinde birgok problemin bu hususla iliskili oldugu goriilmektedir.
Tanr’’nin varligim1 kabul edince varlig: ile ilgili kesinligi sorgulanmis
ve sonucunda var olmadigini iddia eden goriisler de ortaya ¢ikmustir.
Hristiyanlik agisindan Tanr1 bireylerin iyiligini emreden ve kotiiliikklere
kars1 uzak kalinmasi gereken tek varlik diislincesi hakim olmustur.
Kotiiliikk problemine gesitli agiklamalar gelistirilmesine karsin Augutinus
ve Aqunali Thomas’in goriisleri 6n plana ¢ikmaktadir.® (Cevizci, 2001, s.
62-64).
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Islam felsefesine gelindiginde ise Gazali, Farabi, El Bikai ve Ibnu’l
Muneyyir gibi bir¢ok filozof ahlak bahsinde koétiiliik ile ilgili goriislerini
ortaya koymustur. ibni Sina kétiiliik problemine énem vererek bu sorunu
Tanr1’nin ilim, hayr ve cud gibi isimleriyle baglantili olarak ele alip ilahi
hikmet ve inayet terimleri iliskisiyle agiklamaktadir. Evrenin yaratilisindaki
diizen baglaminda degerlendirerek alemdeki bu diizenin kaynaginin Tanr1
oldugunu ifade eder. Ibni Sina kétiiliik problemini de bu baglant: igerisinde
ifade etmektedir.*

Felsefe tarihinde kotiiliik probleminin Hannah Arendt diislincesine gelene
dek Bat1 felsefesinde farkli filozoflar tarafindan din ve ahlak diisiincesi
baglaminda tartisilmaya devam edildigini soylemek miimkiindiir. Ayrica
teodise kavrami tizerinde duran bir bagka filozof Leibniz olmustur (Aydin,
2012, s. 154). Her sey akil temelli ele alinarak bu konuda bir uzlagim
s0z konusu olmasa da bazi diisiiniirler akil dininden bahsederken veya
dogal din olarak aciklarken, kimi diisiliniirler ise din baglantili her seyden
uzaklasilmas1 gerektigini savunmaktadir. Bu nedenle bazi diistintirler
teolojik egilim disinda farkli goriislerle kotiililk problemi ile ilgili
distincelerini ifade etmektedirler. Dilsel ve mantiksal ¢oziimlemelerin
olusturulmasinin amaglandigi ve bunlarla birlikte ahlaki ilkelerin de
matematiksel kesinliklere sahip oldugu diisiincesi 6n plana ¢ikarilmaktadir.
Bu sebeple ahlaki oOnerilerin kisinin yasaminin sonuglari itibariyle
temellendirilerek tretildigi goriisii savunuldugunu séylemek miimkiindiir
(Editor:A. Kadir Ciicen, 2013, s. 165-187). Bununla birlikte Mill’e gore
ise siirli Tanr1 kavrami anlayisindan diisiincelerini ifade ettigini soylemek
miimkiindiir. Siirli Tanr1 bahsinin bireyin hiirriyet meselesiyle yakindan
ilgili oldugunu ifade eder. Bu nedenle insanin hiirriyeti problemi konusu
da tartismaya eklenerek tizerinde 6nemli sorgulamalar gerceklestirildigi
soylenebilir (Aydin, 2012, s. 157-158).

1By paradoksun ¢oziimii konusunda farkli ¢éziim onerileri iiretilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Cev:Ahmet Arslan, 2014, s.
67-275)

2David Hume, Tabi Din Ustiine Diyaloglar adli eserinde Philo iizerinden sorunun tartismasini yapmaktadir. Bkz. (Aydin, 2012,
s. 151-158)

3Hristiyan diistincesinde kotiiliik problemlerini daha detayli incelemek i¢in bknz. (Cev:Dominik Pamir;, 1999), (Gokberk, 2015,
s. 123-158)

Yinsan zihninin iyi ve kotii arasindaki hikmeti anlamakta yetersiz kaldig diisiincesiyle bireyin evrene ve durumlara simirl baks
agisiyla kavramaya ¢alistigini iddia eder. Ayrintily bilgi icin bkz. (Bircan, 2013, 5. 213-217)

SDilsel ve mantiksal ¢oziimlemelerin on plana ¢iktgi ahlaki ilkeler de matematiksel kesinliklere sahip oldugu diisiincesi
hakkinda detayli bilgi i¢in bknz. (Ural, 1986)
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Sonug olarak problemin felsefe tarihinde giincelligini koruyarak felsefi
acidan yeniden sorgulamalara tabi tutuldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Kétiiliigiin varlig1 sorunsalinin ilahiyat alani icin 6nemli bir elestiri oldugu
sOylenebilir. Kotiligiin kaynagimin Tanr1 olamayacagi varsayimindan
hareketle kotiiliikten ozgiir iradeli varliklarin sorumlu oldugu ifade
edilmistir. Kotiiliiklerin coklugu ile alakali da kétiiliiklerin var olmasindaki
maksadi insan idrakinin yetersizli§i olarak agiklanmaktadir. Ozgiir
iradenin var olmasindan hareketle Tanri’nin mutlak ilmi ile 6zgiir iradeli
varliklarin bir arada olabilecegini iddia ettikleri sdylenebilir. Cagdas
Islam diisiiniirlerinden olan M. Ikbal ve Cagdas Bati1 Felsefesindeki
Whitehead ve Hartshorne gibi birgok diisliniir kotiiliik problemini ele
alarak farkli sekillerde yeniden analiz etmektedir (Editor:Murat Arici, Yrd.
Editor: Yurdagiil K. Adanali, 2019, s. 214).

Hannah Arendt Felsefesinde Kotiililk Problemi

Hannah Arendt’in® 20. Yiizyilin 6nemli siyaset bilimci ve siyaset
felsefecilerinden birisi oldugu kabul edilmektedir. Yukarida aciklamaya
calistigimiz kotiiliikk felsefesi problemine Arendt’in farkli bir bakis
acist ile yaklastig1 ifade edilebilir. Eserleriyle yasadigi doénemin
olaylar1 ve fenomenleri baglaminda diislincelerini olusturmaktadir.
Nazizim ve Stalinizimle birlikte yasanan insanlik dramlart kotiiliik
problemini agiklarken hesaplastigi, doneminin 6nemli siyasi olaylaridir.
Fikirlerini yasanan bu aci tecriibelerden hareketle bu diinyaya yonelik
aciklamaktadir. Soyut kavramsallastirmalar ve tartismalardan ziyade
donemin getirdiklerinden yola ¢ikarak kamusal ve siyasi olusumlarin
siyasi ve tarihsel agidan anlaminin ne olacagini agiklar. Bu agiklamalarin
neden 6nemli oldugunu ifade ederken ahlaki ve siyasi sorumluluga yeni
bir bakis agisi kazandirmaya calistigini sdylemek miimkiindiir. Nazi
rejimi ve Stanlinist rejimi irdeleyerek Totalitarizmin Kaynaklar1 eserini
yazar. Burada totaliterligin mantiksal agiklamalariyla gelecege dair
toplumlarin farkindalik kazanmasii amaclar (Direk, 2021, s. 152-153).
Genel c¢ergeveden bakacak olursak totalitarizm diktatorliik kategorisi
icinde olan hiikiimet seklidir. Sistemin siyasal iktidarin teknolojik agidan
gelismis envanterleri, biitiiniiyle sosyal devrimi gerceklestirmeyi amaglar
(Ozbudun, 2012, s. 36).

SHannah Arendt’in yasami ve genglik yillarina iliskin detayl bilgi i¢in bkz. (Eldas, 2014, s. 226-246)
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Ikinci Diinya Savasi sonrasinda totalitarizmin ne anlam tagidigimi ve
buna neden olan etkenlerin ne oldugunu aciklama gayretindedir. Amag
edindigi bu gayret felsefesinin tamaminda varligint devam ettiren bir
siire¢ olarak karsimiza cikar. Bununla birlikte felsefi eseri olan /nsanlik
Durumu ile emek, imalat, eylem gibi kavramlarin Aristoteles’ten hareketle
farkliliklarini ortaya koyar. Siyaset felsefesi agisindan kendini birey olarak
gerceklestirme ve 0zgiir olma arasinda baglanti kurmaktadir. Modernlik
ve Karl Marx elestirisi yaparak tarihsel materyalizme elestirel bir bakis
acist getirir. Kotiiliigiin Siradanlhigi: Adolf Eichmann Kudiis te eseriyle
de kimlik politikasinin anlamsiz oldugunu iddia eder. Ayrica kotiiliik
problemi karsisinda kisisel ahlaki sorumluluktan bahsederken diisiince
ile bir baglanti kurdugu soylenebilir. Aciklamalarini Kant’in siyaset
felsefesindeki yargi kavramu ile iligkilendirirken politika ve sorumluluk
arasindaki iliskiyi ifade eder (Direk, 2021, s. 154-155). Insanlik durumu igin
temel sayilabilecek {i¢ etkinlik bi¢giminin’ fenomenolojik ¢oziimlemesini
yapmaktadir. Biyolojik yasam a¢isindan emegi, bireylerin evrendeki yapip
etmeleri ise eylemi ifade etmektedir. K&tiiliikk diisiincesini agiklarken
yaptiklarimizi diisiinmenin 6neminden bahsetmektedir. Sadece genel bir
bakis acisi sergilemeden ziyade insanlik durumunu en yeni deneyim ve
korkulardan hareketle yeniden ifade ettigini s6ylemek miimkiindiir (Sener,
2000, s. 12).

Totaliter rejimler kotiiliik diistincesinin belirleniminde 6nemli bir etkendir.
Ciinkii bu rejimlerin ve liderlerinin kitle destegi aracilifiyla hiikmederek
insanlik draminin olugsmasina neden oldugunu ifade etmektedir. Propaganda
sayesinde toplumsal gerceklerin aksine kendilerine 6zgli bir imgesel
gerceklik ortaya koymaktadirlar. Imgesel gerceklik sayesinde kendi
istekleri dahilinde toplumsal orgiitlenmenin olusmasi saglanmaktadir.
Bdylece bireylerin kurgulanan gergekligi onaylamasalar bile 6rgiitlenmenin
sonucu olarak goriilmektedir (Direk, 2021, s. 156):

“Kamu alaminda miinasebetsiz sayilan seyin dylesine olagan dist ve bulasict
biiyiisii olabilir ki biitiin bir insan toplulugu tam da bu nedenle temelinde var
olan ozel karakterini degistirmeden onu bir yasam tarzi olarak benimseyebilir

(Sener, 2000, s. 95).”

Totalitarizm diktatorliik kategorisi icinde olan hiikiimet seklidir. Sistemin

7Uc temel insani etkinligi detayli incelemek icin bkz. (Sener, 2000, s. 35-50)
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siyasal iktidarin teknolojik agidan geligsmis envanterleri, biitliniiyle sosyal
devrimi ger¢eklestirmeyi amaclar. Merkezi liderlik tarafindan ilan edilen
devrim bireyin keyfi ideolojik varsayimlarina gore belirlenimcilik ortaya
¢ikarmaktadir (Ozbudun, 2012, s. 36).

Busistem agisindan her sey liderin iradesiyle sorumlu tutularak gerektiginde
biitiin sistemi kendi istekleri dogrultusunda belirleyici yetkinlige sahiptir.
Bu nedenle Arendt felsefesinde totaliter rejim i¢in sogan benzetmesi
yapilmaktadir. Burada liderin konumu rejimin totaliter olup olmadigi
hakkinda bize ipuglar1 vermektedir. Liderin disindaki biitiin yetkililer
kisisel her eyleminden bireysel olarak sorumlu tutulmaktadir. Halkin
tepkisi oldugunda ise bu hata yapan bireyler gereken cezalar1 aldigindan
kisiden kaynakli siisii verilmektedir. Isler kotiiye gittiginde ve daha fazlasi
elde edilmek istendiginde ortaya ¢ikan totaliter teror her tiirden orgiitsel
muhalefet sona erdigi zaman, ¢ekinecek bir durum kalmadiginmi idrak
ettiginde basladigini séylemek miimkiindiir (Direk, 2021, s. 157-159).

Ustiine vazife olmayan seylere karismamak ve kimseye kétiiliik etmemek,
bireyi iyi bir birey yapabilir mi sorusu Arendt’in kotiilik diisiincesini
aciklarken kotiiliikk problemi agisindan 6nemli bir noktada durdugunu ifade
edebiliriz. Cilinkii yasadigimiz toplumda iktidarin propagandasi etkisiyle
baskalastirilan, farkli olarak goriilen gruba kars1 problem olarak bakildig:
ve vatandaslik agisindan sorunlara maruz kaldiginda, o grubun insan
haklar1 agisindan da yok sayilmasi anlamini tagimaktadir. Ezilme temelli,
baskalastirilan grubun emeginin ve enerjisinin digerlerine kaynak olmasini
zorlastirmak ve mesrulastiran sistemler bireyselligi dnlemek i¢in ideolojik
onlemleriyle bireyselligi yok saymaktadir. Ciinkii kendine giivenen
ve elestirel bakabilmeyi bilen her birey bu rejimler i¢in tehdit unsuru
olarak goriilmektedir. Bu tarz rejimler acisindan gerektiginde toplumun
diizenlenebilirliliginin miimkiin kilinmas1 ve itaat eden bireylerden
olusan toplum tiyelerinin varligini zorunlu olarak gérmektedir. Yurttaglk
bakis agisinin aksine korkak, duyarsiz ve itaatkar bireyler olusturmak
amaclanmaktadir. Korkuyla birlikte soru ve sorgulamanin yok olma
durumu goriildigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii korku varligin1 var
ettiginde siddet ortaya ¢ikacak ve en bliylik siddetin sessizlik ile varligini
yliceltecegi sOylenebilir. Siddetin ve ezilmisligin goriintirliigiin, yalnizca
sorgulama ve bu sorgulamalar sonucu dille ifade edilisinin kottligi
engellemede onemli etkenlerden biri oldugu agikca goriilmektedir (Direk,
2021, s. 160).
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Sorumlulugumuzda olmayan seylere karismama fikrinin toplumun daha
baskin bir somiirgenin olusmasina katki saglamasi kac¢ilmazdir. Arendt
yasamin ig¢inde akil ilkelerinin yoksullugunun bireylerin hakikat ile
iligkisinin kesilmesine sebep oldugu gibi kétiiliiglinde artarak devam
etmesine kaynaklik edecegini ifade eder.® Kotiilik kendi yetilerinin,
sorumluluklarinin farkindaliginda olmamasi nedeniyle yeryliiziinii tehdit
eden giiclere yetersiz kalmak olarak aciklanmaktadir. Arendt buradan
hareketle totalitarizmin, inanc¢larin paradoksal bir birlesimine siiriiklenen
nihilist bir zaman oldugu yoniinde ¢éziimleme yapmaktadir (Sener, 2000,
s. 14).

Totaliter rejimler sonucunda toplumda yasayan bireylerin muhalefet
sansinin azalma durumu s6z konusudur. Muhalefetin yitimi durumunun
kamusal alanin yok olmasina sebebiyet vermesi muhtemeldir. Rejimin
kendisi disinda kalan her grup ic¢in yokluga mahkiim edilme durumu soz
konusudur. Arendt agisindan kétiiliik de bireylerin diisiincelerini kamusal
alanda ifade edememesi, bagkalariyla paylasarak kotiiliiglin azalmasina ve
kotiiliiglin yok olmasi etkinligini ortadan kaldirmasina neden olmaktadir.
Giindelik yasamin kaybolmasiyla devam eden bu kétiiliik sistemi, yasamin
politikaya maruz birakilmasi ile durumun daha da kdtiiye gitmesi s6z
konusudur. Rejimin liderinin emrinde devam eden yoneticiler igin ise 6zel
yasam ve kisisel ¢ikarlar1 6n plana cikarak, toplumun bir pargasi olmanin
getirmis oldugu erdemlerin ve yurt sevgisinin 6niine gecerek sadece rejimin
kolesi olarak kotiiliikten uzak durmayacagini ifade eder. Totalitarizm
sayesinde gelisen kotiiliik tliim bu insanlarin 6zel yasamlarini politik
hale getirerek adeta kolelesmis biitlinliyle siyasi diizenin ve kotiiliigiin
saglayicis1 konumundadir (Direk, 2021, s. 161). Arendt’e gore rejimler
sonucunda gii¢ ve sorumluluk arasindaki baski her zamankinden daha
da artmig durumdadir. Bu nedenle bireyin hareket giiclinii vurgulayarak,
ne yaptigimizi sorgulamanin 6nemini 6n plana ¢ikarir. Bu farkindalik
saglandiginda bireyi uyusukluklarina karst durumlari kontrol eden ve
gelecegine dair onemli bir yatirim yapabilen olarak gordiigii soylenebilir
(Sener, 2000, s. 21).

Sdrendt’in akil yoksunlugu sonucu olusan etkiyi Zeynep Direk hoca Eugene Lonescu’'nun Gergedanlar adli oyunu ile
agiklamaktadir. Ayrintily bilgi i¢in bkz. (Direk, 2021, 5. 160)
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Arendt diisiincesinde yalnizca dogal kétiiliiklerin ve olumsuz kosullarin
yani sira siyasi kotiiliikklerin de toplumlarin {izerinde yadsinamayacak
nitelikte kotiiliiklere sebep oldugunu ifade etmektedir. Ozellikle kétiiliik
diistincesiyle bu katiiliikleri irdelemeye ¢alistigini sdylemek miimkiindiir.
En genel anlamiyla kétiiliigiin felsefede ne olup ne olmadigina dair
tartismalar1 ifade etmistik. Ana sorudan hareketle Tanri’nin kotiiliige
iyilik i¢in gerekli ve oldugu diisiincesinin énemli bir konumda oldugu
sOylenebilir. Ayrica 1yl ancak ziddiyla anlam kazanir. Ciinkii Platon
diisiincesinde ifade edildigi gibi formlarin kusurlu olma durumu séz
konusudur. Bununla birlikte Irenaus’tan hareketle birey kotiiliikler
karsisinda 6zgiir irade sergileyerek yasamin tiim 1stiraplariyla cebelleserek
Ogrenme ve olgunlasma firsatina sahip olur. Yani yalnizca hem iyi hem de
kétiinlin oldugu bir evrende ahlaki tercihte bulunma durumu s6z konusu
olur. Boylece dogal koétiiliiglin gerekcelendirilmesi yapilabilmesi miimkiin
goriinmektedir. Buradan hareketle birey yasami boyunca kétiiliiklere
maruz kalacak ama bireyi olgunlastirma gerceklesecektir. Bu nedenle
kotiilik durumu ilahi bakis acisiyla kotiiliigiin siradanligina karigsmadan
iistesinden gelinebilecek en azindan bireye bir nebze de olsa farkli bakis
acist sunacaktir (Yarag, 2013, s. 192-194). Ancak Arendt’in felsefesinde
siradanliga karisan kotiiliglin sonucunda olusan aciy1 su sekilde ifade
etmektedir:

“Aslinda bildigimiz en yogun, diger biitiin deneyimleri silip atacak kadar yogun
olan duygu, yani bedende hissedilen biiyiik bir aci ayni zamanda en é6zel ve
baskalarina en az iletilebilir... Baska bir deyisle Baskalartyla olmak anlaminda
(inter homines esse) anlanminda yasam ile 6liim arasinda gergekten bir sinir hatti
olusturan aci, oylesine 6znel ve seylerle insanlar diinyasindan uzak bir seydir ki
hi¢bir surette agik bir goriiniime biiriinemez (Sener, 2000, s. 93-94).”

Yukaridaki metinden anlasilacagi lizere kotiilik insan1 dehsete
diistiren hakkinda konusmanin miimkiin olmadigi, bireyi dilsiz birakan
soykirim gergegi olarak ifade edilmektedir. Kimse ne affedilebilir ne de
yargilanabilir ¢ikmazi gercegi vardir. Bu dehset, Arendt’e gore ahlakin
lizerine sorgulanmasi gerekmeyen yasadigimiz topluma ait biitiinle
siirlandirmamak gerektigi anlami tasir. Ciinkii Nazi rejimi doneminde
ahlaki ¢6ziilmenin gorildiigii kisisel sorumlulugun ve kisisel muhakemenin
coktugii goriilmektedir (Direk, 2021, s. 164):

Aydin Insan ve Toplum Dergisi Yil 9 Sayi 1 - Haziran 2023 (46 - 65)



Hannah Arendt Felsefesinde Kéttiliik Diisiincesi

“Eichmann, Pontinus Pilatinus gibi hissetmesine firsat veren pek ¢ok durumla
karsilasmig, ama zaman gectikce bir seyler hissetme gereksinimini kaybetmisti.
Isler artik boyle yiiriiyordu, bu topraklarin yeni kanunu boyleydi, her sey
Fiihrer'in emirlerine dayaniyordu; diigiiniiyordu da ne yaptiysa, yasalara bagh
bir vatandas olarak yapmisti. Polise ve mahkemeye tekrar anlattigi gibi, gérevini
yapmusti, sadece emirlere degil yasalara da uymustu (Celik, 2009, s. 142)”

Eichmann yargilanmasi iizerine yazmis oldugu raporda, onun
geceklestirdigi kotiiliigiin seytani olmasinin aksine bu koétiiliigiin kaynagi
olarak Tanri’ya hizmet etmeyi reddeden bireyin yasadigi kotiiliik
durumunu koétiiliiglin siradanligi olarak nitelendirerek kotiiliik problemine
farkli bir bakis ac¢is1 kazandirmistir. Kitle imha malzemesinin carkinin
dislisi haline gelen birey yani rejimin gorevlileri, esasinda siradan bir
yurttag olarak karsimiza cikar. Burada biirokratik orgilitlenmenin de
onemli bir rolii tistlendigini ifade edebiliriz. Koétiiliigiin siradanlik olarak
atfedilmesi kotiiliigiin gergekligine golge diistirmenin aksine failin ruhunun
derinliklerinde insanin kendiliginden bir eylemine dayanmamaktadir
(Direk, 2021, s. 164). Bu nedenle Arendt kotiiliigii saklandigi kuytudan
cikarak arsiz ve ortak diinyayir hemen yok ettigini ifade eder (Sener,
2000, s. 129). Esasinda homo faber hiimanizm merkezli faydaciligin en
kapsamli ifadesini Kant felsefesinde bulmaktadir. Kant’in insanin amag
icin aragsallastirilmasi her zaman biiyiik bir sorun teskil etmistir. Ciinkii bu
soruna ¢0zliimii her insanin varligi bakimindan kendine has bir amag i¢inde
oldugu-olmas1 gerektigi formiiliinde bulmustur (Sener, 2000, s. 230).

Soykirimin faili benzeri olmayan bir koétiililk olmast durumu mevcuttur.
Ancak Eichmann gibi aslinda ailesinin sorumlulugunu tasiyan aile babasini
gormekteyiz. O’nun s1g ve alelade gercekligi, siradan bir vatandas olma
durumu yasamina ve isine dair hi¢bir sorgulamay1 gerceklestirmemesi ve
devletin 6n gordiigli yasalarin emrine amade olmasi verilen gorevleri akil
stizgecinden gecirmeden uygulamaya koymasindan kaynaklanmaktadir:

“Siz onurlu generaller nasil oldu da sorgusuz sualsiz bir sadakatle bir katile
hizmet etmeye devam edebildiniz sorusuna —Baskomutanini yargilamak askerin
isi degildir... Eichmann en azindan, herkesi suglu hale getirenin emir degil
de kanun oldugunu ¢ok az sezmisti. Fiihrer’in agzindan ¢ikan sézler, siradan
emirlerden farkliydi; bu sozlerin gegerliligi zaman ve mekanla sumirly degilken,
bu siralama siradan emrin en goze ¢arpan ozelligiydi. Fiihrer’in Nihai Coziim
emrinin hemen ardindan —salt idarecilerin degil, uzman avukatlarin ve hukuk
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miisavirlerinin tasarladigi- diinya kadar diizenleme ve direktif gelmesinin asil
sebebi de buydu; siradan bir emirden farkli olarak, bu emir kanun muamelesi
gordii. Sonucta ortaya ¢ikan ve Alman ukalaligimin ve titizliginin bir belirtisi
olmaktan ¢ok uzak olan biitiin bu hukuki teferruat, kuskusuz en ¢ok bu isi megru
gostermeye yaradi (Celik, 2009, s. 156).”

Kotiiliik kaynakligi bakimindan bireyler davranista bulunarak
ve konusarak kim oldugunu gosterdigi gibi buradan yola ¢ikarak
kisisel kimliklerini ortaya koymadiklarinda ve insani diinyada varlik
gosteremediklerini Eichmann’in ifadelerinden goérmek miimkiindiir
(Sener, 2000, s. 263). Esasinda ¢ikmaza girip mecburiyet siisii verilen bu
anlayis1 Arendt su sekilde elestirmektedir:

“Nasil medeni iilkelerde yasalar, insanin dogal arzu ve egilimlerinin bazen
oliimciil olmasina ragmen, vicdamn sesinin herkese ““Oldiirmeyeceksin!” dedigini
farz ediyorsa; Hitler’in topraklarinin kanunu da, katliamlar diizenleyenlerin
cinayetin pek ¢ok insanin normal arzu ve egilimlerine aykir oldugunu gayet iyi
bilmelerine ragmen, vicdanimin sesini “Oldiireceksin!” demesini istiyordu. Nazi
Almanya sinda kotiiliik, insanlarin goriir gormez kotiiliik oldugunu anlamalarim
saglayan bir niteligini —bagstan ¢ikariciligini- kaybetmisti. Muhtemelen pek
¢ok alman ve pek ¢ok Nazi, ezici bir ¢ogunluk, cinayet islemenin, soygunculuk
yapmanin, o zamanki komsularimi makis talihleriyle bas basa birakmanin
(pek ¢ogu her ne kadar isin dehset verici ayrintilarindan haberdar olmasa
da, Yahudilerin makis talihlerinin kucagina génderildigini elbette gayet iyi
biliyorlardi ¢iinkii) ve bu durumdan yararlanarak biitiin bu su¢lara ortak olmanin
bastan ¢ikariciligina kapilmisti. Ama Tanrt biliyor ya, belki bu bastan ¢ikariciliga
nasil karsi koyacaklarint da 6grenmislerdi (Celik, 2009, s. 156-157).”

Bu ihlal ve siddet durumu biitiin imalatlar icin s6z konusudur. Insan eseri
olan diinyanin yaraticisi olarak ifade edilen homo faber her zaman doganin
tahripgisi oldugu sdylenebilir (Sener, 2000, s. 209):

“Kapitalist toplumun biitiin siniflart disina itilmis kitleleri sonunda kendine
ait ayaktakimi orgiitleri kurmak icin hazirdy; propagandalart ve yarattiklar
cekicilik, tam da bu rezillik suretindeki sugu tam da yapisina dahil etmek i¢cin can
atmig bir toplumun, simdi su¢lulara acik¢a goz yumarak ve alenen sucg isleyerek
kendini kotiiliikten arindirmaya hazur oldugu varsayimina dayanmaktaydi (Sener,

1996, s. 165).”
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Ne kadar tahrip engellenmeye ¢aligsa da bunun tamamen yok olma durumu
bulunmamaktadir. Ama siddet giiclinii yok edebilirse de asla yerini baska
bir durumun almas1 miimkiin gériinmemektedir (Sener, 2000, s. 294).

Arendt agisindan Eichmann’in bu canavarca yaklasimi zihinde olusan
kat1 ideolojik distlinceler tarafindan belirlenerek, zihninin kotiiliik
propagandasiyla yikanmasi nedeniyle olugsmaktadir. Ancak O’nu tutkulu
bir Nazi destek¢isi olarak ifade etmek de miimkiin degildir. Gorevi
itibariyle rejime kars1 gorevini yerine getirdigi gibi hapishane yasami
icinde de uyumluluk gosterdigi sdylenebilir. Totaliter rejimin parcasi
olmasinin nedeni sadece zeki olmamasindan ziyade bireysel olarak idraki
gergeklestirmemesi, durumlara karsi yargida bulunmamasi ve basmakalip
davraniglarla gergeklestirdigi hareketlerinden kaynaklanmaktadir (Direk,
2021, s. 165):

“Gergeklikten bu kadar uzak ve bu kadar fikirsiz olmak, belki de insanin
biinyesinde bulunan biitiin seytani i¢giidiilerin verecegi zarardan daha biiyiik
bir yikima yol ag¢abilir, aslinda insanin Kudiis teki durusmadan ¢ikaracagi ders
buydu... Antikite denilince akla gelen seylerden biri katliamdir ve yiizyillarca
somiirgelestirme ve emperyalizm donemi, bu tirden basarili ve basarisiz
girisimlerin 6rnekleriyle doludur. ‘Idari Katliamlar’ bu durumu daha iyi ifade
eden bir tabir gibidir (Celik, 2009, s. 292-293).”

Basgkalastirilana yasam imkani sunmayan hakimiyetlerin yasa dis1
ozelligi, kendisine 6zgii yasadist kurumlariyla olusmaktadir. Eylemlere
kars1 hareketlerin Onderlerinin, yonetim ve iktidar olgusunu haliyle
yukaridan belirlenen keyfi kararlar baglaminda ortaya koyduklar
sOylenebilir. Hukukun kiictimsemesi ve her olayin kilifina uydurulmasi
durumu bu tarz baskici rejimlerin bir 6zelligi oldugunu gortilmektedir
(Sener, 1998, s. 215). Toplumsal yasamin igerisinde geleneksellesmis
davraniglar sonucunda gergeklesen hareketlerden dogan otomatizm
durumu vardir. Canli bir organizmanin sadece bir makine olarak goriilmesi
gerektigi iddiasiyla, hayvani ve insani organizmalarin fizik, kimya ve
fizyoloji gibi bilimlerin yasalarina gére isleyen makineler oldugu diistincesi
hakimdir (Cevizcei, 2005, s. 1293). Bu diisiinceyle ortaya ¢ikan anlayisin
belli suclar1 1rksal olarak da islemeye imkén sundugu anlagilmaktadir.
Bu anlayisin altinda cinayette ve ihanette ¢ekicilik bulmanin ve kétiiliige
kaynaklik etmenin kabul edilir hale gelmesini Arendt su sekilde ifade eder
(Serin, 2014, s. 93):
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“Hukuksal ve siyasal aygitin toplumdan ayrilmadigi, o nedenle toplumsal
Olgiitlerin bu aygita sizdigi, siyasal ve hukuki kurallar halini aldigi her zaman bu
degisiklikler vuku bulur. Sug ile rezilligi esitleyen gériiniisteki bu genis goriisliiliige
kendi yasal kodlarini kurmast i¢in géz yumulursa, bu anlayis ne kadar sert olursa
olsun insant davramiglarindan sorumlu gorven, onu bagimsiz sayan yasalardan
daha vahsi ve gayri insani oldugunu sasmaz bir bigimde kanitlayacaktir (Sener,

1996, s. 153-154).”

Bu geleneksel ve standart tavir hakim bir gercekligin olusmasinda bir
yanilsama yaratmaktadir. Bdoylece gergekle durum arasinda algisal
farkliliga sebebiyet vererek kotiilikkle iliski kurma bi¢imimizin,
algilama tarzzmizin gergeklige yaptig1 katkiyr gérmezden geliriz. Oysa
kotiiliik durumu arasindaki baglantiyr sorgulamalarimiz sonucunda
olusan diistinsel dikkatimizle farkindalik kazanabildigimizi sdylemek
miimkiindiir. Arendt’in fenomenolojik baglantisindan hareketle birey
evrendeki bir varlik, olgusal bir durumun igerisindeki bedenli ve iliskisel
0zne olarak ifade edilir. Gelecegi diisiinmeden gelenek iizerine kurulmak
bireyi dogruya yoneltse de sartlarin degisiklik gosterdigi durumlarda
bireyi sikintiya diistirebilecegini ifade edebiliriz. Buradan hareketle Arendt
felsefesindeki kotiiliige Krsi olusturulan ¢éziimleme, ahlaki yalnizca iyi
aliskanliklarla temellendirmenin yeterli olmayacagini gostermektedir.
Baskici sistemlerin olumsuz yondeki degisimleri sonucu olusan kotiiliige
kars1 savunmasiz birakabilir. Ancak burada birey olmak ve yargilama,
sorgulama, anlamlandirma siire¢leri bakimindan bireysel sorumluluga da
dikkat cektigi goriilmektedir (Direk, 2021, s. 166):

“Olgusal hakikatlerin iktidarin saldirilarint savusturma sansit gercekten de son
derece diisiiktiir; her zaman igin dalaverelerle sadece bir siire i¢cin degil, sonsuza
dek diinyanmin disina atilma tehlikesi vardw. Olgular ve olaylar, insan aklinin
yarattigi —en kurgusal olaylar da dahil- teorilerden, kesiflerden ve aksiyomlardan
sonsuz kere daha kirilgandirlar; durmadan degisen insan isleri alaninda ortaya
ctkarlar ve bu akista zihnin nispeten kalimli yapisindan daha kalici baska bir
sey yoktur. Bir kere yitirildiklerinde hichir rasyonel ¢aba onlari bir daha geri
getiremez (Sener, 1996, 5. 277).”

Ozgiirliik ve siyaset felsefesi® acisindan bireysel sorumluluk Arendt
diistincesinde 6n plana ¢ikmaktadir. Bireyin totaliter rejimlerin bir parcasi

9 grendt’in siyaset felsefesini daha detayli incelemek i¢in bkz. (Direk, 2021, s. 167-174)
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olmak yerine farkindalik kazanmis segimde bulunma yetilerini kullanabilen
olmas1 zorunlu goriilmektedir. Ayrica kazanilan bu farkindaligin ortak
diizlemde birlestirilmesi gereklidir:

“Yine komgsularimin perspektifini ¢ekip uzatarak ve ¢oklastirarak biitiin
insanlarin aniden bir ailenin fertleri gibi davrandiklarina tanik oldugumuz kitle
toplumunda ya da kitle histerisi anlarinda da olan budur. Her iki durumda da
insanlar tamamiyle 6zel hale gelmigler yani bagkalarimi gérmek ve duymak
onlar tarafindan goriiliip duyulmak olanagin yitirmislerdir. Hepsi de kendi
tekil deneyimlerinin oznelligine hapsolmugslardir;, ayni deneyim sayisiz kere
yinelenmis olsa yine de tekil olmaktan kurtulamayacaktir. Sadece tek yamiyla
goriilmeye baslandiginda ve kendisini sadece tek bir perspektiften sunmasina izin
verildiginde, ortak diinyanin sonu gelmis demektir (Sener, 2000, s. 102-103).”

Kotiiliigii Nazi suclar1 baglaminda ele aldigimizda siradan kétiiliiklere
benzemeyen farkliligi gérmek miimkiindiir. Burada insan elinden yine
insanin kotiiliik gorme durumu s6z konusudur. Fakat Eichmann davasini
farkli kilan husus kotiiliigii bir kurgu ve diizenlemenin aksine bireyin
askeri anlamda gorevinde yiikselebilme gibi basit arzularla kotilugi
gerceklestirmesini  akli yoluyla anlamlandirmanin zorunlulugundan
bahsedilebilir. Olusan siyasi rejimin i¢inde uyum bir sekilde, sadece emirler
baglaminda hareket ederek zihniyet agisindan bu yapiya biirlinmesinden
kaynaklanmaktadir. Arendt diisiincesinde kotiiliigii bu ylizden diisiince
yoksunlugu ile bagdastirirken, ahlaki ve vicdani meselelere yonelik
hicbir baglantis1 kalmamasi sebebiyle ahlaki cinnet durumu olarak
aciklanabilecegini ifade eder.'® Insanlik agisindan kétiiliik getiren siyasi
rejimlerin hakikat iligkisini Arendt su sekilde ifade etmektedir:

“Hakikat ile siyasetin birbirine uyusmayan kavramlar oldugundan kimsenin
stiphesi yoktur ve bildigim kadariyla hi¢ kimse “dogrulugu’ siyasi erdemler
arasinda saymamuistir. Yalan sadece siyaset¢inin ya da demogogun degil, devlet
adamlhigr zanaatimin da her zaman gegerli ve hakli bir gereci olarak kabul
edilmigstir (Sener, 1996, s. 271-272).”

Arendt, bireyin siyasi rejimlerin de etkisiyle hukuki ve ahlaki kisiligi
yok olmasina kars1 orijinal bireyselliginin korunmasini zorunluluk olarak
gormektedir. Kotiiliiklere karst her donemde gecerliligini koruyabilecek

104rend in siyaset felsefesini daha detayli incelemek i¢in bkz. (Direk, 2021, s. 167-174)
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yargl ve kavrayls giiciimiiziin yetkinlestirilmesi, ahlaki degerlerin
hatirlanmasmin koétiiliige karsi durusumuza katki saglayacagini ifade
eder. Bu sekilde gizlenmis soykirim gibi kétiiliikler dahil olmak {izere
vicdani muhakeme ile anlamlandirilabilmesi miimkiindiir. Arendt’in bu
baglamdaki diistincesini su sekilde agiklar:

“... Diigiinmeme hali —gaflet i¢cindeki bir umarsizlik ya da dumura ugramis
bir zihin ya da koflagsmis ‘dogrulari’ tasasizca terenniim eden bu hal-
zamanin en bariz Ozellikleri arasindadir. O nedenle 6grendigim tek sey
aslinda cok basittir: higbir sey yaptiklarimizi diistinmekten daha 6énemli
degildir (Sener, 2000, s. 33).

Sonug itibariyle yukarida agiklamaya ¢alistigimiz bu tarz totaliter rejimler
insan onurunu hige sayan ve oOtekilestirilene karst savas acan siradan
kotiilik fikrini olusturan bir anlayis olarak ifade etmek miimkiindiir.
Sonucunda ortaya ¢ikan biitiin kétiiliikler esasinda bu rejimler araciliiyla
insanliga kotiiliik getirmeye devam etmektedir. Eichmann'' 6rneginde
goriildiigi lizere emre itaat edenlerin ne yaptiklarinin farkinda olmamasi
bu bireylerin su¢ islemesine sebep olan durumlara karsi fikirsiz olmalari
ile agiklanabilir. Buradan hareketle kotiiliik ve fikirsizligin birbirini
tamamlayan iki farkli nokta oldugu goriilmektedir. Eger bu fikirsizlik
ortadan kalkip, itaatsizlik durumu gerceklestirilebilseydi belki de bu
hiyerarsik diizenin bozulmasina neden olmas1 miimkiin olacakti. Felsefe
tarihi i¢inde ele alinan biitiin teodise goriislerinin disinda kalan siyasi
katiilik insanligin yagamini birgok alanda etkilemektedir. Biitiin otoriter
yonetimlerde, otorite yukaridan asagiya sorgulanabilseydi otorite iistte
ya da sonda degil, hiyerarsinin her tabakasinda olusturulmus olacakti.
Bu sorunsalin, tiim modern siyasetin en ciddi sorunlarindan birisine, yani
ozgurliik ve esitlikten ziyade, esitlik ve otoritenin nasil uzlastirilacagina
dair bir ¢6ziim Onerisi sunabilecegini iddia edebiliriz (Kara, 2012, s. 373).

Hetannah Arendt agisindan Eichmann’in davasina yonelik diisiincelerinin daha detayli ayrintili analizi i¢in bkz. (Erdem, 2010,
s. 4-19)
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Sonuc¢

Arendt’in kotiiliik diisiincesini agiklamasini yasadigi donem baglaminda
degerlendirmek miimkiindiir. ikinci Diinya Savasi sonucunda ortaya ¢ikan
bunalim, siddet, korku ve acilarin yasandig1 bir donem olarak karsimiza
cikmaktadir. Buradan hareketle olaylar ve failler ilizerinden kotiligi
irdeleyerek kotiiliigiin anlasilmaz karmasasini siradan bir goriingii bakis
acistyla aciklamaktadir. Uzerimize gdrev olmayan seylere karismamak
veya kimseye kotiilik etmemek, bireyi iyi biri yapamadigi gibi bu
insanlik dis1 durumlara sessiz kalmanin da koétiiliigiin siradanlagsmasina
katki sagladigi goriilmektedir. Siyasi rejimler tarafindan gergeklestiren
durumlar1 sorgulamak ve lizerine diisiinmek kotiiliiklerin ortaya ¢ikmasini
azaltict bir etki birakir. Ciinkli bitki ve hayvanlar agisindan kotii olan
seye dogru egilim goriilmezken sadece insan iyiye oldugu gibi kotiiye
de yonelmektedir. Yonelimlerinin amacini segme melekesi olan biling,
iyiyi istedigi gibi kendi menfaatleri agisindan kotiliyli de arzulayabiliyor.
Bunun nedeni, bireyin duyumsal zevklerle siyaset basta olmak iizere
farkl1 alanlarda yiiksek amacglar arasinda boliinmiis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Siyasi acidan bakacak olursak bazen insanda iyi
yasamak, ¢ok kazanmak, daha fazla toprak kazanmak, daha fazla mevki
gibi duyumsal zevklere odaklanarak kotiiye yonelmektedir. Sonucunda
haksizlik, siddet, soykirim, hile ile siyasi yalan bireyin kendi se¢imi olan
kotiiliikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bazen ise evrensel diize gotiiriicii
yliksek amaclara odaklanarak iyiye yonelim s6z konusudur.

Siyasette bencillikle yaklagimlarimiz bir kenara birakildiginda bagkalari
acisindan adaletle merhameti segme durumu gerceklesmektedir. Kendi
menfaatlerimizi geri plana atip enerjimizi insanlik adina kullanabiliyoruz.
Bunun yani sira ne kadar kotii de olsa ahlak degeri olarak iyinin, siyaset
alaninda yapilan soykirim gibi aci tecriibelerin denenmesi sonucunda
iyinin olusmasina katki sagladigimni sdylemek miimkiindiir. insan harekete
basladik¢a epistemolojik agidan iyinin bilgisi, vicdani baglamda geligim
gostermektedir. Once hareket ediyor eylem gerceklestiriyoruz ve sonucunda
insanlik dis1 aci ile yiizleserek iizerine diislinmemize katki sagliyor. Bu
disiinceden hareketle kotii hiikkmii ¢ikarilmaktadir. Hareketten Once
totaliter siyasi rejimin iyilik getirecegi fikri olaylar sonucunda verdigimiz
karar yaniltict olabilmektedir. Hareketi ve durumlari, ne kadar ac1 da olsa
hakikatin aydinlaticis1 konumunda gérmek miimkiindiir. Iste siyasi alanda
gerceklesen bu hareketler bu alana dair rejimlerin ve siyasi kisilerin gercek
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0z yapilarini ortaya ¢ikarmaktadir. Yahudi soykiriminda yasananlar iyilik
ve kotiiltigiin izafi oldugunu, sadece zamana ve toplumlara gore degil, ayni
davranis icinde bile iyi kotl hiikiimlerin degisebildigini gostermektedir.
Yani Alman toplumunda var olan deger yargilari siyasi erkin menfaatlerine
gore degisik sekiller alarak vicdanlari geligkiye diisiirdiigiinii sOyleyebiliriz.

Milli sinirlar digindaki bir diismani yok etmekle, vatan sinirlari icerisindeki

bir bireyi Oldiirmek farkli degerlere karsilik gelmektedir. Alman
rejiminin Yahudi irkina yapmis oldugu kotiiliigiin siradanligi buradan
kaynaklanmaktadir. Esasinda bu bir gergeklik olup ikisi de bireyi yok
etmektir. Ayni olaym hem iyi hem de kotii olarak ifade edilebilmesi, Alman
rejiminin veya sorgulayan bireylerin i¢inden ¢ikamadigi celiskiyi ortaya
koymaktadir. Bu celiskiden kurtulabilmek i¢in yalnizca kendi toplum
siirlari ve deger yargilariyla kalmayip, deger yargilarimizi genellestirmek
ve biitlin insanliga kars1 tam evrensellige dogru ilerlemek gerektigini
sOylemek miimkiindiir. Yalnizca bu evrensel bakis agis1 kazanildiginda
mutlak anlamda adam 6ldiirmenin degerini aragtirma durumuna ulasmak
miimkiin goriinmektedir.

Eichmann davasina Arendt diislincesinde kotiiliiglin siradanligi olarak
isimlendirirken, durusmaya yoneltilen itirazlar da vardir.!> Ancak Arendt
totaliter rejimlerin kotiiliige kaynaklik ettigini ve bu rejimleri propaganda
makinas1 olarak gormektedir. Otekilestirmeye maruz birakilan Yahudi
bireylerin yurttaslik haklarindan mahrum edilmesinin yani sira soykirima
stirtiklendiklerini sdylemek miimkiindiir. Koétiiliiglin siradanligr ahlaki
eylemlerin arzu, egilim ve duygular karsisinda yenilerek oOnceligini
kaybetme durumu oldugunu ifade edebiliriz. Yasadigimiz topluma
uyum saglarken dogru ya da yanlis1 birbirinden ayirt etme yetisinin
kaybedilmesine sebep olmaktadir. Yasadigimiz toplum diizeni her ne olursa
olsun ayirt etme yetimizi hi¢bir zaman geri plana atmamak gerektigini
sOyleyen Hannah Arendt’ in, kotiiliikk diisiincesine farkli bir bakis agisi

getirdigini sdylemek miimkiindjir.

12 Hannah Arendt durusmaya yonelik itirazlar: Kotiiliigiin Swradanligi Adolf Eichmann Kudiis te adli eserinde ii¢ grupta
toplamaktadir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. (Celik, 2009, s. 260-270)
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