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Oz

Osmanli yenilesme hareketleri, Lale devri ile baglamus, II1. Selim ve II. Mahmud ile hizlanmis
ve 1839’da Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile zirveye ¢ikmistir. Her ne kadar dncelikle hukuki bir
metin olsa da Giilhane Hatti’nin siyasi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda birgok sonuglar1 ortaya
cikmustir. Yenilesme, bu ferman ile adeta hukuki bir nitelik kazanmig, bundan sonra devletin
resmi politikasi haline gelmistir. Her biri devlet adami ya da asker kimligine de sahip olan
Tanzimat aydinlarina diisen ise yenilikleri halka ulagtirmak ve boylece mesru bir zemin
meydana getirmek olmustur. Bu noktada en etkili unsur gazeteler ile piyes, roman ve siir gibi
edebi eserler olmustur.

Resmi bir devlet gazetesi olarak yayin hayatina baglayan Takvim-i Vekayi’den sonra Tiirk
gazeteciligi, Ceride-i Havadis ile yar1 6zel bir nitelik kazanmis ve ardindan gelen diger hususi
gazeteler ile cesitliligini arttrmistir. Bir kismu siirgiinde yasayan Yeni Osmanlilar eliyle
Londra, Cenevre ve Paris gibi Avrupa sehirlerinde nesredilen gazetelerin en etkili olani hi¢
kuskusuz Hiirriyet gazetesidir. 1868 ile 1870 seneleri arasinda 100 say1 olarak ¢ikarilan ve
yazarlar1 arasinda Namik Kemal, Ziya Pasa ve Ali Suavi gibi 6nemli isimlerin bulundugu
Hiirriyet’te en yogun islenen konulardan birisi de Sark Meselesi ve Devlet-i Ali’nin bu konuda
izledigi dig politika olmustur. Bu ¢aligmada Sark Meselesi’nin iginde telakki edilen Bulgar
meselesinin Hiirriyet’in siitunlarina nasil yansidigi ele alinacaktir.

Anahtar kelimeler: Hiirriyet Gazetesi, Namik Kemal, Bulgaristan, Osmanli Devleti.

Abstract

Ottoman renewal movements started with the Lale Era, with Ill. Selim and 1l. Mahmud and
reached and its peak with the Giilhane Hatt-1 Himayunu in 1839. Although it is primarily a
legal text, the Giilhane Hatti has many consequences in political, social and cultural areas.
Innovation, gained a legal character with this edict, and after that it became the official policy
of the state. The task of the Tanzimat intellectuals, each of whom had the identity of a statesman
or a soldier, was to convey the innovations to the public and thus to create a legitimate ground.
At this point, the most influential factor has been newspapers and literary works such as plays,
novels and poetry.

After Takvim-i Vekayi, which started its publication life as an official state newspaper, Turkish
journAlism gained a semi-private character with Ceride-i Havadis. Diversity increased with
other special newspapers that followed. The most influential of the newspapers published in
European cities such as London, Geneva and Paris by the New Ottomans, some of whom lived
in exile, is undoubtedly Hiirriyet. There are important names such as Namik Kemal, Ziya Pasha
and Ali Suavi among the authors of the newspaper, which was published in 100 issues between
1868 and 1870. One of the most intensely covered topics in Hiirriyet was the issue of the Orient
and the foreign policy pursued by the State of Ali in this sense. In this study, it will be discussed
how the Bulgarian issue, which is considered within the Eastern issue, is reflected in the
columns of Hiirriyet.

Keywords: Hiirriyet Newspaper, Namik Kemal, Bulgaria, Ottoman Empire.
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Giris

3 Kasim 1839°da Tanzimat Fermani’nm!® ilaniyla bir tiir devlet politikas1 haline getirilen
Osmanli yenilesme hareketleri, bu tarihten sonra asama asama uygulamaya konulmustur. Ulke
yonetimi, vergi, askerlik ve hukuk alanlarinda koklii degisiklikler yapilmaya baglanmistir.
Uygulamalarda devlet denetiminin tam olarak saglandig1r yerlere Oncelik verilmis, basari
saglandikca uygulama alam genisletilmistir.> Bununla birlikte uygulama asamasinda birtakim
giicliikler ile karsilagiimistir.

Yenilikleri halka ulastirma gorevini Tanzimat aydinlari tistlenmistir. Bu anlamda en etkili arag¢
olan gazeteler, Tiirk toplumunun modernlesme seriiveninde olduk¢a dnemlidir. Bu devirde gazete
hemen hemen tek basina yeniligi ifade eder.* Osmanli cografyasinda yaymlanmis olan ilk Tiirkge
gazete Mehmet Ali Paga tarafindan 1828’de Kahire’de basilmis olan Vakdyi-i Misriye’dir. Hemen
ardindan yine kendi idaresinde bulunan Girit’te (Hanya’da) 1830 yilinda Vakdyi-i Giridiye adl
gazeteyi yaymlatmustir.®

Tiirk gazetecilik tarihinin ilk resmi yayin organi ise 1 Kasim 1831’de yayimlanmaya baslanan
Takvim-i Vekdyi’dir. Bugiinkli resmi gazetenin Onclisli olarak gorebilecegimiz bu gazete 1860
yilindan sonra yalnizca resmi ilanlara, i¢ ve dis gelismelere yer vermis, Tiirk¢e’nin yani sira
Arapca, Farsca, Fransizca, Ermenice ve Rumca olarak da nesredilmistir.® Takvim-i Vekayi’yi 1
Agustos 1840°ta kurulan Ceride-i Havddis takip eder. Tanzimat’in hemen basinda kurulan bu
gazetenin imtiyaz sahibi William Churchill’dir. Yar1 resmi bir gazete olan Ceride-i Havadis’te
ilim, egitim, ahlak, edebiyat gibi son derece genis bir yelpazede yayinlar yapilmistir. Tiirk halkinin
okuma aligkanliginin olusmasini ve diinyayr merak edip takip etmesini saglayan bu gazete,
Tanpinar’in tespitiyle, zaman i¢inde topladig1 yazar ve sairler ile Jon Tiirk hareketinin dogusuna
zemin hazirlamistir.” Ceride-i Havadis, Osmanli basminda birgok yeniligi uygulayan ilk Tiirkge
gazetedir.®

22 Ekim 1860’ta yayin hayatina baslayan Terciiman-1 Ahval, ilk 6zel Tirk gazetesidir. Agah
Efendi tarafindan ¢ikarilan gazetenin basmuharriri olan Sinasi, en bastan itibaren gazetenin
rotasini olusturan kisi olmustur. Donemin ruhuna uygun olarak Osmanlicilik fikrinin miidafaa
edildigi gazetede herkesin anlayacagi sade bir dil ile halkin egitimine 6nem verilmistir. Tiirk
gazetecilik hayatini ilk tefrikas1 olan Sair Evlenmesi buna drnek verilebilir.°

1 S6zliik anlamu diizenlemek, siraya koymak olan tanzim kelimesinin ¢ogulu olan tanzimat, miilki idareyi 1slah ve yeniden organize
etme anlaminda kullanilan bir tabirdir. Esasen bu diizenlemelerin yapildigi donemi nitelendirir. Ali Akyildiz, “Tanzimat”, TDV
Islam Ansiklopedisi, XL (Istanbul 2011), s. 1; Ferman hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Ahmet Cevat Eren, Tanzimat Fermani ve
Dénemi, Haz., Alisan Akpmar (Istanbul: Derin Yaynlar, 2007); Halil Inalcik-Mehmet Seyitdanlioglu, Tanzimat, Degisim
Siirecinde Osmanli Imparatorlugu (istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2015); Edouard-Philippe Engelhardt, Tanzimat, gev.
Ayda Diiz (Istanbul: Milliyet Yaymlari, 1976); Roderic H. Davison, Osmanli Imparatoriugu nda Reform 1856-1876, cev. Osman
Akinhay, (istanbul: Dergah Yayinlari, 2021)

2 Musa Cadirc1, “Tanzimat Déneminde Tiirkiye’de Yonetim (1839-1856)”, Belleten 52/203 (1988): 601.

3 Musa Cadirci, “Tanzimat’in Uygulanmasi ve Karsilasilan Giicliikler (1840-1856)”, Mustafa Resid Pasa ve Dénemi Semineri,
Bildiriler (1987): 97-104.

4 Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX. Asiwr Tiirk Edebiyati Tarihi (Istanbul: Caglayan Kitabevi, 1997), 249.

5 Orhan Kologlu, Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Basin (Istanbul: Iletisim Yaymlari, 1992), 15.

6 Nesimi Yazici, “Takvim-i Vekayi”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXXIX (istanbul 2010), s. 490; Nesimi Yazic1, Takvim-i Vekdayi:
Belgeler (Ankara: Gazi Universitesi Yaymlar, 1983); Cengiz Orhonlu, “Tiirke Yaymlanan Ilk Gazete: Takvim-i
Vekayi”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi 1/6 (1968): 35-39.

7 Tanpinar, age, 146-148.

8 Ziyad Ebuzziya, “Ceride-i Havadis”, TDV Islam Ansiklopedisi, VII (Istanbul 1993), s. 407.

9 Kologlu, age, 31-32.
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27 Haziran 1862’te Tasvir-i Efkdr, yayin hayatina baslayan altinc1 Tiirk¢e gazete olmustur.
Namik Kemal gazeteci olarak ilk kez Tasvir-i Efkar’da karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar
gazetecilik Sinasi ile baglayan bir gelisme olsa da yiikselmesi ve bir gili¢ haline gelmesi Kemal Bey
ile olmustur. Yirmi ii¢ yasinda iken Sinasi’nin gozetimi altinda gazetecilige baslayan gen¢ Namik
Kemal'?, Sinasi’nin 30 Agustos 1865°te Paris’e gitmesi {izerine gazetenin basyazarligina getirilir.
O sirada heniiz yirmi yedi yagindadir ve “Kanun-i Esasi ilan olunmadikg¢a vatani kurtarmanin kabil
olmayacag1” fikrindedir.!* Gazeteyi “haber veren bir yaymn organi” olmaktan ¢ok, okuyucularima
“bilgi ve fikir kazandiran bir mektep” haline getiren Namik Kemal, burada Yeni Osmanlilar’in'?
sOzciiliiglinii yapmaya basglamistir. 17 Mayis 1867’te Namik Kemal ile Ziya Pasa Avrupa’ya
kacmis, daha sonra italya’nin Messina sehrinde kendilerine katilan Ali Suavi ile Londra’ya
ulasmislardir.’® Kemal Bey Avrupa’ya gidince Tasvir-i Efkar’m yonetimi Recaizade Ekrem’e
kalmugtir.

Mustafa Fazil Pasa’nin sagladigi imkanla Ali Suavi -yurt disinda yayimlanan ilk Tiirkge
gazete olarak- 31 Agustos 1867’te Londra’da Muhbir’i yayimlamaya baslamistir. Ali Suavi’nin
gazetedeki tutumundan hoslanmayan Namik Kemal ve Ziya Pasa, yine Mustafa Fazil Pasa’nin
destegiyle 29 Haziran 1868’te Londra’da Hiirriyet’i ¢ikarmislardir. Hiirriyet, Avrupa’da
yayimlanan ikinci Tiirk gazetesidir. Hiirriyet’in ilk bes sayis1 “Resad” imzasi ile ¢ikmistir. 6.
sayidan 13 Eylil 1869 tarihli 64. sayisina kadar gazete Namik Kemal’in kontroliindedir. Bu
tarihten itibaren Arif! isimli bir gazetecinin ydnetiminde olan Hiirriyet, 22 Haziran 1870’te ¢ikan
100. sayryla birlikte yayin hayatin1 tamamlamistir. Dergi boyutlarinda ve ilk olarak haftada bir
yayimlanan gazete nesir hayat1 boyunca {li¢ defa sayfa adedini degistirmistir. 1-10. sayilar dorder
sayfa, 11-63. sayilar sekizer sayfa, 64-100. sayilar tekrar dorder sayfa olarak ¢ikarilmistir.’® 20
Aralik 1869°ta gazetede Ali Suavi’nin Ali Pasa aleyhinde yazdigi bir mektubu yayimlanmistir.
Londra’daki Osmanl el¢iliginden yapilan sikayet lizerine Ziya Paga, 88. sayidan itibaren gazeteyi
kapatarak Isvigre’ye kagmak zorunda kalmis, dolayisiyla gazetenin kalan son on iki sayisi
Cenevre’de yayimlanmaistir.

10 Mustafa Nihat Ozon, Namik Kemal ve Ibret Gazetesi, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayimlari, 1997), 9.

1L Ali Ekrem, Namik Kemal, (Ankara: MEB Yayinlari, 1992), 71.

2 Yeni Osmanhilar adli cemiyetin ne zaman, nerede ve kimler tarafindan kuruldugu konusu tartismali olmakla beraber Osmanli
Devleti’nde ilk muhalifler olduklar1 bilinmektedir. Hiirriyet, anayasa ve parlamentonun agilmasinin devletin kurtulusu i¢in zorunlu
oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bu anlamda hedefledikleri basari, 1876 Anayasasi’nin ilani ile halefleri tarafindan kazanilmistir.
Kemal Beydilli, “Yeni Osmanhlar Cemiyeti”, TDV Islam Ansiklopedisi, XLIII (Istanbul 2013), s. 431-432; Yeni Osmanhlar
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Enver Koray, “Yeni Osmanlilar” Belleten, XLV11/186 (1984): 563-582; Ebuzziya Tevfik, Yeni
Osmanlilar Tarihi, haz., Semsettin Kutlu (Istanbul: Hiirriyet Yaymlari, 1973).

13 Ali Suavi’nin “Belgrad Kalesi’nin Sirbistan’a terkedilmesini” elestiren ve “toplumun cemiyetsiz yasayamayacagini, cemiyetsiz
toplumlarin tesbih taneleri gibi dagilacagini” konu alan bir yaz1 yayimlamasindan sonra, Ocak 1867°de Istanbul’da Filip Efendi’nin
sahipliginde ve Ali Sudvi’nin bagyazarliginda yayimlanmaya baslayan Muhbir 10 Mart 1867 de 32. sayisinda kapatilir. (Muhbir
hakkinda genis bilgi igin bkz. Necati Cavdar, Muhbir: Osmanl Basimn Sivri Dili, Istanbul: Kriter Yayinevi, 2017). Namik
Kemal, kapatma karart ile ilgili ve Girit {izerine bir bagka yaziy1 daha nesredince Tasvir-i Efkdr’in da yayin hayatina zorunlu bir
ara verilir. Ali Suavi Kastamonu’ya, Namik Kemal Erzurum vali yardimciligina ve Ziya Pasa Kibris mutasarrifligina tayin edilince,
{i¢ii birden memuriyetten istifa ederek Avrupa’ya giderler. Hiiseyin Celik, Ali Suavi (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1,1993); Omer Faruk
Akiin, “Nanuk Kemal”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXXII (istanbul 2006), s. 365.

14 Buradaki “Arif” isimli kiginin kimligi edebiyat ve basin tarihgileri tarafindan daima bir tartigma konusu olagelmistir. Tanpinar,
“Kasap Arif” olarak tanidigi bir sahsin Ziya Pasa’nin dostu oldugunu belirtir, ancak bu kisinin bizzat Ziya Pasa olabilecegi
ihtimalini de gz ard1 etmez. Nihayetinde Ziya Pasa, Sultan Abdiilaziz’den ¢ekindigi igin bdyle bir miistear isim kullanmistir. Bazi
rivayetlere gore de Arif, gergek bir sahsiyettir. Tanpinar, age, 227; Orhan Kologlu ise, gazeteyi 64. sayidan sonra Ziya Pasa’nin
yonettigini belirtmistir. Kologlu, age, 36.

15 Hiiseyin Celik, “Hiirriyet”, TDV Islam Ansiklopedisi, XVIII (Istanbul 1998), s. 506.
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Gazetenin ilk sayfasinda yer alan logonun altinda “Yeni Osmanlilar Cemiyeti tarafindan
haftada bir kez ¢ikarilir. Icerdigi konular millet ve Devlet-i Osmaniye’nin selamet menfaatlerine
dair olup Dogu memleketleri ahalisine {icretsiz olarak, yalniz posta masrafi alinmak suretiyle
verilir” agiklamasi yer almistir.

Hiirriyet Gazetesi’nin birinci sayisinda yer alan ilk makalenin baslhigi “Hubbii’l-vatan mine’l-
iman™!® (Vatan sevgisi imandan gelir) admni tasimaktadir. “Herkesin vatani, ki mensub oldugu
cemiyetin meskenidir, diinyada her seyden ziyade muhabbetine mazhar olmasin m1?” sorusu ile
baslayan yazida Osmanli tarihindeki “ilk orgiitlii entelektiiel muhalefet” hareketi olan Yeni
Osmanlilar’in kim olduklari, neyi amagladiklar1 acik bir sekilde dile getirilmis ve gazetenin ne
amagla kuruldugundan bahsedilmistir. Her ne kadar yasam sekilleri farkli olsa da gazetedeki
yazarlar, sik¢a dini referans ve kavramlara atifta bulunmuslardir. Istedikleri sey, dzetle, otuz sene
kadar evvel Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile devletin halka verdigi sozlerin ger¢eklesmesidir. Bu
anlamda gazetede egitimden, iktisada ve ahlaka kadar genis bir cer¢evede yazilar nesredilmistir.
Dis politikada ise Avrupa ve Sark Meselesi’ne, Misir ve basta Girit olmak {izere Adalar
meselelerine, Bulgar sorununa ve Paris Konferansi’na dair degerlendirmeler oldukga genis bir yer
tutmustur. Ozellikle ilk sayilar Girit iizerine yogunlasmistir. Bu yazilarda Babidli kiyasiya
elestirilirken Abdiilaziz Oviilmiistiir. Basta Sultan Abdiilaziz olmak iizere bazi Osmanl
padisahlari, dénemin kudretli devlet adamlar1 Ali Pasa, Fuad Pasa, Midhat Pasa, Mustafa Fazil
Pasa ve o sirada ¢oktan vefat etmis bulunan Mustafa Resit Pasa gazetede isimleri sikca zikredilen
devlet adamlaridir. Yeni Osmanlilar, 6zellikle donemin padigsah1 Abdiilaziz’den sitayisle s6z
etmis, “suclunun padisah degil, Babiali oldugu” hususu, her firsatta vurgulanmistir. Yeni
Osmanlilar’in amaci meclis-i megveretin kurulmasini saglayarak siyasi iktidarin paylasilmasini
kurumlastirmak, bir kuvvetler ayriligi saglamakt1.}” Kuvvetler ayrilig: tesis edildiginde meclis,
yasama organi; Babiali ise yiirlitme organi olarak islev gorecektir. Hiirriyet’teki biitiin sayilarda
bu husus tekrarlanmak suretiyle mevzu siirekli glindemde tutulmus ancak padisahin yeri ve
konumuna riayet edilmistir.

Gazete’nin 7 Aralik 1868 tarihli 24. sayisinda Namik Kemal tarafindan meshur “Hasta Adam”
makalesi nesredilmistir. Ik olarak Fransizlarn ortaya atti§1 ve daha sonra herkesin dilinden
diistirmedigi bu tabir “bas1 Avrupa dedigimiz devlethane-i medeniyetin en giizel bir noktasina
yaslanmis ve kendi {i¢ kitanin en mithim mevkilerine uzanmis, geng, ding, giizel, diinya durdukc¢a
yasamaya miistaid bir kogak yigit iken”® can ¢ekisip yatan Osmanli Devleti’ni temsil etmektedir.
Oysa Ibn-i Haldun dedigi gibi “devletlerin dmr-ii tabiisi yoktur”; “hasta” denilen Osmanli, yalniz
“mukteza-y1 tabiata” gore hareket etse hem saglik bulacak hem kuvvetlenecek hem de 6mrii diinya
dondiik¢e devam edecektir. Bu noktada Kemal Bey, Osmanli Devleti’nin yakalandig1 hastalikla
ilgili ti¢ kritik soru sormustur: Bu hastalik nedir, ni¢in defedilemiyor ve nasil defedilebilir?
Ardindan mubharrir cevabi kendi vermistir: “Hastaligin hakikati killet-i rical, killet-i mal, killet-i
asker, killet-i esbab ve’l-hasil killet, killet killet. Her seyde killet. Onun mensei ise istibdad-1
hiikiimettir.”*® “Killet” kavramiyla yokluk ve kithgi kasteden yazar, adam kithigi, servet kitlig ve
asker kithigina vurgu yaparken her seyin sorumlusunun Babiéli, oraya hilkkmeden Fuad ve Ali

16 Serif Mardin’in de altin1 ¢izdigi lizere, Namik Kemal’in siyasi gériisleri, caligmalarinin tamamina yayilmis durumdadir ancak
siyaset teorisinin zii Hiirriyet ve Ibret’te yazdigi makalelerde bulunur. Hiirriyet’te nesrolunan makalelerden bu anlamda dne
¢ikanlar “Hubbii’l-vatan mine’l- iman” ve “Hasta adam” makaleleridir. Serif Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu
(Istanbul: Iletisim Yaynlari, 1996), 318.

17 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Sivasi Fikirleri 1895-1908 (istanbul: iletisim Yayinlari, 2005), 33.

18 Hiirriyet, “Hasta adam”, 23 Saban 1285, Nu. 24, s.1, stn.1.

9 Hiirriyet, “Hasta adam”, 23 Saban 1285, Nu. 24, s.1, stn.1-2,
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pasalar ve onlarin ¢evresindekiler olduguna isaret etmistir. Son derece karamsar bir tablo ¢izen
Namik Kemal, ayn1 makalede ¢6ziim icin Onerilerini de siralar. Her ne kadar “vaktiyle kii¢lik bir
asiretten bir hilafet-i kiibra teskil eden ve sademat-1 celadetiyle diinyayu titreten” Devlet-i Aliyye,
kendine nispetle “bir ufak fare” hiikmiinde olan Karadag’dan bile tiril tiril titrese de simdi “meyyit
olmadigimiz1” ispatlamanin zamanidir®® ifadelerini kullanan Kemal Bey’in 6nerisi gazetenin ¢ok
onceki sayilarinda soyle yer almistir: “Ey Osmanlilar gdziiniizii agimiz, uyku vakti degil. Is isten
geciyor. Sonraki nedamet fayda vermez. Ahval-i dleme nazar-1 ibretle bakip kendi halimizi
diizeltmeye caligsalim. Sair milletler ne yolda ileri gitmisler ise biz de o yola girelim. Bize nazar-1
hakaretle bakanlara meyyit olmadigimiz1 bildirelim.”?* Namik Kemal’e gore tek ¢oziim sekli,
ahval-i aleme bakip baska milletler ne yoldan gitmigse oradan gitmektir. Bu da megveret, ittihat,
hiirriyet ve kanun yoludur. Sark Meselesi ve Bulgar meselesinin halli basta olmak tizere, Devlet-i
Aliyyenin i¢inde bulundugu biitiin belalarin defi ancak bdyle miimkiindiir. Nitekim Kemal Bey
ve arkadaglari, hiillasa Yeni Osmanlilar’in tamami gazete yazilarinda, siir, roman ve tiyatro
metinlerinde “Hasta adam™a bir regete olarak bu kavramlar1 yazmiglardir.

Gazete’de yaymmlanan yazilardan Hiirriyet’in kapali zarflar halinde gizlice Istanbul’a da
getirilip dagitildigi, bazen abonelik sistemiyle ¢alisildigi, bazt durumlarda da ecnebi tiiccarlar
elinden dagitimi yapildig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte bu yazilarda zaptiye memurlarinin ve
hafiyelerin gazetenin dagitimini engellemek igin gayret sarf ettiklerine dair bilgiler de yer
almaktadir.??

Hiirriyet’te yayimlanan makale ve mektuplar, birkagi miistesna imzasiz nesredilmistir.
Dolayisiyla bu yazilardan hangisinin kesin olarak kime ait oldugunu bilmek miimkiin
goriinmemektedir. Thsan Sungu bu makalelerin bir kismi1 daha sonraki tarihlerde gesitli vesilelerle
zikredilen ve Namik Kemal ile Ziya Pasa’ya ait oldugu kesinlesenlerin bir listesini vermistir.?®
Namik Kemal ile Ziya Pasa’nin yazilarini ayirmakta kullanilabilecek 6nemli kistaslardan biri, Ziya
Pasa’nin bir siire hizmetinde bulundugu Sultan Abdiilaziz’e gayet acgik bir sekilde hiirmet
gostermesidir. Ayni seklide Ali ve Fuad pasalara her ikisi de 6fke duysa da Ziya Pasa bunu kaleme
almakta daha cevvaldir. Yazilar1 ayirma konusunda Namik Kemal’in oglu Ali Ekrem’in Istanbul

2 Hiirriyet, “Hasta adam”, 23 Saban 1285, Nu. 24, 5.2, stn.1.

2 Hiirriyet, “Memalik-i Osmaniye’nin yeni mukasemesi”, 24 Recep 1285, Nu. 20, 5.5, stn.1.

22 Ebuzziya Tevfik, ilk iki sayida yer alan hiirriyet vurgusu ile Sultan Abdiilaziz’in nutkunda tasdik olunan hiirriyet kavrammin
denk gelmesini bir tesadiif olarak goriir ve buradan hareketle halkin bu gazeteyi kendilerine verilecegi ilan edilen hiirriyetin bir
belgesi gibi anladigim belirtir. Bu nedenle ilk iki say1 Istanbul’a rahatca girmis, kahvehane ve vapur gibi umumi yerlerde cekince
goriilmeden okunmugtur. Durum, bir zaptiye erinin naziri haberdar etmesiyle anlasilmis ve gazete goriildiigii yerde toplanmaya
baslamigtir. bkz: Ebuzziya Tevfik, age, 230.

23 Sungu’nun hareket noktast Namik Kemal ile Ziya Pasa’nin {isluplar1 arasindaki bariz farktir. Thsan Sungu, “Tanzimat ve Yeni
Osmanlilar”, Tanzimat | (Istanbul: Maarif Matbaas1, 1940), 777-857; Namik Kemal, ilki Tasvir-i Efkdr’da olmak iizere, Ibret,
Hiirrivet, Diyojen, Basiret, Hadika, Ittihdd, Sadakat ve Vakit gazetelerinde makaleler yazmistir. Ebuzziya Tevfik Bey, Kemal
biyografisinde ¢ogu imzasiz olarak yayimlanan bu makalelerin sayisini bes yiiz olarak verir. Ali Ekrem Bolayir ise Namik Kemal
biyografisinde bu sayiy1 iki bin olarak gostermistir. Aydogdu, Ali Ekrem Bey’in verdigi sayiy1 miibalagali bulur. Nergiz Yilmaz
Aydogdu-ismail Kara, Namik Kemal Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri Biitiin Makaleleri 1 (Istanbul: Dergdh Yayinlari,
2005), 15-16; Ornegin Ibret’te 20. saytya kadar “Kemal” imzasini kullanirken bu sayiyla birlikte “(B)as (M)uharrir”, 97. sayidan
110. saytya kadar yine “Kemal” imzasii kullanmistir. Mustafa Nihat Ozon, age; Hadika’da ise “N.K.” imzasim kullanmistir.
Nesimi Yazici, “Hadika” TDV Islam Ansiklopedisi, XV (istanbul 1997), s. 18; Uslup konusunda Tanpinar ve Kaplan’in tespitlerini
dikkate almak gerekmektedir. Buna gére uzun, agdali, climlelerin daha fazla oldugu, Arapga ve Farsca kelimeler ile terkiplerin sik
oldugu yazilar Ziya Paga’ya ait iken; daha sade bir iisluba sahip olan, halkin anlayabilecegi bir dilde ve sahsina miinhasir olarak
polemikgi bir dille yazilan makale ve mektuplar Namik Kemal’e aittir. Mehmet Kaplan ise bu konuda elestirel bir noktada durur.
Kaplan, iislup ve tema farkliligini kabul etmekle beraber, salt bunlara dayanarak makaleleri kimlerin yazdigini belirlemenin sorunlu
olacagina dikkat geker. Alp Eren Topal, Sirgiinde Muhalefet: Namik Kemal’in Hiirriyet Gazetesi-1 1868-1869 (istanbul:
Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2019), 35.
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Ebuzziya Matbaasi’nda basilan Makalat-1 Siyasiye Edebiye adli eserinde yer alan makalelerin
bazilarinin yine Hiirriyet 'te yayimlanmis olmasi aydinlaticidir. Ayrica Namik Kemal’in son olarak
gazetenin 63. sayisinda yazdigi bilinmektedir. Dolayisiyla buradan sonraki yazilarin Ziya Pasa’ya
ait oldugu varsayilmalidir. Ali Suavi ise zaten biitiin yazilarinda kendi imzasin1 kullanmaktadir.?*
Mevzuyu ¢ikmaza siiriikleyen bir sebep de -sahsi mektuplardan yansiyan yoniiyle- Namik Kemal
ve Ziya Pasa’nin birbirinin yazilarini tashih etmis olmalaridir. Bu islem sirasinda {islup ve tema
farkliliklarinin torpiilenmesi mukadderdir.

Sungu’nun tespitiyle gazeteye Istanbul, Izmir, Girit ve sair yerlerden yazilan mektuplarm bir
kismmin aslinda Ziya Pasa ve Namik Kemal tarafindan kaleme alindigma siiphe yoktur.?®
Buradaki ama¢ kamuoyu olusturmak i¢in malzeme iiretmek olmalidir. Elbette Londra’ya gergek
kisilerden gelen mektuplar da vardir.?®

1. Bulgar Sorununa Genel Bir Bakis

XIX. yiizyilda Osmanli Devleti’nin her anlamda gerilemeye baslamasi ile Balkanlardaki
otoritesi de azalmaya baglamistir. Devletin her gecen giin giiclinii kaybettigini géren Rusya,
Ingiltere, Fransa, Avusturya gibi batil1 devletler &zellikle Balkanlardaki Osmanli cografyasindan
pay alabilmek icin birtakim planlar yapmislardir. Bu noktada 1789 Fransiz ihtilali neticesinde
ortaya ¢ikan “egitlik”, “ozgiirliik” ve ‘“adalet” kavramlari biiyiik devletler tarafindan
kullanilmistir.?” Ozellikle Rusya “Panslavizm”?® politikasii takip ederek Balkanlarda Sirplar1 ve
Bulgarlar1 bagimsiz birer devlet olmalari anlaminda yonlendirmistir. 1815°te toplanan Viyana
Kongresi’nde katilime1 devletler “Sark Meselesi” senaryolari ¢ercevesinde Osmanli Devleti’ni
parcalama ve paylasmaya yonelik bazi planlar yapilmis, ittifaklar kurulmustur. Kongrede verilen
ortak karar, Osmanli Devleti’nin Balkanlar’dan kesin olarak kovulmasidir.?

XIX. yiizy1lda Osmanli Devleti Batili devletler tarafindan 6liimii beklenen “Hasta adam”*°
olarak nitelendirilmistir. Buna gore Rusya, Sark Meselesi’nin bir agamasi olarak Slav kimligini
kullanarak Bulgarlara miistakil bir devlet kurdurmay1 vadetmistir. Sicak denizlere inme hayali
icinde olan Rusya, Bulgarlar1 periyodik olarak isyana sevk etmis hatta bizzat isyanlar1 organize
etmistir.3!

Bulgarlar, Rusya’nin Osmanli Devleti’ne kars1 izledigi politikanin 6nemli bir malzemesi
olmustur. Esasen XIII. ylizyil itibariyle diinyada Bulgar adiyla bir millet taninmiyordu. Bu

2 Topal, age, 36.

% Sungu, age, 789.

% Topal, age, 36-37.

27 Avrupa’da ortaya gikan bu fikirler, Balkanlar’daki gayrimiislim halka da sirayet etmis, Sirbistan’in tahrikleri ile Bulgaristan
taraflarinin, Karadaglilarin etkisi ile Bosna-Hersek halkinm, Yunanlilarin kigkirtmasi ile Yanya ve Tirhala ahalisinin isyana
meylettigi goriilmektedir. Ali Fuat Tiirkgeldi, Ricdl-i Miihimme-i Siydsiyye, haz., Hayrettin Pinar-Fatih Yesil, (Istanbul: Kitabevi
Yayinlari, 2012), 131-132.

28 Panslavizm politik bir malzeme olarak Rusya’nin giindeminde 6zellikle Kirim Savagi yillarinda yer almasina ragmen, aslinda
yabanci devletlerin yonetimi altindaki biitiin Slav halklara yonelik izledigi bu politika Car I. Petro zamanina kadar uzanmaktadir.
Mithat Aydin, “19. yiizy1l Ortalarinda Panislavizm ve Rusya”, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 15/15 (2004): 75;
Akdes Nimet Kurat, “Panslavizm”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, X1, (1953): 2-4.

29 Osman Kése, “Bulgaristan Emareti ve Tiirkler”, Turkish Studies 1/2 (2006): 301.

30 Bu hususta Car Nikola ile Ingiltere’nin Petersburg sefiri Sir Hamilton arasinda gecen diyalog dikkat ¢ekicidir. Bu diyalogda
Hamilton’un “hastanin 6liim halinde oldugunu farz etmek i¢in hicbir sebep yoktur” sdzlerine cevap olarak Car Nikola israrla “hasta
oliiyor, uzlagsmamiz lazim” diye cevap vermistir. Hatta kigkirtic1 bir tavir ile “Memleketeyn benim himayem altinda miistakildir.
Ayristirmak sureti ile Sirbistan ve Bulgaristan da nicin bdyle bir hiikiimete sahip olmasin?” diyerek Balkan topraklar ile ilgili
planlarini ifsa etmistir. Ali Fuat Tiirkgeldi, Mesdil-i Miihimme-i Siyasiyye |, haz., Bekir Sitk1 Baykal, (Ankara: TTK, 1987), 7-11.
31 Kose, agm, 301.
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tarihlerde Balkanlar’1 dolagan seyyahlar, Tuna Nehri ve Ege Denizi arasinda yalniz Tiirklerden ve
Rumlardan bahsetmislerdir. Zira yogun bir Rumlastirma politikasina maruz kalmiglardir. Bulgar
milletinin yeniden kimlik kazanmasinin yolunu agacak olan ilk adimi Bulgar kesis Paisii®?
atmistir. Bulgar milletinin taninmas1 ve canlanmasinda Ruslarin da destegi olmustur.®® Ozellikle
1828/1829 Osmanli-Rus savasinda Ruslar, Balkanlar’da kendilerine yakin bir dil konusan Bulgar
toplulugunu goriince onlar1 daha yakindan tanimay1 istemislerdir.3* Ruslar Bulgarlari, Osmanli’y1
Balkanlar’dan atmak ve ardindan sicak denizlere inmek gibi tarihi emellerini ger¢eklestirmek i¢in
bir vasita olarak gormiislerdir.®® Ilk asamada din temelli Ortodoksluk, daha sonra milliyetgilik
esasli Panslavizm kavramlari adeta bir “devlet politikasi” olarak kullanilmis ve uzun
miicadelelerden sonra Bulgaristan Osmanli topraklarindan koparilmistir.*® Bulgar ayaklanmalar:
ilk etapta dogrudan devlete kars1 yapilan bir hareket niteliginde olmamistir. Genellikle yerel
yonetime bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Ozellikle vergi konusunda yasanan sikintilar buna
sebebiyet vermistir. Ilk hareketlenmeler 1841 yilinda Nis ve 1849 Vidin ayaklanmalari ile
baslamistir.3” Bu ilk yerel ayaklanmalar ¢ok fazla biiyiimeden Arnavut askerleri kullanilmak
suretiyle kisa zamanda bastirilmistir. Fakat bu tarihten sonra ¢ikan isyanlarin niteligi daha farkli
olmustur. Hiidai Sentiirk, eserinde oOzellikle Kirim Harbi’nden sonraki donemde Osmanli
Devleti’nin basinda artik ciddi bir “Bulgar Meselesi” oldugundan bahseder. Bu mesele igten ige
kaynamakta ve bir siire sonra da patlamaya baslayacaktir.® Nitekim bundan sonra Tirnova, Vidin,
Nis ve Filibe’de eskiyalik ve isyan hareketleri hi¢ bitmeyecektir.®® 1859 yil1 itibariyle artik Rusya
Panslavizm silahina iyice sarilmis ve Balkan topraklarinda Panslavist komiteciler tiiremeye
baslamistir. Ozellikle Bulgaristan’da ¢alisan komiteciler pek c¢ok yerlesim bdlgesinde
konsolosluklar agmislardir.*’ Resmi ve gayri resmi calismalar ile komiteci Bulgarlarin da katilimi
ile orgiitlenme genislemistir. Bu komitecilerin amaglari ise Bulgaristan’da ayaklanmalar1 organize
etmek idi. Bu siliregte Ruslar, Bulgarlari Panslavizm diisiincesi ¢ercevesinde yetistirmek ve
Osmanli Devleti’'nden koparmak icin planli ve yogun bir faaliyet igerisine girmiglerdir. Bu
donemde parasal yardim dahil olmak {izere her tiirlii destekte bulunarak Bulgarlar1 himaye

32 Paisii, 1762 yilinda ilk Bulgaristan tarihini yazmgtir. Kendisinden sonra kilise ve manastirlarda benzer galigmalara devam
edilmis, Bulgarca kitaplar basilmus, geviriler yapilmistir. Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 18. ve 19. Yiizyillar (Istanbul: Kiire
Yaynlari, 2016), 366.

33 Halil Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi (istanbul: Kronik Yayinlari, 2018), 43-47.

34 Hatta 1828 yilinda yaynlattig1 ilanlar ile Rus askerlerinden korkmamalarini, karsilikli giiven ve dostluk ile zahire naklinde
kendilerine yardim etmek suretiyle iyi davranmalarini istemistir. Ayrica, Car 1. Nikola, Bulgaristan Prensliginin tesisine dair
fikirlerini de bu sirada belirtmistir. Mahir Aydm, “XIX. Yiizyilda Bulgar Meselesi”, V. Milletleraras: Tiirkiye Sosyal ve Iktisat
Tarihi Kongresi Tebligler Istanbul 21-25 Agustos 1989 (1990): 282.

% Kose, agm, 263.

36 Mahir Aydin, Osmanli Eyaletinden Ugiincii Bulgar Carligina (Istanbul: Kitabevi, 1996), 9.

87 Aydin, Osmanli Eyaletinden Ugiincii Bulgar Carligina, 36; Nis ve Vidin isyanlarinda Sirplarin yardim ve himayeleri géz ard:
edilmemelidir. Inalcik, age, 87-94; Serap Toprak, “Bulgaristan’in Bagimsizhginda Rusya’nim Rolii”, History Studies Uluslararast
Tarih Arastirmalart Dergisi V/6, (Balkan Savaslart Ozel Sayist), (2013): 135-136; Ahmed Latfi Efendi, Vidin isyaninda
Bulgarlarin bu uygunsuzluga ciiret etmelerinin sebebini, “meydant bos bulmalarina” yani mevcut valinin muktedir olmayisina
baglamustir. Eger dirayetli bir vali olsayd: boyle hadiselerin meydana gelmeyecegini ifade etmistir. Ahmed Litfi Efendi, Vak a-
niivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi IX, haz., Miinir Aktepe, (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Matbaas1, 1984), 41-42.

3 M. Hiidai Sentiirk, Osmanli Devleti 'nde Bulgar Meselesi (1850-1875) (Ankara: TTK, 1992), 114.

39 Sentiirk, age, 115-143.

40 Bulgaristan topraklarinda ilk Rus konsoloslugu Filibe’de agilmustir. Bu tarihten sonra Filibe Rus konsolosunun gok aktif calistigi,
bizzat Bulgarlar1 Miisliimanlar ve hiikiimet aleyhine isyana tesvik ettigi anlasilmaktadir. BOA, HR.SYS.,2929/67; Rusya, 1774
Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’ndan sonra Osmanli topraklarinda istedigi yerde konsolosluk agma hakki kazanmistir. Basta Balkanlar
olmak iizere Osmanli Devleti’nin her yerinde konsolosluk acan Rusya, gorev yerlerine gonderdigi konsoloslara asil vazifelerinin
diginda misyonlar vermistir. Oyle ki, konsoloslar, halki Osmanl1 yonetimine kars1 kigkirtmay1 asil vazifelerinden daha kutsal bir
gorev olarak gérmiislerdir. Osman Kose, “Balkanlarda Rus Konsoloslariin Kurulusu ve Faaliyetleri”, Turkish Studies 1/2 (2006):
151.
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politikas1 glitmiiglerdir. 1868 tarihine kadar komitecilerin giristigi isyan hareketlerinden bir sonug
alinamamustir. Bu basarisizligin en dnemli sebebi Midhat Pasa’nin bdlgedeki varligidir.*t Midhat
Pasa’nin Tuna valiliginden alinmasindan sonra daha rahat ¢alisma firsat1 bulan komiteciler, 1868
yilinda yeni bir isyan baslatmislardir.*? Cikan isyan, mevcut Tuna valisi tarafindan
bastirilamayinca Midhat Pasa yeniden Tuna’ya gorevlendirilmistir. Midhat Pasa bolge konusunda
bilgi ve tecriibesi ile hazirliklarin1 tamamladiktan sonra komitecilerin pesine diismiis ve neredeyse
tamamini ele gegirmistir.** Bu tarihten sonra komiteciler disaridan organize edilen bir isyan ile
Bulgaristan’da bir ayaklanma g¢ikaramayacaklarini anlamiglardir. Bu agsamada Bulgarlara politik
bagimsizliktan 6nce dini bagimsizlik verilmesi giindeme gelmistir.** 1870 yilinda Bulgar
Eksarhlig’nin kurulmasi ve bagimsiz bir Bulgar kilisesinin ortaya ¢ikmasi ¢ete faaliyetlerinin
daha da artmasina sebep olmustur. Nihayet Bulgar komitelerinin onciiliigiinde baglatilan 1876
isyan1®® bir ihtilal niteligi tasimaktadir ve bu yénii ile digerlerinden farklidir. Rusya’nin gayretleri
neticesinde olaylar bundan sonra uluslararasi bir nitelik kazanacak ve “Bulgar meselesi” bundan
sonra farkl1 bir boyuta tasinacaktir.*®

2. Midhat Pasa Donemi ve Sonrasinda Bulgar Topraklarinda Siyasi ve Sosyal Yap1

Midhat Pasa,*” Osmanli Devleti’nin XIX. asrina damga vurmus bir biirokrat, hariciyeci,
politikaci ve hukukg¢udur. Katip muavini olarak basladigi memuriyet hayatinda sadrazamliga kadar
yiikselmistir. Dénemin diger muktedir devlet adamlar1 Ali ve Fuad pasalarla politik olarak sik¢a
kars1 karstya gelmis ve son olarak Kanun-i Esasi’yi hazirlayan ekibe baskanlik etmistir. Bagari
gosterdigi alanlardaki hizmetleri sayesinde bazen aranan ve tekrar tekrar goéreve getirilen,
vazgecilmez bir devlet adami olmus; buna karsilik aldig1 birtakim kritik karalarin getirdigi siyasi
sonuclar nedeniyle de sert bir sekilde elestirilmistir. Nitekim bu yilizden hem Abdiilaziz hem de
Abdiilhamid zamaninda inisli ¢ikiglt bir memuriyet hayati olmustur. Midhat Pasa, 93 Harbi’nden
sonra padisahin goziinden iyice diismis, siirgiin ve hapis hayati yasamistir. Nihayetinde Taif
siirgiinii sirasinda hiicresinde dldiiriilmiistiir.*®

Midhat Pasa’nin yildizinin ilk parladigi yer hi¢ kuskusuz Balkan topraklarindaki valilik
donemidir. Nis’te kisa siire i¢inde imar faaliyetlerine agirlik vermis, uyguladigi politikalarla
asayisi tesis etmis ve bu suretle devletin takdirini kazanmistir. Midhat Pasa, eskiyaya kars1 sert
tedbirler alarak huzur ve asayisi geri getirdikten sonra, bolgede sosyo-ekonomik ve kiiltiir

4 Aydin, Osmanl Eyaletinden Ugiincii Bulgar Carligina, 52-58.

42 Aydm, “XIX. Yiizyilda Bulgar Meselesi”, 282.

43 Simdiye kadar yapilan hamlelerin en énemlisi olan bu isyan tesebbiisii, Midhat Pasa tarafindan 20 giin igerisinde bastirilmistir.
Sonrasinda Midhat Pasa, Babiali’ye Bulgaristan’da yeni bir 1slahat yapilmasinin gerektigi hususunda bir muhtira yazmistir. Buna
gore, Bulgaristan’da gelismekte olan milliyet propagandasi lizerine vurgu yaparak devletin askerlik ve egitim konularinda yapmasi
gerekenlere deginmis, alinmasi zaruri olan tedbirlerden bahsetmistir. Sentiirk, age, 213-214; Aydin, Osmanli Eyaletinden Ugiincii
Bulgar Carligina, 69.

4 Aydin, Osmanli Eyaletinden Ugiincii Bulgar Carligina, 65-70.

45 Bu tarihten sonra Ingiltere, Osmanl Devleti’nin bagimsizlig1 ve toprak biitiinliigiine dayanan geleneksel politikasindan déniis
yapabilecegini gdstermistir. Bulgaristan olaylari, ingiltere’nin 6zellikle 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra izledigi
politikanin yikict ve boliicii bir nitelik kazanmasinda etkili olmustur. Mithat Aydin, “1876 Bulgaristan Ayaklanmasinin Osmanli-
Ingiliz Tliskilerine Etkisi”, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2/12 (2002): 80.

46 K &se, “Bulgaristan Emareti ve Tiirkler”, 265; Mahmud Celaleddin Pasa, Mir ‘dt-1 Hakikat, haz. Ismet Miroglu, (Istanbul: Berekat
Yaymevi,1983), 40.

47 Midhat Pasa’nin hayatina dair detayli bilgi igin bkz. Ali Haydar Midhat, Midhat Pasa, Haydt-1 Siydsiyyesi, Hidemadti, Menfd
Hayat, 1, (Istanbul: Hilal Matbaasi, 1325); Uluslararasi Midhat Pasa Semineri Bildiriler ve Tartismalar (1984).

48 Gokhan Cetinsaya, S. Tufan Buzpnar, “Midhat Pasa”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXX (Ankara 2020), s.10.
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sahalarinda yapmis oldugu yenilik ve diizenlemelerle halkin refahin1 diizeltici tedbirler almistir.*°
Nitekim buradaki basaris {izerine Istanbul’a ¢agrilarak vilayet yonetimleriyle ilgili ¢aligmalara
davet edilmistir. 1864 yilinda Ali ve Fuad pasalarin onciiliigiinde Osmanli Devleti’nde tasra
idaresini yeniden yapilandirmak, yerel yonetimleri gii¢lendirerek sorunlarin mahallinde ¢oziimiinii
saglamak ve uygulanmasi diisiiniilen idari, adli, mali ve sosyal reformlar1 ve imar faaliyetlerini
hizlandirmak gibi amagclarla Fransiz tagra idaresi modelinde yeni bir vilayet ustliine gecilmesi
tasarlanmustir.®® Alt1 aylik bir ¢alisma sonucunda Kasim 1864’te ilan edilecek olan yeni Vilayet
Nizamnamesi’nin®! 6rnek uygulamasi igin segilen; merkezinin Rusguk olarak belirlendigi, Silistre,
Vidin ve Nis eyaletlerinin birlestirilmesiyle olusturulan Tuna vilayet valiligi Ekim 1864’te Midhat
Pasa’ya verilmistir.>? Diger vilayetlere bir “niim{ine” olmak iizere birlestirilen bu eyaletlerin pilot
bolge olarak secilmesinde Bulgar milliyetciliginin yiikselisi ve Bulgarlarin durumunu bahane
ederek Rusya’nin uyguladig1 baski ve sikayetleri engelleme g¢abalarini da goéz ardi etmemek
gerekir.>® Tuna, sinirlar1 bakimindan giiniimiizdeki Bulgaristan’1 kapsayan genislikte bir topraga
sahiptir.>* Burada gegen ii¢c buguk yilin sonunda Midhat Pasa yeniden Istanbul’a ¢agrildiginda
arkasinda olumlu bir iz birakmustir. Oyle ki, Hiirriyet gazetesindeki makale ve mektuplardan ve
Istanbul’da kendisine Stird-y1 Devlet baskanlig1 gibi bir gorevin verilmesinden anlasiimaktadir.®

Hiirriyet gazetesinin ilk sayist 29 Haziran 1868 tarihlidir. Mart 1868’de Midhat Pasa
Istanbul’a dénmiis ve aradan takriben ii¢ ay ge¢mistir. Gazetenin 2. sayisindan itibaren tafsilata
girilmeden Tuna Vilayeti hakkinda bilgiler gelmeye baslar. ilk sayida, Resad Bey’in imzasiyla
yayimlanan “Tafsilat-1 idarede ise her ne yapildi ve her ne zuhtr etti ise hemen Yeni Osmanlilar
a’zAsmin isarat i ihtaratina muvafik ¢ikmustir®® ifadesi dikkat ¢eker. Nitekim gazetenin devam
sayilarinda bu bakis acis1 sik¢a tekrar edilecek, muvafik olunan her iste, basar1 ve seref Yeni
Osmanlilar’a verilecektir. Bu yazida “diinyada goriilen biitiin giizelliklerin ve hakikatlerin farkl
fikirlerin catigmasindan meydana geldigi” ifade edilir. Buradaki maksat, yapilacak elestirilere
mesru bir zemin hazirlamaktir. Nitekim Yeni Osmanlilar hususen bu gazetede gdsterdikleri
muhalefetin zeminini Osmanli ve Islam diisiincesinin klasik kaynaklariyla olusturmuslardir.
Ozellikle Namik Kemal sik sik kulland1g1 usiil ii mesveret, hukuk-u beser, miisavat, hakk-1 istirak
gibi kavramlarda, Batili diisiiniir ve sistemler ile Islam’in temel ahlak ve toplum prensipleri
arasinda bir catisma gérmemistir.

Gazetenin 3 Agustos 1868 tarihli 6. sayis1 Tuna Vilayeti’nden ayrintili olarak bahseden ilk
yaztya sahne olur. Namik Kemal’in kaleme aldig1 bu yazida;

“Simdi burada en ehemmiyetli havadis Bulgaristan’dir. Oradan pek korkuluyor. Midhat Pasa’nin
oradan ayrilmasi bir biiylik masibet sayiliyor. Su zat Tuna’daki tahrikat-1 ecnebiyeye pek giizel mukabele
ediyordu. Diriga ki Istanbul’da bazi sokak baglarina dikilen mezar taglar1 gibi sirf igfal icin bir meclis

49 M. Hiidai Sentiirk, “Tuna Vilayeti’nin Teskiline, Karadag ve Hersek Vukuatina (1861) Dair Cevdet Paga Tarafindan Kaleme
Alinan Layiha”, Belleten 59 (1995): 717.

%0 Askin Koyuncu, “Tuna Vilayeti’nde Niifus ve Demografi (1864-1877)”, Journal of Turkish Studies 9/4 (2014): 677.

51 1864 Tuna Vilayeti Nizimnamesi’nin maddeleri igin bkz. Mehmet Seyitdanlioglu, “Yerel Yonetim Metinleri I11: Tuna Vilayeti
Nizdmnamesi”, Cagdas Yerel Yonetimler 5/2 (1996): 67-81.

52 Gokhan Cetinsaya, S. Tufan Buzpmnar, agm, 7; Selda Kilig, “1864 Vilayet Nizimnamesinin Tuna Vilayetinde Uygulanmasi ve
Mithat Pasa”, Tarih Arastirmalart Dergisi 24/37 (2005): 101.

53 Osman K&ksal, “Tanzimat Sonrast Bulgaristan’a Ydnelik Bazi Islahat Faaliyetleri ve Tuna Vilayeti’nin Kurulusu”, Askeri Tarih
Aragtirmalart Dergisi 2 (2003): 59-70; Nizdmnamenin Tuna Vilayetinde basarili sonuglar vermesi iizerine diger bolgelerde de
uygulanmasina karar verilmistir. Seyitdanlioglu, agm, 69.

54 Vilayet usuliiniin ihdas1 ve bir niim{ine olarak Tuna Vilayeti’nin teskili hakkinda bkz. Sentiirk, agm, 161-181.

55 Ahmed Cevdet Pasa, Tezdkir, yay. Cavid Baysun, (Ankara: TTK, 1986). 84.

%6 Hiirriyet, “Miilahaza: Thtilaf u iimmeti rahmetiin”, 16 Rebiyiilevvel 1285, Nu. 2, s.4, stn.1.
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yaptilar. Midhat Pasa’y1 onun riyasetine getirmek i¢in Bulgaristan’t dyle bir sahib-i tedbirden mahrum
ettiler. Orada da bir ihtilal ¢ikarsa yine birkag¢ milyon kese gidecek. Yine Sark Meselesi alevlenecek yine
vatan muhatara-i izmihlale diisecek eyvah eyvah. Hala Babiali’ye intibah gelmedi™®’

ifadelerini kullanan Namik Kemal’in i¢inde bulundugu caresizlik yazinin her satirindan
okunmaktadir. “Tuna Vilayeti’nde ii¢ buguk yil boyunca nehir ve kara ulasiminda onemli
ilerlemeler saglamasi, ziraat¢ilig1 gelistirmesi, Ziraat Bankasi’nin kurulusu ile sonuglanacak olan
Mendfi-i Umumiyye sandiklarini kurmasi, Mart 1865’te Osmanli Devleti’nde yayimlanan ilk
vilayet gazetesi olma 6zelligini tasiyan Tiirk¢e ve Bulgarca Tuna Gazetesini ¢ikarmasi ve giivenlik
arttirici tedbirlerdeki basarisi”®® nedeniyle Midhat Pasa basarili bir validir. Nitekim gazetenin 23
Kasim 1868 tarihli 22. sayisinda yer alan bir yazida “Rusya bu kadar himmetler etti. Yine
Bulgarlari isyan ettiremedi. Ni¢in ya? Bulgaristan’da senelerce Midhat Pasa valilik etti. Bir
dereceye kadar zulmiin 6niinii ald1. Bir dereceye kadar herkes hal-i asdyiste bulundu’®® tespitlerini
yapan Namik Kemal de ayn1 kanidadir. Hasili, Kemal Bey, “hem buradaki halkin hizmetlerden
memnun kalmasi hem de Pasa’nin ecnebilerin anlayacagi dilden konusmasi sebebiyle” onun
ayriliginin biiyiik felaketlere gebe biraktigini diistiniir.

Gazetenin 12 Nisan 1869 tarihli sayisinda ilk yazida, Vildyet Nizdmnamesi’'nden
bahsedilmektedir. Namik Kemal’in kaleme aldigindan kusku duyulmayan yazida uzun uzun bu
konuda degerlendirmeler yapildiktan sonra konu yine Midhat Pasa’nin Tuna valiligi dénemine
getirilerek “Stiphe yoktur ki, Vilayet Nizamati1 Tuna dairesinde pek ¢ok semere gosterdi; lakin o
semereler Midhat Pasa gibi bir mukdim ve muktedir miigir-i gayret-semirin himmetiyle meydana
gelmisti. Ne zaman ki yuvadan kus ugtu, yumurtalar cilk olmaya basladi, yavrular ¢ikmaz oldu.
Halbuki nizam yine o nizam memleket yine o memleket”® ifadelerine yer verilmistir. Ona gore,
Tuna’da goriilen biitiin gilizel gelismeler Pasa’nin himmetiyle gerceklesmistir. Buradaki basari
hususen ona aittir.

Aradan bir yildan daha fazla siire gecer, lakin Midhat Pasa’nin Tuna Vilayeti’'nde yaptigi
basarili isler unutulamamis olacak ki, gazetede yine ondan bahsedilir. 1 Kasim 1869 tarihli
gazetede, 12 Nisan 1869 tarihli yazidaki Midhat Pasa i¢in kullanilan “kus” tabiri hatirlatilmistir.
Zira o gittikten sonra yerine getirilen Sabri Pasa selefinin yaptig1 veya yarim biraktig: biitiin isleri
mahvetmistir. Hatta 6yle ki Midhat Pasa gelse, senelerce emek verdigi vilayetin hélini gbrse artik
buralar1 kendisi bile tantyamayacaktir. Midhat Pasa’nin goreve getirdigi memurlarin birkagi harig
hepsi degistirilmis, gelenler ise yalnizca para kazanmak arzusunda oldugundan devlet isleri
karmasik bir hale gelmistir. Ornegin Avrupa tarzi giizel bir otel acilmistir fakat ‘Karhanedir
falandir’ diyerek onu da kapatmigslardir. Midhat Pasa’nin ihya ettigi 1slahhanede asili duran bir
resim haleflerinin kini ile yirtilip atilmistir. Mahkemelerin hali de perisan durumdadir. Stipheliler
durusma salonuna ellerinde akge torbasiyla girmekte ve kapicisindan baglayarak hakimine kadar
bahsis dagitmaktadir. Tuna Vilayeti'nde Devlet-i Aliyye memurlarinin ¢ok azi miistesna, kalan
hepsinin hamiyeti, gayreti, namusu, dini, imani, hayati paradir. Ahlak ifsad olmustur. Zira
hangisine “Behey adam iste devlet harab oldu. Senin hi¢ gayretin yok mu ki bu hélin iizerine insaf

57 Hiirriyet, “Istanbul muhbirlerimizin birinden vérid olan mektup”, 14 Rebiyiilahir 1285, Nu. 6, s.3, stn.1.

%8 Cetinsaya ve Buzpinar, agm, 8.

59 Hiirriyet, “Usul-ii mesverete dair sekizinci mektup”, 13 Saban 1285, Nu. 22, 5.7, stn.2; Nitekim 1867°de disaridan hazirlanan bir
Bulgar isyam patlak vermistir. Eflak’ta (Biikres, Ibril, Yerkdyii) hazirlanan ceteler, Tuna’y1 gecerek Zistovi’de halki isyana tesvik
etmislerdir. Isyan kisa siirede Midhat Pasa tarafindan bastirilmis, asiler Rusguk ve Tirnova’da muhakeme edilerek idam
edilmislerdir. Ancak bundan sonra da yeni isyan planlari yapilmaya devam edilmistir. Yusuf Halagoglu, “Bulgaristan”, TDV Islam
Ansiklopedisi, VI, (Istanbul 1992), s. 397.

8 Hiirriyet, “Vilayet nizamnamesi”, 29 Zilhicce 1285, Nu. 42, s.5, stn.1.
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ile ifa-y1 memuriyet etmeyip devamli para galmaya ugrasiyorsun?” denilse derhal s6ze gelip “Evet
bunlarin hepsini goriiyorum lakin bir benim ile is bitmez sadrazam ¢alar, serasker calar, bizim vali
calar, kethiidas1 ¢alar, defterdar ¢alar, su ¢alar bu calar. Yalniz bir ben sadakat edecegim diyerek
calmamakla koca devlete ne fayda olur? Fakat ben yalniz nefsime zulmetmis olurum. Ya yarin
beni bu memuriyetten defetseler ve hi¢bir sugum olmasa ve sadakatimden istikametten bahisle
istirham etsem kimsenin vazifesi midir? O zaman ¢ocuk coluk dilenecegimize simdi firsat elde
iken bes on kurus biriktirmenin tarikine bakmali1 ve kar-1 akl dahi budur” cevabini vermektedir.
Yazar sdzlerini “Hiilasa balik bastan kokar”®! diyerek yine biitiin kotiiliiklerin sebebini Midhat
Pasa’nin buradan ayrilmasina baglar.

6 Aralik 1869 tarihinde yayimlanan sayida yer alan “Tirnovi’den mektup” yazisinda miiellif,
gazetenin 71. sayisinda Ruscuk’tan yazilan mektupta yer alan “Zaman-1 saadet gibi yad olunan
Midhat Pasa asrinin lezzeti yalniz dimaglarda ve yaptig1 asar ve hasenat fakat hatiralarda kaldi”®?
satirlarint okurken kendini zapt edemeyip hiingiir hiingiir agladigin1 yazmistir. “Pasanin yiiziinii
bir kere daha gorse ayaklarini bagina bastirmaya” yeminli oldugunu ifade eden yazar, onun zamani
ile simdiki zaman1 mukayese eden bir kitap yazilsa bunun Kamus’un ii¢ cildinden daha hacimli
olacagini sdyler ve daha sonra sozii Tirnovi’ye getirerek oradaki ahvali anlatmaya bagslar. Buna
gore Tirnovi Sancagr Bulgaristan’in ortasinda yer almasi dolayisiyla ehemmiyeti Babiali
tarafindan da bilinen bir yerdir. O nedenle Tirnovi’deki mutasarrifin bir parga akli basinda bir
adam olmas1 lazim gelir iken,% Ali Pasa tarafindan gonderilen idareciler burayi ii¢ dért ay iginde
karistirmiglardir. Yazinin devaminda yukarida zikrettigimiz sikintilardan bahseden miiellif,
sOzlerini adeta isyan ederek tamamlar: “Acaba bizim Sira-y1 Devlet’e alinan azamizin kulagi sagir
mi oldu? Yoksa dili mi tutuldu? Ah sahipsiz kalan koca Bulgaristan elden ¢ikmaya yaklasti. Ah
kolera Babiali’yi yahud yalniz Ali’yi yoklasin, olmaz m1? Bunca halki beladan kurtarsak olmaz
mi1? Artik yandik, ates icinde kaldik, nereye miiracaat edecegimizi sasirdik.”®* Elbette Pasa’nin
meclis bagkanligina secilmesi onemli bir hadisedir ancak Tuna Vilayeti’'nde baslayacak bir
hareketlenme biiylik bir isyana ve yangina yol acacaktir. Bu, bir taraftan mali bakimdan devleti
yine zor duruma diisiirecek, diger taraftan da Sark Meselesi’nin yeniden giindeme gelmesi gibi
siyasi sonuclari olacaktir. Babiali, mesveret etmeden bir karar almis ve vatani tehlikeye atmistir.

Gazetenin 21 Eylil 1868’de yayimlanan 13. sayisinda bir mektup nesredilir. Mektupta
Mekteb-i Sultani ve Galata Bankerleri ile Bank-1 Osmani arasindaki iliskilerden s6z edildikten
sonra, konu Midhat Pasa hakkindaki bir sOylentiye ve buradan hareketle padisahin ona
giivenmedigine getirilir. Buna gére Midhat Pasa Ruscuk’tan yazdigi mutalaanamelerinin birinde
“vukuat-1 cariye lizerine Bulgarlarin istihsal-1 esbab-1 temin ve taltifi liizumundan ve bunun i¢in
ittihaz olunacak tedabirin i¢inde Bulgarlar ile muhtelit bir memleket askeri tertibin pek miinasebet
olacagindan”® bahsetmistir. Bunun iizerine padisah, Midhat Pasa’nin Bulgarlara silah verdirerek
kendisi i¢in bir askeri birlik olusturma niyetinde oldugundan kuskulanmais, hatta ¢evresindekilere
de sitem etmistir.

81 Hiirriyet, “Ruscuk tan tahrirat”, 26 Recep 1286, Nu. 71, 5.3, stn.2.

82 Hiirriyet, “Tirnovi’den mektup”, 3 Ramazan 1286, Nu. 76, 5.3, stn.1.

83 Nitekim, Midhat Paga zamaninda mutasarrif olan Ali Bey, komitacilar ile miicadele ederek bes on giin iginde gaileyi ortadan
kaldirmis ve koca Bulgaristan’in Girit gibi berbat olmasini engellemistir. Hiirriyet, “Tirnovi’den mektup”, 3 Ramazan 1286, Nu.
76, s.3.

64 Hiirriyet, “Tirnovi’den mektup”, 3 Ramazan 1286, Nu. 76, s.4, stn.1.

8 Hiirriyet, “Istanbul’da bulunan muhabirlerimizden birinden tahrirat”, 4 Cemaziyelahir 1285, Nu. 13, 5.5, stn.1.
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3. Bulgar Cetelerinin Faaliyetleri

Gazetede zaman zaman Bulgar getelerin orgiitlenmeye baslamasi ve bunlarin halka yaptigi
eziyetler konu edilmistir. 17 Agustos 1868 tarihli 8. sayida Kemal Bey, Istanbul’dan gelen
haberlere gore meclislerde, kahvelerde, vapurlarda herkesin dilinde dolasan ve Bulgaristan’dan
gelen bir haberden bahseder. “Rusya’nin ve Memleketeyn idaresinin himmetiyle” Tuna’nin 6biir
tarafina takim takim haydut firkalar1 yerlesmistir.%® Bunlar ahaliye ve yolculara etmedikleri eziyeti
birakmamaktadirlar. Haydutlar giiciinii oradaki ecnebi memurlardan almaktadir. Buradaki fesat
kurutulmadan karisiklig1 gidermek miimkiin degildir. Kemal Bey buna 6rnek olarak Girit’i gosterir
ve “Nitekim Girit ihtilaline sebep olan memurin-i ecnebiyye hala Girit’te bulundugundan bu kadar
canlar ve mallar telef oldugu halde fesad miindefi olamadr”®’ der. Erbab-1 vukufun bir diger
rivayetine gore de Bulgaristan’daki, ifsad “Rusya’nin akgesiyle” olmaktadir. Bu durum devam
ederse karisikliklar hi¢c bitmeyecek ve olast bir ihtilale mani olunamayacaktir. Meselenin
ehemmiyetine binaen Midhat Pasa Bulgaristan’a goénderilmis ve onun yiiriittiigii tahkikattan sonra
haydutlardan birkag tanesi idam edilmistir. Fakat “Bazilar1 bu suretin oralarca miiessir oldugundan
ve bazilar bilakis bu muhakemesiz te’dipler biitlin biitiin halk: tirkiittiiglinden” durum daha da
kotiiye gitmektedir.®® Bu noktada Kemal Bey’in bir onerisi olacaktir: Once Yunanistan’daki
haydutlarla miicadele yontemini hatirlatir. Gegmisteki bir isyanda Babiali oradaki haydutlari
agirlayip ikramda bulunduktan sonra vatanlarina geri gondermistir. Kemal Bey bunun da etkili bir
yontem olmadigini belirtir. Ciinkii “politikada miiriivvet ekser muzir olur.”® Dogru yéntem
yakalanan haydutlarin divan-1 harp marifetiyle yargilanmasidir. Diger taraftan yazinin devaminda
Londra’daki gazetelerde Bulgaristan’daki fesadin arkasi alindigi, bunun da padisahin basarisi
oldugu yazmaktadir. Onlarin kaynagi ise Istanbul’dan gonderilen resmi telgraflardir ve Avrupali
devletlerin vazifelendirdigi gazeteler bu haberleri yaymaktadir. Fakat, hakikat bunun tersidir ve
karisiklik devam etmektedir.

Bir sonraki sayida ayni konu devam ettirilir. Bulgar cetelerine kars1 Fransiz el¢isine mahkim
olan Babiali politikasi elestirilir: “Bundan on bes sene evvel ¢ikan haydutlart men’ etmedigi i¢in
koca bir Rusya gailesiyle mesgul iken Yunan’a ilan-1 harp eden Devlet-i Aliyye, simdi kendi
miilkiimiiz olan Memleketeyn’den Bulgaristan’a sel gibi y1gilip gelen haydutlari men’ igin Fransa
el¢isinin inayetine miiracaat ederek Memleketeyn beyine ondan mektup almaktan baska bir
hareket edemiyor. Keza ve keza.”’® Kemal Beye gore isler daha da iyiye gidecekken gegmisten
ders c¢ikarilmamis ve boylece yanlis politikalar uygulanmasi sebebiyle isler daha da koétiiye
gitmektedir.

Tuna nehri, haydutlar i¢in bir toplanma merkezidir ve orada halka her tirli eziyet
edilmektedir. O halde Babiali’nin yapmas1 gereken biitiin dikkatini o bdlgeye vermek olmalidir.”*
12 Ekim 1868 tarihli gazetedeki bir yazi su uyari ile sona erer: “Mamafih me’mil olan ikdamatin
bezl ve sarfinda madem ki arada Tuna nehri vardir, Memleketeyn’de haydud tahassud ve naklinin

8 Bulgaristan’da ihtilal ¢gikarmak iizere Eflak tarafindan gegtigi anlagilan Bulgar eskiyasinim bir kismi idam edilirken bir kismina
kiirek cezasi verilmistir. BOA, ZB. (Zabtiye), 2/77.

87 Hiirriyet, “Istanbul’dan mektup”, 28 Rebiyiilahir 1285, Nu. 8, 5.4, stn.1.

8 Adnan Akgiin, “Hiirriyet Gazetesinin Sistematik Tahlili”, (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 1990), 160.

89 Hiirriyet, “Istanbul’dan mektup”, 28 Rebiyiilahir 1285, Nu. 8, 5.4, stn.1.

O ffiirriyet, “Devlet-i Aliyye’yi bulundugu hal-i hatarnaktan halasin esbabi”, 6 Cemaziyelevvel 1285, Nu. 9, 5.1, stn.2.

"l Tuna’daki Bulgar komitelerinin faaliyetleri ve bunlara kars1 alian tedbirler igin bknz. BOA, HR.TO., 509/61.
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men‘i kabil olup lakin Sirbistan ile arada boyle hatt-1 fasil olmamagla asil Babiali’nin nazar-1
dikkati bu tarafa atf edilmek mukteza-y1 ihtiyatkari ve basirettir.”’?

12 Ekim 1868 tarihli, 16. sayida “Memleketeyn Ahvali” baslikli yazida Bulgar meselesine
dair gelismeler tekrar edilir. Buna gdre Bulgarlar yirmi seneden beri Tuna’nin diger tarafina gegip
arazi ve emlak edinmekte ve bu bolgede haydutlar toplanip silahlanmaktadir. Bu haydutlar1 her ne
kadar ¢ogu yakalanip cezalandirilsa da nakliyatin ardi kesilmemekte ve fesat devam etmektedir.
Yazar, bu halin devaminda Bulgaristan’da bir fesat meydana gelme ihtimalinden
endigelenmektedir. Boylesi bir ihtimal, Sark Meselesi’nin uyanmasi anlamina geldiginden hem
Babiali’nin hem de Avrupa kabinelerinin bu konu iizerinde diistinmeleri ve bu haydutlarin
toplanmasina mani olunmas:1 gerektigine dikkat cekilmistir.”®> Aym endise baska yazilarda da
tekrarlanir. Ornegin iki ay sonra yayimlanan 7 Aralik 1869 tarihli gazetedeki bir yazida Avrupa
Devletlerinin “lisan-1 resmilerinde daima sulh ve saldhin bekasindan bahs etmekte iseler de bir
taraftan mithimmat-1 harbiye ambarlarin1 doldurmakta ve neferat-1 askeriyelerini tezyid etmekte
olduklar1”"*ndan bahsedilir. Bulgaristan ve Memleketeyn’de yasanan gelismelere kars1 Devlet-i
Aliyye™nin de boyle bir tesebbiise girismesi lazim iken higbir gelisme yasanmamis olmasi yazari
endiseye sevk eder. Endisenin bir sebebi de tutulan bir hiilasa pusulasinda goriildiigii iizere biitiin
hazirligin “ambarda mevcut olan esliha ve mithimmat-1 askeriyenin yeklnu sishaneli ve kaval ve
igneli olarak sayan-1 istimal iki yiiz bin kadar tiifenk ve yirmi bes bin kadar elbise ve iki yiiz kadar
su kirbast ve o misilli kohne seylerden” ibaret olmasidir.”® Yazar, Bulgaristan’daki
hareketlenmelerin sonunun -Babiali’nin tedabir-i hakimanesine kalirsa- Girit gibi olacagindan
korkmaktadir.”®

11 Ocak 1869 tarihinde yayimlanan 29. sayida konu Yunan meselesi lizerinden “Bulgarlar ne
olursa isyan ederler?”e getirilir. Buna gére Rum fesadinda Rusya ordular1 Edirne’ye kadar gelmis,
Fransa ile Ingiltere bile Devlet-i Aliyye’ye kars: silah kaldirmisken Bulgarlardan, Ermenilerden,
Latinlerden, Diirzilerden higbiri “daire-i inkiydd”’dan ¢ikmamis; Osmanli memleketinden bir kdy
bile Hiikiimet-i Osmaniye’den ayrilmak sevdasina diigmemistir. Konuyu bir de Girit lizerinden
orneklendiren yazar, Girit meselesi patlak verdiginde Amerika’dan bile Yunanlilara yardim
geldigini, ama Osmanli miilkiinde Rumlar hari¢ Hristiyan kavmin tek bir ferdinin dahi para
vermedigini hatirlatir. Hali hazirda ise “Memleketeyn’den Bulgaristan’a bu kadar ihtilal firkalar
gecmesine ragmen’ Bulgarlar yerinden bile kimildamamistir. Bu kadar sadik olmalarina ragmen
Bulgarlar eger “devlet-i Rum kilisasinin iddia-y1 batilin1 miirevvic olursa papazlara verdikleri
avaid-i tAkat-fersadan kurtulmak gibi seyler icin heyecan”’’ gdsterirse isyan edebilecektirler.

4. Rusya’nin Bulgar Topraklar1 Uzerindeki Faaliyetleri

Balkan topraklarindaki gelismeleri dikkatle takip edip bu anlamda pek ¢ok yazi kaleme alan
Namik Kemal, buradaki hareketlenmelerin sorumlusu olarak Rusya’yr goriir.”® 9 Kasim 1868
tarihli yazisinda “Gerek Girit ihtilalini bu ana dek siirdiirmek ve gerek Bulgaristan ve Sirbistan ve
Karadag iclerindeki casuslarina yeniden tesvikat ile ifsad-1 ahaliye bezl-i makd(r etmek i¢in

2 Hiirriyet, “Memleketeyn ahvali”, 25 Cemaziyelahir 1285, Nu. 16, 5.4, stn.1.

3 Hiirriyet, “Memleketeyn ahvali”, 25 Cemaziyelahir 1285, Nu. 16, 5.3, stn.2.

™ Hiirriyet, “Istanbul’dan mektup”, 23 Saban 1285, Nu. 24, s.4, stn.2.

S Hiirriyet, “Istanbul’dan mektup”, 23 Saban 1285, Nu. 24, s.5, stn.1.

8 Hiirriyet, “Istanbul’dan tahrirat”, 25 Cemaziyelahir 1285, Nu. 16, s.4, stn.2.

" Hiirriyet, “Yunan meselesi iizerinden miitdlaat”, 23 Ramazan 1285, Nu. 29, 5.3, stn.2.

8 Gazetenin 12 Ekim 1868 tarihli sayisinda yine Rusya’nin, Bulgaristan ve Sirbistan’da gesitli vesileler ile fesatlar ¢ikarmaya
calistigina dair vurgu yapilmistir. Hiirriyet, “Yeni Osmanlilar’in ilan-1 resmisi”, 25 Cemaziyelahir 1285, Nu. 16, s.2, stn.2.
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bayagi suret-i aleniyyede himmet etmesi” suretiyle Slav ayaklanmalarinin bas sorumlusu olarak
Ruslar1 gosterir. Bu ithamin ardindan, yazisinda Fransiz politika salonlarinda konusulan
senaryolara gecer. Burada “gerek Ingiltere ve Fransa ve gerek Avusturya ve Prusya devletlerinin
bu halatin vahAmet-i netdyicini bildikleri halde hig seslerini ¢tkarmamalar1”’® seklindeki mahrem
bir bilginin kulaktan kulaga yayildigindan bahseder. Ona gore, memalik-i sarkiyenin taksimi ile
ilgili olarak uzun zamandan beri Avrupa devletleri arasinda bir ihtilaf oldugu bilinmektedir.
Ihtilafin giderilmesi igin Fransa’nin eski hariciye nazirt Mdsyd Moustier’in fikirleri &ne
¢ikmaktadir.®’ Yazinin hemen basinda “Evvela Avrupalilarin sarkca malumat: tamamuiyla hakikat-
i hale muvafik degildir.”® diyerek Avrupalilarin sark iizerine bildiklerinin hakikatlerden uzak
oldugunu belirten Kemal Bey daha sonra bunun nedenlerini agiklar. Buna gore Oncelikle
Avrupalilarin edindigi bilgiler oryantalist seyyahlarin gerg¢egi yansitmayan kitaplarindan
ogrenilmistir. Ote yandan Rusya ise “Avrupa’nin bu babda olan gaflet ve hiffetinden istifade ile
her tarafta ak¢e kuvvetiyle tuttugu vesait-i nesr i ilan ile ahval-i sarkiye iizerine” yalan haber
yazdirmaktadir.5?

Hiirriyet gazetesinde Bulgar meselesi ile ilgili en yogun ve tafsilath yazilar 29 Eyliil 1868
tarihinde yayimlanan 14. sayida yer almaktadir. “Avrupa’nin ahval-i hazirasi” ve “Bulgar
hiikiimeti” basliklarini tagiyan bu yazilar, énemine binaen olsa gerek, gazetenin ilk iki yazisi olarak
pes pese nesredilmistir. “Bugilin de Avrupa dokuz aylik gebe bir hatun gibi sisip gerilmistir.
Bundan bir sey dogacaginda kimsenin siliphesi yok ise de oglan mi1 kiz mi1 ne c¢ikacagi
bilinemediginden gazeteler ve gazeteler gibi politika kehanetinde mahir olanlar her bir alametten
bir mana istinbat ederek evrak-1 havadis ve salonlar1 bin tiirlii avaz ile doldurmaktadirlar’®
ciimleleriyle basglayan ilk yazida 6zetle “Avrupa gergin” denilmektedir. Zira Prusya-Avusturya
sorunu nedeniyle Fransa ile Almanya arasinda bir gerginlik yasanmaktadir. Bu gerginligin
getirdigi karsilikli restlesmeler iki iilkeyi savasin esigine getirmistir. Rusya ise bu arbededen
istifade edecek tek tilkedir. Zira “Kirim Muharebesi’nden beri nizamat-1 askeriye ve mithimmat-1
harbiyece goriip 6grendigi nekayisi ikmal ve taraf taraf demir yollar vaz’iyla esbab-1 nakliyeyi
teshil gibi ahval-i dahiliyesini yoluna koyduktan maada on bes seneden beri hicbir tarafta bir
gaileye ugramayip fazla masraf etmedi. Avrupa’nin her meselesine miidahale ederek haysiyet i
itibarini ilerletti.” Diger taraftan Rusya, Osmanli Devleti icinde kendisine faydasi olacak basarili
icraatlara muvafik olmustur. Mesela Girit meselesini ¢ikararak higbir asker kaybetmeden ve bir
kurus harcamadan Osmanli’nin ekonomisini, niifizunu ve haysiyetini yaralamistir. Yazinin
devaminda “Hala Devlet-i Aliyye bugiin Girit’te ve Yunan hududunda bu kadar bin asker tutmaya
mecbur oluyor. Sirbistan, Karadag ve Memleketeyn ve bahusus Bulgaristan iclerinde ilka ettigi

9 Hiirriyet, “Memalik-i Osmaniye’nin Yeni Mukasemesi”, 24 Recep 1285, Nu. 20, s.2, stn.1.

80 Mosyod Moustier, Tiirkge dahi bilmeyen birisidir ve ona “sark ahvaline dair bir sey sorulsa verecegi cevaplar bizim Cin ahvali
iizerine verecegimiz malumat kabilinden oldugu asikar’dir. Hiirriyet, “Memalik-i Osmaniye’nin Yeni Mukasemesi”, 24 Recep
1285, Nu. 20, s.1, stn.2; Ayrica Mosyd Istanbul’da bulundugu siralarda Ali ve Fuad Pasalardan ve onlarla irtibath memurlardan
baskastyla irtibat kurmanustir. Bu yiizden Namik Kemal “M&syé Moustier istanbul’da bulundugu zaman Ali ve Fuad Pasalar ile
onlara mansub olan resmi memurlardan bagka kimse ile goriistii mii? Ve bunlarin hilafinda bulunan firkadan kimin ile teati-i efkar
etti? Tiirkge bilir mi?” diye sorar. Moustier’in ve biitiin Avrupa’nin miisterek kanaatine gore Devlet-i Aliyye “igini kurt yemis
ciiriik tahtaya” benzemektedir ve ondan 1slahat beklemek imkansizdir. Hiirriyet, “Memalik-i Osmaniye’nin Yeni Mukasemesi”, 24
Recep 1285, Nu. 20, s.2, stn.2.

81 Hiirriyet, “Memalik-i Osmaniye’nin Yeni Mukasemesi”, 24 Recep 1285, Nu. 20, s.1, stn.1.

8 Hiirriyet, “Memalik-i Osmaniye’nin Yeni Mukasemesi”, 24 Recep 1285, Nu. 20, s.1, stn.2.

8 Hiirriyet, “Avrupa’nin ahval-i haziras1”, 12 Cemaziyelahir 1285, Nu. 14, s.1, stn.1.

8 Hiirriyet, “Avrupa’nin ahval-i haziras1”, 12 Cemaziyelahir 1285, Nu. 14, 5.2, stn.2.
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fesadat hasebiyle haydut cemiyetleri ve firkalar tesekkiil edip Balkan’a yerlestiler.%® Devlet-i
Aliyye buralarda dahi birtakim asker ikdmesine muhta¢ bulunuyor”® notuyla Rusya’nin
politikalar1 sonucunda devletin asker giiciinii dagittigindan bahsedilir.

Gazeteye gore, “Devlet-i Aliyye i¢in ne haricden mudvenet ve ne de dahilden ittifak ve
mutava’at imidine meydan kalir”. Avrupa’daki gelismeler bu kadar karisik iken Osmanli Devleti,
olas1 bir arbede sirasinda kendini miigkiil bir durumda bulacagindan, simdiden “esbab-1 dafia
tedarikinde bir dakika ihmal ve imhal etmeyecek” zamandadir. Durum boyle iken devlet hi¢bir
sey yapmamaktadir. Gazete bunun sorumlusu olarak Babiali’yi gormektedir. Yazinin devaminda
miiellif “Ama bizim igin bir cihetle de hi¢ korku olamaz” dedikten sonra “Babiali’de
Felatunculuk®’ durdukgca bize bir sey olmaz” mealinde istihza eder.%®

Takip eden “Bulgar hiikiimeti” baglikli yazida gazetenin okurlar1 ¢ok vahim bir gelismeden
haberdar edilir. Buna gore Bulgar topraklarinda gegici bir hiikiimet kurulmustur. Bulgarlar idare
etmeye baslayan bu hiikiimet, Avrupali devletlerle muhabereye de baslamis ve bir ilanndme
nesredip halka dagitmistir.2® Metinde Bulgarlara hitaben sdyle denilmistir:

“Ey karindaglar! Osmanli Hiikiimeti boyundurugunun bize ettigi fenaliklar artik tahammdiil olunmaz
dereceye geldi. Babiali bizim halimizi 1slah edecegi yerde daha ziyade berbad etti. Artik bizim i¢in elimize
silah alarak hukukumuzu ve hiirriyetimizi feth ii istihsal etmekten gayri ¢are kalmadi. Iste biz ciimleden
evvel silahlanip size misal gosterdik. Siz dahi silahlanip bize miilhak olunuz ve Boriz ve Karum® evladi
oldugunuzu gosteriniz. Siz bdyle kollart bagl gibi durduk¢a selamete ¢ikmak ihtimali yoktur. Sizi
kurtaracak yine kendi kuvvetinizdir, bagka bir sey degildir. Artik i gérmek zamani geldi. Haydi, biz de
hiirriyete miistahak bir millet oldugumuzu aleme gosterelim. Hangi millet ii mezhepten olursa olsun
herkesin can ii mal ve ndmus ii dinine taarruz etmedigimizden Tiirkler rahat durduk¢a onlarin bir kilina hata
gelmez. Bizim maksadimiz Hiikiimetin si-i istimalatin1 def” ile hukuk-1 milliyemizi yerine getirmekten
ibarettir. Cem olunuz bir sancagin etrafina ki onda ya 6liim ya hiirriyet yazilidir.”%

Konuyla ilgili olarak Opinion Nationale gazetesinde ¢ikan bir habere gore Bulgar cemaatleri
bu ilannameyi binlerce niisha ¢ogaltarak Bulgar cemaatleri tarafindan askeri birlikler tertip edilmis
ve gegici hiikiimete gonderilmistir. Ayn1 gazete Belgrad’da basilan Noradnost namindaki bir
Bulgar gazetesinin bir layih nesrettigini ve bu layihanin Bulgar hiikiimeti tarafindan biitiin climle
Avrupa devletlerine gonderildigini bildirmistir. Layihada 6zetle su ifadelere yer verilmistir:

“Bulgar milleti kendiliklerinden yani higbir devlet-i hariciyenin tahrikati eseri olmayarak Hiikiimet-i
muvakkatleri vasitasiyla resmen ilan eder ki artik Tiirk Hiikiimetinin boyundurugunu ¢ekemeyerek ellerine

851868 yil1 itibariyle Rusya’nin Bulgar cetelerine isyan etmeleri igin silah ve adam tedariki konusunda yardimci oldugu hiikiimet
tarafindan da bilinmektedir. BOA., HR.TO., (Hariciye Nezareti Terciime Odasi), 578/44.

8 Hiirriyet, “Avrupa’nin ahval-i haziras1”, 12 Cemaziyelahir 1285, Nu. 14, s.3, stn.1.

87 Felatun, Yunan diisiiniirii Aristo’nun Islami literatiirdeki adidir. Arap alfabesinde “p” konsonant1 olmadigindan ve yan yana iki
sessiz harfin telaffuzunda giicliik olacagindan “Felatun” ve “Eflatun” bigiminde kullanilmistir.

8 Hiirriyet, “Avrupa’nin ahval-i haziras1”, 12 Cemaziyelahir 1285, Nu. 14, s.3.

8 Bu ilannameler 1868 yilinda Tuna Vilayeti’nde isyan baslatan komitecilerin iizerinden ¢ikmustir. Ilaveten Bulgar Mars1’nin
bulundugu belgeler de bulunmustur. Bu belgelerden birisi “Balkan Gegici Hiikiimeti” imzasini tastyan bir belgedir. Bulgarlara
hitaben yazilmig olan bu bildiride, Tirk yonetiminden simdiye kadar kotiilik gordiikleri ve bu durumun higbir zaman
diizelmeyecegi, bu yiizden silaha sarilmanin zamani oldugu yazilmistir. Isyam bastiran Midhat Paga, komitecilerin {izerinden ¢ikan
bir mektubu terciime ettirerek Istanbul’a géndermistir. Bu mektubun igerigi de benzer niteliktedir. Bulgarlarin Tiirk yénetiminden
memnun olmadiklari dile getirilmis ve istekleri yerine getirilmezse biiyiik bir kuvvet ile bagka bir sekilde amaglarina ulagsmaya
gayret edecekleri yazilmistir. Mahir Aydin, age, 68.

% Boriz (Boris) ve Karum (Krum), IX. asirda hiikiim siirmiis Bulgar krallaridir. Boris Han’mn Hristiyanlig1 kabul etmesiyle
Bulgarlar hizli bir sekilde hristiyanlasmuglardir. Nikolay Todorov, Bulgaristan Tarihi, cev. Veysel Atayman, (Istanbul: Oncii
Kitabevi, 1979), 18.

91 Hiirriyet, “Bulgar hiikiimeti”, 12 Cemaziyelahir 1285, Nu. 14, 5.3, stn.2.

www.ottomancivilization.com 211


http://www.ottomancivilization.com/

Osmanli Medeniyeti Arastirmalari Dergisi
Sayi 16, Mart 2023, 197-225.

silah almislar ve hukuklarinin istihsali ve boyunduruktan kurtulmak maksadi i¢in kanlarint dokmeye
hazirlanmiglardir. Bulgarlarin bu hareketi Avrupa muvazenesine halel verecek yolda politikaya veyahut bir
isnad-1 hariciye mebni olmayip miicerred Sirbistan ve Memleketeyn ahalileri misilli ehl i miistahak
olduklar bir idare-i miimtazeye ndil olmak icindir. Zira elli alt1 sene-i miladiyyesinde Hristiyanlarin bunca
kanlar1 pahasina istihsal edilen Hatt-1 Hiimaylin bir satha-i meyyite hiikmiinde kaldi. Padisahin zor ile
Bulgaristan’a sokmak istedigi 1slahat asrin ve ezhanin ihtiyacat i makasidine muvafik olmadiktan bagka,
bizim din i milletimizin efkarina da mugayir seylerdir. Vergiler iki kat ve belki ii¢ kat oldu. Umur-1
ruhaniyemizde kaide-i tesrifat-1 ihtiramkariye riayet olunmadi. Hiilasa mahkemelerin ve hiikiimetin sG-i
istimalat1 bizi zalimlerin oyuncag: etti. Iste Bulgarlarin ayaklanmalarinin baslica miisebbibleri bunlardir.”%?

Her iki metinde goriilen miisterek bir hususa gore, Bulgarlar kesin olarak hiirriyet istemektedir
ve bunun i¢in her seyi goze almislardir. Bu anlamda kilise aktif bir rol oynamakta ve gecici
hiikiimeti de miicadele yolunda itmektedir. ikinci metinde ise uygulayacaklar1 dis politika ile
Avrupa’nin mevcut dengesini bozmayacaklarim1 vaad edip tek arzularinin Sirbistan ve
Memleketeyn halklart misali 1ayik olduklar1 6zgiirlige kavusmak oldugunu belirtirler.

Yazinin devaminda Tan gazetesinin 3 Eyliil tarihinde Bulgaristan’dan alip nesrettigi bir
mektuba yer verilir. Burada Bulgaristan’daki direnisin nasil basladigina dair tafsilath bilgiler yer
almaktadir. Buna gore Bulgaristan’da bozgunculuk yapan ceteler bir yil Oncesinde tertip
olunmustur: Bunlarin bir takimi1 Memleketeyn idaresi dahilinde ve bir takim1 da Rusya topraginda
tesekkiil eylediler. Rusya’daki merkez Hocabey®’dir.

“Ilanat ve evamir-i mithimme Hocabeyinde zengin sarraflar salonlarinda miizakere olunup oradan
icraya verilir ve bu harekdtin ruhu olan akc¢e sandigi dahi oradadir. Bu sandigi kim doldurdugunu
sOyleyemem. Zira isbati miskildir. Yalniz sunu diyebilirim ki sandik leb-a-leb doludur ve meclislerin siir
hususta noksanlar1 var ise akgece yoktur. Tertib Ui tahsir olunan haydutlarin maaglar1 ve elbise ve ta’yinati
ve maarif-i nakliyyeleri ve i’1anat-1 hafiyenin masarif-i tab’iyye ve nesriyyesi ve meclis a’zélarinin vaza’if
{i masarifi bilciimle bu sandiktan tesviye edilir. Ve Masrik-1 Tuna naminda Ibrail’de hafiyen basilan gazete
masarifi dahi oradan verilir. Lakin bu tertibat1 ve bu sandig1 teskile muvaffak olan erbab-1 himmet yalniz
sandiga ak¢e vermekle kanaat etmeyip esliha ve mithimmat ve her nev’ levazimat hususunda dahi bezl-i
makdur-1 fiitiivvet ederler.”*

Yazida yukaridaki genel bilgilerden sonra anlatilanlarla ilgili 6rneklere gegilir. Bulunan barut
varilleri, arabalar dolusu silahlar, gizli yollardan giderek malzeme tasiyan arabalar 6rnek verilir.
Bulunan silahlarin Prusya yapimi oldugu belirtilir. Elbise ve {iniformalarin Biikres’te tanzim
edildigi ve Kazak askerlerinin kiyafetlerine benzedigi, 6zellikle kalpaklarinin {izerinde glimiisten
kartal resmi oldugu anlasilmaktadir. Temmuz ortalarinda Bulgaristan’da karisiklik ¢ikarmak {izere
kurulmus olan meclisler tarafindan toplanan haydutlar, Tuna’nin diger tarafina sevk edilmistir.
Fakat bu haydutlar Tirnova civarinda tetikte olan Tiirklerin mukavemeti ile karsilagsmis ve simdilik
amaclarma ulasamamislardir. Ilerleyen zamanlarda yine aymi sekilde haydutlarm sevki pek
muhtemeldir. Haydutlarin sevkinde daha once Biikres’in bir istasyon olarak kullanildig1 ve yakin
zamanda bir takim haydudun bu kez belki Belgrat’tan gonderilecegi belirtilir.

92 Hiirriyet, “Bulgar hiikiimeti”, 12 Cemaziyelahir 1285, Nu. 14, 5.4, stn.1.

931768-1774 ve 1787-1792 Osmanli-Rus savaslar1 neticesinde Osmanli Devleti Karadeniz’in kuzeyindeki hakimiyetini kaybetmis,
Hocabey de bu esnada Rus topraklarina katilarak yerine Odessa sehri insa edilmistir. Mesut Karakulak, “Hocabey’den Odessa’ya
Bir Limanin Gelisimi”, Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi /12 (2015): 288.

% Hiirriyet, “Bulgar hiikiimeti”, 12 Cemaziyelahir 1285, Nu. 14, 5.4, stn.1.

% Hiirriyet, “Bulgar hiikiimeti”, 12 Cemaziyelahir 1285, Nu. 14, s.4, stn.1; Ahmed Litfi Efendi, Vak a-niivis Ahmed Litfi Efendi
Tarihi XI, haz., Minir Aktepe, (Ankara: TTK, 1989), 84.
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Bulgaristan’da olup bitenlerle ilgili olarak verilen bilgilerden sonra miiellif meseleyi kendi
acisindan degerlendirir. Evvela, Bulgarlar tarafindan dile getirilen sikayet ve istediklerin
tamaminin muhatab1 Babiali’dir. Zira “Sikayet olunan sii-i istimalati ve mezalim i i’tisafat1 eden
tasra memurlarint Babidli intihab eder. Nigin bdyle eder denirse, Babidli eski Yunan
putperestlerinin tahayytl ettikleri Olimpos dagina benzer, onda birkag¢ ilah-1 miisahhas vardir,
onlarin emr ii fermanlar1 ta’riz {i su’alden masun ve miinezzehtir, cevabi verilir, biter gider.”%
Muharrire gére, memleketin her tarafindan bu tiirden hakli sikayetler gelmektedir. Bunun yegane
sorumlusu Babiali’dir:

“Varsin Bulgaristan ayaklansin, varsin Girit su hale gelsin, varsin memalik harap olsun, varsin ahali
ezilsin, varsin nAmus-1 saltanat ber-bad olsun, varsin {immet-i Osmaniye bitsin, varsm Devlet-i Islamiye
perisan olsun, velhasil varsin ne olursa olsun. Tek ilah-1 musahhaslarin irade-i keyfiyeleri yerini bulsun.
Tek Meclis-i Stira-y1 Ummet yapilip da ihsanlara, israflara, kazancilara mani’ olmasimn.”®’

Gegici hiikiimetin istedigi sey, Bulgaristan’da Sirbistan ve Memleketeyn’deki gibi bir idare
kurmaktir. Muharrire gore bunda Bulgarlarin kat’i olarak haklar1 ve higbir menfaatleri olamaz.
Ciinki “her kavmin bir idare-i miimtazeye mazhariyyet hakki farziyattan olarak teslim edilse bile”
Bulgarlar, Sirplilar ve Ulahlar gibi miistakil bir kavim degildir; farkli bolgelerde ve muhtelif
mezheplerde bir topluluktur. Nitekim Sirbistan’in bir ucundan 6teki ucuna kadar gidilse Sirp’tan
bagka millet goriilmez. Kezalik Memleketeyn dahi boyledir. Lakin Bulgaristan denilen yerde
Bulgar Miisliimanlarindan Pomaklar, Citaklar, Bulgar Katolikleri, Rum papazlar, farkl
mezheplerde Bulgarlar ve diger ¢esitli isimler altinda nice oymaklar bulunmaktadir. Su durumda
Bulgarlarin istedigi bir devlet iki sekilde kurulabilir. Ya biitiin Bulgarlar1 bir dairede toplayip farkl
mezheplerden olanlar1 defetmek ya da nerede bir Bulgar bulunursa o memleketlerin hepsini Bulgar
idaresine vermek lazim gerekecektir. Ikincisini akildan gecirmek dahi miimkiin degildir.%

Muharrir, yukarida izah ettigimiz kosullara ilaveten meseleye menfaat noktasindan da bakar
ve Bulgarlar1 ikaz eder. Zira yeni hiikiimet kendilerinden vergi, asar ve resimat isteyecektir.
Ustelik asker talep edecektir. Oysa Osmanli Devleti kendilerinden bes on kurus karsiliginda asker
istememektedir. Osmanli devlet giiclinii kullanarak bolgeyi korumakta ve onlar i¢in gorece huzurlu
kilmaya ¢aligmaktadir. Bulgarlarin bunu da goz ardi etmemesi gerekir. Devaminda “Hususiyle
Rusya’nin Istanbul’a malik olmak efkér ile etmekte oldugu tesebbiisit meydanda oldugundan
bdyle bir arbedenin zuhuru halinde tesekkiil edecek Bulgar iradesi kendini ne kuvvetle muhafaza
edebilir?”®® diye sorar. Zira Bulgaristan Rusya’nin idaresine gegerse Osmanli memurlarmin sti-i
istimalatindan daha fazla zarar gorecektir. Lehistan’in, Kirim’in ve Giircistan’in durumu
meydandadir. Bu sebeplerle gecici Bulgar hiikiimetinin faaliyetlerinde Bulgarlar i¢in bir menfaat
bulunmayip belki biiyiik bir mazarrat gériinmektedir. Yazar sozlerinin sonunda Bulgarlara yonelik
uyarilarin da tonunu iyice yiikseltir:

“Iste Yeni Osmanlilar’dan olan Bulgarlarin efkar1 bu merkezde oldugundan bilciimle Bulgarlara beyan
olunur ki zikr olunan ilan-name ile layihay1 yazan ve nesredenler bilciimle Rusya Devleti’nin akgesini alan
vatan hainleridir. Bulgarlarin menfaat-i sahihas1 Devlet-i Osmaniye ile beraber olmaktir. Hiikiimetin def’-
i sO-1 istimalatin1 devletten istid’a etmeli ve bununla beraber daire-i intibah {i teyakkuzdan ¢ikip da
Rumlarin diistiigii kuyuya diismemelidir.”%

% Hiirriyet, “Bulgar hiikiimeti”, 12 Cemaziyelahir 1285, Nu. 14, 5.4, stn.2.
97 Hiirriyet, “Bulgar hiikiimeti”, 12 Cemaziyelahir 1285, Nu. 14, s.4, stn.2.
9% Hiirriyet, “Bulgar hiikiimeti”, 12 Cemaziyelahir 1285, Nu. 14, s.4-5.

9 Hiirriyet, “Bulgar hiikiimeti”, 12 Cemaziyelahir 1285, Nu. 14, 5.5, stn.1.
190 Hiirriyet, “Bulgar hiikiimeti”, 12 Cemaziyelahir 1285, Nu. 14, s.5, stn.2.
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Gazetede Bulgaristan konusunda Yeni Osmanlilar’in zaman zaman fikir ayriliklar1 veya kafa
karigiklig1 i¢inde olduklari goriilir. Bazen ayni muharririn gelismelere gore bakis agisinda
degisiklige gittigi fark edilir. Daha ¢ok Bulgaristan’in niyeti ve ne istedigi konularinda tezahiir
eden bu husus, zaman iginde Ruslarin Bulgar topraklari tizerindeki gizli planlarinin goriilmesine
mani olmustur. Ornegin, 5 Ekim 1868 tarihli 15. sayida “Mesele-i miisavat” bashg altinda sair
milletlerin Osmanli hukukundaki durumu irdelenirken “Bulgarlar ise hem niifus¢a ve hem de
memlekete menfaatge digerlerinden ziyade olduklari halde...” seklinde bir degerlendirme
yapilmustir. Miiellifinin kim oldugu bilinmeyen bu yazi, Bulgarlarin memlekete faydasi anlaminda
en 6nde goriilmesi bakimindan dikkat cekicidir.’®? Asagida siralayacagimiz birkag ornekte
Bulgarlar1 dost ve sadik goren bir bakis acist dikkat ¢ekmektedir. Yine, 22 Mart 1869 tarihli
gazetede Bulgarlar biitiin ecnebi unsurlar i¢inde “niifuslarinin kesreti ve mevkilerinin Rusya’ya
miicavereti cihetiyle en ehemmiyetlisi”'%? olarak degerlendirilmistir. Muharrire gére Bulgarlar
simdiye kadar daima itaat etmislerdir. Bunun maddi ve manevi birka¢ sebebi vardir ki birincisi
bulunduklar yerlerde secaat-1 fitriye ile silahlanmis bir takim ehl-i islam’in varligidir. Bugiin
Bulgarlar Osmanli aleyhine silaha sarilacak olsa ilk olarak oradaki islam unsurlari tarafindan
kulaklarinin cekilecegini bilirler. Ikincisi ise kendilerinin fitraten metanet sahibi ve bos
hayallerden uzak olmalaridir. I¢lerinde irfan sahibi olanlar bir isyana giristiklerinde kavimlerinin
ugrayacagl belayr ongoriirler. Oldu ki istiklale kavussalar bile simaldeki karakusun pencge-i
istiklaline diiseceklerini bilirler. O nedenle “Osmanli idaresinde mazlum olmay1, Rusya hiikiimeti
altinda ma’diim olmaya” tercih ederler. Arifleri ¢ikarildiginda kalan sade halk, siikinetli ve haline
raz1 bir halktir. Yazar “simdilik Bulgaristan’dan pek de korkulmaz.” diyerek mevcut duruma
razidir.}®® Hasili bugiin iilke smrlar1 igindeki akvaAm-1 sdirenin isyan1 miilahaza edilmemelidir.
Fakat degerlendirmeler hep hal-i hazira dairdir. Yazar bu noktada “Acaba ilerisi ne olacak, akvam-
1 gayrimiislimenin raz1 goriinenlerden bu mutavaat ve miistekilerinde bu kudretsizlik kalacak m1?”
diye sorar ve cevaben “Idaremiz bu hélinde durursa elbette kalmaz.” demek suretiyle endisesini
dile getirir.104

Eger Osmanli idaresi bu basiretsizlikle devam ederse Rusya her giin devletin basina bir bagka
gaile ¢ikarip niifusumuzda itlaf ve servetimizi israf ¢ikaracaktir. Sonunda yazarin korkular1 gergek
olacaktir: “Hele yakinda bir de Bulgar gailesi ¢ikarsa Allah gdstermesin genglerimizin idrak
edebilecegi derecede yakin bir zamanda kdylerimizin birgogu baykus kiimesi haline gireceginde
ve o zaman Sark tahtgdhinda Saltanat-1 Osmaniye mahvolarak her kavim bir diger hevese
diiseceginde ve bu ihtilaf climlemizi simalin kuvve-i galibesine esir edeceginde hi¢ siiphe
olunmasin.”*® Peki care nedir? yazar yazimin son paragrafinda bir aydin sorumluluguyla
¢Oziimiinii de su sekilde yazar:

“Bu belanin def’ine ise iltizam-1 adaletden baska care yoktur. Niifus-1 Islamiyeyi bu tedenniden o
kurtarir. Akvam-1 sdire-i adalet gorlirse devlete 1simir. Hifz-1 vatanda silah kullanmak hizmetine
mahzursuzca miisareket eder. Miilkiin i¢inde ne bir kuvve-i tahribiye kalir. Ve ne de Rumlarn péalikarya
firkasindan bagka diigman bulunur. Ve onlar da az zamanda ve az tecriibe ile tebdil-i efkar ederler. Adaletin

101 Hiirriyet, “Mesele-1 miisavat”, 18 Cemaziyelahir 1285, Nu. 15, s.3, stn.2.

192 Hiirriyet, “Mehalik-i hariciye ve dahiliye”, 8 Zilhicce 1285, Nu. 39, .6, stn.1.

193 Hiirriyet, “Mehalik-i hariciye ve dahiliye”, 8 Zilhicce 1285, Nu. 39, s.6; Nitekim, Fransa’nin Filibe konsolosu Dozon, 1868
yilina ait raporunda, Bulgar ahalinin komitecilerle bir is birligi icerisinde olmadigini, bilakis komitecilerin yerlerini hiikiimet
yetkililerine bildirdigini belirtmistir. Aydin, Osmanli Eyaletinden Ugiincii Bulgar Carligina, 68.

194 Hiirriyet, “Mehalik-i hariciye ve dahiliye”, 8 Zilhicce 1285, Nu. 39, 5.6, stn.2.

195 Miirriyet, “Mehalik-i hariciye ve dahiliye”, 8 Zilhicce 1285, Nu. 39, 5.7, stn.2; Esasen Rumeli topraklarini bekleyen tehlikeler
Ali Paga tarafindan da dile getirilmistir. Girit’den gondermis oldugu layihada endiselerini “Ufukta biiyiik bir bora belirmekte”
seklinde ifade etmistir. Ali Fuat Tiirkgeldi, Ricdl-i Miihimme-i Siydsiyye, 98.
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ustil-i mesverete miitevakkif oldugunu ise defaatle beyan etmistik. Fakat kabulii halinde kuvve-i umimiye
seyf-i zulm ve kanun-i devlet hiiccet-i tezvir ve hazine-i maliye kese-i sefahat olmaktan kurtulmak lazim
gelir. Iste asil caresi miiskiil olan ‘evdeki hirsiz’ hiikiimetin zulm ve gasba gosterdigi temayiilden
ibarettir.”10

Yazara gore caresi zor olan sey, hiikiimetin zulme ve gaspa olan temayiiliidiir. Osmanli onu
bir halledebilse diger sorunlar kendiliginden ¢oziilecektir. Zira adaleti tesisi ile halk devletine
1sinacak, silahi yalnizca vatan savunmasi i¢in kullanacaktir. Maddi ve manevi biitlin kuvveti tahrip
etmeden memleket hizmetine saklayacaktir.

Yeni Osmanlilar’in en biiyiik rakibi durumunda olan politikaci hi¢ kuskusuz Ali Pasa’dir. Bu
baglamda “Ali Pasa kadar degerli diismanlar1 olan bir devlet adami azdir.”*%" ifadesi dikkat
cekicidir. En bastan itibaren Mustafa Resit Pasa, Cevdet Pasa ve Sinasi, daha sonra da Ziya Pasa
ve Namik Kemal, bunlardan her biri Ali Pasa’ya amansiz diismanlik giitmek i¢in sahsi veya ulvi
nedenlerle ayr1 ayr1 motivasyona sahip olmuslardir. 1868’de Fuad Pasa’nin 6liimiinden sonra da
gazetenin hedefindeki tek kisi o kalmistir. Gazetede devletin dis ve i¢ politikasina yonelik
elestirilerin hemen hepsinde Ali Pasa iizerinden suglamalar yapildig1 goriilmektedir.’%® Ornegin 28
Aralik 1868 tarihinde yer alan ve miiellifini belli olmayan “Idare-i hdziranin hiilasa-i 4sar1” baslikli
uzun yazida ordunun ve donanmanin hi¢ hilkmiinde oldugu, Rusya’nin miidahaleleri {izerine
Avrupa’min iirkiip Girit’i ayirmaya kalktig1, Istanbul’un haksizliklardan her bahsettiginde ise “Ne
yapalim, askeriniz var amma, yok. Gemileriniz var amma o da yok. Paraniz biitiin, biitiin yok. Bir
Girit eskiyasiyla basa ¢ikamiyorsunuz. Yarm Tirhala taraflarinda, ya Bulgaristan’da bir ihtilal
daha zuhur ederse sonra Rusya’nin 6niine kim duracak. Bari su aday1 verin de karisikligin oniinii
alin”'% gibi cevaplar alindig1 anlatir. Yazara gore Babiali her ne tedbire kalkistyor ise isin igine,
ya hifz-1 cah maddesi ya liyakatsizlik karigip isi daha ziyade ¢ikmaza goétiirmektedir. Sozlerini
“Hatta vaktiyle Rusya ordusuna karst duran serdar-1 ekremin''® teskin edemedigi bir fesad:
bastirmak, golgesinden korkan ve sapkayr havan zanneden Ali Pasa hazretlerinin cesaret ve
mabharetine kaldi. Kan irmagiyla sonmeyen bir atesi miirekkep damlasiyla sondiirmek istediler.”
ciimleleriyle devam ettiren yazar, goriilmektedir ki Ali Pasa’y1 son derece agir bir benzetmeyle
elestirir. Bir kez daha goriilmektedir ki Yeni Osmanlilar’a gore memlekette olumsuz giden her
hadisenin miisebbibi Ali Pasa’dir.

14 Haziran 1869 tarihli gazetede nesredilen “Hizmet-1 askeriye” baslikli yazida Bulgarlar ile
Ermeniler hakkinda bir degerlendirme yapilmis ve yazinin sonunda bu iki kavmin “isyana
girismeyecegi” sonucuna varilmistir. Miiellifi boyle diisiinmeye sevk eden birka¢ husus vardir.
Buna gore evvela, Bulgar ve Ermeniler, daha evvel Rus iilkesine hicret eden veya sonradan oraya
avdet eden karindaslarindan Rusya idaresinde bulunan kavimlerin ne hallere diistiiklerini
ogrenmislerdir. Ikinci olarak, Rusya’nm tiirlii vaatlerle istila ettigi Lehistan, Kirim, Giircistan ve
Dagistan taraflarinda yasattig1 esaret ve zillet ortadadir. Bulgar ve Ermenilerden bunlar bilenler,
yazilanlar1 okuma kabiliyetinde olan tahsilliler her seyin farkindadir ve bilhassa Lehistan’in

196 Hiirriyet, “Mehalik-i hariciye ve dahiliye”, 8 Zilhicce 1285, Nu. 39, 5.7, stn.2.

107 Mithat Cemal Kuntay, Namik Kemal, (istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2010), 157.

108 Beydilli, “’Yeni Osmanlilar Cemiyeti”, 430-431.

199 Hiirriyet, “Idare-i hAziranin hiilisa-i 4sar1”, 14 Ramazan 1285, Nu. 27, 5.7, stn.1.

110 Burada bahsedilen kisi Namik Kemal’in 6z dedesi olan Topal Osman Pasa’dir. Kendisi I. Mahmud zamaninda kisa bir siire de
olsa sadrazamliga kadar yiikselmistir. Yazida, askeri ve idari yonden son derece basarili olan Topal Osman Pasa’nin dogu
vilayetlerinde valilikler ve beylerbeyi olarak gorev yaptigi doneme atif yapilmaktadir.
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ugradig: iiziintii verici ahvali gozleriyle gordiiklerinden Rusya’nin tabiiyetine girme arzusunda
olmayacaklardir.'!

15 Subat 1869 tarihli gazetede “Edirne’den mektup” baslikli bir yazida Ruslarin Bulgarlar
iizerine tasarladigi bir plandan bahsedilir. Mektubun miilahaza boliimiinde Fransa ile Prusya
arasinda mutlaka bir savas ¢ikacagi, Rusya’nin da Yunan, Bulgar ve Karadag meselesini
kurcalamaya devam ederek Osmanlilar1 pargalayacag: ve bir sekilde Avusturya ve italya’nin da
isin i¢ine girecegi yazilir. Hasili bu senelerde Avrupa haritasi lizerinde koklii bir degisiklik olacagi
diistincesi mevcuttur ve soylentilere gore Prusya bagvekili Mosyd De Bismarck da kendince bir
Avrupa haritas1 tanzim etmistir. Sureti Avrupa gazetelerinde de basilan bu haritaya goére Sirp,
Memleketeyn ve Tuna topraklart Osmanli’dan kurtarilacak ve daha sonra “Tuna memaliki devleti”
namiyla yeni bir heyet devleti tegkil edilerek boylece Sark Meselesi sorunu ¢oziilecektir. Mektubu
gonderen zat, bu iddialar dile getirdikten sonra sozlerini “Ne giizel tertib-i zahir Devlet-i Aliyye
taksime diismiis ortada geziyor. Zahir Tiirkler memleket ve kaleler terk etmeyi iftihar addederek
ses bile ¢ikarmazlar. M6sy6 De Bismarck, Ali Pasa’nin himmetiyle dyle bir tasavvurun icrasia
{imidvar oluyorsa hata etmistir. Hayir, hayir bu kadarina O da raz1 olmaz.”*'? diye tamamlar. Ona
gore Ali Pasa bile bu kadarina miisaade etmeyecektir. Dolayisiyla Bismarck’in iimitlenmesi
bosunadir.

15 Subat 1869 tarihli gazetede bir de hatira zeyl edilmistir. Ziya Pasa’nin kaleme aldigi bu
ekte, Bulgar meselesi de i¢inde olmak iizere dis politikaya dair pek ¢ok konuda devletin zor
durumda kalmasina neden olarak “her devletin Istanbul’da mukim elgileri oldugu halde Devlet-i
Aliyyenin diivel-i saire nezdinde daimi surette sefareti bulunmamas1”**3 gosterilir. Zira bu surette
Osmanli Devleti oralarda olup bitenlerden haberdar olamamaktadir. Diger yandan “Istanbul’da
bulunan diivel-i saire siiferasi dahi Beyoglu’ndan harice ¢ikmayip ve sefaretlere miintesib olan
bazi Rum terciimanlardan baska yerliden kimse ile ihtilat etmeyip Babiali ricalini ahyanen
gordiiklerinde dahi suret-i resmiyede goriistiiklerinden Devlet-i Aliyye’nin ahval-i dahiliyesine ve
millet-i Osmaniye’nin usul ve adat-1 milliyesine dair hasil ettikleri malumat, garazden salim
olmayan eshastan isittikleri rivayattan ibaret idi” denilerek Beyogu civarinda oturan yabanci
sefirlerin devletin ahval-i dahiliyesinde olup bitenleri gorememesi ve Osmanli toplum yapisini
hakiki anlamda bilmemelerini elestirir. Bu durum, Pasaya gore “iki tarafli cehalet”tir.}**

22 Subat 1869 tarihli gazetede “Bundan on bir giin evvel Bulgar komitesine Rusya tarafindan
Lehistan Ihtilali’nin fezlekesi yani Lehlilerin usiil ve tertibat ve tasmimatinin ceridesi ihda olundu.
[sitildigine gore sureti Tuna boyunda olan bazi konsoloslara da gdnderilmis” bilgisi verilir.
Buradaki maksat silah1 eline almis Bulgar cetelerine ne yapmak gerektigine dair bir yol haritasi
olusturmaktir. Artik Rusya’nin Bulgarlar {izerindeki niyeti iyice agiga ¢ikmis, isyan hazirliklar
alenen yapilmaya baglanmistir. Ruslar bir taraftan da Hocabey’den Kili’ye ve Basarebya tarafina
bir telgraf hatt1 gekmek suretiyle Balkanlarla muhaberatini tahkim etmekle mesguldiir.'*® Yazarmn
Rusya’nin biitiin bu tesebbiisleri karsisinda teselli buldugu tek nokta Bulgarlarin aslinda heniiz bir
isyan baglatacak iradeye sahip olmamasidir. Komiteler ¢esitli vaatlere ragmen yirmi otuz kisi bile
toplayamamaktadir. Dolayisi ile yazar, eskiyanin gozleri 6niinde ortadan kaldirildigina sahit olan
Bulgarlarin simdilik biiyiik bir isyan1 goze alamayacag fikrindedir. Ancak ilerleyen zamanlarda

1 Hiirriyet, “Hizmet-i askeriye”, 4 Rebiyiilevvel 1286, Nu. 53, s. 4-5.
Y12 Hiirriyet, “Edirne’den mektup”, 3 Zilkade 1285, Nu. 34, 5.8, stn.2.
113 Hiirriyet, “Hatira zeyli”, 3 Zilkade 1285, Nu. 34, s.1, stn.1.

14 Hiirriyet, “Hatira zeyli”, 3 Zilkade 1285, Nu. 34, s.1.

15 Hiirriyet, “Vidin’den tahrirat”, 10 Zilkade 1285, Nu. 35, 5.6, stn.2.
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mevcut sartlar ¢ercevesinde ve oOzellikle dis tahriklerin siddetine gore bolgede olasi isyan
faaliyetlerine kars tedbir alinmas1 gerekmektedir.®

5. Bulgar Kilisesi Sorunu

1869 yilinin may1s ayindan itibaren Hiirriyet’in giindemine Bulgar sorunuyla baglantili olarak
kilise konusu girmeye baslar. Bu anlamda nesredilen ilk yazi 17 Mayis 1869 tarihli gazetede yer
alir. “Reybii’l meniin” baslikli bu yazida Istanbul’da yayimlanan Terakki gazetesinde yer alan bir
haberden bahsedilir. Buna gore Terakki’nin 116. sayisinda Hayreddin Bey isimli yeni hakimlerden
biri Hiikiimet ve Teba’a baslikli bir yazi nesretmis ve burada “ipsiz sapsiz birtakim mukaddimat
ve tafsilat serd ettikten sonra”, “serbeste-i mezhep” meselesine girip Bulgarlarin Rum
Patrikhanesi’nden kurtarilmasini tavsiye etmis, eger dyle olursa onlarin Islam ulemasi gibi sade
bir hal iginde ruhbanlar yetistirerek asayisi saglayacaklarindan s6z etmistir. Miiellife gore zavalli
Bulgarlar’in Rum Patrikhanesi’nden cektikleri zorluk kendilerinin hiikiimetten cektigi ezaya
esittir. Bulgar kilisesinin bagimsizligini ruhbanlik meselesine benzeten miiellif, sonra da konuyu
Islam akidesiyle mukayese yoluna gitmis ve bu sekilde talebin yersiz olduguna ispata kalkmustir.
Ona gore, hal boyle iken Hayreddin Bey bilmedigi seylerden bahsederek marifetfiirusluk
yapmakta ve bdylece oldukea itibarli bir gazeteyi maskara etmektedir.’

31 Mayis 18609 tarihli gazetede Bulgar kilisesi konusuna devam edildigi goriiliir. Yazar bu kez
Bulgarlar1 “bicare” olarak sifatlandirir. Zira Rum Patrikhanesinin esaretinden kurtulmaya
miiyesser olamamislardir. Mesele o ki sadaret makamina bu konu hakkinda Filibe’den birkag yiiz
imzali dilek¢e gelmistir. Osmanli Devleti “serbesti-i mezhebi ilan etmis ve niifuzca Rumlar’in iki
iic misli olan Bulgarlar mazlimiyetlerini isabet ile patrikhdneden ayrilmaya senelerce ikdam
eylemis” iken Babiali, patrikhanenin itirazini “levazim-1 diniyye” hitkmiinde tutarak milyonlarca
Bulgar’in talebini geri cevirmistir. Bu durum elestirilmektedir. Gazetenin Bulgar kilisesi
konusunda birka¢ haftada fikir degistirmesi elbette hayrete sayandir; ancak bu ani politika
degisikliginin sebebi yazinin sonundaki climleden anlagilmaktadir: “Bundan dolay1 Bulgarlar
kamilen me’yus olup da silihe sarilirlarsa hayirli bir sey mi olur?”*® Bu hususta da acik¢a
goriildiigli lizere, Yeni Osmanlilar’in her hadise karsisinda tavrini ve hareket tarzini belirleyen
etken, devletin faydas1 noktasidir.

Aradan alt1 ay gecer fakat patrik meselesi glindemdeki yerini korur. 4 Ekim 1869 tarihli
gazetede yer alan “Istanbul’dan tahrirat” baslikl1 yazida Istanbul’dan hi¢ de hos olmayan haberlere
yer verilmistir. Buna gore, her ne kadar Istanbul’daki gazeteler “padisahin sayesinde memleketin
her tarafinda huzur ve asayisin tam oldugunu” nesretse de her tarafin ahvali bunun tersini
gostermektedir. Nitekim Iskodra taraflar1 karismis, hayli kan dokiilmiistiir. Sirp gazetelerinin
yazdiklarina gore Slavlar organize olmaya baslamistir. Memleketeyn prensinin Rus bir prensesle
evlenecegi haberleri dolagsmaktadir. Esasen, Yunanlilarin bagimsizliklarint kazanmalari,
Balkanlardaki Slav unsurlarini Osmanli Devleti’nden ayrilmaya yonelik bir beklentiye ve ¢abaya
sevk etmistir.!®® Misir meselesi de dylece durmaktadir. Bulgarlar ise “Rum Patrikhanesi’nin

16 Hiirriyet, “Vidin’den tahrirat”, 10 Zilkade 1285, Nu. 35, 5.7, stn.1.

U7 Hiirriyet, “Reybii’l-meniin”, 5 Safer 1286, Nu. 47, 5.5, stn.2.

U8 Hiirriyet, “Istanbul’dan mektup”, 10 Safer 1286, Nu. 49, 5.7, stn.1.

119 Mithat Aydi, “Namik Kemal’in Siyasi Yazilarinda Rusya’nin “Sark Meselesindeki Yeri ve Memleketeyn Meselesi”, Erdem
53 (2009): 39.
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mezaliminden kurtulmak icin”'? galeyan halindedir. Anadolu tarafinda ise memleketin her

kosesinden Babiali’ye sikdyet mektuplari yagmaktadir. Biitiin bunlar “alamat-i hayriye”’den
degildir.

Bir sonraki sayida, yani 11 Ekim 1869 tarihli gazetede “Sultan Abdiilaziz Han, Ziya Bey, Ali
Pasa” bashigiyla nesredilen ve sonraki sayida devami bulunan bir yazi, bilahare “Ziya Beyin
Riiyas1”'?! bashgiyla ayrica nesredilmistir. Yaziin basinda bir cuma giinii sabahleyin aldig
gazeteleri, mektuplar1 okuduktan sonra ahval-i sarkiyeye dair pek ¢cok havadis-i miikeddere goren
Ziya Pasa’nin ruhunu efkar kaplamistir. Belki a¢ilirim niyetiyle Londra yakinlarindaki Hampton
Court namindaki bir bah¢eye giden muharrir, orada suyun kenarindaki kanepelerden birine oturur
ve elini sakagina dayayarak vataninin giriftar oldugu ahval-i plirmelali diisiinmeye baglar. O sirada
kendinden gegen Pasa, artik derin ve 1stirab verici bir riiyaya dalar. Yazinin bundan sonraki kismin
riiyaya dairdir. Riiyadaki bir diyalogda iilkenin etrafin1 ¢eviren tehlikeleri Takvim-i Vekayi’nin
yazmadigindan bahsedilir. Yani gazete hadisati gormezden gelmektedir. Ayrica Bulgar fesads,
patrikhane meselesi ve bir isyan ¢ikmasi tehdidi bir kez daha dile getirilir:

“Rumeli’nin her tarafi ecnebi casuslarla memliidur. Mahalli hiikiimetleri ve Babiali bunlart bilir
fakat sefaretlerle hos gecinmek i¢in sesini ¢ikarmaz ve casuslar ahaliyi igfal ederler. Her yerden
ziyade Bulgaristan’dan bir fesat ¢ikmasindan korkulur, zira bu casuslar ekseriyetle oradadirlar. Ve
su Rum Patrikhanesi’nden ayrilmak dagdagasi ki iki {i¢ seneden beri Babiali’de siiriiniiyor, ileride
bir gaile ¢ikarmak ihtimali vardir.”1?2

Yeni Osmanlilar’in ancak uzaktan takip edebildigi kilise meselesi ¢cok gegmeden Bulgarlar
lehine sonuglanir. 11 Mart 1870 tarihinde Sultan Abdiilaziz tarafindan ¢ikarilan ferman ile Bulgar
Eksarhligr’nin kuruldugu ilan edilmistir.*>®> Rum Patrikhanesi’nden ayr1, miistakil bir eksarhligin
kurulmasindan bir siire sonra da Bulgar ayaklanmalari baslamistir.’** Dolayisiyla bagimsiz
Bulgaristan’in temelinde, 6ncelikle bagimsiz kilise vardir.'?®

120 Hjjrriyet, “Istanbul’dan tahrirat , 30 Cemaziyelahir 1286, Nu. 67, s.3, stn.1; Bulgarlar Rum Patrikhanesi’nden kurtulup kendi
milletlerinden birisini ruhani reis yapma konusunda israrli olmuslardir. Bu konudaki taleplerin detaylar1 6 Mart 1870 tarihli belgede
mevcuttur. BOA, I. MTZ. (04) (Irade Eyalet-i Miimtaze Bulgaristan), 4/104.

121 Ziya Pasa bu eseri kaleme alirken divan sairi Veysi’nin padisaha sundugu Hdb-Ndme sinden etkilenmistir. Veysi’nin bu
eserinden yiizyillar sonra Ziya Pasa, Londra’da Tiirk edebiyatinin en giizel habnamelerinden biri olan Riiya’y1 kaleme almigtir.
Miiellifin dogrudan Sadrazam Ali Pasa’y1 hedef aldig1 bu eserde iilkenin i¢inde bulundugu kotii durum tasvir edilmis ve bunun
miisebbibi olarak Ali Pasa gosterilmistir. Siyasi nitelikteki bu didaktik eserden hemen sonra Namik Kemal de Magosa’da siirgiinde
iken ayni adla bir itopya kaleme almistir. Hakan Degirmenci, “Ahmet Agaoglu’nun Devlet ve Toplum Tahayyiilii: Serbest Insanlar
Ulkesinde”, Edebiyatta Utopya-Distopya, (istanbul: Thlamur Kitap, 2022), 199.

122 Hiirriyet, “Sultan Abdiilaziz Han, Ziya Bey, Ali Paga”, 5 Recep 1869, Nu. 68, s.4, stn.1.

123 Aydm, “XIX. Yiizyilda Bulgar Meselesi”, 282; Resat Ekrem Kocu, Osmanli Muahedeleri ve Kapitiilasyonlar, (Istanbul: Tiirkiye
Matbaasi, 1934), 212; 11 maddeden olusan “Bulgar Eksarhlig1 Fermani”nda yer alan hiikiimler ve tahlili i¢in bkz. Askin Koyuncu,
“Bulgar Eksarhlig1”, (Yiiksek lisans tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, 1998), 98-105.

124 Kemal Beydilli, “I. Abdiilhamid Devrinde Makedonya Mes’elesi’ne Dair”, Osmanli Arastirmalari, 09 (1989): 78.

125 Ramazan Erhan Giillii, “Bulgar Eksarhligi'min Kurulusu ve Statiisti,” Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 17 (2018):
358.
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Sonuc¢

1868-1870 tarihleri arasinda once Londra’da, daha sonra Cenevre’de nesredilen Hiirriyet,
Osmanl1 basin tarihindeki en etkili ilk siyasal gazete olmustur. Kurucular1 arasinda Namik Kemal,
Ziya Pasa ve Ali Suavi gibi donemin etkili Tanzimat aydinlarmin yer aldig1 bu gazetede yazarlar,
tek arzularinin devletin Tanzimat’tan itibaren vaad etmeye basladigi yeniliklerin bir an evvel tatbik
edildigini gérmek oldugunu her firsatta dile getirmiglerdir. 1861°de Sultan Abdiilaziz’in tahta
c¢ikisindan itibaren Babiali’de yer tutmus olan Fuad ve Ali pasalari yasanan her sorunun suglusu
olarak gormiisler, onlar1 en agir dille elestirmislerdir. Gazetede yazdiklar1 makalelerle sadece
muhalefet yapmayan Hiirriyet yazarlari, kaleme aldiklar1 makalelerle ayni1 zamanda bir “siyaset
felsefesi” de olusturmuslardir.

Yazilariyla rejimi, yonetimi, ekonomiyi, egitim politikalarin1 elestirmisler; diger yandan
devletin basta Sark sorunu olmak tiizere biitiin Avrupa politikasini, Girit meselesini, Yunanistan
ile olan iliskileri, Misir sorununu giindemde tutmuslardir. Sark politikasi baglaminda ele alinan
konulardan birisi de “Bulgar sorunu” olmustur.

Gazetenin ilk sayilarinda Bulgarlara kars1 bir hiisnii zan goriiliir. Bulgarlar sadik bir kavimdir.
Biitlin ecnebiler i¢inde “niifuslarinin kesreti ve mevkilerinin Rusya’ya miicavereti cihetiyle en
ehemmiyetlisi”’dir. Bu zamana kadar itaat iginde bulunmalarinin birgok maddi ve manevi sebebi
vardir. Bir kere Tuna’da silahli ve secaat sahibi bir takim ehl-i islam unsurlarin olmasi caydiriciligs
temin etmistir. [laveten, Bulgarlar i¢indeki irfan sahibi kitle, bir isyana giristiklerinde kavimlerinin
ugrayacagi belay1 ongoriirler. Ayrica, bagimsizliklarini elde etseler dahi, “simaldeki karakusun,
yani Ruslarin “pence-i istiklaline” diiseceklerini bilirler ve bu nedenle “Osmanli idaresinde
mazlum olmay1, Rusya Hiikiimeti altinda ma’diim olmaya” tercih ederler. Ariflerden arta kalan
halk da siik@inetli ve miitevekkildir.

Bulgarlarin gazetede bir sorun olarak goriilmeleri, Midhat Pasa ile irtibath olarak ya da
Rusya’nin miidahaleleri baglaminda karsimiza ¢ikmaktadir. Midhat Pasa ismi ilk kez Nis’teki
valilik donemi vesilesi ile gegmektedir. Paga, hem asayisi saglamak suretiyle halkin giivenligini
temin etmis hem de bodlgede uyguladigi imar ve kalkinma politikalar1 ile halkin refahini
arttrmistir. Bu hizmetleri ile dikkatleri ¢eken Midhat Pasa, Fuad ve Ali pasalarin da icinde
bulundugu yerel yonetimlerle ilgili bir dizi reform galismalar1 igin Istanbul’a gagrilir. Alt1 aylik
toplantilarin sonunda 1864 yilinin kasim ayinda Vilayet Nizamnamesi kabul edilir. Pilot bolge
olarak merkezi Rusguk olarak belirlenen, Silistre, Vidin ve Nis eyaletlerinin birlestirilmesiyle
olusturulan Tuna naminda bir vilayet olusturulur ve valiligine 1864 sonbaharinda Midhat Pasa
atanir. Pasa, kaderin kendisini ikinci kez yolladig1 Bulgar topraklarinda basarili ¢aligmalarina
devam eder. Nitekim oradaki basar1 referans alinarak vilayet diizenlemesi devletin tasrasina tesmil
edilecektir. Paga’nin 1868’de mart ayinda Sura-y1 Devlet bagkanligina getirilmesi ile Tuna’da her
sey tersine donmeye baslar. Asayis kisa slirede bozulur, Tuna’nin diger yakasinda haydut firkalar
tiirer. Bu donemde gazetenin hemen her sayisinda Tuna’dan gelen sikayet mektuplar1 yer almigtir.
Namik Kemal, yasanan durumu “Ne zaman ki yuvadan kus uctu, yumurtalar cilk olmaya basladi”
sozleriyle dile getirir. Buradaki kus Midhat Pasa’dan baskas1 degildir.

Tuna’da tehlikeli bir sekilde esen diger riizgar Bulgar kilisesinin ayrilik¢t hareketleridir. Mart
1869 tarihinden itibaren gazetenin giindemine gelen kilise meselesi konusunda baslangicta
yazarlarin kafas1 karigik gortinmektedir. Nitekim Bulgar kilisesinin kendisine bir yol tutturarak
terakki etmesini bir firsat olarak goriip destekleyen yazilar ¢gikmistir. Bir gerek¢e de Bulgarlarin
meyus olup silaha sarilmalar1 korkusudur. Ne var ki kisa bir zaman sonra Bulgar kiliselerinin
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haydutlara silahlanma ve propaganda faaliyetlerinde yardimci oldugu gorilmiistiir. Artik siire
Babiali’nin dahi ancak izleyici olarak kalabildigi bir duruma evrilmektedir. Nitekim bir y1l sonra
1870 yilinin mart ayinda Osmanli Devleti, Bulgar Eksarhlig1’nin kurulmasini resmen tanimaistir.
Ve bu kilisenin ¢ok degil sadece birkag yil iginde Bulgar bagimsizlik hareketinde ne kadar etkin
bir rol oynayacag goriilecektir.

Gazetede sikca karsilagilan bir diger konu Osmanli-Bulgar sorunu baglaminda Rusya’nin
oynadig1 aktif roldiir. Rusya siirekli olarak devletin basina bir bagka gaile ¢ikarip Osmanli asker
ve hazinesini zarara ugratmaktadir. Kilise meselesinin arkasinda da Ruslarin oldugu ¢ok aciktir.
Ruslar ¢oktan kilise meselesinde mesafe katetmis, Hocabey’den Kili’ye ve Basarebya tarafina bir
telgraf hatt1 cekmek suretiyle Tuna vilayetleri ile muhaberati kuvvetlendirmis, basin yoluyla ayan
beyan faaliyet gostermeye ve hatta silah nakliyati basta olmak iizere isyan hazirliklarini
baglatmigtir. Yazarlara gore Bulgaristan, Karadag ve Sirbistan’daki biitiin ayaklanmalarin
arkasinda Rusya vardir. Rusya, Fransa ve Almanya arasindaki sorunlari firsat bilerek Slav
kavimlerini tahrik etmek suretiyle bolgede tek gii¢ haline gelmistir. Nitekim sonraki yillarda
Bulgar isyanlar1 baslayacaktir.

Yazarlara gore Bulgar meselesi de dahil olmak iizere dis politikada yapilan hatalarin
sorumlusu basta Fuad ve Ali pasalar olmak iizere biitiin Babiali’dir. idareye bu basiretsizlikle
devam edilirse daha biiyiik felaketler yasanacaktir. Coziim olarak mesveret mekanizmalarini
kurmak suretiyle vatansever ve liyakatli kadrolarin basa getirilmesi onerilmistir.
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