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Tahkim yargilamasi uluslararasi alanda siklikla basvurulan etkin bir yargilama bicimidir. Tahkim
yargilamasinin kendine 6zgi yapisi ve giderek yayginlasmasi; taraflarin, taraf vekillerinin ve
menfaat temin etmek isteyen hakemlerin tahkim yargilamasini engelleyici ve erteleyici
davranislara basvurmasina sebebiyet vermektedir. Taraflar, taraf vekilleri ve hakemler
tarafindan tahkim yargilamasinin olagan akisini bozan bu tiir davranislar gerilla taktikleri
olarak ifade edilmektedir.

Bu makalede, oncelikle hangi tir davranislarin gerilla taktigi niteliginde oldugu belirli bir
siniflandirma yapilarak tespit edilmis sonrasinda Uluslararasi Barolar Birligi (International Bar
Association — IBA) tarafindan olusturulan davranis kurallari, doktrindeki gorusler de dikkate
alinarak incelenmis ve gerilla taktiklerini dnlemeye yonelik birtakim ¢6zim 6nerilerinde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler
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Abstract

Arbitration process is a powerful type of proceeding that is widely used in the international
dispute resolutions. Due to the special features of arbitration proceedings and their growing
popularity, parties, their counsels and arbitrators seeking financial profit often operate in ways
that obstruct and delay the arbitration process. Guerrilla tactics are actions taken by parties,
their counsels, and arbitrators to disrupt the usual course of arbitration proceedings.
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In this article, first, what kind of behaviour is a guerrilla tactic has been determined by making
a certain classification, and then the codes of conduct created by the International Bar
Association (IBA) in order to prevent guerrilla tactic behaviours that disrupt the arbitration
proceedings are examined, taking into account the opinions in the doctrine. A number of
solutions have been proposed to prevent guerrilla tactics.
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I. GERILLA TAKTIKLERi TERiMi VE MODERN KULLANIMLARI

Gerilla terimi, Ispanyolca “guerra” kelimesinden tiiretilmis olup kii¢iik savas anlamina
gelmektedir. Daginik, hareketli militan ¢etelerin, geleneksel savas taktikleri kullanan giiglii
diisman birlikleri ile dogrudan karsi karsiya gelmekten kaginarak pusu, vur-ka¢ baskinlari,

sabotaj gibi siirpriz yontemleri kullanmasina gerilla taktikleri denir

!, Gerilla taktikleri neden savasildigindan ziyade nasil savasildigi ile alakali bir terimdir.
Zay1f taraf, gerilla taktikleri olarak nitelendirilen g¢esitli yontemlere bagvurarak savasin galibi

haline gelmeyi amaglamaktadir?.

Gerilla terimi, ilk olarak 1808-1814 tarihleri arasinda ger¢eklesen Yarimada Savast (The
Peninsular War) sirasinda diizensiz Ispanyol milislerinin, istilact Napolyon gii¢lerine kars1
yaptiklar1 saldirilar i¢in kullanilmistir®. Endiiliis’ten Zaragoza’ya kadar Ispanyol gerillalar,
gerilla taktiklerini kullanmak suretiyle Fransiz karakollarini, kamplarini, konvoylarin1 ve
postacilarii pusuya diisiirmiis ve savasin gidisatin1 degistirmistir®. Gerilla taktiklerinin tarihsel

gecmisine bakildiginda hi¢ de kullanildigi kadar masum bir terim olmadig1 goriilmektedir.

! Robert Pfeiffer - Stephan Wilske, “An Etymological and Historical Overview”, Guerrilla Tactics in International
Arbitration, ed. Gitnher J. Horvath vd. (The Netherlands: Kluwer Law International, 2013), 2.

2 pfeiffer — Wilske, “An Etymological and Historical Overview”, 2.

3 Edna Sussman - Solomon Ebere, “All’s Fair In Love And War — Or Is It? Reflections On Ethical Standards For
Counsel In International Arbitration”, The American Review of International Arbitration (ARIA) 22/4 (2011), 612.
4 Christoph Bruckschweiger, “Possibilities of Arbitral Tribunals to Sanction ‘Guerrilla Tactics’ by Counsel in the
Absence of a Respective Agreement by the Parties”, Selected Papers on International Arbitration Volume 5, ed.
Daniel Girsberger vd. (Bern: Stampfli Publishers, 2020), 36.

Gerilla terimi, Yarimada Savasi ile kullanilmaya baslanmissa da tarihsel arka plani cok eskiye dayanmaktadir. MO
512’de, iskitlerin I. Darius yénetimindeki istilaci Perslere karsi hizli saldirilari ve ayni derecede hizli geri
¢ekilmeleri, MS 450’lerde Avrupa Hun Devleti hikiimdari Attila’nin 6fke, kurnazhk ve hareketlilik iceren sirpriz
savas manevralari gerilla taktiklerinin ilk gériinlimlerine 6rnektir. Ancak en belirgin gerilla taktikleri, 21. ylizyildaki
ic savaslar ve baskici rejimler ile isgalci gliglere karsi verilen halk miicadelelerinde kullaniimistir. Bu donemde
Cezayir ve Eritre 6rneginde oldugu gibi bagimsizlik isteyen Afrika kurtulus hareketleri gerilla taktiklerine
basvurmustur. Ayni zamanda komiinizm adina Cin, Vietnam ve Nikaragua’da ve komiinizme karsi olarak Ukrayna,
Tibet ve Afganistan’da yapilan micadelelerde de gerilla taktikleri kullanilmistir. Ayrintili bilgi icin bknz: Preet
Singh Oberoi, “Understanding Guerrilla Tactics in International Arbitration”, Christ ULJ 3 (2014), 70.
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Ciinkli savast kazanmak isteyen gerillalarin bagvurdugu gerilla taktikleri genellikle adil

olmayan davranis bicimleridir’.

Zengin bir tarihsel gegmise sahip olan gerilla taktikleri terimi, gliniimiizde birgok
sektorde geleneksel yontemlere karsi, geleneksel olmayan yontemleri ifade edecek sekilde
kullanilmaktadir. Ornegin pazarlama sektoriinde geleneksel pazarlama yontemleri
kullanilmadan 6zel bir teknik ile marka bilinirligine katkida bulunulmasi, “gerilla pazarlama”
olarak ifade edilmektedir. Gerilla teriminin giderek yayginlasan kullanimi kavrami

pazarlanabilir, masum ve sosyal adalete hizmet edebilir bir hale getirmistir®.

Giliniimiizde gerilla taktikleri terimi, tahkimin isleyisini etkilemek icin gerceklestirilen
davranislar i¢in de kullanilmaktadir’. Ancak gerilla taktikleri kavrami diger sektorlerdekine
kiyasla tahkim alaninda geleneksel anlamma daha yakin kullanilmaktadir. Tahkimde
gerceklestirilen bu yontemlerin gerilla taktigi olarak isimlendirilmesinin sebebi, ayni savasta
oldugu gibi kazanmas1 muhtemel olmayan tarafin, adil olmayan cesitli stratejilere bagvurarak
basarili olmaya ¢alismasidir. Tahkim yargilamasi ilgili hukuk kurallarina gore ytiriitiilecek olsa
da gerilla, bu kurallardan kaginmaya veya yargilamay1 geciktirmeye c¢alismaktadir. Bunun i¢in
de karsi tarafi, karsi taraf vekilini ve hakem heyetini yipratici ve aldatict yontemlere
basvurmaktadir. Bu agidan tahkimde gerilla taktikleri, tahkimin geleneksel ¢alisma bi¢imini
etkilemeye yonelik yapilan hareketleri ifade etmektedir. Gerillanin bagvurdugu yontemlerin bir
kism1 hukuk dis1 olabilecegi gibi bir kismi1 da hukuk kurallarina uygun olabilmektedir. Ancak
bu eylemler her kosulda etik dis1 davranig olarak degerlendirilmekte ve tahkim yargilamasini

olumsuz etkilemektedir®.
Il. TAHKIMDE GERILLA TAKTIKLERININ ORTAYA GCIKISI

Tahkimde gerilla taktiklerinin kullanilmast Antik Yunan mitolojisine kadar
dayanmaktadir’. Buna gore altin bir elma sebebiyle ¢ikan uyusmazlik iizerine Truva, Paris’i
anlagsmazlig1 ¢6zmesi i¢in tek hakem olarak atamistir. Tiim Tanrilar Paris’e kendi lehlerine

karar vermesi i¢in ¢esitli riisvetler vermistir. Ancak sadece Afrodit’in hem soyunmay1 hem de

> Oberoi, “Understanding Guerrilla Tactics”, 71.

® Oberoi, “Understanding Guerrilla Tactics”, 70.

7 Stiheyla Balkar, Milletlerarasi Ticari Tahkim ve Etik (istanbul: On iki Levha, 2022), 36.

8 Giinther J., Horvath vd., “Categories of Guerrilla Tactics”, Guerrilla Tactics in International Arbitration, ed.
Gutnher J. Horvath vd. (The Netherlands, Kluwer Law International, 2013), 3.

9 Robert Pfeiffer - Stephan Wilske, “The Emergence of the Guerrilla Tactics Phenomenon in International
Arbitration”, Guerrilla Tactics in International Arbitration, ed. Gutnher J. Horvath vd. (The Netherlands: Kluwer
Law International, 2013), 17.
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giizelligin 6limli bir 6rnegi olarak Helen’i teklif etmesi, Paris tarafindan kabul edilmistir.

Boylelikle Paris, Afrodit lehine karar vermistir ve ilk gerilla taktigi Ornegi tahkimin

baslangicindan beri var olmustur'®.

Modern hukuk anlaminda ise gerilla taktiklerine ydnelim tahkimin yayginlagmasiyla
birlikte ortaya ¢ikmustir. Ilk donemlerinde uluslararasi tahkim belli bir profesyonel grubun
eliyle yiiriitilmekteydi. Bu donemde tahkim uygulamasinin kii¢iik bir grubun elinde olmasi,
grup iyelerinin itibarinin korunmasini daha onemli hale getiriyordu. Sonraki dénemlerde
uluslararasi tahkimin giderek yayginlasip kiiresellesmesiyle birlikte tahkimle ilgilenen kisilerin
sayis1 artmistir'!. Kisi sayisindaki artisin getirdigi rekabet ortamu, kisisel itibara verilen dnemi
azaltmis ve tahkimde yer almak isteyen kisilerin gerilla taktikleri sergilemesine sebebiyet

vermistir'2,

Tahkimde gerilla taktikleri her gecen giin daha fazla basvurulan bir yontem haline
gelmektedir. Taraflarin ve taraf vekillerinin bu yoneliminde tahkime has bir¢ok etken rol
oynamaktadir. Tahkim taraf iradesine bagli bir yargilama usuliidiir’®. Sézlesme 6zgiirliigii
kapsaminda taraflar ihtiyaglarina en uygun tahkim usuliinii tasarlamada veya se¢mede
serbesttir. Ancak bu 6zgiirliik bir yaniyla taraflarin bazi hususlar1 ihmal ederek tahkim usuliinii
eksik birakmasinin Oniinii agmaktadir. Bu durum firsat¢1 taraflarin gerilla taktiklerine

yonelimini arttirmaktadir'®,

Taraflarin bir yargilamada sergiledikleri aligilmig davraniglar, diger yargilama igin
geleneksel davranis olarak kabul edilmeyebilir. Tahkimin esnek yapisi geregi bir tahkim
yargilamasinda belirli usul kurallarini segen taraflar, bagka bir yargilamada daha farkli usul
kurallarmna tabi olabilmektedir. Bu durum da ayn1 davranisin farkli bir tahkim yargilamasinda

gerilla taktigi olarak ifade edilmesine neden olabilmektedir'.

Tahkime uygulanacak hukukun veya yazili usul kurallarinin, taraflar ve taraf vekilleri
tarafindan Ongoriilmeyen sekilde kullanilmasi da gerilla taktiklerinin olusumuna yol

acmaktadir. Ozellikle taraflarca hakemin reddi itirazimin, hakkin diizenlenis ruhuna aykiri

10 pfeiffer - Wilske, “The Emergence of the Guerrilla Tactics”, 17.

11 Balkar, Tahkim ve Etik, 29.

12 ), william Rowley, “Guerrilla Tactics and Developing Issues”, Guerrilla Tactics in International Arbitration, ed.
Gutnher J. Horvath vd. (The Netherlands: Kluwer Law International, 2013), 22.

13 Sibel Ozel vd., Milletlerarasi Ozel Hukuk (istanbul: On iki levha, 2022), 779; Cemal Sanli vd., Milletlerarasi Ozel
Hukuk (istanbul: Beta, 2019), 644; Vahit Dogan vd., Milletlerarasi Ozel Hukuk, (Ankara: Savas Yayinevi, 2023),
166.

14 pfeiffer - Wilske, “The Emergence of the Guerrilla Tactics”, 18.

15 Bruckschweiger, “Possibilities of Arbitral Tribunals to Sanction”, 18.
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olarak tahkim yargilamasini geciktirmek amaciyla kullanilmasi bu kapsamda basvurulan gerilla

taktiklerindendir!®.

Taraflar, hakemlerin yetkilerini hakem sozlesmesi ile kararlastirmaktadir!” ve hakem
heyetinin yetkisi sadece ilgili taraflara yonelik'® ve taraflarin belirledigi kurallar ile smirlidir.
Hakem heyetinin taraf vekilleri hakkinda dogrudan karar verme imkani bulunmamaktadir'®. Bu

durum taraf vekillerinin gerilla taktiklerine yonelimini arttirmaktadir®.

Tahkim yargilamasinin tercih edilme sebeplerinden biri yargilamanin gizliligidir. Ticari
tahkim yargilamasi, mahkemeler tarafindan yapilan yargilamalara nazaran daha kapali bir
sekilde, gizlilige Onem verilerek yapilmaktadir. Tahkim yargilamasinin gizliligi, tahkim
yargilamasimin tercih edilmesinde bir etken®! olsa da bu gizlilik, gerilla taktiklerinin tespitini
zorlagtirmaktadir®?. Taraflar ve taraf vekilleri, gerilla taktiklerinin saptanmasi halinde de
gizlilik sebebiyle genel itibarlarinin zedelenmeyecegini diigiinmekte ve gerilla taktiklerine

yonelmekten ¢ekinmemektedir.
Il. TAHKIMDE GERILLA TAKTIKLERI
A. KAVRAM

Tahkimde gerilla taktikleri terimi ilk olarak Michael Hwang tarafindan kullanilmigtir.
Hwang, tahkimde gerilla taktiklerini, usul kurallarinin kisinin ¢ikarlarina uygun ancak amacina
aykir1 olarak kullanilmasi ile tahkim yargilamasini geciktirici ve nihai olarak tahkimi basarisiz

ya da etkisiz hale getirmeye calisan davranislar olarak tanimlamaktadir®®. Giinther J. Horvath,

16 pfeiffer - Wilske, “The Emergence of the Guerrilla Tactics”, 18.

7 sanli vd., Milletlerarasi Ozel Hukuk, 645.

18 Bzel vd., Milletlerarasi Ozel Hukuk, 784.

1% Hrvatska Elektroprivreda v. Republic of Slovenia yargilamasinda International Centre for Settlement of
Investment Disputes (Uluslararasi Yatinm Anlasmazliklarinin C6ziim Merkezi - ICSID) Hakem heyeti, davalinin
durusmadan hemen 6nce atanan avukatinin hakem heyeti bagkani ile ayni dairenin avukati olmasi sebebiyle
kisinin avukat olarak gérev yapamayacagina karar vermistir. Ancak ICSID s6zlesmesinin hakem heyetine taraf
vekillerini dogrudan gorevden alma vyetkisi vermemesi sebebiyle hakem heyeti kararini yargilamanin
bltunligini korumaya mecbur oldugu gerekgesine dayandirmistir. R. Doak Bishop - Margrete Stevens, "The
Compelling Need for a Code of Ethics in International Arbitration: Transparency, Integrity and Legitimacy”
Arbitration Advocacy in Changing Times, ICCA Congress Series No.15, ed. Albert Jan van den Berg. (The
Netherlands: Kluwer Law International, 2011), 17; International Centre for Settlement of Investment Disputes
(ICSID), Hrvatska Elektroprivreda d.d. v. Republic of Slovenia, ARB/05/24 (15 Aralk 2015),
https://www.italaw.com/cases/3242, (Erisim 25.03.2022).

20 Bruckschweiger, “Possibilities of Arbitral Tribunals to Sanction”, 20.

21 Ozel vd., Milletlerarasi Ozel Hukuk, 779.

22 pfeiffer - Wilske, “The Emergence of the Guerrilla Tactics”, 19.

3 Michael Hwang, “Why is There Still Resistance to Arbitration in Asia?”, Selected Essays On International
Arbitration, ed. Michael Hwang (Singapore: Academy Publishing, 2013), 21.
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gerilla taktiklerini, tahkim yargilamasinda taraflarca gerceklestirilen etik dis1 davranis ve cezai

yaptirima tabi fiiller ile olusturulan stratejiler olarak degerlendirmektedir®®. Edna Sussman ise
gerilla taktiklerini kotii davranistan, korkung hatta sug niteligindeki davraniglara kadar uzanan
strateji, yontem veya taktikler olarak ifade etmektedir®®. Baska bir yazara gore ise gerilla
taktikleri, taraflar ve/veya taraf vekilleri tarafindan kars1 taraf tizerinde daha avantajli bir konum
elde etmek amaciyla sergilenen diismanca uygulamalardir?®. Doktrindeki diger baz1 yazarlar ise
gerilla taktiklerini kategorize ederek agiklama yoluna gitmektedir. Ciinkii gerilla taktikleri; agik
bir sekilde hukuka aykir1 olan davranmiglar, hukuki sinirlar igerisinde ancak etik olmayan
davraniglar ve sug¢ niteligindeki davranislar olmak iizere birka¢ farkli davranig tiirlinden
olugmaktadir. Tahkimde karsilagilan gerilla taktikleri, belli bir davranis tiirtinden olusan tek bir
kaliba sokulamadigindan biitiin gerilla taktiklerini kapsayacak genel bir tanimlama yapmak
miimkiin degildir?’. Gerilla taktikleri davranis tiiriine gore {i¢ ana grupta toplanarak kategorize
edilmektedir. Birinci grup davranislar, “yaygin gerilla taktikleri” olarak ifade edilen ve agikca
yapilan kotii davraniglardan; ikinci grup davranislar, “ekstrem gerilla taktikleri” olarak
tanimlanan hukuken de sug¢ teskil eden ve devlet otoritesinin agikg¢a kotiiye kullanildig:
davranislar1 da kapsayan davraniglardan; {i¢ilincii grup davranislar ise “hardball arbitration”,
“rough riding” veya “black arts” olarak ifade edilen ve gerilla taktikleri olarak kabul edilmeyen

ancak tahkim yargilamasini etkileyen kaba davranislardan olusmaktadir?®.

Tahkim yargilamasini kazanma amaciyla geleneksel tahkim yargilamasi igerisinde
kalarak kars1 tarafi sikistirict davranmiglar ile tahkimi geciktirici veya engelleyici etik dist
davraniglar, amag¢ bakimindan birbirinden farkli davranis tiirleridir. Kaba davranislar, gerilla
taktigi olarak kabul edilmeyen etik dis1 davranislardir®. Cogunlukla milli hukuk kurallarinin
farkliliklarindan kaynaklanan davraniglardan ileri gelmektedir. Kaba davraniglar ile gerilla
taktigi niteligindeki davranislar arasindaki ¢izgi oldukca incedir. Nitekim kaba davranislarin
sistematik hale doniistiiriilmesi, davranisi gerilla taktigi haline getirmektedir’®. Bu sebeple
tahkim yargilamasina uygulanmak iizere cesitli mercilerce olusturulan davranis kurallari,
gerilla taktigi olarak kullanilabilecek bazi kaba davramiglari da diizenlemektedir. Bir tiir

davranisin hangi grup igerisinde degerlendirilecegi, hakemlerin degerlendirmesine ve tahkime

24 Rowley, “Guerrilla Tactics and Developing Issues”, 22.

25 Sussman - Ebere, “All’s Fair In Love And War —Or Is 1t?”, 612.

26 Bruckschweiger, “Possibilities of Arbitral Tribunals to Sanction”, 10.
27 Horvath vd., “Categories of Guerrilla Tactics”, 3.

28 Horvath vd., “Categories of Guerrilla Tactics”, 4.

29 Bruckschweiger, “Possibilities of Arbitral Tribunals to Sanction”, 12.
30 Horvath vd., “Categories of Guerrilla Tactics”, 4.
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uygulanacak hukuka gore farklilik arz etmektedir’!. Birinci ve ikinci grup gerilla taktikleri
genel olarak, tanigin tehdit edilmesi, telefon dinlemeleri, tekrarlanan haksiz hakem itirazlar1 ve
hakemi atayan taraf¢ca hakem heyetinin gizli miizakereleri ile ilgili bilgilerin elde edilmesi gibi

davranislardan olusmaktadir’2.

Gerilla taktigi niteligindeki biitiin davramslarin iki ortak unsuru bulunmaktadir. i1k unsur
tahkimde etkili olabilmek icin tahkime uygulanacak hukukun ihlal edilmesidir. Ancak
belirtilmelidir ki, gerilla taktikleri sadece tahkim yeri hukukuna ve yazili usul kurallarina aykir
davraniglar1 kapsamamaktadir. Yiizeysel olarak yasal gorlinen ancak tahkim yargilamasini
geciktirici veya etkileyici davranislar da gerilla taktigi olarak kabul edilmektedir. Gerilla taktigi
sayilabilecek bu tiir davraniglar, tahkim yargilamasina uygulanacak hukuka ve usul kurallarina

uygun goziikse de uygulanacak hukukun ve usul kurallarinin ruhuna aykiridir®®.

Tahkime uygulanan hukuk ve yazili usul kurallar1 taraflara; hakemlerin reddi (challenge
of arbitrators), hukuki dinlenilme hakki (vight to be heard) gibi temel glivenceleri saglar. Bu
haklarin taraflarca giivence olmaktan ¢ikarilip silah olarak kullanilmasi durumunda ¢ogu zaman
kaba davranis (rough riding) simirmi asan gerilla taktikleri s6z konusu olur. Devamli ve
sistematik olarak yapilan hakem itirazlar1 (arbitrator challenges), siire uzatim talepleri ve
sadece tahkim yargilamasini engellemek amaciyla agiri miktarda belge sunmak saglanan
giivencelerin amac1 ile bagdagmayacak sekilde kullanilmasina sebebiyet verebilir. Tahkim
yargilamasinda sergilenen bu tiir bir davranisin gerilla taktigi mi yoksa oyunun kurallarina
uygun olan bir kaba davranmis (rough riding) mi oldugunun tespitinde mutlaka davranisi
sergileyen tarafin, o davranisi sergilemedeki amacina (mind-set) bakilmalidir. Taraf aym
davranisi; tahkime uygulanan hukukun ve yazili usul kurallarinin ruhuna uygun olarak
hakliligin1 kanitlamak i¢in sergileyebilecegi gibi tahkim yargilamasini1 geciktirici veya sabote
edici bagka bir ifadeyle maddi adaletin tesisini engelleyici bir niyetle de sergileyebilir. Bu tiir
bir davranis, tahkimi engelleyici veya geciktirici bir amagla sergilenmisse gerilla taktigi olarak
degerlendirilmelidir. Ancak bu tiir davranislarin tahkim yargilamasmi etkilemeye yonelik

yapildigmin ispat1 bir yana, var oldugunun kanitlanmasi bile oldukga zordur*,

Gerilla taktiginin varliginin ikinci unsuru taktik unsurudur. Gerilla taktigine bagvuran

tarafin bu davranisi, tesadiifen veya ongoriilmeyen gelismelere binaen degil, bizatihi “kasten”

31 Oberoi, “Understanding Guerrilla Tactics”, 75.

32 Edna Sussman, “Guerrilla Tactics in International Arbitration”, NYSBA 7/2 (2014), 41.
33 Oberoi, “Understanding Guerrilla Tactics”, 75.

34 Horvath vd., “Categories of Guerrilla Tactics”, 4.
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yapmis olmasi gerekmektedir. Ornegin bir kamit durusmasindaki hararetli bir tartisma

sonucunda bir taraf kasith olarak diger tarafa saldirmis veya diger tarafi saldirmaya yonelik

kiskirtmissa kasith bir gerilla taktigi s6z konusudur?>.

Tiim bu agiklamalar neticesinde gerilla taktikleri; tahkime uygulanacak hukuku ve usul
kurallarmi ihlal eden veya bu kurallar1 ruhuna aykir sekilde kullanan ve bu sekilde tahkim
yargilamasini engellemeyi, geciktirmeyi veya sabote etmeyi amaclayan kasitli davranislar

olarak tanimlanabilir.

Doktrinde gerilla taktiklerini Onleyici ortak davranis modelleri olusturmaya yonelik
calismalar, “etik kurallar” ad1 altinda ifade edilmektedir. Bu durum uygulamaya da yansimistir.
Ornegin; Istanbul Tahkim Hakemleri Dernegi (ISTA) tarafindan yayimlanan hakem davranis
kurallari, “hakem etik kurallar1” ad1 altinda ¢ikartilmistir. Taraflarca kabul edildiginin agikga
belirtilmesi durumunda s6z konusu kurallar, tahkim yargilamasinda uygulama alam
bulmaktadir. Etik kurallar, “belirli bir gruba, alana veya davranis bigimine ozgii ahlaki kurallar
biitiiniidiir*°. Gerilla taktikleri ise tahkim yargilamasmin taraflari, vekilleri ve hakemleri
tarafindan tahkim yargilamasini sekteye ugratmak maksadiyla gergeklestirilen Kkasti
davranislardir. Etik dis1 davraniglar, gerilla taktigi olarak ifade edilen davranislar1 da kapsayan
daha genis bir kavramdir. Kasti olarak gerceklestirilmeyen veya tahkim yargilamasini sekteye
ugratma amaci tagimayan bazi davranislar, gerilla taktigi olarak kabul edilmese de etik dist
davranis olarak nitelendirilebilmektedir’’. Bu agidan davranis kurallarinin kaba davranislar ve
gerilla taktiklerini kapsayan daha genis bir kelime ile ifade edilmesi yerindedir. Ancak etik
kurallar, ahlak kurali niteliginde olup aykirilik halinde kural olarak hukuki bir yaptirim
ongoriilmeyen kurallardir®®. Davramis kurallarmin, etik kurallar ismiyle normatif hale
getirilmesi durumunda ahlak kurallar1 niteligindeki etik kurallar ile normatif hale getirilen

hukuk kurallar1 ayni sekilde ifade edilmis olacaktir. Bu durum ise bir anlam kargasasina

35 Oberoi, “Understanding Guerrilla Tactics”, 75.

36 Burcu Osmanoglu, “Uluslararasi Ticari Tahkimde Taraf Vekillerine Uygulanan Etik Kurallar ve Uygulamada
Karsilasilan Sorunlar”, Public and Private International Law Bulletin, 39/1 (2019), 278.

37 Ornegin; Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nde (ICTY) calisan farkli yargi alanlarindan avukatlar
tanigin hazirlanmasi konusunda farkli gorisler bildirmistir. Avustralyali avukat, bir durusma Oncesi avukat
tarafindan tanik hazirlamanin etik bir davranis olmadigini belirtmistir. Kanadali avukat ise bu durumu yerel
hukuklarinda yasaklanmis bir davranig olmasi sebebiyle yasa disi olarak degerlendirmistir. Amerikal avukat ise
kendi yerel hukukuna uygun olarak, asil tanigin avukat tarafindan hazirlanmamasi durumunda yanlis bir davranis
sergilenmis olacagini belirtmistir. Bu durum, biri diger hukuk sistemi acisindan kaba davranis olarak
yorumlanabilecek davranislarin varligini gostermektedir. Ayrintili bilgi icin bknz: A. Rogers Catherine, “Guerrilla
Tactics and Ethical Regulation”, Guerrilla Tactics in International Arbitration, ed. Gltnher J. Horvath vd. (The
Netherlands: Kluwer Law International, 2013), 317.

38 Kadir Can Ozel, “Etik ve Etik — Hukuk Arasindaki iliski”, TAAD 33 (2018), 700.
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sebebiyet verecektir®. Dolayisiyla tahkim yargilamasimi sekteye ugratmaya yonelik kasti
davraniglar1 da iceren bu kurallarin, etik kurallar (code of ethics) olarak kavramlastirilmasi
uygun bir nitelendirme degildir. Gerilla taktigi olarak belirttigimiz davraniglar1 engellemeye
ve ortak bir davranis bi¢imi olusturmaya yonelik c¢ikarilan bu kurallarin, bunlara aykiriligin
yaptirima tabi tutulmasi gerektigi de diisiintildiigiinde “davranis kurallar1” (rules of conduct)

olarak ifade edilmesi daha yerinde olacaktir®,
B. TAHKIMDE KARSILASILAN YAYGIN GERILLA TAKTIKLERI

Yaygin gerilla taktikleri, kars1 tarafi zorlayic1 ama hukuka uygun kaba davraniglardan
(rough riding) 6te ancak ekstrem seviyeye ulasmamis tahkim yargilamasii geciktirici veya
engelleyici kasti davraniglardir. Yaygin gerilla taktiklerinin fark edilmesi olduk¢a zordur.
Ancak tespiti ne kadar zor olsa da derhal saptanmasi1 ve gerekli 6nlemlerin alinmasi durumunda
tahkim yargilamasina en az zararli ve hatta zararsiz davramslardir*!. Tahkim yargilamasinda
karsilagilan yaygin gerilla taktikleri: riigvet, tehdit ve taciz, telefon dinlemesi ve diger takip
yontemleri, hileli davranig, geciktirme, amacina aykir itirazlar ve hakem biinyesinde vukuu

bulan diger gerilla taktikleridir.
1. Rigvet

Tahkim yargilamasinin taraflarindan biri, tahkim yargilamasimi etkilemek amaciyla
hakeme veya iigiincii bir kisiye*? kanuna uygun olmayan bir menfaat vaat eder, teklif eder veya
saglarsa bir gerilla taktigi s6z konusu olur*’. Baska bir ifadeyle riisvetin gerilla taktigi olarak
kabul edilebilmesi i¢in hakeme veya menfaati bulunan ii¢iincii bir kisiye tahkime uygulanacak
hukuka aykir1 olarak ve tahkimi etkileyecek sekilde kasti bir avantaj saglanmasi gerekmektedir.
Bu durumda riisvet, tahkimde gerilla taktigi olarak kullanilmis olacaktir**. Sz konusu gerilla
taktigi taraflar tarafindan gergeklestirilebildigi gibi birtakim menfaatler elde etmek isteyen

hakemler tarafindan da gerceklestirilebilmektedir.

39 Hukuk kurallarinca belli bir yaptirima baglanan meslek kurallari niteligindeki ahlak kurallari deontoloji olarak
ifade edilmektedir. Bazi yazarlar uluslararasi tahkim icin olusturulacak avukatlarin davranis kurallarini deontoloji
kodlari (kurallari) olarak ifade etmektedir. Ayrintili bilgi icin bknz: Balkar, Tahkim ve Etik, 18 vd.; Chiara
Giovannucci Orlandi, “Ethics for International Arbitrators”, UMKC Law Review, 67/1 (1998), 93.

40 |CSID ve UNCITRAL sekreterlikleri tarafindan uluslararasi yatirim anlagsmazliklarinda hakemlere uygulanmak
Uzere hazirlanan taslak kurallarda davranis kurallari (code of conduct) ibaresi kullaniimistir. A Draft Code of
Conduct for Adjudicators in International Investment Disputes. ICSID (2020),
https://icsid.worldbank.org/resources/code-of-conduct, (Erisim 20.05.2022).

41 Bruckschweiger, “Possibilities of Arbitral Tribunals to Sanction”, 12.

42 Ornegin; tahkim yargilamasi cercevesinde ifadesine basvurulacak tanik veya hakem sekreteri.

43 Horvath vd., “Categories of Guerrilla Tactics”, 6.

4 Horvath vd., “Categories of Guerrilla Tactics”, 6.
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Tahkim yargilamasinda riigvetin tespiti olduk¢a zordur. Bugiine kadar hicbir ICSID

tahkiminde hakemin yolsuzlugu iptal sebebi olarak ileri siiriilmemis ve hakem heyeti tarafindan
ele alinmamustir®®. Ancak hakeme riisvet verildigi iddialarmim yerel mahkemelerin dniine
geldigi goriilmektedir. Peru yerel mahkemesi; biri daha dnce ICSID’de gorev almis on dort
hakemin, Brezilyali sirket Odebrecht ile Peru Devleti arasindaki tahkim yargilamasinda
Odebrecht sirketi lehine karar vermek i¢in riigvet aldigi gerekcesiyle tahkim yargilamasi
oncesinde tutuklanmalarina karar vermistir*®. Malezya yerel mahkemesi ise bir ingiliz hakemin
tahkim yargilamasinda taraf sirket lehine karar vermek i¢in 1.300.000 Amerikan Dolar1 riisvet

istedigi gerekgesiyle Ingiliz hakem aleyhine mahkumiyet karari vermistir*’.
2. Tehdit ve Taciz

Ozellikle yatirrm tahkiminde hakemlerin ve tamiklarin tehdit edilmesi en sik goriilen
gerilla taktiklerinden biridir. Bu tehditlerin en ¢ok karsilasilan hali ise santajdir. Yatirim
tahkiminde taniklar, g¢esitli sebeplerle kendi igverenleri veya devletleri aleyhine taniklik
yapmak istememektedir. Aleyhine taniklik yapilacak devlet tarafindan taniga maasinin kendisi
tarafindan 6dendiginin baski kurucu sekilde hatirlatilmasi, tanigin ifade vermesinin gérevinin
ihlali anlamina geleceginin belirtilmesi, islemedigi suglar ile ilgili sorusturma baslatilmasi,
taniga yonelik birtakim vergi denetimlerinin isleme alinmasi, taniklarin kendilerinin veya aile
iiyelerinin isten ¢ikarilacaklarina yonelik ifadelerde bulunulmasi veya tanikligin devlet lehine
yapilmast durumunda maas artis1 veya terfi verileceginin belirtilmesi, tehdit ve tacize 6rnek
olusturmaktadir. Tehdit ve taciz yontemiyle uygulanan bu tiir psikolojik gerilla taktikleri,
tahkim yargilamasini olumsuz etkilemektedir. Hakem heyeti, hangi tiir davranislarin tehdit ve
taciz sayilacagini degerlendirirken dikkatli olmalidir. Tanigin devlet aleyhine ifade vermesi
durumunda gorevden alinacagina dair gonderilmis bir mektup, isverenin tanik ile tamiklik
stiresince iletisim kurmaya calistigina dair telefon kayitlarinin bulunmasi gibi tehdit ve tacizin
olduguna dair agik delillere ulagilmasi durumunda hakemin durumu tespiti daha kolaydir.
Ancak agik bir delilin olmadig1 ve tanigin kariyer beklentisini veya ticari ¢ikarlarini1 gézeterek

hareket ettigi durumlarda davranisin tehdit veya taciz olarak degerlendirilmesi olduk¢a zordur.

4> Gustavo Laborde, “Arbitrator Corruption”, Jusmundi (Erisim 19 Agustos 2022).

46 Cosmo Sanderson, “Arbitrators Jailed in Peru Amid Odebrecht Corruption Scandal”, Globalarbitrationreview
(Erisim 19 Agustos 2022).

47 Jack Newsham, “Arbitrator Gets 6 Months for Malaysia Bribery Scheme”, Law360 (Erisim 19 Agustos 2022)
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Uluslararasi tahkimde genellikle taraflar kendi iilkelerinden ve kendi dillerini konusan,
tarafsiz ve bagimsiz birini hakem olarak se¢mektedir*®. Hakemin, tarafsizlik ilkesi geregince
bir taraf lehine hareket etmemesi gerekmektedir*’. Hakemin kendi iilkesinden ve kendi dilinden
konusan biri olarak atanmasi kimi zaman hakemin tarafsizligin1 etkilemektedir. Tahkim
yargilamasi sonrast kendi yasam cevresi icerisinde olumsuz goriislerden kaginmak isteyen
hakem iizerinde, atayan taraf lehine goriis bildirme baskis1 olusturmaktadir®. Ozellikle kendi
iilkesinde bir iiniversitede hizmet veren akademik personeller, tahkim yargilamasindaki
goriisleri sebebiyle calisma hayatlarinda tepki gorebilecek konumdadir. Taraflarin bu durumu
kullanarak hakem iizerinde baski olusturacak davranislara girismesi, gerilla taktigi olarak kabul
edilecektir’!. Taraflarin, tahkim yargilamasi sirasinda hakemlerden biri aleyhine yabanci bir
mahkemede ¢esitli sebepleri ileri siirerek bir talepte bulunmasi ve bu yolla tahkim yargilamasin

etkilemeye caligmas1 durumunda da gerilla taktigi sz konusu olacaktir?.
3. Telefon Dinlemesi ve Diger Takip Yontemleri

Telefon dinlenmesi ve hakemlerin takip edilmesi, kars1 avukatlarin veya hakemlerin
evlerinin 6zel dedektiflerce gozetlenmesi, ¢Oplerinin aranmasi, e-posta yazigmalarinin
izlenmesi gibi diger takip yoOntemleri hem taraf devletin hem de diger 6zel taraflarin

bagvurulabilecegi gerilla taktiklerindendir.

Libananco Holdings Co. v. Tiirkiye davasinda, Libananco Holdings Co. sirketi (davaci),
Tiirkiye Devleti (davali) tarafindan kamulagtirilan Cukurova Elektrik A.S (CEAS) ve Kepez
Elektrik (Kepez) sirketlerinde hisse sahibi oldugunu iddia ederek hukuka aykir1 kamulastirma
sebebiyle ICSID’e bagvurarak hak talebinde bulunmustur. Taraflar arasindaki temel tartisma,
Libananco Holdings Co. sirketinin yatirimci sifatina haiz olup olmadigr ve bu kapsamda
ICSID’in yargi yetkisine sahip olup olmadigina iliskindir. Ancak davaci taraf; Tiirkiye devleti
tarafindan uyusmazlik konusu hakkinda avukati ile yaptig1 e-posta yazismalarinin ve telefon
goriigmelerinin dinlenildigini ve bu durumun silahlarin esitligine aykir1 oldugunu belirterek

53

tahkim yargilamasinin, ICSID kurallarmma> ve Enerji Sartt Antlasmasi’na (Energy Charter

48 Balkar, Tahkim ve Etik, 55.

49 Akif Karaca, “Milletlerarasi Tahkimde Hakemin Reddi Sebebi Olarak Hakemin Tarafsizigini ve Bagimsizhgini
Ortadan Kaldiran Haller”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 21/1 (2015), 207.
%0 Yavuz Kaplan, “Milletlerarasi Tahkimde Hakemin ve Tenfizin Reddi Sebebi Olmasi Ac¢isindan Bagimsizlik ve
Tarafsizlik ilkesi”, MHB 21/1-2 (2001), 60.

51 Balkar, Tahkim ve Etik, 63.

52 Horvath vd., “Categories of Guerrilla Tactics”, 8.

53 Andlasma’nin ingilizce metni igin bkz.: https://icsid.worldbank.org/rules-regulations/convention (Erisim
06.08.2022).
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Treaty)** aykirihig1 sebebiyle davali aleyhine sonuglanmasini talep etmistir. Davali taraf, kanuni

yetkiye haiz devlet organi olan Sisli savcisi tarafindan Imar Bank ceza sorusturmasi kapsaminda
Libananco Holdings Co. sirketi ve avukati aleyhine e-posta ve telefon dinlenilmesi yapildigini
ancak bu dinleme islemlerinin tahkim tarafi olan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 ve daval
avukatlari ile paylasilmadigini ifade etmistir. ICSID hakem heyeti ise verdigi kararda, cezai
sorusturma ile tahkim yargilamasi arasinda bir baglantinin olmadigin1 ve Tiirkiye Hiikiimeti
tarafindan yapilan dinleme ve takip yontemleri ile elde edilen ayricalikli ve gizli bilgilere
dayanilarak davaliya veya davali vekiline bir talimat verilmedigini belirtmis ve davacinin
itirazin1 reddetmistir. Ancak hakem heyeti; davacinin vekili ve diger bazi kisiler ile yapacagi
telefon konusmalarinin dinlenmemesi ve kaydedilmemesi gerektigine, ceza sorusturmasi
kapsaminda delil niteligi tasimayan dinlemelerin otuz giin i¢inde imha edilmesine, elde edilen
delillerin tahkim tarafi davali ile paylasilmamasina, bu delillerin daval taraf tarafindan elde

edilmesi durumunda da tahkim yargisinda dikkate alinmayacagina karar vermistir>>.
4. Hileli Davranislar

Taraflardan birinin tahkim heyetine kars1 aldatic1 davranislar sergilemek suretiyle mevcut
bir durumu oldugundan farkli bir sekilde gostermesi de gerilla taktigi olarak kabul edilmektedir.
Taraflar kasitli olarak yanlis beyanda bulunarak veya dogru oldugunu bildigi bilgiyi reddederek
hakem heyetini aldatabilmektedir. Bu tiir bir aldatmanin gerilla taktigi olabilmesi i¢in delilleri
dermeyan etme gorevi olan tarafin kendisine zarar verici delilleri kasitli olarak saklamis olmasi
gerekmektedir. Taraflarin uygulayabilecegi en agir hileli davranislar, kanitlar1 kasitl olarak yok
etmek ve sahte kanit iiretmektir’®. Bu tiir bir islemin yapildigmin tespiti oldukga zordur.

Ozellikle kanitlar1 bu tiir bir tahrifattan muhafaza etmek neredeyse imkansizdir®’.

Hawar adalan iizerinde egemenlik hakki ve Dibal ve Qit’at Jaradah kiyilar1 deniz
smirlamasma iliskin Uluslararast Adalet Divani &niine gelen Qatar v. Bahrain uyusmazliginda®®
Katar, iddialarin1 desteklemek amaciyla mahkemeye gergekligi tartismali seksen iki belge
sunmustur. Bahreyn, Katar’in mahkemeye sundugu bu belgelerin gergekligine itiraz etmistir.

Mahkeme, Katar tarafindan belgelerin gercekligine dair kanit sunulmasini istemistir. Ayrica

54 Andlasma’nin Ingilizce metni icin bkz.: https://www.energycharter.org/process/energy-charter-treaty-
1994/energy-charter-treaty/ (Erisim 06.08.2022).

35 International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID), Libananco Holdings Co. Limited v. Republic
of Turkey, ARB/06/8 (2 Eylil 2011), https://www.italaw.com/cases/626, (Erisim 08.08.2022).

%6 Balkar, Tahkim ve Etik,150.

57 Horvath vd., “Categories of Guerrilla Tactics”, 9.

%8 |nternational Court of Justice (ICJ), Qatar v. Bahrain, 112 (1994), https://www.icj-cij.org/en/case/87, (Erisim
04.06.2022).
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mahkemece belgeler bircok uzmana inceletilmis ve belgelerin sahte oldugu anlasilmistir.
Bunun iizerine Katar belgelerin sahteligini reddetmis ancak tartismali belgeleri iddialarim
ispatlamakta kullanmama karar1 almistir. Mahkeme de 17 Subat 1999 tarihli karar ile iddia ve

cevaplarin bu belgelere dayandirilamayacagina hiikmetmistir®®.
5. Geciktirme Taktikleri

Tahkimi uzatma ve geciktirme taktikleri en sik bagvurulan gerilla taktikleri arasinda yer
almaktadir. Geciktirme taktikleri, tahkim yargilamasinin hizli bir sekilde ¢6zliimiiniin
engellemesi amaciyla sistematik ve kasitli olarak sergilenen davranis stratejilerinden
olusmaktadir®. Taraflar tahkim yargilamasi baslamadan once, yargilama siirecinde veya
tahkim yargilamasindan sonra tahkim kararinin icrasi sirasinda gecikme taktiklerine
basvurabilmektedir. Tahkimin konusu milletleraras1 sdzlesmenin imzalanmasi ve icrasi
esnasinda giindem yapilmayan ehliyetsizlik iddiasinin tahkimi sabote etmek amaciyla tahkim
yargilamasinda ileri siiriilmesi®', tek hakem se¢iminin kararlastirildig1 tahkim sdzlesmelerinde
bir tarafca biitiin hakem adaylarinin reddedilmesi veyahut iki taraflarin da bir hakem segmesinin
kararlastirildignr tahkim sozlesmelerinde taraflardan birinin bu yilikiimliiliiglinii yerine
getirmemesi, tahkim yargilamasi baslamadan oOnce  gerceklestirilen  geciktirme
taktiklerindendir. Taraflardan birinin (genellikle davalinin) son derece mesgul olan bir kisiyi
hakem, avukat, bilirkisi olarak atamasi, hakem heyeti tarafindan belirlenen zaman ¢izelgelerine
uymamasi, yargilamanin veya belirli bir siirenin bitiminden 6nce avukat degisikligi yapmasi
veya avukatina 6deme yapmayarak avukatinin ig yapmay1 reddetmesine sebebiyet vererek yeni
bir avukat atamasi, kanitlar1 zamaninda sunmayip ek siire taleplerinde bulunmasi, siirekli ve
kot niyetli olarak hakemlerin reddini talep etmesi, masraflar i¢in Ongoriilen teminati
yatirmamasi, dava masraflarini arttirici yeni ve gereksiz usuli islemlere bagvurarak karsi tarafin

iistlenecegi maliyeti arttirmasi®? durumunda tahkim yargilamasi sirasinda meydana gelen

39 Katar bir kismi Osmanlica olan seksen iki sahte belgeye dayanarak yargilamayi sabote etmeyi ve bu sayede
yargilamanin kendi lehine sonuglanmasini amaclamistir. Katar tarafinin bu gabasi acik bir gerilla taktigidir.
Mahkeme, Katar tarafinca sunulan sahte seksen iki belgeye iliskin herhangi bir yaptirrm karari almamis, bu
durumu kinayici bir tutum dahi sergilememistir. Katar tarafinin yargilamayi sabote edici davranisi tabiri caizse
yanina kar olarak kalmistir. Bu durum doktrinde elestirilmis ve davranis kurallarina ve bunlara aykirilik halinde
uygulanacak yaptirimlara olan ihtiya¢ vurgulanmistir. Davranis kurallarinin yoklugu durumunda gerilla taktigi
sergileyen tarafi bu davranistan caydirici bir neden bulunmayacaktir. Ayrintili bilgi icin bknz: Robert Volterra,
“Guerrilla Tactics at International Courts and Institutions: [A] Experiences from the International Court of
Justice”, Guerrilla Tactics in International Arbitration, ed. Gitnher J. Horvath vd. (The Netherlands: Kluwer Law
International, 2013), 240-248.

80 Alain Frecon, “Delaying Tactics in Arbitration”, Dispute Resolution Journal, 59/4 (2004), 42.

61 Balkar, Tahkim ve Etik, 49.

62 Balkar, Tahkim ve Etik, 149.
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geciktirici davraniglar s6z konusu olmaktadir. Aynmi sekilde aleyhine karar verilen tarafin,
tahkim kararinin icrasini engellemek maksadiyla agtig1 diger kotii niyetli davalar ve lehine karar
verilen tarafi icra yoluna basvurmaya zorlamasi tahkim yargilamasi sonrasi gerceklestirilen
geciktirici davramslara 6rnek olusturmaktadir®. Davalinin iilkesinde tahkim kararmmn
tenfizinde sorun yasamak istemeyen davaci, genellikle biitiin bu gecikme taktiklerini dikkate

alarak tahkim yargilamasini ilerletmeye ¢aligsmaktadir.

Geciktirici bir davramigin gerilla taktigi mi yoksa kaba davramis (rough riding) mi
oldugunun tespiti kimi zaman olduk¢a zordur. Hakemin, ilgili tarafin s6z konusu davranisi
kasten, stirekli ve sistematik olarak gerceklestirip gerceklestirmedigini inceleyip karar vermesi
gerekmektedir®®. Hakemin bu tiir geciktirici taktiklere verdigi tepki tahkim yargilamasinin seyri
acisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Eger hakem, taraf ve taraf vekili eylemlerini asiriya
kacacak sekilde yorumlayip geciktirme taktikleri olarak degerlendirirse tahkim kararinin
tenfizinde sorunlar olusabilecektir. Eger miisamahakar bir tavir sergilerse bu durumda tahkim
yargilamasinin raydan ¢ikmasina sebebiyet verecektir. Bu tiir davraniglarla karsilagan hakemin,

gerekli titizligi gostererek durumu iyi muhakeme etmesi gerekmektedir®.

DSK v Ultrapolis uyusmazliginda®® Singapur menseli Ultrapolis sirketi, tahkim
yargilamasi sirasinda yargilamay1 geciktirici itirazlarda bulunmustur. Tahkim yargilamasinin
istedigi gibi sonuclanmayacagini anladiginda da tahkim yargilamasini reddetmistir. Daha

sonrasinda da tahkim kararmn icrasim geciktirici bircok yola basvurmustur®’. Bu kapsamda

63 Cedric Harris, “Abuse of the Arbitration Process — Delaying Tactics and Disruptions”, Journal of International
Arbitration 9/2 (1992), 88-91.

64 Rubins, “Particularities when Dealing with State Entities”, 84.

8 Johan Steyn, “Delays and Delaying Tactics in International Commercial Arbitration”, Arbitration: The
International Journal of Arbitration, Mediation and Dispute Management 49/1 (1983), 12.

8 Singapore High Court (SGHC), Denmark Skibstekniske Konsulenter A/S | Likvidation v Ultrapolis 3000
Investments Ltd.,, 2009/807 (9 Nisan 2010), https://www.elitigation.sg/gd/s/2010_SGHC_108, (Erisim
7.02.2022).

67 Singapur mengeli Ultrapolis sirketi ile Danimarka mengeli DSK sirketi, 90 metrelik yat tasarimi icin sdzlesme
imzalamustir. Taraflar so6zlesmeye koyduklari kayit ile Danimarka Tahkim Enstitlisi’nl (The Danish Institute of
Arbitration) yetkili kilmistir. Taraflar yapmis olduklari sézlesmeyi daha sonra feshederek 100 metrelik bir yat
tasarimi igin yeni bir sézlesme imzalamistir. Taraflar imzaladiklari ikinci sézlesmede, ilk s6zlesmede éngordiikleri
kayitlarin gecerli olduguna dair bir ibareye yer vermis, ilk sdzlesmede var olan kayitlari ayrica yeniden
diizenlememistir. Daha sonraki siirecte Danimarka menseli DSK sirketi, 100 metrelik yatin %95’ini tamamlayarak
Ultrapolis adli sirkete teslim etmis ve tcretin %95’lik kismini talep etmistir. Ultrapolis adli sirketin 6deme yapmayi
reddetmesi Uzerine de Danimarka Tahkim Enstitisi’nde tahkim vyargilamasina basvurmustur. Ultrapolis,
aralarinda yapmis olduklari ikinci sozlesmede tahkim kaydinin yer almadigini ve taraflarin ilk sézlesmeye
yaptiklari atfin tahkim kaydini kapsayip kapsamadiginin yeterince agik olmadigini ileri siirerek Danimarka Tahkim
Enstitlsi’nilin yargi yetkisine itiraz etmistir. Tahkim heyeti Ultrapolis sirketinin iddialarini reddederek DSK lehine
karar vermistir. Bunun Uzerine Ultrapolis, tahkim yargilamasina devam etmeyi reddetmis ancak Danimarka
mahkemesinde karara iliskin bir dava da agmamistir. Hakem heyeti, tahkim yargilamasi sonucunda DSK lehine,
Ultrapolis aleyhine karar vermistir. Bunun Gzerine Ultrapolis sirketi Singapur mahkemesinde sézlesmeye aykiri
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Ultrapolis sirketi, tahkim anlagmasinin gegerliligine, tahkim heyetinin yetkisine, kararinin

tenfizine itiraz etmis ve davay1 yerel mahkemeye tagimistir.
6. Kotii Niyetli (Mesnetsiz) itirazlar

Taraflar yargilamay1 etkilemeye yonelik kotii niyetli itirazlar yaparak gerilla taktiklerine
bagvurabilmektedir. Kars1 tarafin {inlii ve yetkin bir avukattan yararlanmasini engellemek
amaciyla yapay menfaat ¢atismasi olusturarak bunu temsilcinin reddi i¢in bir itiraz haline
getirmek bu kapsamda bir gerilla taktigidir®®. Ayni sekilde hakemin reddi itirazinin haksiz yere
yargilamay1 uzatmak veya karsi tarafin sectigi hakemin uyusmazliktan el ¢cekmesini saglamak
amaciyla yapilmasi durumunda da soz konusu davranis bir gerilla taktigi olarak kabul
edilmektedir. Yargilamanin son asamasinda veya yapilabilecegi son anda yapilan hakemin
reddi itirazi, itirazin kot niyetli yapildigi konusundaki silipheleri arttirmaktadir. Taraflarin
hakemin reddi itiraz hakki temel ve vazgecilmez bir hak olsa da cogu durumda yalnizca tahkim
yargilamasin1 sabote etmek ve istenmeyen kararlari tersine ¢evirmek icin kullanilmaktadir.
Ozellikle hakemin reddi itirazin1 yapabilmek igin taraflarm agir ispat yiikiimliiliiklerinin
bulunmamasi, bu itiraz ile yargilamanin geciktirilmesini kolaylagtirmaktadir. Hakemin reddi
itiraz1 oldukca genis bir kapsamda ileri siiriilebilmektedir. Bu sebeple itiraz hakkinin miimkiin
oldugunca objektif kriterlere baglanarak normatif hale getirilmesi, hakkin kotiiye kullanimini

engelleyecektir®.
7. Hakem Heyetinin Biinyesindeki Gerilla Taktikleri

Taraflar hakem heyeti olusturulurken genellikle ortak dil ve kiiltlire sahip, uyusmazlik
konusu hakkinda deneyimli, bagimsiz ve tarafsiz hakem segiminde bulunma egilimindedirler.
Ancak tahkim yargilamasini baltalamak suretiyle kendi lehlerine sonu¢landirmak isteyen kimi

taraflar, bazen bu kriterler yerine baski altina alabilecekleri ve kendi ¢ikarlarina uygun

kusurlu tasarim sebebiyle DSK sirketi aleyhine dava agmistir. DSK sirketi ise Singapur mahkemesinden tahkim
kararinin tenfizini talep etmistir. Ultrapolis sirketi tenfiz yargilamasinda, DSK sirketinin tahkim anlasmasinin
varligina dair yeterli delil sunmadigini, tahkim anlasmasinin gecerli olmadigini, hakem heyetinin olusumunun
hukuka aykiri yapildigini ve yetkili merciin tahkim degil Singapur mahkemesi oldugunu belirterek itiraz etmistir.
Mahkeme Ultrapolis’in iddialarini reddetmis ve DSK sirketi lehine karar vererek tahkim kararini tenfiz etmistir.
Bunun {zerine Ultrapolis sirketi temyize gitmistir. Singapur Yiksek Mahkemesi Ultrapolis’in iddialarini
reddetmistir. Herman Jeremiah, “Arbitration - Dsk V Ultrapolis - A Lesson in Delay Tactics”, Mondagq,
https://www.mondag.com/arbitration-dispute-resolution/112698/arbitration--dsk-v-ultrapolis--a-lesson-in-
delay-tactics, (Erisim 20 Agustos 2022).

68 Balkar, Tahkim ve Etik, 49.

8 Horvath vd., “Categories of Guerrilla Tactics”, 10.

70 Orlandi, “Ethics for International Arbitrators”, 105.
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yonlendirebilecekleri hakemleri tahkim yargilamasinda gorevlendirmek istemektedir’!. Bu

amagcla secilen tarafli hakemler, gerilla taktikleri uygulamak suretiyle hakemi secen taraf lehine
yargilamanin sonu¢lanmasina hizmet etmektedir. Tarafli hakem, menfaatine hareket ettigi taraf
aleyhine olan taniklar1 uygunsuz bir sekilde capraz sorguya ¢ekebilmekte, o taraf lehine olan
taniklar1 da hukuka aykir1 bir sekilde yonlendirebilmekte, yazigmalari goz ardi ederek
miizakerelere hazirliksiz olarak katilabilmekte, diger hakemlerle is birligi yapmayabilmekte ve

buna benzer davranislarla yargilamayi geciktirebilmektedir’?.

Tarafli hakem davraniglar1 ile karsilasan diger hakemler, tarafli hakemlere saglam
taktiklerle karsilik vermeyi tercih edebilmektedir. Bir tahkim yargilamasinda gerilla taktikleri
uygulayan ve yargilamay1 geciktiren tarafli bir hakemle karsilasan hakem, tahkim yargilamasini
tarafli hakemin evine tasimis ve tahkim yargilamasi sonuglanana kadar tarafli hakemin
kagmasini engelleyerek sonug elde etmistir’>. Ancak gerilla taktigi uygulayan tarafli hakemlere

kars1 diger hakemlerce gelistirilen stratejilerin gerilla taktigi niteliginde olmamasina dikkat

edilmelidir’*.

Hakem heyeti biinyesinde karsilagilan baska bir gerilla taktigi ise tarafli hakemin son
dakika istifa etmesidir. Hakem kendisini atayan taraf aleyhine bir karar verilmesini engellemek
maksadiyla kalan diger hakemleri biiyiikk bir masrafla islemleri yeniden tesis etmeye
itebilmektedir. Diger hakemler bu durumda hangi islemlerin tekrar edilmesi gerektigini

incelemek durumunda kalmaktadir’.

Bir hakem heyetinin biinyesinde ortaya ¢ikan en yaygin gerilla taktigi, bir hakemce
hakem heyetinin miizakere siirecinin gizliliginin ihlal edilmesidir. Diger bir ifade ile bir tarafa
hakem heyetinin mevcut yaklagimi hakkinda bilgi vererek dngoriilen eyleme karsi tedbir alma
sans1 vermek en sik karsilasilan gerilla taktiklerindendir’®. Bazi tahkim yargilamalarinda,
taraflardan birinin hakem ile ex-parte’’ iletisim kurmasi durumunda diger taraf, hakemin

tarafsizligmin zedelendigini iddia edebilmektedir’®. Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra

1 Karaca, “Hakemin Tarafsizigini ve Bagimsizligini Ortadan Kaldiran Haller”, 206.

2 Horvath vd., “Categories of Guerrilla Tactics”, 10.

3 Ayrintili bilgi icin bknz: Horvath vd., “Categories of Guerrilla Tactics”, 11.

74 Horvath vd., “Categories of Guerrilla Tactics”, 11.

7> Horvath vd., “Categories of Guerrilla Tactics”, 12.

76 Horvath vd., “Categories of Guerrilla Tactics”, 12.

7 Tahkim yargilamasi sirecince taraflardan birinin hakemlerden biri ile tek tarafli iletisim kurmasina ex-parte
iletisim denir.

78 Catherine, “Guerrilla Tactics and Ethical Regulation”, 329; Balkar, Tahkim ve Etik, 56.
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ortaya ¢ikan Slovenya v Hirvatistan tahkim uyusmazliginda” Hirvatistan tarafi, Slovenya’nin
atadig1 hakemin, Slovenya tarafinin avukati ile ex-parte goriisme gerceklestirerek uyusmazliga
dair 6zel bilgileri sizdirdig1 gerekgesiyle itirazda bulunmustur. Ex-parte goriisme kayitlarinin
medyaya yansimast sonucu hem hakem hem de Slovenya avukati tahkim yargilamasindan

cekilmistir.
C. TAHKIMDE KARSILASILAN EKSTREM GERILLA TAKTIiKLERI

Ekstrem gerilla taktikleri, sug teskil eden, siddet veya siddet tehdidi barindiran ve devlet

otoritesinin bariz bir sekilde kotilye kullanilmasini igeren fiillerden olusmaktadir®’.
1. Siddet, Siddet Tehditleri ve Diger Agir Sug Eylemleri

En ekstrem gerilla taktigi, tahkim yargilamasi ile alakasi bulunan kisiye fiziksel zarar
vermek ve hatta cinayet islemektir. Bu ekstrem fiilin yoneldigi kisi, tahkim yargilamasindaki
diger taraf, hakem, tanik veya diger {igiincii bir kisi olabilecegi gibi o kisilerin sevdikleri de
olabilir. Uluslararasi tahkim raporlarinda, tahkim yargilamasini engellemek i¢in yapilan bu tiir
ekstrem gerilla taktiklerinde basit silahlardan atesli silahlara kadar bir¢cok silahin kullanildigi

belirtilmektedir®'.

Bir diger ekstrem gerilla taktigi ise fiziksel zarar veya siddet tehdididir. Bu tiir fiiller
biitiin medeni iilkeler i¢in ayn1 zamanda sug da teskil etmektedir. Bu tiir bir fiil igerisinde oldugu
tespit edilen kisi ayni zamanda cezai sorusturmanin da muhatabi olacaktir. Fiziksel zarar
tehdidinin oldugu ekstrem gerilla taktiklerine bir uygulayicinin, ad hoc yatirim tahkiminin
yapildig1 ve diktatorliik ile yonetilen bir iilkede hakemlerin tehdit edildigini bildirmesi 6rnek
olarak verilebilir. Bu bildirim sonrasi hakem heyeti ile taraflarin bulustugu ilk toplantida hakem
heyetine, taraflar arasinda sulh goriismelerinin varligi sebebiyle yargilamaya devam etmemesi
yoniindeki yerel mahkeme karar1 teblig edilmistir. Bu teblig tizerinde hakem heyeti tahkim
yerini Cenevre’ye tasimistir. Cenevre’de yapilan durusmada ev sahibi devletin kurumu
tarafindan atanan hakem durusmaya yiiksek kisisel risk altinda katildigini bildirmistir. S6z

konusu hakem birkag giin sonra ise vurulmustur®?.

7% Permanent Court of Arbitration (PCA), Republic of Croatia v the Republic of Slovenia, 2012/04 (29 Haziran
2017), https://pca-cpa.org/en/cases/3/, (Erisim 20.06.2022).

80 Stephan Wilske ekstrem gerilla taktiklerini, “Taliban taktikleri” olarak isimlendirmistir. Horvath vd., “Categories
of Guerrilla Tactics”, 11.

81 Horvath vd., “Categories of Guerrilla Tactics”, 12.

82 Horvath vd., “Categories of Guerrilla Tactics”, 12.
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Kisinin miilkiiniin sabotaj veya baska bir yolla ortadan kaldirilmasi, kisinin kagirilmasi,

iradesi disinda alikonulmasi gibi durumlar da siddet icerikli diger ekstrem gerilla

taktiklerindendir.
2. Devlet Otoritesini Agik¢a Kotiiye Kullanma

Tahkim yargilamasinda miidahaleci devlet yetkisinin kullanilmasi taraflilik siiphesi
olustursa da dogrudan bir gerilla taktiginin varligin1 gostermez. Ancak s6z konusu devlet
miidahalesi, anayasal ve yasal sinirlar disinda veya insan haklar1 ve hukukun istiinliigiini
acikga hige sayacak sekilde yapilmissa ekstrem gerilla taktiginin sz edilir®. Bir ceza
sorusturmasi bahanesiyle kolluk kuvvetleri tarafindan karsi avukatin hukuk biirosundaki
caligma bilgisayarina el konulmasi, karst avukat, tanik, bilirkisi veya hakem gibi tahkim
yargilamasi siijelerinin Ozgiirliiklerini tehdit eden keyfi goézalti kararlar1 ve kot niyetli
kovusturma kararlar1 devlet otoritesinin acik¢a kotiiye kullanilmasi yoluyla gergeklestirilen

ekstrem gerilla taktiklerindendir®®.
D. TAHKIMDE KARSILASILAN KABA DAVRANISLAR (ROUGH RIDING)

Tahkim yargilamasi sirasinda taraf vekilinin agresif metotlara bagvurarak savunma
yapmast yasal sinirlar igerisinde kaldig: siirece gerilla taktigi olarak kabul edilmemekte ve
olagan karsilanmaktadir®®. Bu tiir fiiller kaba davranis olarak ifade edilmektedir. Ancak kaba
davraniglar cogu zaman hukuka uygun olsa da tahkim yargilanmasinin ruhunu ve temel nezaket
kurallarmni ihlal etmektedir. Taraflarin sergiledigi bu tiir davranislar bazi durumlarda taraf ve
taraf vekillerinin aligmis olduklar1 kurallar arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Iyi
diistiniilmeden hazirlanmis bir tahkim s6zlesmesi, taraflarin tahkim yargilamasi sirasinda hangi
hukuk kurallarina tabi olarak hareket edeceklerini diizenlememektedir. Bu durumda taraf ve
vekilleri genellikle kendi yerel usul kurallarina gdre hareket etmekte ve kaba davranislara
sebebiyet vermektedir. Her ne kadar bu tiir eylemler gerilla taktigi olarak kabul edilmese de
tahkim taraflarmin, bu tiir eylemlere bagvurmasi tesvik edilmemelidir®®. Kanitlarn son ana
kadar elde tutulmasi, taniklar araciligiyla kanit ileri siiriilmesi ve asagida ac¢iklanacak olan diger

bazi fiiller taraflarin sergiledigi kaba davraniglardandir.

83 Horvath vd., “Categories of Guerrilla Tactics”, 13.
84 Oberoi, “Understanding Guerrilla Tactics”, 76.
85 Oberoi, “Understanding Guerrilla Tactics”, 75.
8 Oberoi, “Understanding Guerrilla Tactics”, 75.
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1. Delillerin Elde Tutulmasi ve Taniklar Araciligiyla Delilleri Tanitmak

Taraflarin sahip olduklar1 delilleri son anda sunmasi ve karsi tarafi somut bir delil ile
sagirtmas1 veya kendilerine zarar verici delilleri gizlemek amaciyla elde tutmasi tahkimde
kullanilan yaygin kaba davranislardandir. Taraflar genellikle karsi taraf vekilinin delillere
yonelik bir karg1 savunma hazirlamasinin 6niine gegmek icin bu tiir yollara bagvurmaktadir.
Taraflar tahkimde bu taktik avantaji giderek daha fazla kullanmaktadir®’. Bu tiir davramslarm
gerilla taktigi derecesine ulasip ulasmadigina tahkim yargilamasinda gegerli usul kurallari
dikkate alinarak karar verilmeli, usul kurallarini ihlal eder nitelikte delillerin elde tutulmasi ve

sonrasinda dermeyan edilmesi gerilla taktigi olarak degerlendirilmelidir®®,

Bazi taraflar yazili delillerini tanik araciligiyla sunmak suretiyle son tarihten kaginarak
kars1 tarafin hazirliksiz kalmasini saglamaya calismaktadir. Ornegin taraflardan biri, hakem
heyeti tarafindan bir tanigin kisisel gilinliigiiniin okunmasini talep ederek daha once ileri
stirmedigi delilleri hakem heyetine dermeyan edebilmektedir. Uluslararasi tahkim
yargilamalarinda kullanilan diger bir yontem ise avukatin dilekceler safthasinda delil olarak

sunmadi81 bir belgeyi tan181 sorgulayarak kayit dis1 delil olarak hakem heyetine sunmasidir®’.
2. Diger Fiiller

Kaba davraniglar, tahkim yargilamasini engellemek, geciktirmek veya sabote etmek
amaci tagimayan fiillerden olusmaktadir. Bu fiiller her ne kadar tahkim yargilamasini sabote
etme amaciyla gerceklestirilmeseler de bazi durumlarda tahkim yargilamasini olumsuz

etkilemektedir.

Amerikan yargi makamlarinca gergeklestirilen yargilamalarda, yerel yargilama
kurallarina uygun olarak agresif savunma taktikleri gergeklestiren Amerikan avukatlarin
Avrupa’da gerceklestirilen bir tahkim yargilamasi durusmasinda siirekli olarak “itiraz”
(objection) ifadesini kullanarak durusmanin akisin1 bozmasi®®, avukatin profesyonel nezaketi
kasti olarak g6z ardi ederek kisisel sebeplerle durugsmada bulunmamasi, kii¢iik usuli meseleleri
biiyiiterek sebep gostermeksizin yargilamanin devami i¢in gerekli olan isleme onay vermemesi,
karst avukatin acil kisisel sebeplerle istedigi slire uzatimini reddetmesi kaba davranig

niteligindeki fiillerden bazilarin1 olusturmaktadir. Bunlar disinda asir1 belge talepleri, kamuya

87 Balkar, Tahkim ve Etik, 59.

88 Horvath vd., “Categories of Guerrilla Tactics”, 14.

89 Horvath vd., “Categories of Guerrilla Tactics”, 15.

90 Catherine, “Guerrilla Tactics and Ethical Regulation”, 333.
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acik spekiilasyonlar yapma, olay1 kisisellestirme, karsi tarafin ulasim ve konaklama konforunu

bozacak eylemlere girisme kaba davranislara 6rnektir. Ancak belirtilmelidir ki bir tarafin bu tiir
davranislar1 sik ve sistematik sekilde gerceklestirmesi halinde gerilla taktikleri s6z konusu

olacaktir’!.

IV. GERILLA TAKTIKLERINi ONLEMEYE YONELIK CALISMALAR
A. GENEL OLARAK

Uluslararas1 tahkimin yayginlagsmasiyla birlikte taraflar gerilla taktiklerine daha sik
basvurur hale gelmistir. Sussman’in 2010 yilinda gerceklestirdigi seksen bir katilimcili bir
ankette katilimcilarin % 66’sinin gerilla taktiklerini deneyimledikleri ortaya ¢ikmistir®. Gerilla
taktigi niteligindeki davraniglarin sayisinin artmasiyla da uluslararasi tahkim alaninda bu
davraniglar1 6nleyici davranig kurallarinin eksikligi giderek hissedilmeye baslanmistir. Rogers
uluslararasi tahkimin etik kurallarin olmadig bir toprakta bulundugunu (ethical no-man’s land)
ve genellikle taraf vekillerinin avukatlik ruhsatlarinin gegerli olmadigi bir yargi alaninda
yapildigini, ulusal etik kurallarin tahkim yargilamasinda uygulanip uygulanmayacaginin
belirsiz oldugunu, bu ortamda taraf vekillerinin davraniglarini denetleyecek ulus-iistii bir
otoritenin de olmadigini ve tahkim hakemlerinin de taraf vekillerinin davraniglarini denetleme
ve cezalandirma yetkisinin bulunmadigini belirtmis ve bu sebeple tahkimde siijelere

uygulanacak davranis kodlarmin olusturulmasi gerektigini ifade etmistir®>.

Gerilla taktiklerinin artistyla tahkimde taraf vekillerinin davraniglarinin sinirlarinin
belirlenebilmesi i¢in uluslararasi davranis kurallar1 veya kilavuzlari gelistirilmesi gerektigi fikri
giderek kabul edilmeye baslanmistir®. Bishop ve Stevens, taraf vekillerine hangi etik kurallarin
uygulanacaginin belirsiz oldugunu, birbiri ile ¢elisen bir¢ok davranis kuralinin olusturulmaya
baslandigini ve bu durumun da tahkime olan giiveni sarsacagini ifade etmislerdir. Bu sebeple
uluslararas1 tahkim yargilamasinda taraf vekillerine rehberlik edecek tek tip davranig

kurallarinin olusturulmasi gerektigini ve bdylece taraf vekillerinin davraniglar ile ilgili ortaya

91 Horvath vd., “Categories of Guerrilla Tactics”, 15.

92 Sussman - Ebere, “All’'s Fair In Love And War — Or Is 1t?”, 612. Ankete katilan seksen bir kisi: toplam elli bes
actklama sorunu, dokuz geciktirme taktigi, yedi catisma ve tahkim sirasi taraf vekilligi degisikligi, sekiz koti niyetli
itirazlar, on sekiz son dakika delilleri, on iki mahkemeye tahkimi engelleyici basvuru, bes hakemlerle ex-parte
iletisim, yedi taniklarla uygunsuz iletisim, on yedi karsi taraf ve taraf vekiline nezaketsiz ve saygisiz hareket, yirmi
bes durusmayi engelleyici hareketle karsilagtigini belirtmistir. Katilanlarin %32’si (yirmi alti kisi) ise gerilla taktigi
ile karsilasmadiklarini belirtmistir.

9 A. Rogers Catherine, “Fit and Function in Legal Ethics: Developing a Code of Conduct for International
Arbitration”, Michigan Journal of International Law 23/341 (2002), 342; Balkar, Tahkim ve Etik, 28.

94 Balkar, Tahkim ve Etik, 9.
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c¢ikan sorunlarin tek tip ve standart kurallar ile ¢oziilebilecegini belirterek taraf vekilleri i¢in bir
davranis kural taslagi hazirlamislardir. Tek tip davranisg kurallar ile taraflarin tabi oldugu
davranis kurallarinin netlesmesi, belirsizliklerin azalmasi, bir tarafin diger taraf aleyhine
uygunsuz davranislarla elde ettigi menfaat ile diger tarafin menfaati arasinda denge kurulmasi
ve daha seffaf bir tahkim yargilamast ile sisteme olan giivenin artmas1 hedeflenmistir”™. Ancak
baz1 yazarlar, uluslararas1 davranig kurallarinin olusturulmasi yoniindeki fikre karsi ¢ikarak
taraflarin davraniglarinin tahkim hukuku ile denetlendigini, taraf davranislarinin kisitlayici yeni
kurallar getirilerek diizenlenmesinin tahkim yargilamasinin islevselligini ve esnekligini

etkileyecegini belirtmistir®®.

Doktrindeki bu tartisma iki dnemli sorunu ortaya ¢ikarmistir. Birincisi taraflarin, taraf
vekillerinin ve hakemlerin davranislarinin hangi davranis kurallarina gore belirlenecegi ve

ikincisi ise davranig kurallarinin aykiriligina ve bunun yaptirimina kimin karar verecegidir.

Bir tahkim yargilamasinda taraf vekilinin uygunsuz davranisina, taraf vekilinin kendi
ilkesinin mi, tahkim yerinin mi, yoksa tahkim yargilamasinin fiziksel olarak gerceklestigi
tilkenin hukukunun mu uygulanacagi belirsizlik olusturmaktadir. Ayni tahkim yargilamasinda
taraf vekillerinin kendi yerel davranig kurallarina tabi olmasi durumunda, taraf vekillerinin
farkli standartlara gore davraniglar1 belirleneceginden dolay1 hakkaniyete uygun bir durum
olusmayacaktir’’. Tahkim yeri davranis kurallarinin taraf vekillerine uygulandigi durumda ise
davranis kurallar1 gerilla taktiklerini onlemekte yeterli olmayabilmektedir. Ayrica o yere
yabanci olan bir taraf vekilinin o kurallara asina olmasi da beklenemeyecektir’®. Tiim bu
kosullar diisiintildiiglinde doktrinde uluslararas1 tahkim yargilamalarinda taraf vekillerine
uygulanacak tek tip uluslararasi davranis kurallarinin olusturulmasi yoniindeki fikir agirlik
kazanmaya baslamistir”. Aymi goriis, taraflarin ve hakemlerin davranis kurallar1 bakimindan

da tek tip uluslararas1 davranis kurallarinin olusturulmasi gerektigini ifade etmektedir'®.

Kanaatimizce taraf vekillerinin farkli iilke vatandaslar1 olmasi ve kendilerine milli
hukuklarindaki yerel davranis kurallarinin uygulanmasi, yerel kurallarin farkli davranig

bicimlerini hukuka uygun ve hukuka uygun olmayan davranis bi¢imi olarak diizenleyebilecegi

% R. Doak Bishop, “Ethics in International Arbitration”, Arbitration Advocacy in Changing Times, ICCA Congress
Series No.15, ed. Albert Jan van den Berg. (The Netherlands: Kluwer Law International, 2011) 383.

%6 Balkar, Tahkim ve Etik, 87; Osmanoglu, “Etik Kurallar ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar”, 279.

%7 Balkar, Tahkim ve Etik, 96.

%8 Balkar, Tahkim ve Etik, 100.

9 Rowley, “Guerrilla Tactics and Developing Issues”, 24.

100 Osmanoglu, “Etik Kurallar ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar”, 278.
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ihtimali diigtiniildiigiinde taraf vekillerinin farkli sinirlandirmalara tabi tutulmasina sebebiyet

verecektir. Ayni tahkim yargilamasinda taraflar farkli sinirlamalara tabi davranis kurallar ile
temsil edilecektir. Bu durum da tahkim yargilamasinin hakkaniyetine aykirilik olusturacaktir.
Ornegin bir taraf vekilinin Tiirk, diger taraf vekilinin Amerikan vatandasi oldugu durumda,
tahkim yargilamasinda Tiirk taraf vekili Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar1'®"’na (TBB
Meslek Kurallarr) tabi olacakken; Amerikan taraf vekili, Amerikan Barolar Birligi Mesleki
Davranis Model Kurallar1'>’na (Model Rules of Professional Conduct - MRPC) tabi olacaktir.
Bu durumda ayni tahkim yargilamasinda Tiirk taraf vekili ile Amerikan taraf vekili, farkli
davranig kurallarina gore hareket etmek durumunda kalacaktir. TBB Meslek Kurallart md. 37,
avukatlarin meslek sirlart ile siiresiz bagli oldugunu ve tanikliktan ¢ekinmede bu 6l¢iiniin esas
almacagimi belirtmektedir. MRPC md. 3.7 ise bir kisinin kural olarak tanik olabilecegi bir
davada avukatlik yapamayacagini ancak kisinin avukatliktan ¢ekilmesi durumunda miivekkilin
biiylik bir zorlukla karsilasacak olmasi durumunda avukat olarak hareket edebilecegini
diizenlemektedir. MRPC md. 1.6 ise avukatin, miivekkili izin vermedik¢e temsile iliskin
bilgilerini agiklayamayacagini belirtmekte ve (b) bendinde bu durumun istisnalarini
saymaktadir. Bu agidan diisiiniildiigiinde Tiirk taraf vekilinin daha once iistlendigi bir
uyusmazlikta tahkim yargilamasi ile ilgili edindigi bir konu hakkinda TBB Meslek Kurallari
geregince meslek sirr1 kapsaminda bu bilgi ile siiresiz bagli oldugundan tanikliktan ¢cekinmesi
gerekirken; Amerikan taraf vekili, MRPC md. 1.6-b ve md. 3.7-a/3 geregince istisnai
durumlarda meslek sirr1 olsa dahi tamiklik yapabilmektedir. Bu durumda ayni tahkim
yargilamasinda Amerikan taraf vekili tanik olarak dinlenebilecekken!® Tiirk taraf vekili meslek
sirlarina iligskin konularda tanik olarak dinlenemeyecektir. Bu durum hakkaniyet ile

bagdasmayacaktir.

Kanaatimizce taraf vekillerine tahkim yeri veya tahkim yargilamasina uygulanacak
hukukun yerel davranis kurallarinin da uygulanmasi yerinde degildir. Tahkim yeri hukuku,
tahkim yargilamalarma uygulanmak iizere ¢ikarilan kurallar ve tahkim yargilamasina 6zgii

olmayan diger usul kurallarindan olusmaktadir. Ornegin Tiirk hukukunda Hukuk

01 Tirkiye  Barolar  Birligi Meslek  Kurallarr  (TBB  Meslek  Kurallar), TBB  (1971),
https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/meslek-kurallari-5433, (Erisim 20.05.2022).

102 Model Rules of Professional Conduct by the American Bar Association (MRPC), American Bar Association,
https://www.americanbar.org/groups/professional_responsibility/publications/model_rules_of_professional_c
onduct/model_rules_of professional_conduct_table_of contents/, (Erisim 20.05.2022).

103 Catherine, “Guerrilla Tactics and Ethical Regulation”, 229.
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Muhakemeleri Kanunu (HMK)'* ve Milletlerarast Tahkim Kanunu (MTK)!® basta olmak
izere birgok kanunda tahkime 6zgii hukuk kurali bulunmaktadir. Tahkim yerinin Tiirkiye
olarak kararlagtirildig1 bir uluslararasi tahkim yargilamasinda Alman ve Amerikan vatandasi
olan taraf vekillerinin MTK’nin dogrudan atif yapmadigi TBB Meslek Kurallari’n1 bilmesi
beklenemez. Bu acidan tahkim yeri hukukundaki tahkime iliskin olmayan davranis kurallarinin

tahkim yargilamasina uygulanmasi hakkaniyetle bagdagmayacaktir.

Kanaatimizce de uluslararasi tahkim yargilamalarinda taraf vekillerine uygulanacak tek
tip uluslararasi tahkim kurallarinin olusturulmasi en dogru ¢6ziim yoludur. Taraflarin tahkim
yargilamasinda olusturan davranis kurallarinin uygulanmasina yonelik iradelerini gdstermeleri,
her iki tarafin da bu davranis kurallarina tabi olmast agisindan yeterli olacaktir. Uluslararasi
davranig kurallarinin uygulanmasina tahkim yargilamasindan once taraflar; hakem heyetinin
olusturulmasindan sonra taraflarin rizasi alinarak hakem tarafindan da karar verilebilir. En iyi
¢Ozlim yolunun uluslararasi davranig kurallar1 olusturmak oldugu fikrine katilmakla beraber bu
tir kurallarin tahkim yargilanmasina uygulanmasi yoniinde taraf iradesinin bulunmamasi
durumunda ilgililerin davraniglarinin neye gore belirlenecegi sorusu akla gelmektedir.
Kanaatimizce tahkim yargilamasinda, tahkim yeri hukukunun tahkime iliskin kurallar ile
acikca diizenlenen veya atif yapilan davranis kurallari, tahkim yargilamasinda taraflarin uymasi
gereken “asgari davranis kurallar” niteligindedir. Ancak milli hukuk sistemleri genellikle
tahkime iligkin yeterli davranig kurallar1 igermemektedir. Bu durumda taraflar, uluslararasi bir
davranis kuralina atifta da bulunmamigsa tahkim yargilamasinda sergilenen bir davranigin

uygun bir davranis olup olmadigi hangi kurallara gore belirlenecektir sorusu akla gelmektedir.

Tahkime, taraf iradesine bagl olarak tahkim sodzlesmesi ile gidilmektedir. Tahkim
s6zlesmesi hem akdi hem de usuli nitelige haiz bir sézlesmedir'%. Tahkim s6zlesmesinin ve
buna bagli gergeklesen tahkim yargilamasmin her sézlesme gibi hukukun temel ilkelerine

uygun olmasi gerekmektedir'®’

. Bu kapsamda tahkim s6zlesmesinin taraflar1 diiriistliik kuralina
da uygun hareket etmek zorundadir. Diiriistliik kurali gerek maddi hukuk alaninda gerekse usul

hukuku alaninda uygulanan bir ilkedir. Bor¢lar hukuku anlaminda diiriistliik kurali borglarin

104 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Resmi Gazete 27836 (12.01.2011), Kanun No. 6100.

105 Milletlerarasi Tahkim Kanunu (MTK), Resmi Gazete 24453 (21.06.2001), Kanun No. 4686.

106 Cevdet Yavuz, “Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler”, II. Uluslararasi Ozel Hukuk
Tahkim Sempozyumu 4 (2009), 143.

107 Balkar’a gore, hukukun temel ilkeleri kapsaminda taraflarin en azindan en temel ilke niteligindeki ahde vefa
(pacta sunt servanda) ilkesine uygun hareket etmesi gerekmektedir. Ayrintili Bilgi icin bknz: Balkar, Tahkim ve
Etik, 44 vd.
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kurulmasi, yorumlanmasi ve tamamlanmasinda uyulmas: gereken bir ilke iken usul hukuku

alaninda haklarin kullanilmasi ve borglarin yerine getirilmesinde hukuka, yerel orf, adet ve
ahlak anlayisma ve dogruluk ilkelerine uygun davranma kuralidir'®. Tahkim sézlesmesine
binaen tahkim yargilamasina basvuran taraflarin, taraflar adina hareket eden vekillerin ve
taraflar ile so6zlesmesel iliski igerisinde bulunan hakemlerin, diiriistliik kuralina riayet ederek
hareket etmeleri gerekmektedir. Taraflar herhangi bir davranis kuralinin tahkim yargilamasina
uygulanmasini kararlastirmasa dahi bu durum kisilerin serbestce hareket edebilecegi anlamina
gelmeyecektir. Gerilla taktigi niteligindeki davranig, tahkim yeri hukukunun tahkime iliskin
kurallart bir hiikiim icermese dahi diirlistlik kuralina aykirilik olarak yorumlanabiliyorsa
hukuka aykir1 bir davranis olarak kabul edilmelidir. Kisaca belirtmek gerekirse taraflarin, taraf
vekillerinin ve hakemlerin davraniglar1 basta tahkim yeri tahkim davranis kurallarina ve
diirtistlik kuralina uygun olmasi gerekmektedir. Ancak davranis kurallarim1 diizenleyen

uluslararas1 davranis kurallarinin olusturulmasi ve tahkime uygulanmasi en iyi ¢6ziim yoludur.

Doktrinde tartigmali bir konu da davranis kurallarina aykiriliga kimin karar verecegidir.
Taraf vekillerinin davraniglarinin gerilla taktigi niteliginde olup olmadigina yerel barolarin
karar vermesi pratik agidan pek miimkiin degildir. Ornegin tahkim yargilamasinin Paris’te
yapildigi bir olayda, Tiirk ve Cin vatandasi1 avukatlarin davranislarinin gerilla taktigi niteliginde
oldugu iddiasin1 6ngoriilen tahkim yargilamasi siiresi igerisinde ilgili yerel barolara yonelterek
bir karar almak miimkiin degildir. Kald1 ki yerel barolarin bu yonde bir iddiay1 degerlendirme

yetkisi olup olmadig1 da ¢ogu zaman belirsizdir'?.

Tahkimin temel amacinin, yerel mahkemeleri siirecin disinda birakmak oldugu
diistintildiiglinde, davraniglarin gerilla taktigi niteliginde olup olmadigina yerel mahkemelerin
karar vermesi de yerinde bir uygulama olmayacaktir. Tahkim yeri mahkemeleri ancak belirli
usul aykiriliklarinda tahkim yargilamasina dahil olmaktadir. Mahkemelere dogrudan bu tiir bir
yetki verilmesi mahkemelerin tahkim {izerindeki kontroliinii arttiracaktir. Ayrica yerel
mahkemelerin bu siirece katilmasi tahkim yargilamasini hem yavaglatacak hem de ek masraflar

getirecektir!1°,

Tahkim kurumlarinin, kurumu dogrudan etkileyen davraniglar disinda taraf

davraniglarina yonelik bir karar alabilmesi pek miimkiin goziikmemektedir. Her ne kadar

108 Recep Cakrak - Samet ildes, “Kamu Hukuku ve Ozel Hukuk Agisindan Diiristliik Kurali ve Uygulama Alant”,
Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2/2 (2014), 56.

109 Rowley, “Guerrilla Tactics and Developing Issues”, 24.

110 Rowley, “Guerrilla Tactics and Developing Issues”, 24.
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Isvigre’de agirlikli goriis taraf vekili davranis kurallarmin olusturulmasina karsi olsa da
Association Suisse de l'Arbitrage'in (ASA) 2015 yilinin sonlarinda “Kiiresel Tahkim Etik
Merkezi” (Global Arbitration Ethics Council) adi altinda 6nde gelen tahkim kurumlarinin
yetkililerinin katilimiyla taraf vekili etik kurallar1 ¢alisma grubu kurmustur. Kurum, etik dis1
davraniglar hakkinda karar verme goérevinin tahkim yargilamasi disina ¢ikarilmasini ve ¢ogu
tahkim kurumunun katilacagi bu merkeze verilmesini amaglamistir. Zira kurum sorunun etik
kural olusturulmasinda degil, hakemlerin aykir1 davraniglarla karsilastiginda bu davranislar
hakkinda karar verememesinde oldugunu diisiinmektedir. Ancak diislince heniiz tahkim
kurumlar tarafindan yeterince taraftar bulmamis ve islevsellik kazanmamistir''!. Bu durum
gerilla taktikleri ile miicadelede tahkim kurumlarimin hi¢ etkisi olmadigi anlamina da
gelmemektedir. Bishop ve Stevens tahkim kurumlarinin saglayabilecegi en iyi destegin, bir
uluslararas1 davranis kuralina atif ile kendi yargilama kurallarina dahil etmesi oldugunu
belirtmistir. Bdylece uluslararasi tahkim yargilamasinda tekdiize davranis kurallarinin
olugsmasini saglayacak ve tahkimin daha seffaf hale gelmesine hizmet edecektir''?,
Uygulamada ise tahkim kurumlarinin daha ¢ok kendi davranig kurallarini olusturma egiliminde

olduklar1 goziikmektedir!'?,

Bizim de katildigimiz goriise gore bir davranisin gerilla taktigi olup olmadigina ve bunun

yaptirrmia hakem heyeti karar vermelidir!'*

. Ancak hakem heyetlerinin tabi oldugu tahkim
yeri ve tahkim kurumlari kurallar1 kapsamli ve spesifik davranig kurallar1 icermemektedir. Bu
sebeple taraflar tarafindan uluslararasi davramig kurallarina atif yapilmis bir tahkim
yargilamasinda hakemlerin bu davranis kurallar1 kapsaminda karar verme imkaninin
saglanmasi en iyi ¢6ziim yolu olacaktir. Baz1 yazarlar, hakemin gérevinin uyusmazlik konusu
ile ilgili karar vermek oldugunu, gerilla taktiginin bir taraf vekili tarafindan gerceklestirilmesi
durumunda taraf vekilini hedef alan bir yaptirim karar1 vermesinin miimkiin olmadigin1 ifade
etmektedir. Bu sebeple bir davada hakem heyeti, gerilla taktigi uygulayan avukata dogrudan
yaptirim uygulayamayacagini ancak kararini aleni bir sekilde aciklayacagini ve kararinda

115

avukatin yapmis oldugu gerilla taktigini duyuracagini belirtmistir' °. Bazi1 yazarlar ise, hakem

heyetinin 6zellikle taraf vekilinin davranisindan kaynaklanan gerilla taktiklerinde yerel

111 Bruckschweiger, “Possibilities of Arbitral Tribunals to Sanction”, 14.

112 Bishop, - Stevens, “Transparency, Integrity and Legitimacy”, 10.

113 Rowley, “Guerrilla Tactics and Developing Issues”, 25.

114 Rowley, “Guerrilla Tactics and Developing Issues”, 25.

115 Giuinther J. Horvath - Stephan Wilske, “Conclusion and Outlook”, Guerrilla Tactics in International Arbitration,
ed. Gutnher J. Horvath vd. (The Netherlands: Kluwer Law International, 2013), 345.
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mahkemelerden yardim isteyebilecegini, barolarla iletisime gegebilecegini belirtmis''®, aksi

goriisteki bazi yazarlar ise bu fikri yerel mahkemelerin tahkime miidahalesi olarak gorerek karsi

cikmustir'!'’

. Kanaatimizce de tahkim sodzlesmesiyle birlikte taraflar hakeme sadece tahkim
yargilamasi konusu uyusmazlikla ilgili karar verme yetkisi vermektedir. Bu sebeple hakem
heyeti ancak bu yargilamayi baltalayici davranislarla ilgili olarak yargilama kapsaminda
yaptirim karar1 alabilir. Gerilla taktigi niteligindeki davranis1 sergileyen taraf hakkinda

dogrudan hukuki bir yaptirim karar1 alamaz.

Uygulamaya baktigimizda, taraf ve taraf temsilcileri i¢in genel yonergeler seklinde
davranig kurallar1 getiren 6nemli tahkim kurumlarindan biri, 1 Ekim 2014'te yiiriirliige giren
Londra Uluslararasi Tahkim Mahkemesi (The London Court of International Arbitration -
LCIA) oldugu goriilmektedir. LCIA tahkim yargilamasinin engellenmesinin dnlenmesi, bir
hakem atamasina temelsiz olarak tekrar tekrar itiraz etmekten kaginma, bilerek yanlis beyan
ve/veya delillere basvurmama yiikiimliiliikleri dahil davranis kurallar1 diizenlemis ve hakem
heyetinin aykirilik halinde taraf vekili hakkinda yazili kinama, uyar1 veya hakem heyetinin
goreve devam edebilmesi igin gerekli olan diger kararlari alabilecegini belirtmistir''8. LCIA
aykirt davranislar1 gerilla taktigi olarak nitelendirmemis ancak aykir1 davraniglarin kabul

edilemez oldugunu ifade etmistir!!.

Uluslararasi tahkime uygulanmak tizere Uluslararast Barolar Birligi (International Bar
Association — IBA) tarafindan olusturulan kilavuz ilkeleri ise giiniimiizde siklikla bagvurulan ve

uluslararasi alanda tek tip davranis kurali olarak kabul goriilmeye en yakin davranis kurallaridir.
B. IBA DAVRANIS KURALLARI

Uluslararas1 davranig kurallarina duyulan ihtiyacin giderek artmasiyla birlikte gerek
tahkim kurumlar1 gerekse uluslararast kuruluslar tarafindan tahkim yargilanmasina
uygulanmak iizere davranis kurallar1 olusturulmaya baslanmistir. Davranis kurallarinin temel
amaci, tahkimin belli bir rayda ilerlemesini saglamaktir. Tahkim hukukunda ortak davranis
kurallar1 olusturularak yoresel farkliliklar ve diger nedenlerden olusan kaba davraniglar ile

yaygin gerilla taktikleri ve ekstrem gerilla taktiklerinin tiimii engellenmek istenmektedir.

116 Horvath - Wilske, “Conclusion and Outlook”, 345: Osmanoglu, “Etik Kurallar ve Uygulamada Karsilasilan
Sorunlar”, 292.

117 Horvath - Wilske, “Conclusion and Outlook”, 345.

118 LCIA Arbitration Rules, LCIA (2014), md. 18.6, https://www.Icia.org/Dispute_Resolution_Services/Icia-
arbitration-rules-2014.aspx, (Erisim 05.05.2022).

119 Bruckschweiger, “Possibilities of Arbitral Tribunals to Sanction”, 15.
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Davranis modellerinin ¢ogu hakem ve taraf vekillerine yonelik olusturulmaktadir. Taraf

davranislarini ayrintih diizenleyen davranis kurallari bulunmamaktadir '2°,

IBA tarafindan ¢ikarilan davranig kurallari, bu alanda en dikkat ¢eken ve uluslararasi
alanda genel kabul gérmeye aday, davranis kurallaridir. IBA tarafindan tahkim yargilamalarina
uygulanmak {izere “Milletleraras1 Tahkimde Menfaat Catismasina iliskin IBA Kilavuz
flkeleri”'?!, “Uluslararast Hakemler i¢in Etik Kurallar”'?? ve “Milletleraras1 Tahkimde
Taraflarin Temsiline Iliskin IBA Kilavuz Ilkeleri”'?* cikarilmistir. IBA kurallarmin amact
tahkimde ortak davranis bicimleri olusturulmasimi saglamaktir. Ortak davranis kurallarinin

olusturulmas: ile gerilla taktikleri olarak adlandirdigimiz davranis modelleri de engellenmis

olacaktir. Calismanin devaminda IBA davranis kurallar1 ayrintili bir sekilde incelenecektir.
1. Milletlerarasi Tahkimde Menfaat Catismasina iliskin IBA Kilavuz ilkeleri

Uluslararas1 Tahkimde Menfaat Catismasina Iliskin IBA Kilavuz Ilkeleri ilk olarak 2004
yilinda yayimlanmis olup 2014 yilindaki diizenlemeler ile son halini almistir. Kilavuz, hakemin
tarafsiz ve bagimsiz olmasi gerektigini, bagimsizligini ve tarafsizligini etkileyecek menfaat
catigmalarinin s6z konusu olmasi durumunda yargilamadan el ¢ekmesi gerektigini, menfaat
catismast siiphesi olusturan durumlarin varhiginda da ifsa yiikiimliiliigiiniin oldugunu genel
kurallar boliimiinde diizenlemistir. Ikinci béliimde ise bu duruma uygun ve aykir1 davranis
modelleri sinirh sayida olmayacak sekilde ti¢ farkli liste halinde belirtilmistir. Kilavuz ayn1
zamanda taraflarin ve taraf vekillerinin de menfaat ¢atigmasi siiphesi yaratacak durumlar
hakkinda bildirim yiikiimliligi oldugunu diizenlemistir. Kilavuzda diizenlenen ilkeler,
hakemlerle beraber tahkim yargilamasinda yer alan sekretarya calisanlari bakimindan da

uygulama alant bulmakta olup bu durumun denetiminden hakemler sorumlu tutulmustur.

120 QOlusturulan davranis kurallarindan biyiik bir cogunlugu taraflarin yikimluligini diizenlemek suretiyle
olusturulmaktadir. Taraflardan da en ¢ok hakemin yikidmluliklerinin diizenlenmesi tercih edilmektedir. Ancak
hakemin dikkate alindigi yonteme alternatif olarak bizatihi genel tahkim prosediiri dikkate alinarak tahkim
oncesi, sirasi ve sonrasi tim taraflarin birbiri ile olan temaslari ve prosedir dikkate alinarak davranis kurallari da
olusturulabilmektedir. Chiara Giorgetti - Mohammed Wahab, “A Code of Conduct for Arbitrators and Judges”,
Academic Forum on ISDS Concept Paper 12 (2019), 12.

21 Tiirkce ceviri icin bknz: Serhat Eskiyoriik ve Essen Aydin, https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=c3bc124c-
52c8-4e2e-8145-07f7aca7b135, (Erisim 14.07.2022).

122 1BA Rules of Ethics for International Arbitrators, IBA (1987), https://www.ibanet.org/document?id=Rules-of-
ethics-for-international-arbitrators, (Erisim 22.07.2022).

123 Tiirkge ceviri icin bknz: Serhat Eskiyériik ve Essen Aydin, https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=c7c10e11-
a687-4251-91f3-56ac70b7d9af, (Erisim 22.07.2022).
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Kilavuz ilkeler, hukuk meslegi icra etmeyen hakemler i¢in de uygulanmaya miisait olup ticari

tahkimde de yatirim tahkiminde de uygulanabilmektedir!?*.

[lkelerin olusturulmasinda birgok iilke hukukundan, mahkeme kararindan ve uluslararasi
tahkim yargilanmasindan faydalanilmis olup uluslararasi tahkimde rol oynayan tiim taraflarin

menfaatleri dengeli bir sekilde ele almmaya galigilmistir'®,

Tahkim yargilanmasinin
dayanaksiz hakemin reddi talepleri ile engellenmemesi, tahkim yargilama siirecindeki bildirim,
itiraz ve hakemin reddine iliskin belirsizliklerin giderilmesi ve yeknesak davranig
standartlarinin olusturulmasi amaciyla kilavuz ilkeler gelistirilmistir'®. Kilavuz ilkeleri, hukuk
kurali niteliginde degildir. Taraflarin kilavuz ilkelerinin uygulanmasini kararlastirmasi ulusal
hukuk kurallar1 ile tahkim kurallarinin uygulanmasini engellememektedir. ilkeler, hakemler
icin de bir rehber niteliginde olup sagduyu ile ve gereginden fazla sekli yorumlanmadan tahkim

yargilanmasina uygulanmalidir'?’.

Kilavuzun birinci béliimiinde yedi genel kural diizenlenmis olup ikinci bdliimiinde belirli
durum ve davraniglarin kategorize edildigi kirmizi, turuncu ve yesil liste adi1 altinda listeler
olusturulmustur. Bu listelerde belirtilen davranis ve durumlar sinirli sayida olmayip

uygulamada en ¢ok karsilasilan durumlar dikkate alinarak diizenlenmistir'?3.

a. Birinci Boliim

Birinci boliimde diizenlenen birinci kural, hakemlerin bagimsizlig1 ve tarafsizligina
iliskin genel standarttir. Ilgili hiikme gore: “her hakem, gorevi kabul ettigi andan, nihai kararin
verildigi ya da herhangi baska bir sekilde yargilamanin nihai olarak sona erdigi ana kadar
tarafsiz ve bagimsiz olmalidir.” Hakemin tarafsizlik ve bagimsizligi sadece yargilamanin basi
icin degil tiim yargilama siireci i¢in Ongorilmistir. Hakem, yargilama sirasinda da
tarafsizligina veya bagimsizligima halel getirecek bir durum olusup olugsmadigina dikkat

etmelidir (md. 1).

Genel standardin olusturulmas: siirecinde, hakemlerin bagimsizlik ve tarafsizlik
yiikiimliiliigliniin tahkim yargilamasi sonrasinda gergeklesen iptal bagvurusu siireci bakimindan

uzatilmasinin gerekli olup olmadig: tartisilmis ve nihai hakem kararmin tahkim yeri hukuku

124 Milletlerarasi Tahkimde Menfaat Catismasina iliskin IBA Kilavuz ilkeleri, 3.

125 sitheyla Balkar Bozkurt, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsiziik Yiikiimliiliigi, (istanbul: On iki
levha, 2016), 200.

126 Milletlerarasi Tahkimde Menfaat Catismasina iliskin IBA Kilavuz ilkeleri, 2.

127 Milletlerarasi Tahkimde Menfaat Catismasina iliskin IBA Kilavuz ilkeleri, 3.

128 Milletlerarasi Tahkimde Menfaat Catismasina iliskin IBA Kilavuz ilkeleri, 2.
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geregince yeniden ilk hakem heyetine gonderilebilecegi durumlar sakli kalmak kaydiyla
uzatilmamas1 gerektigi kararlastirilmistir'>. Bu sebeple yargilama sonrasi gerceklestirilen
tarafsizlik ve bagimsizlik yiikiimliliigiine aykir1 davranislar, kural olarak ytlikiimliiliigiin ihlali

niteliginde olmayacaktir.

Adil yargilanma hakk1 hukukun genel bir ilkesi olarak tahkim yargilamasinda da dikkate
alinmas1 gereken bir ilkedir. Tahkim yargilamasi kapsaminda adil yargilanma hakki tahkim
mahkemesine erisimi, yargilama sirasinda adaleti, silahlarin esitligini ve kisinin iddialarini
sunmasi i¢in makul bir imkan verilmesini kapsar. Birinci kural kapsaminda diizenlenen
hakemlerin tarafsizligt ve bagimsizlig1 standardi ayni zamanda adil yargilanma hakk1

kapsaminda da korunmaktadir'°.

Ikinci kural geregince, hakem bagimsizlig1 veya tarafsizligi hakkinda siiphe duyarsa
hakemlik teklifi sirasinda hakemlik teklifini, gorevi ifa sirasinda ise hakemlik gorevine devam
etmeyi reddetmelidir (md. 2/a). Hakemin gorevi reddetmesi i¢in ya durumun kendi agisindan
makul siiphe olusturmasi gerekmekte ya da bilgi sahibi makul ii¢lincii kisi acisindan hakemin
taraflarca getirilen ve davanin esasini ilgilendiren hususlarin disinda bagka unsurlardan
etkilenme ihtimali oldugu sonucuna ulasilmasi gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, menfaat
catigmasinin hakem tarafindan degerlendirilmesinde siibjektif ve objektif degerlendirme
kriterleri dikkate alinmistir. Hakem ya kendi agisindan ya da durum hakkinda bilgi sahibi makul
liciincli kisi agisindan tarafsizliginin veya bagimsizliginin siipheye diistiigiine dair kanaat
getirirse gorevden cekilmelidir. Ancak taraflar dordiincii kuralda belirtilen baz1 durumlarin
varliginda hakemlerin tarafsizlik ve bagimsizlik ilkesine aykirilik nedeniyle davayi birakmasini
isteme hakkindan feragat edebilmektedir (md. 4/b ve c). Taraflar, feragat edilemeyecek kirmizi

listede yer alan durumlarda feragat etme hakkim kullanamamaktadir (md. 3/d)"*!.

Objektif degerlendirme sonucu hakem ile taraflardan birinin menfaat ¢atigmasi igerisinde
oldugunun tespit edilmesi veya feragat edilemez kirmiz1 listede belirtilen hallerin
gerceklesmesi durumunda hakli sliphe ortaya ¢ikacaktir ve bu tiir durumlarda hakem gorevi

mutlaka reddetmelidir.

Hakem, tarafsizlik ve bagimsizlik yiikiimliiliiklerini ihlal etmedigine kanaat getirmesi ve

hakli sliphe olusturacak bir hal olmamasi durumunda gorevden ¢ekilmeyecektir. Ancak tigiincii

129 Balkar Bozkurt, Hakemlerin Bagimsizlik Yiikiimliligi, 201.

130 Erman Eroglu, “Due Process Rights in Arbitration in the Light of the Austrian Supreme Court’s Decision:
Remote Hearings During the Pandemic”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10/1 (2022), 110.

131 Brnegin, kisi kendisinin yargilandigi tahkimde hakem olamaz. Taraflar bu konuda feragatte bulunamaz.
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kural geregince s6z konusu hal, taraflar bakimindan hakemin tarafsizliina ve bagimsizligina

stiphe diistirecek bir durum ise, hakemin bildirim (ifsa) ylikiimliiliigii sz konusu olacaktir.

Bildirim yiikiimliliigli geregince hakem, taraflar nazarinda tarafsizligina veya
bagimsizligina siiphe diisiirecek durumu 6grenir 6grenmez en kisa siirede taraflara ve varsa
tahkim kurumuna ve diger atama makamma ya da varsa diger hakemlere bildirmekle
yikiimliidiir (md. 3/a). Hakem durumu bildirip bildirmeme konusunda siiphe yasarsa da
durumu bildirmesi gerekir (md. 3/d). Hakemin bildirimi, s6z konusu durumun gorevini
yapmaya engel olmadiginin tespiti acisindandir. Eger hakem gdrevini yapmaya engel bir
durum oldugunu diisiiniiyorsa bu durumda hakemin bildirim ylikiimliiliigii degil direkt gorevi

reddetme ve gorevden ¢ekilme yiikiimliiliigii bulunmaktadir!'*2.

Dordiincii kural, taraflarin feragati ile alakalidir. Taraflar hakem tarafindan yapilan
bildirimin ulastig1 veya kendisinin haricen 6grendigi andan itibaren otuz giin igerisinde hakem
aleyhine bir itirazda bulunmadik¢a muhtemel menfaat ¢atigmasina itiraz hakkindan feragat
etmis sayilir (md. 4/a). Ancak feragat edilemez kirmizi listede bulunan durumlarin varliginda,
feragatte bulunulamaz (md. 4/b). Feragat edilebilir kirmizi listedeki 6rneklendirilen durumlarin
varhiginda kural olarak kisi hakemlik gorevini icra etmemelidir. Ancak taraflar ve diger
hakemler menfaat ¢atismas1 hakkinda tam bilgiye sahip ve taraflar hakemin hakemlik goérevinde
kalmasina riza gostermisse kisi, hakemlik gorevine devam eder (md.4/c). Getirilen bu kurallar

ile gereksiz ve zamansiz yapilan hakemin reddi itirazlar1 engellenmeye ¢alisilmistir.

Besinci kural, kilavuz ilkelerinin kapsamina iliskindir. Bu kilavuzun, goreve atanan
heyet baskanlarina, tek hakemlere ve es-hakemlere ayni sekilde uygulanacagi belirtilmistir (md.
5/a). Hakem heyetinde yardimci olarak calisan tahkim sekreterligi, idari sekreterler veya
asistanlar da ayni1 hiikiimlere tabi olmaktadir (md. 5/b). Kilavuzda tahkim siijelerinin genis ele
alinarak diizenlenmesi, tahkimde gerilla taktiklerinin ¢ok yonlii goriiniimii dikkate alindiginda

yerinde bir uygulamadir.

Altinct kural, “iligkileri” diizenlemektedir. Hakemin kural olarak bagli oldugu hukuk
bilirosunun kimligini tasidigi kabul edilmektedir. Ancak hakemin hukuk biirosunun faaliyetleri
dogrudan menfaat ¢catismasi olusturmamaktadir. Her somut olay bakimindan, faaliyetin niteligi,
zamanlamasi, kapsami, olayla ilgisi ve hakem ile hukuk biirosunun iliskisi ayrica

degerlendirilmelidir. Hakemin tabi oldugu hukuk biirosunun, taraflardan biri ile ilgili bir

132 Balkar Bozkurt, Hakemlerin Bagimsizlik Yiikiimliiligii, 202.
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faaliyette bulunmast dogrudan menfaat ¢atismasi olusturmamakta ve bildirim yiikiimliligii

gerektirmemektedir (md. 6/a).

Kuralin devaminda tigiincii kisi finansmani kurumu diizenlenmistir. Buna gore taraflardan
biri tiizel kisilik ise tiizel kisilikte kontrole sahip veya tahkim kararinda dogrudan ekonomik
cikar1 bulunan ya da tahkim karar1 sebebiyle tazminat 6demek zorunda kalacak olan tiizel ya da
gercek kisinin s6z konusu tarafin kimligini tasidig1 kabul edilmektedir. Ugiincii kisi finansérleri

ve sigortacilar da bu kapsamda degerlendirilmektedir (md. 6/b).

Son kural, taraflara da bildirim ylkiimliligli getirmekte ve taraflar ile hakemlerin

bildirim yiikiimliiliikklerinin kapsamini ve muhatabin kimler oldugunu diizenlemektedir.

Taraflar, hakem ile kendilerinin ya da kendi kontroliinde olan sirketlerin dogrudan veya
dolayli tiim baglantilarini, hakem ile tahkimde verilecek karara iliskin olarak dogrudan
ekonomik menfaati veya karsi tarafa tanzim etme yiikiimliligl olan kisinin veya kurumun
arasindaki baglantiyr hakeme, hakem heyetine, diger taraflara ve tahkim kurumuna en kisa

stirede kendiliginden bildirmesi gerekmektedir (md. 7/a).

Taraflar ayn1 zamanda, tahkimdeki temsilcilerinin kimligini ve ayni1 oda (“barristers’
chambers) tyelikleri dahil hakemle temsilci arasindaki her tiirlii baglantiyr hakeme, hakem
heyetine, diger taraflara ve tahkim kurumuna en kisa siirede kendiliginden bildirmesi
gerekmektedir (md. 7/b). Taraflar, makul arastirma yaparak edindigi her tiirlii bilgiyi
paylasmalidir (md. 7/c).

Bildirim ylikiimliligii agisindan hakemler, herhangi bir menfaat ¢atigsmasinin mevcut
olup olmadiginin yani sira tarafsizligi veya bagimsizligi konusunda siiphe uyandiran hal veya
kosullarin varliginin tespiti agisindan makul bir arastirma yapmakla yiikiimli tutulmustur.
Hakemin makul arastirmayi1 yapmamasi bilgi eksikligi kapsaminda mazur goriilmeyecegi
belirtilmistir (md. 7/d).

b. ikinci Bélim

Ikinci boliim smirli sayida olmayan davranislarin toplandigi ii¢ listeden olusmaktadir.
Birinci liste “kirmizi liste” olup menfaat ¢atigmasi olusturan durumlar diizenlenmistir. “Feragat
edilemez kirmizi liste” ve “feragat edilebilir kirmiz1 liste” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Feragat edilemez kirmizi liste, kisinin kendi hakemi olamayacagi ilkesinden hareketle

diizenlenmistir. Feragat edilebilir kirmiz1 liste ise ilk liste kadar agir olmayan durumlari

icermektedir. Ikinci liste turuncu listedir. Turuncu liste, belirli bir davanin vakialarma bagh

S



l!!u Aras. Gor. Talha GENC

olarak taraflarin goziinde hakemin tarafsizlifi veya bagimsizligi konusunda silipheye yol

acabilecek 6zel durumlari diizenlemektedir. Ugiincii liste ise yesil listedir ve menfaat ¢atismasi

ve bildirim yiikiimliiliigli dogurmayan durumlar 6rneklerle belirtilmistir.

Kirmizi listede belirtilen durumlarin varliginda objektif menfaat catigmasi s6z konusudur.
Bir bagka ifadeyle durumdan haberdar makul {igiincii kisi bakimindan hakemin tarafsizligi ve

bagimsizlig: siipheli hale gelmistir. Hakem kural olarak gorevi reddetmelidir.

Turuncu listede taraflar bakimindan hakemin tarafsizligi ve bagimsizligina siiphe
diisiirecek durumlar diizenlenmistir. Turuncu listelere giren konularda hakemin birinci bolim
kapsaminda bildirim yiikiimliiligli dogmaktadir. Ancak taraflara bildirimin yapilmasi bir
menfaat catigmasinin varligr anlamina gelmemektedir. Sadece bildirimin varligi hakimin
reddine sebebiyet vermemekte, hakemin reddinin veya diger bir itirazin kabulii anlamina
gelmemektedir. Ayni1 zamanda liste kapsaminda belirtilen durumlarin olmasina ragmen

hakemin bildirimde bulunmamasi tek basina hakemi tarafli veya bagimli yapmamaktadir'3?.

Yesil liste, objektif bakis acisiyla, goriiniiste ve gercekte higbir menfaat ¢atigmasinin
dogmadigi durumlar1 diizenlemektedir. Hakemin yesil listeye giren durumlart bildirme

ylkiimliiligl de bulunmamaktadir.
Feragat edilemez kirmiz1 listede diizenlenen sinirlt sayida olmayan davraniglar sunlardir:

- Taraf sifat1 ile hakem sifatinin birlesmesi veya hakemin taraflardan birinin temsilcisi

veya ¢aligani olmasi (md. 1.1)

- Hakemin, taraflardan birinin yOneticisi, miidiirii veya denetim kurulu iiyesi olmasi
veyahut taraf lizerinde ya da ¢ikacak karar {izerinde ¢ikar1 olan kurum tizerinde kontrol yetkisini

haiz olmas1 (md. 1.2)

- Hakemin taraflardan biri veya karar ile ilgili 6nemli ekonomik veya kigisel menfaatinin

bulunmasi (md. 1.3)

- Hakemin veya hakemin biirosunun diizenli olarak ilgili tarafa veya tarafin bagl oldugu
sirkete danismanlik hizmeti vermesi ve bu iligki sebebiyle 6nemli ekonomik gelir elde etmesidir

(md. 1.4).

Feragat edilemez kirmizi liste, hakemin uyusmazlik ile baglantili oldugu, hakemin

uyusmazlikla ilgili dogrudan veya dolayli menfaatinin bulundugu, hakemin taraf veya

133 Balkar Bozkurt, Hakemlerin Bagimsizlik Yiikiimliiligii, 206.
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temsilcisi ile baglantisi oldugu durumlarina iliskin davraniglar igermektedir. Hakem bu gibi

durumlarla karsilastiginda bildirim ytlikiimliiliigii kapsaminda taraflara bildirimde bulunmasi

gerekir (md. 2).

Turuncu liste, hakemin taraflarin birine 6nceki bir donemde hizmet saglama veya dava
ile bagka iliski icerisinde olmasina, taraflardan birine hali hazirda hizmet saglamasina, bagka
bir hakem veya taraf vekili ile olan iligkisine, taraf veya tahkimle iligkili diger kisilerle olan

iligkilerine yonelik davranislar1 icermektedir (md. 3).

Yesil liste ise hakemin 6nceden hukuki goriis aciklamis olmasina, taraflardan biri i¢in
somut olayla bagimsiz hizmet sagliyor olmasina veya baska bir hakem, taraf vekili veya taraf
ile normal insan iligkisi kapsaminda irtibat1 olmasina yonelik davraniglari kapsamakta ve bu tiir
davranis ve durumlarin varhiginda hakemin bildirim yiikiimliliigliniin  olmadigini

belirtmektedir.
2. IBA Uluslararasi Hakemler igin Etik Kurallar

Milletleraras1 Tahkimde Menfaat Catismasina Iliskin IBA Kilavuz Ilkeleri’nin giris
boliimiiniin sekizinci maddesinde, bu kilavuzda yer almayip 1987 tarihli IBA Uluslararasi
Hakemler i¢in Etik Kurallarinda diizenlenen hususlar bakimindan, 1987 tarihli Etik Kurallarin
gecerliligini korudugu belirtilmektedir. Bu sebeple, 1987 tarihli Hakem Etik Kurallarinin da

konu kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

1987 tarihli Hakem Etik Kurallarmin giris bolimiinde, hakemin tarafsizligi ve
bagimsizligi ilkesinin yaninda, uluslararasi tahkimde gorev alan hakemlerin yetkin, gayretli ve
basiretli olmasi1 gerektigi belirtilmis ve hakem etik kurallar1 ile s6z konusu soyut ilkelerin nasil
uygulanacagi belirlenmeye ¢alisilmigtir. Ayrica 1987 tarihli kurallarin taraflar tarafindan agikca
kabul edilmedigi siirece tahkim yargilamasinda dogrudan baglayici nitelik tagimayacagi,
taraflarin tahkim yargilamasinda kurallarin uygulanmasini istedikleri durumda tahkim
sOzlesmesine bir kayit eklemek suretiyle kurallarin uygulanmasimi saglayabilecekleri

diizenlenmistir'>*,

1987 tarihli Hakem Etik Kurallari, belirtilen etik kurallarin hakemler tarafindan ihlali
durumunda hakemin sorumluluguna gidilebilmesi igin getirilmis kurallar olmayip tahkim

yargilamasinda hakemlerin ortak degerler iizerinden hareket etmesi icin olusturulmus

134 David J. Branson, “IBA Rules of Ethics for International Arbitrators”, International Business Lawyer 3/1 (1987),
335.
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kurallardir. Hakemler belirtilen ilkelere agikca, kasitli ve kotii niyetli olarak aykir

davranmadiklari siirece taraflara hakemler aleyhine dava agma hakki vermemektedir. Bir bagka
ifadeyle s6z konusu kurallar hakemler aleyhine dava agma firsati kazandirmak amaciyla
getirilmemistir. Hakemlerin etik kurallara aykiriliginin yaptirimi gérevden alinma ve iicret

hakkinin kaybedilmesidir'3>.

1987 tarihli Hakem Etik Kurallar1 dokuz kural seklinde diizenlenmistir. Birinci kural
temel kural niteliginde olup hakemlerin uyusmazliklarin adil ve etkili bir sekilde ¢6ziilebilmesi
icin gayretli ve etkin hareket etmesi ve Onyargidan uzak olmasi ve kalmasi gerektigini

diizenlemistir'®.

Temel kural g¢er¢evesinde hareket edecek hakemin gorev kabuliinde nasil davranmasi
gerektigi ikinci kural ile diizenlenmistir. Ikinci kurala gore, hakemin ancak Onyargisiz bir
sekilde gorevini yerine getirebilecegine, ihtilafli konularin belirlenmesi ve ¢oziilmesinde yetkin
olduguna, tahkim dili ile ilgili yeterli bilgiye sahip olduguna, tahkim yargilamas1 i¢in yeterli
zaman ve dikkati verebilecegine kanaat getirmesi durumunda tahkim gorevini kabul etmesi
gerektigi belirtilmistir. Ayrica hakem olarak atanmak amaciyla taraflarla iletisime gegmenin

uygun olmadig: ifade edilmistir'’.

Ugiincii  kural &nyarginin unsurlarini  diizenlemistir. Bir hakemin 6nyargili olup
olmadiginin tarafsizlik ve bagimsizlik unsurlarina gore belirlenecegi belirtilmistir.
Milletleraras1 Tahkimde Menfaat Catismasina Iliskin IBA Kilavuz ilkeleri, tarafsizlik ve
bagimsizlik ifadesinin tanimi ve aykiriligin tespiti bakimimdan UNCITRAL Model Kanun'**"u
madde 12’ye atif yapmaktayken 1987 tarihli Hakem Etik Kurallar tarafsizlik ve bagimsizligi

139 Uclincii

yerel tahkim kararlar1 ve ortak uygulamalar1 dikkate alarak acik¢a diizenlemistir
kurala gore taraflilik, bir hakemin taraflardan birinin lehine hareket etmesi veya uyusmazligin
konusu bakimindan 6nceden bir fikre sahip olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bagimlilik
ise hakem ile taraflardan biri veya taraflardan biri ile baglantili bir kisi arasinda bir iligkinin
olmas1 durumunda s6z konusu olmaktadir. 1987 tarihli Hakem Etik Kurallar1 da UNCITRAL
Model Kanunu gibi tarafsizlik ve bagimsizligin tespitinde makul {igiincii kisi testini kabul

etmistir. Eger mevcut durum makul bir {icilincii kiside hakemin bagimsiz ve tarafsiz olmadigi

135 |BA Rules of Ethics for International Arbitrators, 1.

136 |BA Rules of Ethics for International Arbitrators, 1.

137 |BA Rules of Ethics for International Arbitrators, 2.

Andlasma’nin  ingilizce metni icin bkz.: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/19-09955_e_ebook.pdf, (Erisim 10.08.2022)

139 Branson, “IBA Rules of Ethics for International Arbitrators”, 335.
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izlenimini olusturuyorsa Onyargili bir durum siiphesi kabul edilmektedir. Hakemin
uyusmazligin sonucundan maddi bir ¢ikarinin bulunmasi veya uyusmazlik konusu hakkinda
onceden bir konum almasi durumunda da tarafsiz ve bagimsiz olmadigi siiphesi kabul

edilmektedir.

Ugiincii kuralin devaminda, dnyargi hususunda hakli siiphe olusturabilecek durumlardan
bazilart belirtilmistir. Bir hakem ile bir taraf veya potansiyel 6énemli bir tanik arasinda mevcut

140 Onyarg1

dogrudan veya dolayli bir is iligkisinin bulunmasi dnyargi siiphesi olusturmaktadir
olusturacak durumun varliginda taraflar, hakemin gérevine devam edebilecegini yazili olarak
belirtmedik¢e, hakem hakemlik gorevini reddetmelidir. Hakem ile taraflardan biri arasinda
geemis bir is iligkisinin s6z konusu olmast durumunda hakemin kararinin etkilenme olasiligi
yiiksek degilse bu durum hakemlik gorevine mutlak bir engel teskil etmemektedir. Bir hakem
ile bir taraf veya potansiyel dnemli bir tanik arasinda siirekli ve dnemli sosyal veya profesyonel
iliskiler olmas1 hakli dnyarg: siiphesi olusturmaktadir. Onyarg: konusunda hakli siiphenin

bulunmasi durumunda dordiincti kuralda belirtilen agiklama gorevinin yerine getirilmesi

gerekmektedir'#!,

Dordiincii kurala gore hakem, tarafsizligi ve bagimsizligi konusunda hakli siiphe
olusturabilecek tiim gercekleri ve durumlar agiklamalidir. Hakemin ifsa yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi Onyargi siiphesi olusturur ve ifsa edilmeyen durum ve gercekler hakemin gérevden
alinmas1 i¢in yeterli olmasa dahi silipheli durumlar agiklamamasi igeriginden bagimsiz
gorevden alinma nedeni olabilecektir. Hakem ifsa yiikiimliiligli kapsaminda makul arastirma
ile tespit ettigi, taraflar ve potansiyel taniklar ile arasindaki mevcut veya ge¢gmis dogrudan veya
dolayl is iligkilerini, sosyal iligkilerinin niteligini ve siiresini, diger hakemlerle olan herhangi
bir iligkisinin niteligini, ihtilaf hakkinda sahip oldugu o6n bilgileri ve hakemlik gorevini
etkileyebilecek Onceki taahhiitlerinin  kapsamini agiklamakla yilikiimliidiir. Aciklama
ylkiimliiligl tahkim yargilamasi boyunca ortaya ¢ikan durumlar bakimindan da devam eder.
Hakemin agiklama yiikiimliliigli yazili olarak taraflara ve tiim hakemlere yonelik yerine
getirilmelidir. Yeni bir hakem atandiginda onceki kisilere yapilan agiklamalar yeni atanan

hakeme de yapilmalidir.

140 Hakemin ailesinin bir Gyesinin, sirketinin veya herhangi bir is ortaginin taraflardan biriyle is iliskisinin olmasi
durumunda dolayli is iliskisi s6z konusu olmaktadir.
141 Branson, “IBA Rules of Ethics for International Arbitrators”, 335.
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Besinci kural'** hakemin taraflarla iletisimine iligkindir. Besinci kurala gore atanmak
istenen bir hakemle iletisime gecildiginde hakem, ilk olarak Onyargi olusturabilecek bir
durumun olup olmadigi, ihtilaf konusu hakkindaki yetkinligi, tahkim yargilamasi i¢in gerekli
zaman ve ilgiyi ayirip ayrramayacagi konusunda makul bir arastirma yapmalidir. Ayrica kendisi
ile iletisim kuran tarafin atama i¢in uygun olup olmadigina iligskin sorularina uyusmazligin
esasini tartigmamak kosuluyla yanit verebilir. Taraflardan biri tek hakemle, bas hakemle veya
kendisi tarafindan atanan hakemle bireysel bir goriisme yapacak olmasi durumunda diger taraf
ve hakemlerin bu usule riza gosterdiklerinden emin olmalidir. Bu gibi durumlarda yazili veya
sOzlii olarak diger taraf ve hakemleri yaptig1 gériismenin igerigi bakimindan bilgilendirmelidir.
Bir taraf¢a atanan hakem, bas hakemin veya ii¢lincli hakemin seg¢ilmesinde kendisini aday
gosteren tarafin goriislerini dinleyebilir. Ancak tahkim yargilamasi boyunca hakemler, herhangi
bir taraf veya taraf temsilcisi ile tek tarafli iletisimden kaginmalidir. Bu tiir bir iletisimin
gerceklesmesi durumunda diger taraf ve hakemler bu konu hakkinda bilgilendirilmelidir. Bir
hakem, diger hakemin bir taraf ile uygunsuz iletisim igerisinde oldugunu fark ederse diger
hakemleri bilgilendirir ve hangi islemin yapilmas1 gerektigi konusunda birlikte karar alirlar.
Hakemler ilk olarak uygunsuz iletisimde bulunan hakemin daha fazla uygunsuz iletisim
kurmasindan kaginmasini talep eder. Ancak uygunsuz iletisimde bulunan hakemin eylemde
bulunmaya devam etmesi ve bu eylemden kaginmay1 reddetmesi durumunda, hakemler diger
tarafa durum ile ilgili talepte bulunabilmesi i¢in bilgi verebilir. Bir hakem ancak asir1 uygunsuz
iletisimlerin s6z konusu oldugu ve niyetini diger hakemlere yazili olarak bildirdikten sonra
hakemin reddinin ele alinmasini saglamak maksadiyla uygunsuz iletisimde bulunmayan tarafi
diger hakemin davranisi hakkinda tek tarafli hareket ederek bilgilendirebilir. Besinci kural son
olarak hakemlerin taraflardan dolayli veya dogrudan herhangi bir hediye veya 6nemli bir
agirlama kabul etmemeleri gerektigini diizenler. Ozellikle tek hakemler ve bas hakemler diger
tarafin yoklugunda bir taraf ile 6nemli sosyal ve profesyonel temastan kaginma konusunda titiz

olmalidir.

Altinci kural'® taraflarca aksi kararlastirilmadigi ve taraflardan biri temerriide diismedigi
siirece hakemlerin masraf ve iicretler tek tarafa yiiklenecek sekilde karar veremeyecegini
diizenlemistir. Yedinci kural, hakemlerin gayretli (¢caliskan) olma yiikiimliiliiklerine iligkindir.

Hakemlerin, tahkim yargilamasi icin gerekli siireyi ve dikkati ayirmasi gerekmektedir. Ayrica

142 |BA Rules of Ethics for International Arbitrators, 3.
143 |BA Rules of Ethics for International Arbitrators, 3.
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hakemlerin, taraflarin tahkim yargilamasi maliyetlerinin makul olmayan oranlara

yiikselmemesi i¢in elinden gelenin en iyisini yapmasi gerekmektedir.

Sekizinci kural'* uzlasma goriismelerinde taraflar ile hakemlerin iliskisine iliskindir.
Taraflarin uzlagsma talep etmesi veya tahkim heyetinin bu yondeki bir 6nerisinin taraflarca kabul
edilmesi durumunda hakem heyetinin tiim hakemlerin katilimiyla her iki tarafa ayni1 anda ve
tercihen taraflarin huzurunda ¢éziim Onerilerinde bulunmasi gerekmektedir. Taraflar aksi bir
usulii islem konusunda anlagmis olsalar dahi hakem heyetinin bir tarafin yoklugunda uzlasma
sartlarinin goriisiilmesinin uygun olmayacag ilgili tarafa belirtmesi gerekir. Bir tarafin
yoklugunda uzlasma sartlarini diger taraf ile goriisen hakemin, uzlagilamama durumunda vuku

bulacak tahkim yargilamasindan men edilmesi gerekir.

Son olarak dokuzuncu kural'® tahkim yargilamasi kapsaminda yapilan miizakerelerin
gizliligine iliskindir. Tahkim yargilamasi kapsaminda yapilan miizakerelerin ve bu miizakereler
sonucu verilen tahkim kararinin igerigi taraflarin bu konuda ortak irade beyanmi olmadik¢a
stiresiz olarak gizli kalir. Ancak tahkim yargilamasinda gbrev alan bir hakemin 6nemli bir
suistimali veya gorevine aykirilig1 s6z konusu olmast durumda diger hakem, mevcut durumun
ortaya ¢ikarilmasina yardim amaciyla tahkim iceriginin degerlendirildigi eylemlere katilabilir
ve tahkim igerigi ile ilgili bilgi verebilir.

Tahkim yargilanmasina uygulanmak tiizere olusturulan uluslararasi davranis kurallar
tahkim siirecinin nasil isleyecegine dair bilgi vermeli, tahkim siijelerine rehberlik etmeli ve
tahkimin gelisimi a¢isindan yol gosterici olmalidir. Bu kapsamda olusturulan davranis kurallari,
ne tiir uygulamalarin tahkim yargilamasinda kabul edilebilir oldugunu acik bir sekilde ortaya
koymal1 ve tercih edilen her prosediire uygulanabilir genel nitelige haiz kurallar olmasi
gerekmektedir'®. Bazi yazarlara gore, 1987 tarihli Hakem Etik Kurallar1 tarafca atanan
hakemin tahkim yargilamasindaki rolii agisindan 6nemli bir gelisme olmakla beraber ideal bir

147

genel kuralin olusturulmasinda kismen basarilidir'*’. Tarafsizligin ve bagimsizligin uluslararasi

alana hitap eden bir taniminin yapilmasit ve tarafsizlifin, bagimsizligin, yetkinligin ve

basiretlili§in bir kod olarak diizenlenmesi 6nemli bir gelisme olarak kabul edilmektedir'*®,

144 |BA Rules of Ethics for International Arbitrators, 3.

145 |BA Rules of Ethics for International Arbitrators, 3.

146 James R. Silkenat, “Code of Ethics for Arbitrators in Commercial Disputes”, 24 INT’L 24/4 (1990), 1185.

147 Edna Sussman, “Ethics in International Arbitration: Soft Law Guidance for Arbitrators and Party
Representatives”, Soft Law in International Arbitration, ed. Lawrence W. Newman vd. (Juris Publishing, 2014),
245; Silkenat, “Code of Ethics for Arbitrators in Commercial Disputes”, 1186.

148 Sussman, “Soft Law Guidance For Arbitrators And Party Representatives”, 244.
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Davranis kurallari, etik disi1 davranis olarak nitelendirilen hareketleri 6dnlemeye ve mevcut

olmasi halinde bunlar1 bilinir hale getirerek taraflarca onaylanabilir duruma doniistiirmeye
yonelik tasarlanmistir ancak oldukga yasaklayici bir sekilde diizenlenmistir. Bu durum da genel
ilkelerin 6nemini vurgulamak ve tesvik etmek yerine hakemlerin etik dis1 davranislarini
beklenilen bir tehlike olarak gostermektedir'*®. Ayrica 1987 tarihli Hakem Etik Kurallar,
davranig kurallarina aykirilik durumunda ilgili tarafin bunu tespiti agisindan kullanislt olsa da
bu aykirilikla nasil miicadele edilecegi konusunda hiikiim igermemektedir. Ayni1 zamanda
kurallarca diizenlenecek temel etik degerlerin daha da genisletilmesi ve ayrintili diizenlenmesi

gerektigi yoniinde de elestiriler mevcuttur!>°

. Tam aksi bir goriis ise hakemlerin hakimlere gore
daha esnek kurallara tabi kilinmasi gerektigini, daha esnek kurallarin 6ngdriilmesi gerektigini
ifade etmektedir'®!. Tarafsiz olmayan hakem kavraminin da miimkiin olabilecegini, hakemin
her durumda tarafsiz olmasi gerekmedigini ve buna yonelik getirilen kati kuralin yerinde
olmadigini belirtenler de bulunmaktadir'>2. 1987 tarihli Hakem Etik Kurallarinin uluslararasi
alandaki kabul edilebilirligi konusundaki elestiriler kurallarin uygulama kosullarina da
yansimigtir. 1987 tarihli Hakem Etik Kurallar1 ancak taraflarin iradesine bagl olarak tahkim

yargilamasinda uygulama alani1 bulabilmektedir.
3. Milletlerarasi Tahkimde Taraflarin Temsiline iliskin IBA Kilavuz ilkeleri

Uluslararas1 tahkim yargilamasinda taraf temsilcilerinin hangi hukuk kurallarina tabi
olarak hareket edecekleri konusu genellikle belirsizdir. Bu durum ayni yargilama igerisinde
farkli hukuk kurallarina tabi taraf temsilcilerinin mevcut olmasina ve farkl taraf temsilcilerinin
birbiri ile c¢elisen usulii islemlere bagvurmasina sebebiyet vermektedir. Gergekten de taraf
temsilcilerine uygulanabilecegi diisiiniilen tahkim yeri hukuku, temsilcinin tilke hukuku veya
fiili durusmanin yapildigi iilke hukuku kurallari, taraflar arasindaki hukuki ve kiiltiirel
farkliliklar g6z Oniine alinarak diizenlenen uluslararasi tahkime uygun kurallar degildir.
Uluslararasi tahkim iligkinin milletleraras1 6zel hukuk miinasebeti olma 6zelliginin dikkate
alindig1 ortak davranis kurallari olusturulmalidir. Milletlerarasi Tahkimde Taraflarin Temsiline
Iliskin IBA Kilavuz Ilkeleri bu ihtiyaclara binaen taraflar arasindaki hukuki ve Kkiiltiirel
farkliliklar1 g6z Oniine alarak taraf temsilcilerine uygulanmak iizere olusturulmus davranis

kurallaridir.  Kilavuz ilkeler, uluslararasi tahkime olan gilivenirligin ve tahkim adaletinin

149 sjlkenat, “Code of Ethics for Arbitrators in Commercial Disputes”, 1186.

150 Sjlkenat, “Code of Ethics for Arbitrators in Commercial Disputes”, 1186.

151 Didem Kayali, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakemlerin Badimsizligi ve Tarafsizhii, (istanbul: Seckin Yayincilik,
2015), 48.

152 Sjlkenat, “Code of Ethics for Arbitrators in Commercial Disputes”, 1186.
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saglanmas1t bakimindan c¢esitli ve celigkili hukuk kurallarina tabi olan taraf temsilci
davraniglarini tek tip hale getirmek amaciyla olugturulmustur. Bunun yaninda, kilavuz kurallar1
ile taraf temsilcilerinin tahkim yargilamasini engelleyici, gereksiz geciktirici ve masraflar

cikartic1 gerilla taktigi niteligindeki davranislarinin da dnlenmesi amaglanmistir!3.

Taraf temsilcilerinin davranmiglarina iliskin kilavuz ilkelerin tahkim yargilamasina
uygulanmasi taraflarin se¢imi ile olabilecegi gibi hakem heyetinin taraflardan onay almak
suretiyle Onerisi ile de olabilmektedir. Hakem heyetinin Onerisi ile kilavuz ilkelerin tahkim
yargilamasina uygulanabilmesi i¢in bu konuda yetkili olduklarina karar vermeleri ve bu kararin
tahkim yargilamasinda gozetilen emredici kurallara aykirilik olusturmamasi gerekmektedir.
Kilavuz ilkelerinin uygulanmasina iligkin uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi durumunda hakem
heyeti, kilavuz ilkeleri genel amaglar1 dogrultusunda somut tahkim yargilanmasina en uygun

sekilde yorumlama hakkina sahiptir (md. 2).

Kilavuz ilkeler taraf temsilcilerinin davraniglarinin incelenmesi ve ilke kurallarinin dogru
bir sekilde uygulanmasini hakem heyetinin bir gorevi olarak diizenlemistir. Kilavuz ilkelere

aykirilik durumunu hakem heyetinin kendisi inceleyip gerekli yaptirimlara baglayacaktir.

Ilkelere gore taraf temsilcileri, atanmalarina miiteakip kendilerini miimkiin olan en kisa
stirede kars1 tarafa ve hakem heyetine tanitmakla ytlikiimlidiir. Ayni1 sekilde temsil iliskisinde
tahkim yargilamasi sirasinda bir degisiklik olmasi durumunda da taraflar bu durumu derhal

hakem heyetine ve diger tarafa bildirmelidir (md. 4).

Hakem heyetinin nihai olarak olusturulmasi igleminden sonra taraf temsilcisi ile hakem
heyeti iiyelerinden biri arasinda menfaat ¢atismasi olusturacak bir durumun mevcut olmasi
durumunda ilgili taraf temsilcisinin taraf vekilligi goérevini reddetmesi gerekmektedir. Ancak
menfaat catigmasinin tam olarak ortaya konulmasindan sonra taraflarin bu konuya itiraz

etmemeleri durumunda kisi taraf vekili olarak gorevine devam edebilmektedir (md. 5).

Hakem heyetinin menfaat ¢atismasi bulunan taraf temsilcisinin tahkim yargilamasinin
isleyisini olumsuz etkilememesi amaciyla ilgili taraf temsilcisinin tahkim yargilamasinin

tamamina veya bir kismini katilmamasi yoniinde karar alma yetkisi bulunmaktadir (md. 6).

Taraf temsilcilerinin en kisa slirede kendilerini hakem heyetine ve karsi tarafa tanitmalari
ile taraf vekilleri ile hakem heyeti arasindaki menfaat ¢atismalari heniiz tahkim yargilamasinin

basinda tespit edilecektir. Menfaat catismasi olusturulacak durumlarin mevcut olmasi

153 Milletlerarasi Tahkimde Taraflarin Temsiline iliskin IBA Kilavuz ilkeleri, 1.
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durumunda taraf vekilinin gorevi reddetmesi gerekmektedir. Ancak bu duruma bir istisna

getirilmistir. SOyle ki, menfaat ¢atismasi olusturan durum agik bir sekilde ortaya konulmus ve
taraflar bu duruma itiraz etmemis ise kisi, taraf vekili olarak gorev almaya devam
edebilmektedir. Istisna kapsaminda degerlendirilmeyen bir menfaat catigmasi durumunun
mevcut olmasi halinde hakem heyeti, kisinin tahkim yargilamasinin tamamina veya bir kismina

katilmamasi yoniinde karar alma yetkisini haizdir.

Kilavuz ilkeleri, kural olarak taraf temsilcinin hakem heyeti ile ex-parte iletisimde
bulunamayacagini diizenlemistir (md. 7). Ancak sekizinci maddede diizenlenen durumlarin s6z
konusu olmasi ve taraflarin aksini kararlastirmamis olmasi1 durumunda taraf temsilcileri hakem
heyeti veya hakem aday1 ile ex-parte iletisim kurabilmektedir. Bu kapsamda taraf temsilcisi,
secilen hakem aday1 ile uzmanligi, deneyimi, istekliligi, uygunlugu ve muhtemel bir menfaat
catismasinin mevcut olup olmadig1 konusunda, atanmis veya atanacak hakemler ile hakem
heyeti bagkaninin se¢ilmesi konusunda ve taraflarin izin vermesi kaydiyla hakem heyeti bagkan
adayinin gerekli uzmanliga, deneyime, uygunluga sahip olup olmadigina ve muhtemel menfaat
calismasinin mevcut olup olmadigini belirlemek amaciyla ex-parte iletisim kurabilmektedir.
Kurulacak ex-parte iletisimde taraf temsilcisi uyusmazligin esasina iliskin goris talep etmekten
kacinmalidir (md. 8). Hakem heyeti ile ex-parte iletisim, mecburi durumlarda sinirlt olarak
kurulabilmektedir. Ex-parte iletisim menfaat catigsmast olusturabilecek durumlar, tahkim
sozlesmesinin sartlari, tahkim dili, uygulanacak hukuk ve tahkim kurallar1 hakkinda bilgi
almak, tahkim siijelerinin kimliklerini 6grenmek, tahkim yargilamasinin zaman cizelgesi ile
yargilama siirecinin genel gidisati1 6grenmek amaciyla kurulabilir. Kurumsal tahkim
yargilamalarinda s6z konusu bilgiler sekretarya tarafindan taraflara iletilmekte oldugundan

154

taraflarin hakemlerle tek tarafli iletisim kurmalarina gerek bulunmamaktadir'>*. Taraf temsilcisi

ex-parte 1iletisimi, hakemin uyusmazligin esasina iliskin goriislerini 6grenmek amaciyla

155

kullanmamalidir Bu durumun Oniine ge¢cmek amaciyla ex-parte iletisim tahkim

yargilamasinda sl sebeplerle kabul edilmistir'®.

Siiphesiz ki, tahkim yargilamasina
uygulanacak hukuk, kilavuzda belirtilmeyen baska durumlarda da taraf temsilcilerinin ex-parte
iletisim kurabilecegini diizenlemis ise taraf temsilcileri uygulanacak hukuka dayanarak da ex-

parte iletisim kurabilecektir.

154 Balkar Bozkurt, Hakemlerin Bagimsizlik Yiikimliligd, 278.
155 Osmanoglu, “Etik Kurallar ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar”, 288.
1% Osmanoglu, “Etik Kurallar ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar”, 287.
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Taraf temsilcisi hakem heyetine bilerek yanlis olgu beyaninda bulunmamali (md. 9), daha
once beyan ettigi olgularin yanlis oldugunu 6grenirse gizlilik ve sir saklama ytikiimliiligiiniin
izin verdigi dl¢lide derhal beyanini diizeltmelidir (md. 10). Taraf temsilcisi ayn1 zamanda yanlis
oldugunu bildigi tanik ve uzman delilerini hakem heyetine sunmamalidir. Taraf temsilcisi, bir
uzmanin veya tanigin yanls delil sunacagini bilmesi veya 6grenmesi durumunda, temsilcisi
oldugu tarafa, gerekli 6nlemlerin derhal alinmasi1 gerektigini ve bu 6nlemlerin alinmamasi
halinde gergeklesecek sonuglart bildirmelidir. Bu tiir bir durumla karsilastiginda; tanik veya
uzmana dogru beyanda bulunmasini tavsiye etme, tanik veya uzmanin yanlis kanit sunmasini
engelleyecek makul 6nlemleri alma, tanik veya uzmani sundugu yanlis kanit1 diizeltmesi veya
geri ¢cekmesi i¢in ikna etme, yanlis delili diizeltme veya geri ¢ekme ve tanikliktan c¢ekilme
yontemlerinden biri veya birkagini derhal uygulamak suretiyle gerekli dnlemleri almalidir (md.
11). Belirtilen yontemler sinirli sayida olmayip yanlis olgu ve beyanlar1 6nleyici diger baska
yontemlere de bagvurabilir. Taraf temsilcisinin olgularin dogrululugu ile ilgili yiikiimliligi,

dogruluk ve diiriistliik gérevinden kaynaklanmaktadir.

Tahkim yargilamasinda belge ibrazinin s6z konusu olabilecegi muhtemel durumlarda
taraf vekilinin temsil ettigi tarafa elektronik belgeler dahil biitiin belgeleri makul Slgiide
saklama yiikiimliiliigiintin bulundugu bilgisini vermesi gerekmektedir (md. 12). Taraf temsilcisi
sirf tahkim yargilamasin1 geciktirmek veya rahatsizlik olusturmak maksadiyla ek ibraz
istemlerinde bulunmamali ve bunlara itiraz etmemeli (md. 13), ibrazi istenilen belgenin ibraz
edilme gerekliligi ve s6z konusu belgelerin temsil ettigi tarafca sunulmamasi durumunda
dogmast muhtemel sonuglar bakimindan temsil ettigi tarafi bilgilendirmelidir (md. 14).
Taraftan ibrazi istenen belgenin bulunmasi icin tarafin makul 6l¢lide arama yapmasi ve sir
saklama ytikiimliiliigii kapsamina girmeyen konu ile ilgili tiim belgeleri ibraz etmesi i¢in gerekli
onlemlerin alinmasini tavsiye etmeli ve bu hususlarin gergeklestirilmesine yardimci olmasi
gerekmektedir (md. 15). Taraf temsilcisi, ibrazi istenen belgeleri gizlememeli veya yok
etmemelidir. Ayn1 zamanda temsil ettigi tarafa bu yonde bir tavsiyede de bulunmamalidir (md.
16). Taraf temsilcisinin daha dnce ibraz edilmesi gereken bir belgenin varligindan haberdar
olmasi durumunda, temsil ettigi tarafa belgeyi ibraz etmesi gerektigi konusunda ve ibraz

etmemesinin sonuglar1 hakkinda bilgi vermesi gerekmektedir (md. 17).
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Belgelerin ibraz1 Milletleraras1 Tahkimde Delil Ikamesi Hakkindaki IBA Kurallar1'3’nda

diizenlenmistir. Kilavuz ilkeler ise belge ibrazinda taraf temsilcilerinin davranislarina iliskin
hiikiim igermektedir. Taraf temsilcileri farkli hukuk sistemlerinde farkli belge ibraz
yontemlerine tabi olabilmektedir. Kilavuz ilkeler, tahkim yargilamasinda taraf temsilcilerinin
ayni belge ibrazi kurallarina tabi olmak kaydiyla bilgi ve delillere erisimde esitsizligin 6niine
gecmeyi ve taraf temsilcilerinin yargilamayr baltalayict hareketlerine engel olmay1
amaclamaktadir. Bu kapsamda taraf temsilcilerinin belgelerin yok edilmemesi ve gizlenmemesi

icin gerekli 6nlemleri almasi gerektigi diizenlenmistir.

Taraf temsilcisi tahkim yargilamasi kapsaminda herhangi bir uzmandan veya taniktan
bilgi almasi gerektiginde oncelikli olarak kendini ve temsil ettigi tarafi tanitmali ve bilgi alma
amacin bildirmelidir (md. 18). Tanik, kendi avukatina bilgi ve talimat verme hakkina sahip
oldugu ve avukatinin sonraki goériismelere katilmasini isteyebilecegi hususunda bilgilendirilir

(md. 19),

Taraf temsilcisi, tanik beyaninin hazirlanmasinda taniga; uzman raporunun
hazirlanmasinda da uzmana yardim edebilir (md. 20) ve buna iliskin goriismeler yapabilir. Tim
bu siirecte, taniklik yapilacak hususlarda tanmigin ilgili olgu, olay ve kosullar hakkinda kendi
bakis acisini; uzman raporunun da uzmanin kendi degerlendirme ve goriislerinin yansitmasini
saglamak icin gerekli ¢abayr gostermelidir (md. 21, 22, 24). Tanmg yanhs delil sunmaya
yonlendirmekten veya tesvik etmekten sakinmalidir (md. 23). Taraf temsilcisi, tanik veya
uzmanin bu kapsamda yaptigi makul harcamalarinin karsilanmasi ile uzmanin mesleki
hizmetleri ve tanigin taniklik nedeniyle kaybettigi zamanin telafisi icin 6deme yapilmasini

saglayabilir (md. 25).

Taraf temsilcilerinin kilavuz ilkelerine aykirt davranarak gorevlerini kotiiye kullanmalari
durumunda hakem heyeti tahkim yargilamasinin adilligini ve giivenilirligini korumak adina
hukuki dinlenilme hakkina riayet ederek uygun gordiigii Olciide birtakim kararlar
alabilmektedir. Bu kararlar sinirli olmayacak sekilde kilavuzda belirtilmistir. Bu kapsamda
hakem heyeti taraf vekilini uyarabilir, masraf paylastirilmasinda taraf temsilcisinin goérevi
kotiiye kullanmasini dikkate alabilir ve diger onleyici yontemlere bagvurabilir (md. 26). Gorevi
kotiiye kullanmaya iligkin durumlar1 incelerken hakem heyeti, gorevi kotiiye kullanmanin

taraflarin haklari, tahkim yargilamasinin adilli§i ve giivenirligi ile tahkim kararinin icra

157 Milletlerarasi Tahkimde Delil ikamesi Hakkindaki IBA Kurallari, IBA (2020),
https://www.ibanet.org/document?id=IBA-Rules-on-Taking-of-Evidence-2020-Turkish, (Erisim: 20.07.2022).
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edilebilirligi tizerindeki etkilerini dikkate alarak s6z konusu davranigin tahkim yargilamasini ne
sekilde etkiledigini, davranigin mahiyetini ve 6nemini degerlendirir. Degerlendirmede taraf
temsilcisinin iyi niyeti, sir saklama yiikiimliilikleri ve tarafin uygunsuz davranistan ne dlciide

haberdar oldugu hususlar1 da 6nemli rol oynamaktadir.
4. IBA Davranig Kurallarinin Degerlendirilmesi

Milletleraras1 Tahkimde Menfaat Catismasina Iliskin IBA Kilavuz Ilkeleri, hakemlerin
tarafsizlig1 ve bagimsizligi, menfaat catismasi durumunda gorev reddi, siipheli davraniglarda
bildirim yiikiimliiliigii ve menfaat ¢atismasi olusturan, bildirim yiikiimliligii bulunan ve
sakinca bulunmayan 6rnek davranis kurallar listesi ile uluslararasi tahkimde ortak davranig
kurallar1 olusturmaya c¢alismis ve gerilla taktiklerinin engellemesini amaglamistir. S6z konusu
kilavuz ortak bir davramig kiltiiriiniin olusturulmas1 ve gerilla taktikleri ile miicadele
bakimindan yerinde bir gelisme olmakla birlikte, tahkimi engelleyici tiim davranig modellerini
kapsamamas1 ve kim tarafindan hangi yaptirima karar verileceginin diizenlenmemesi

bakimindan elestiriye agiktir.

Kilavuz, hakemin kendi menfaat ve prestijine katkisi olabilecegini diisiindiigi
durumlarda yargilamay1 magazinsel hale getirmesi yahut tahkim konusu hakkinda yeterli bilgi
ve birikime sahip olmamasina ragmen hakem olarak atanmaya gayret etmesi, tahkim dilini
bilmemesi ragmen gorev almayi kabul etmesi, kendisinin tahkim camiasi i¢indeki sahsi
konumunu diigiinerek hareket etmesi ya da uzmanlig1 sebebiyle uyusmazIigi haddinden fazla
inceleme konusu yaparak tahkim yargilamasini geciktirici davraniglarda bulunmasi, taraflarin
uzun siiren itirazlarina kizmasi sebebiyle ayrim gozetmeksizin tahkim yargilamasi maliyetini
arttirict davraniglara girismesi ve benzeri gibi yargilamay1 kasten geciktirme veya engelleme
faaliyetlerine girismesi durumlarina iliskin davranig modellerini diizenlemeye yoOnelik

hiikiimler icermemektedir.

Hakemlerin bu tiir davranislarina set ¢ekilmesinde, yalnizca tarafsizlik ve bagimsizlik
ilkeleri yeterli olamayabilecektir. Bu baglamda, IBA Uluslararas1 Hakemler Icin Etik
Kurallarinin da hakem davranis kurallar1 bakimindan dikkate alinmasi gerekmektedir. Menfaat
Catismasmna lliskin IBA Kilavuz Ilkelerinin, kilavuz ilkelerde diizenlenmeyen konular

bakimindan yapmis oldugu atif buna imkan saglamaktadir.

Nitekim IBA Uluslararas1 Hakemler i¢in Etik Kurallari, uyusmazligin etkin ve adil bir
sekilde ¢ozlimlenebilmesi i¢in hakemlerin tarafsizlik ve bagimsizlik yiikiimliiliiklerinin yani

sira yetkin, gayretli ve basiretli olma yiikiimliiliikklerinin de oldugunu diizenlemektedir. Bu
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acidan bakildiginda, tarafsizhik ve bagimmsizlik yikiimliliklerine aykirilik olarak

degerlendirilmeyen ancak tahkim yargilamasinin gecikmesine veya baltalanmasina sebebiyet
veren hakem davranislarinin, yetkin, basiretli ve gayretli olma yiikiimliiliiklerine aykirilik

kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ancak IBA Uluslararas1 Hakemler icin Etik Kurallarinda hakemin ytkiimliliikleri
belirtilmis olmakla birlikte Menfaat Catismasma Iliskin IBA Kilavuz ilkelerinin aksine
ylkiimliiliklere aykir1 davranig Orneklerine yer verilmemistir. Bu durum da, ilkelerin
yorumlanmasi ve somutlastirilmasi agisindan problem olusturmaktadir. Her iki kilavuz birlikte
genis bir uygulama alanina sahip olsa da hakemlerin yetkin, gayretli ve basiretli olma
yikiimliliiklerine aykir1 davraniglart ile aykirt olmayan davranmiglarinin, tarafsizlik ve
bagimsizlik yiikiimliiliklerinde oldugu gibi sayilmak suretiyle somutlastirilmasi yerinde

olacaktir.

Kilavuz ilkeler kapsaminda diizenlenmeyen diger bir hususun hakemlerin davranig
kurallarma aykir1 hareket etmeleri durumunda kim tarafindan ve hangi yaptirimlara tabi

olacaklarinin belirlenmemis olmasidir.

Bu konuda, oncelikli olarak, tahkime uygulanacak hukuka atif yapilmasi yerinde
olacaktir. Bu durumda, ilgili hukuk kurallar1 dikkate alinarak yetkili merci ve yaptirim

segenekleri belirlenebilecektir.

Tahkime uygulanacak hukukta ag¢ik hiikiim bulunmamasi1 halinde ise; aykirilik iddiasinin,
birden ¢ok hakemin gorev aldigi tahkim yargilamasinda diger hakemlerce karara baglanmasi,
tek hakemli kurumsal tahkimde kurum biinyesinde gorevlendirilecek hakem veya hakemlerce
karara baglanmasi, tek hakemli ad hoc tahkiminde sadece bu durumu degerlendirmek amaciyla
taraflarca belirlenecek baska bir hakemce karara baglanmasi yoniinde, kilavuz ilkelere ayr1 bir
hiikiim eklenmesi konuyu vuzuha kavusturacaktir. Boylelikle davranis kurallarina aykirilik
durumunda hakemin tahkim yargilamasi 6zelinde maruz kalacagi yaptirnma kimin karar

verecegi konusunda ortak bir uygulama saglanmis olacaktir.

Hakemin davranis kurallarina aykirt hareket etmesi durumunda tahkim yargilamasinda
ne tiir yaptirimlara maruz kalacagma iliskin belirsizligin giderilmesine yonelik olarak ise,
kilavuz ilkeler bilinyesinde hakemin yargilamadan men edilmesinin yaninda -tahkime
uygulanacak hukukun emredici kurallarina aykiri olmamak kaydiyla- uyari, kinama, ihlalin

kamuya duyurulmasi gibi yaptirnmlarin 6ngoriilmesi gerekmektedir. Boylelikle davranis
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kurallarina aykir1 hareket eden hakemin tabi olacagi yaptirimlar iizerindeki belirsizlik

giderilmis olacak, kurallarin caydiriciligi arttirilacaktir.

Tiim bunlarin yan sira, ge¢mis tahkim yargilamalarinin puanlandigi, tahkim taraflarinin
deneyimlerini paylastigi, hakemlerin tahkim yargilama performanslarinin uyusmazlik tiirt,
uyusmazlik ¢6zliim siiresi, taraf iligkileri gibi objektif kriterler ile islenerek her hakem i¢in bir
profilin olusturuldugu Arbitrator Intelligence (AI) gibi veri tabani platformlarinin
yayginlastirilmast ve tahkim yargilamasini baltalayici hareketlerin bu platformlarda
paylasilmasi suretiyle duyurulmasi, istenmeyen davranisi sergileyen kisinin itibar kaygisi
yasamasina sebebiyet verebilir. Bdylelikle kisilerin istenmeyen davraniglari sergilemesinin

oniine gegilebilir'>®.

Hakemler i¢in davramis kurallarin1 diizenleyen IBA Uluslararast Hakemler icin Etik
Kurallar ve Milletleraras1 Tahkimde Menfaat Catismasima Iliskin IBA Kilavuz Ilkeleri’nin
aksine, taraf temsilcileri i¢in davranig kurallarini belirleyen Milletleraras1 Tahkimde Taraflarin
Temsiline Iliskin IBA Kilavuz Ilkeleri’nde, temsilcilerin davranis kurallarma aykiri hareket
etmeleri halinde kim tarafindan ve hangi yaptirimlara tabi olacaklarimin belirlendigi

goriilmektedir.

Milletleraras1 Tahkimde Taraflarin Temsiline Iliskin IBA Kilavuz Ilkeleri, taraf
temsilcilerinin hakem ile olan iletisimlerinde, uluslararasi alanda ortak davranis kurallar
olusturulmasina yoneliktir. Bu ilkeler, taraf temsilcilerinin kendisini tanitma ve menfaat
catismasini bildirim yikiimliiliikleri ile ex-parte iletisim, beyan, belge ibrazi, taniktan ve
uzmandan yararlanma kurallar1 getirmek suretiyle temsilciler tarafindan gergeklestirilen gerilla
taktiklerinin engellenmesi ve ayni yargilama icerisinde farkli usul kurallarina gore yapilmig

islemlerin 6nlemesi bakimindan yerinde bir diizenlemedir.

Milletleraras1 Tahkimde Taraflarin Temsiline iliskin IBA Kilavuz Ilkelerinde, davranis
kurallarina aykir1 hareketlerde bulunulmasi durumunda kim tarafindan ne tiir bir yaptirima
mazur kalmacagmin smirh sayida olmayacak sekilde diizenlenmis olmasi da kurallarin

caydiriciligi agisindan yerinde bir uygulamadir.

158 Erman Eroglu, “Arbitrator Integrity: Self-Interested Arbitrator in International Commercial Arbitration”,
BUHFD 8/2 (2022), 309.
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SONUC

Esasen askeri terminolojinin bir parcasi olan gerilla taktikleri terimi modern tahkim
hukukunda tahkimi geciktirmeye, engellemeye veya baltalamaya yonelik kasti davranislari
ifade etmek icin kullanilmaktadir. Gerilla taktikleri terimi hakkinda doktrinde genel bir tanim
bulunmamaktadir. Bazi yazarlar usul kurallarinin kisinin ¢ikarlarina uygun ancak amacina
aykir1 olarak kullanilmasi ile tahkim yargilamasini geciktirici ve nihai olarak tahkimi basarisiz
ya da etkisiz hale getirmeye ¢alisan davranislar olarak tanimlamaktayken; bazi yazarlar gerilla
taktiklerini yaygin gerilla taktikleri, ekstrem gerilla taktikleri ve kaba davranislar olmak tizere
iic gruba ayirarak tanimlamaktadir. Doktrindeki tanimlamalara genel olarak bakildiginda
tahkim yargilama kurallarini kasten ihlal eden davranislarin gerilla taktigi olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda gerilla taktikleri, tahkime uygulanacak hukuku ve usul kurallarini
ihlal eden veya bu kurallar1 ruhuna aykiri sekilde kullanan ve bu sekilde tahkim yargilamasini
engellemeyi, geciktirmeyi veya sabote etmeyi amaglayan kasith davranislar olarak

tanimlanabilir.

Uluslararas: tahkimin giderek yayginlagmasi ile birlikte gerilla taktiklerine ragbet de
artmaktadir. Tahkimin yayilmasiyla birlikte, irade serbestisine bagl olarak olusturulan veya
belirlenen mevcut usul kurallarina dayali tahkim yargilama yapisi, tahkimin ruhuna aykir1 bir
sekilde kullanilmaya baslanmistir. Doktrinde tahkimin ruhunu bozan gerilla taktigi
niteligindeki bu tiir davraniglarin engellenebilmesi adina davranig kurallarinin dikkate alinmasi

gerektigi fikri ortaya atilmis, bu fikir de yeni tartigmalar1 beraberinde getirmistir.

Tartigmalardan ilki, tahkim yargilamasinda hangi davranis kurallarinin dikkate
almacagina iliskindir. Bu noktada kisinin kendi iilke hukukunun, tahkim hukukunun veya

uluslararas1 davranig kurallarinin uygulanmasi gerektigini ifade eden goriisler bulunmaktadir.

Kanaatimizce; tahkim yeri hukukunun tahkim yargilamasi i¢in 6ngordiigii kurallarin
oldukca sinirli olmasi ve tahkim yargilamasi i¢in 6ngoriilmeyen milli hukuk kurallarinin, bu
hukuka yabanci biri tarafindan bilinmesi beklenemeyeceginden, ayni zamanda yargilama
hakkaniyetinin saglanabilmesi ve silahlarin esitligi bakimindan da herkesin aymi usul
kurallarina tabi olmasi daha uygun olacagindan, tahkim yargilamasini engelleyici ve geciktirici
davraniglarla miicadelede tek tip uluslararasi davranig kurallarinin olusturulmasi ve taraf

iradesine bagl olarak tahkim yargilamasinin bir parcasi haline getirilmesi gerekmektedir.

Tartismal1 diger bir konu da davranis kurallarina aykiriligin belirlenmesine ve aykiriligin

yaptirimina kimin karar verecegine iliskidir. Tahkim yargilamasinin taraf iradesine bagli, esnek
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yapisi diislintildiigiinde tahkim yargilamasi biinyesinde ortaya ¢ikan bir davranis kurali ihlali
hakkinda yerel barolara veya yerel mahkemelere yetki taninmasi ve onlarin konu hakkindaki
kararinin bekletici mesele yapilmasi tahkimin ruhuna aykir1 olacaktir. Doktrinde bir goris
Kiiresel Tahkim Etik Merkezi adi altinda bir uluslararast kurum kurulmasini ve davranis
kurallarina aykirilik hakkindaki degerlendirmelerin bu kurum tarafindan yapilmasi gerektigini
ifade etse de s6z konusu goriis heniiz yeterli taraftar bulamamis ve islevsellik kazanamamustir.
Tahkim yargilamasinin genel Ozellikleri dikkate alindiginda davranis kurallarina aykirilik
hakkinda tahkim yargilamasini yiiriiten hakemler veya kurumsal tahkim s6z konusu oldugunda
ilgili tahkim merkezi biinyesinde olusturulan mercii tarafindan karar verilmesi en etkili ¢6ziim

yolu olacaktir.

IBA tarafindan ¢ikarilan davranis kurallari, uluslararasi alanda en dikkat ¢eken ve genel
kabul gormeye aday olan davramig kurallaridir. IBA tarafindan tahkim yargilamalarina
uygulanmak iizere “Milletleraras1 Tahkimde Menfaat Catismasmna Iliskin IBA Kilavuz
[lkeleri”, “Uluslararast Hakemler igin Etik Kurallar” ve “Milletleraras1 Tahkimde Taraflarin
Temsiline Iliskin IBA Kilavuz ilkeleri” ¢ikarilmistir. IBA tarafindan cikarilan davranis
kurallart bir biitiin olarak degerlendirildiginde uluslararasi davranig kurallar1 olusturulmasi
bakimindan yerinde bir adim olarak kabul edilmektedir. Ancak bazi temel kavramlarin
somutlastirilmamasi, davranis kurallarina aykirilik durumunda kim tarafindan hangi yaptirimin
ongoriileceginin belli olmamasi, IBA davranis kurallarinin istenilen amaca ulagamamasina

sebebiyet vermektedir.
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