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Karbon Fiyatlandirmasi Secenekleri ve Tasarim Sorunlari

Ozet

Karbon fiyatlandirmasi, iklim degisikligi ile miicadelede en temel politika aracidir. Bu amagla kullanilan
iki temel segenek karbon vergisi ve emisyon ticareti sistemidir. Bu ¢alismanin amaci her iki segenegi:
Cevresel Etkinlik, Yonetim, Gelirin Kullanimi, Politik Kabul ve Rekabet Edebilirlik agisindan
kargilagtirmaktir. Bu karsilasgtirmanin sonucunda 6nemli olanin hangi politika aracinin uygulanmasi
gerektiginden daha ¢ok bir tasarim sorunu oldugu gozlenmistir. Buna goére; karbon fiyatlandirma
secenekleri hem emisyon miktarmda hem de emisyon fiyatinda kesinlik saglayacak sekilde tasarlanmalidir.
Gelirler cevresel amaclara tahsis edilmelidir. Ayrica simirda karbon diizenlemesi uygulamasina
gecilmelidir. Bu tasarim degisiklikleri heniiz bir karbon fiyatlandirma politikasi bulunmayan Tiirkiye dahil
bircok tilke acisindan gelecekte yapilacak reformlar igin de bir perspektif saglayacaktir. Karbon
fiyatlandirma segeneklerini karsilagtiran galigma sayisinin smirlt olmasi ¢alismanin 6zgiin degerini ortaya
koymaktadir. Caligma sadece bu iki temel fiyatlandirma segenegi ile smirlidir. Yontem olarak teorik
degerlendirmeler ve mevcut iilke uygulamalar1 bir arada sunulmaktadir. Caligmanin siire smirimi iilkelerin
geemis uygulamalar1 ve en giincel mevzuatlari belirlemektedir.

Anahtar Kelimeler: Karbon Fiyatlandirmasi, Karbon Vergisi, Emisyon Ticareti Sistemi, Sera Gazi
Emisyonu.

Abstract

Carbon pricing is the most fundamental policy tool in the fight against climate change. The two main
options used for this purpose are the carbon tax and the emissions trading system. The aim of this study is
to compare both options in terms of environmental efficiency, administration, allocation of income, political
acceptance and competitiveness. As a result of this comparison, it was observed that what matters is a
design issue rather than which policy tool should be applied. According to this; carbon pricing options
should be designed to provide certainty in both the amount of emissions and the price of emissions.
Revenues should be allocated for environmental purposes. In addition, border carbon regulation should be
implemented. These design changes will provide a perspective for future reforms for many countries,
including Turkey, which do not yet have a carbon pricing policy. The limited number of studies comparing
carbon pricing options reveals the original value of the study. The study is limited to these two basic pricing
options only. As a method, theoretical evaluations and current country practices are presented together. The
time limit of the research is determined by the past practices and current legislation of the countries.

Keywords: Carbon Pricing, Carbon Tax, Emissions Trading System, Greenhouse Gas Emission.
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Giris

Enerji kithigi, ¢cevresel bozulma ve kiiresel 1sinma, sanayi devriminden bu yana gittikce
blytyen 6nemli kiresel sorunlar haline gelmistir. Kiresel 1siy1 1,5-2 derece arasinda
tutmak icin gelecek on yillik siiregte sera gazi emisyonlarinin %25-50 oraninda
azaltilmasi gerekmektedir. Bu, tiim ekonomik sektorlerde hizli bir emisyon azaltimini
zorunlu kilmaktadir. Buna ragmen, kiresel sera gazi emisyonlar1 artmaya devam
etmektedir. Ek azaltma tedbirleri alinmazsa kiresel sera gazi emisyonun 2030 yilinda
56,5 milyar ton/CO2’ye ulasacag1 6ngorilmektedir (Parry vd., 2022: 1). En son Glasgow
Iklim Zirvesinde (United Nations Development Programs COP27); komir enerjisinin
asamali olarak azaltilmasi, verimsiz fosil yakit siibvansiyonlarinin kaldirilmas: ve
uluslararasi karbon piyasalarina iliskin kurallarin kesinlestirilmesi konularinda énemli
kazanimlar elde edilmis olmakla birlikte (Lin & Jia, 2020:1; WB, 2022:11) halen but(in
ulkeler (G20 ulkeleri dahil) yiizyilin ortalar1 i¢in belirlenen sifir emisyon hedeflerinin
oldukgca gerisindedir?.

Cevresel etkinlik ve ekonomik verimlilik agilarindan bakildiginda, emisyonu azaltma
stratejilerinin merkezinde karbon fiyatlandirmas: yoluyla fosil yakitlarin fiyatlarmin
yukseltilmesi yer almaktadir (Lin &Jia, 2020:1; Parry vd., 2022: 2; Thisted &Thisted,
2020: 804; Haites, 2018: 955; Linsenmeier vd., 2022:1; WB., 2022:12; Baranzini vd.,
2017:1; Bragagni vd., 2022: 2; lIzlavanie, 2022:161; Dominioni & Heine, 2019:554;
Goulder & Schein, 2013: 2). Ampirik kanitlar da; karbon fiyatlandirmasi uygulayan
iilkelerin emisyon artig oranlarinin karbon fiyatlandirmasi uygulamayan iilkelerden
ortalama %2 daha diisiikk oldugunu gostermektedir (Do & Burke, 2021:1).

Karbon fiyatlandirmasmin bir dizi iyi bilinen avantaji vardir (Parry vd., 2022, 4; Im &
Kim, 2022:1; Asian Development Bank, 2021: 9; Nachtigall vd., 2022: 14; Dominioni &
Heine, 2019: 557). Bu avantajlar sunlardir: Karbon fiyatlandirmasi sera gazi
emisyonlarmmn uygun maliyetle azaltilmasmi saglar. Uretim, tiiketim ve yatmrim
kararlarmi diisiik karbonlu alternatiflere yonlendirir. Ayn1 zamanda bir dizi ortak ve yan
faydalar (hastalik ve 6liim oranlarinin azaltilmasi, emek ve mahsul veriminin artirilmasi,
biyolojik ¢esitlilik, su kaynaklari, toprak saglhgi ve ulagim gibi) saglar ve bu faydalardan
cogu kisa vadede gergeklesebilecek nitelikte oldugu icin, potansiyel halk destegini
artirabilir.

Karbon fiyatlandirmasindan elde edilen kiresel gelir yasanan COVID-19 krizlerine
ragmen bir Onceki yila gore %60 oraninda artarak 2021 yilinda 84 milyar dolara ulagmistir
(WB. 2022: 8-9). Bu, 6zellikle yiiksek oranda kayit disilik nedeniyle diger mali araglarin

1 G20 tyelerinden sadece 10 (lkenin (Arjantin, Cin, AB-27, Hindistan, Japonya, Rusya Federasyonu, Suudi
Arabistan, Giiney Afrika, Tirkiye ve Birlesik Krallik) ilk kosulsuz azaltma hedeflerine (Turkiye icin baz
yila gore 2030 yilina kadar %2 1) ulagmasi muhtemel gorilmektedir. Ayrica; Hindistan, Rusya Federasyonu
ve Tlrkiye’nin emisyonlarin1 6nceki hedeflerinden en az % 15 daha disiik seviyelere indirebilecegi
ongoriilmektedir. Dolayisiyla bu tilkeler hedeflerini yikseltmek igin énemli bir alana sahiptir. Toplu olarak
G20 uyelerinin 6nceki ve giincellenmis ulusal sera gazi azaltim taahhitlerinin 6zet tablosu icin bkz (UN,
2021: 10-11).
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yetersiz kaldig1 az gelismis iilkeler agisindan oldukca dikkat ¢ekici bir gelir kaynagidir.
Karbon fiyatlandirmasi enerji arz giivenliginin artirilmasinda da etkilidir. Genellikle
doviz cinsinden ifade edilen fosil yakit ithalatina olan bagimlilik, net enerji ithalatgisi
olan c¢ogunluk Ulkeyi finansal dalgalanmalara maruz birakmaktadir. Karbon
fiyatlandirmasi yoluyla ithal fosil yakitlardan yerli ve yenilenebilir enerjiye gecilmesi,
ulusal para birimi cinsinden fiyatlandirmay1 ve enerji takas anlagmalarini tesvik ederek
dovize olan bagimlilig1 azaltabilecektir.

Karbon fiyatlandirmasi amaciyla kullanilan iki temel politika segenegi: Karbon Vergisi
ve Emisyon Ticareti Sistemidir (ETS). Karbon vergisi genellikle fosil yakitin karbon
icerigine gore almmaktadwr. Bir anlamda iklim degisikliginin digsal maliyetlerini
kirleticilere yiiklemektedir?. ETS ise adindan da anlasilacagi iizere bir emisyon {ist sinir1
ve ticareti programidir. Kapsaman firmalarin yillik toplam karbon emisyonlarma yasal
olarak bir st sinir getirmektedir ve yetkililer tarafindan tahsis edilen sinirli sayidaki
emisyon izinlerinin piyasada alinip satilmasina izin verilmektedir (Haites vd., 2018: 118-
119; Haites, 2018: 958; Aldy & Stavins, 2012:155; Pereira & Pereira, 2019: 153; Saputra
vd., 2022: 212; Eden vd., 13, 19; Lucas, 2017: 125; Santikarn vd., 2018: 9; Do & Burke,
2021: 65; Skovgaard vd., 2019: 1174; Tsai, 2020: 4; Wara, 2015:264; Bragagni vd., 2022:
2, Kotzampasakis & Woerdman, 2020: 10; Avi-Yonah & Reuven S., 2009: 5-6).

Karbon fiyatlandirmasi, kiiresel olarak gittikce yaygmlasmaktadir (Bkz., Ek Tablo 1). Ilk
karbon vergileri 1990’11 yillarin baslarinda; Finlandiya, Polonya, Isveg, Norveg,
Danimarka ve Hollanda’da uygulanmaya baslanmistir. Bu iilkeleri 2000’li yillarin
baslarinda; Slovenya, Estonya ve Letonya takip etmistir. ETS’nin uygulanmasi ise karbon
vergisine gore daha yeni olup ilk olarak 2002 yilinda Ingiltere’de uygulanmustir.
Ardindan 2005 yilinda Avrupa’nin en biiyiik karbon piyasasi (AB-ETS) kurulmustur.
Ancak halen Diinyanin en biiyiik emisyon yayicilarindan bazilar1 dahil ¢ok sayida tlkede
(Turkiye dahil®) karbon fiyatlandirmas1 bulunmamaktadir. Karbon fiyatlandirmasmin
hane halklarinin enerji maliyetlerini daha da yiikselteceginden ve endiistrinin rekabet
giiciinii  zayiflatacaginda endise edilmektedir. Bu nedenle Kiresel sera gazi
emisyonlarmnin halen biiyiik bir kismu fiyatlandirilmamis durumdadir (WB, 2022: 8-9;
Parry vd., 2022, 19; Thisted & Thisted, 2020: 805-6; IEA, 2020:14; Linsenmeier vd.,
2022:1; Gokhale, 2021:4).

Arastirma; sera gazi emisyonlarinim azaltilmasi amaciyla genel kabul gérmiis karbon
vergisi ve emisyon ticareti karbon fiyatlandirmasi segeneklerinin iklim degisikligi ile
mucadelede etkinligini artiracak tasarim sorunlarini ortaya koymaktir. Arastirmada
asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

2 Ik olarak Arthur C. Pigou (1920) tarafindan ile siiriilen kirleten 6der prensibine gére gevresel digsalliklari
azaltmak/ortadan kaldirmak i¢in Kirleticilerden bir birim daha fazla kirliligin topluma verdigi toplam zarara
esit oranda bir bedel (karbon vergisi gibi) alinmasi gerekmektedir (Izlavanie, 2022: 161-162).

3 Tirkiye’nin heniiz bir karbon fiyatlandirma politikasi bulunmamaktadir. Ancak 2023 yilinda yiirtirliige
girmesi planlanan Iklim Degisikligi Kanunu ile Tiirkiye’de bir emisyon ticareti sistemi kurulmasi
planlanmaktadir. Bu konuda ¢alismanin sonug kisminda ayrica degerlendirme yapilacaktir.
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I.  Karbon fiyatlandirmasinda ¢evresel etkinlik nasil saglanmalidir?

ii.  Idari yonden en kolay uygulama sekli nasil olmalidir?
iii.  Karbon fiyatlandirmasindan elde edilen gelir nasil tahsis edilmelidir
iv.  Politik kabulii artirmak i¢in neler yapilmalidir?

1. Literatiir Arastirmasi

Ekonomi literattrtiinde iklim degisikligi ile miicadelede en etkili politika aracinin karbon
fiyatlandirmasi oldugu yoniinde genel bir fikir birligi vardir. Lin &Jia (2020), Parry vd.,
(2022), Thisted &Thisted (2020), Haites (2018), Linsenmeier vd., (2022), WB (2022:12),
Baranzini vd., (2017), Bragagni vd., (2022), Izlavanie, (2022), Dominioni & Heine
(2019), Goulder & Schein, (2013), Do & Burke (2021), Im & Kim (2022), Asian
Development Bank (2021), Nachtigall vd., (2022) karbon fiyatlandirmasi yoluyla fosil
yakitlarin fiyatlarmin yiikseltilmesinin ve uygun olmayan fosil yakit siibvansiyonlarmin
azaltilmasinin maliyet etkinligi agisindan 6nemine vurgu yapmaktadir.

Karbon fiyatlandirmasinda kullanilan eki temel iki se¢enek karbon vergisi ve emisyon
ticareti sistemidir. Her ikisinin de teorik temellerini ortaya koyan ve ayr1 ayr1 tanimlayan
genis bir literatiir bulunmaktadir. Haites vd., (2018), Haites, (2018), Aldy & Stavins,
(2012), Pereira & Pereira (2019), Saputra vd., (2022), Lucas (2017), Santikarn vd.,
(2018), Do & Burke (2021), Skovgaard vd., (2019), Tsai (2020), Wara (2015), Bragagni
vd., (2022), Kotzampasakis & Woerdman (2020), Avi-Yonah & Reuven S., (2009) ve
daha pek ¢ok calismada karbon vergisi ve emisyon ticaretinin tanimlar1 yapilmakta ve
Ozelikleri ayrmtili olarak incelenmektedir. Ancak her iki politika segenegini bir arada
sunan ve bunlarin bir karsilastirmasini yapan sinirh sayida ¢alisma vardmr. Parry vd,
(2022) bu konuda yapilmis 6nemli ¢alismalardan biridir.

Bazi c¢alismalar maliyet etkinliginin saglanmasi noktasinda en uygun vergileme
seceneginin nasil olmasi gerektigi ile ilgili 6nerilerde bulunmaktadir. Stavins (2020),
Parry vd., (2022), Thisted & Thisted (2020), Santos (2022), Haites, (2018), Khan &
Johansson (2022), Im & Kim, (2022), Dominioni & Faure (2022), Goulder & Schein
(2013), Hintermann & Zarkovic (2020), Pereira vd., (2015), IMF (2022) karbon vergisi
oranmin emisyon hedefleri ile uyumlu hale getirilecek sekilde tasarlanmasinin emisyon
miktarinda kesinlik saglayacagini ve bOylece karbon vergisine yoneltilen elestirileri de
ortadan kaldiracagini savunmaktadir. Lucas (2017), Haites (2018), Parry vd., (2022),
Stanvins (2019), Nachtigall vd., (2022), Saputra vd., (2022), Dominioni & Faure, (2022),
Galdi vd., (2020), Eden vd., (2018), Goulder & Schein (2013), Acworth vd., (2020),
Santikarn vd., (2018), Asian Development Bank (2016), Matthew & Stavins (2016),
Kotzampasakis & Woerdman (2020) ise emisyon ticareti sisteminin 6nemine vurgu
yapmakta ve fiyat kontrol mekanizmalarina genis yer vermektedir. Boylece emisyon
ticaretinin karbon vergisi karsisinda en fazla elestirilen bir yoniine ¢6ziim Uretilmektedir.
Ayni zamanda bu ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugu gittikge yaygin hale gelen emisyon
ticareti sistemleri arasindaki baglantinm onemine dikkat cekmektedir. Ilaveten Parry &
Pizer, (2009), Asian Development Bank, (2016), Chevallier (2012), emisyon ticareti
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sisteminin maliyet etkinligini artiracak diger bir takim tasarim segeneklerini
incelemektedir.

Literatiirde karbon vergisinin yOnetiminin daha kolay olacagi yoniinde genis bir
konsensiis vardir. Do & Burke (2021), Izlawanie (2022), Stanvins ( 2019), Parry vd.,
(2022), Haites vd., (2018), Aldy & Parry & Pizer (2009), Avi-Yonah & Reuven S.,
(2009), Lucas (2017), Asian Development Bank (2016), European Environmental Bureau
(2022), emisyon ticareti sistemlerinin dogal olarak ¢ok daha karmasik oldugunu ve
karbon vergisine kiyasla idari yonden ¢ok sayida zorluk barmndirdigini savunmaktadir.
Bununla birlikte Parry vd., (2022), Haites vd., (2018), (Khan & Johansson (2022),
Stavins (2020), Putra vd., (2021), Do & Burke, (2021), Carattini vd., (2017) ilging bir
seklide pratikte ETS’ler daha fazla tercih edilmesine dikkat ¢ekmektedir. Bunun bir
nedeni {icretsiz izin tahsislerine bir diger nedeni de AB’nin karbon vergisi yerine emisyon
ticaretini tercih etmesi 6rneginde oldugu gibi emisyon ticareti sisteminin yiiriirliige
girmesinin ¢ok daha kolay olmasina baglamaktadir.

Cok sayida ¢alisma karbon fiyatlandirma gelirlerinin tahsisine genis bir yer ayirmaktadir.
Bu ayn1 zamanda politik kabuliin artirilmasi agisindan da son derece dnemlidir. Ozellikle
karbon vergisinin adinda barindirdig1 vergi kelimesi dolayisiyla halk tarafindan
kabuliinde kullanim yerinin yani vergi gelirlerinin tahsis seklinin blyUk bir 6nemi oldugu
gorulmektedir. Marten & Dender (2019), Izlawanie (2022), Klenert vd., (2018), Stavins
(2020), Haites, (2018), Haites vd., (2018) ulusal deneyimlerden hareketle karbon vergisi
ve emisyon ticareti gelirlerinin tahsis yerlerini ve g¢evresel harcamalarm bunun
icerisindeki paymn1 gdéstermektedir. Buna gore karbon vergisi gelirleri daha ¢ok genel
bltceye emisyon ticareti gelirleri ise cevresel amagclara tahsis edilmektedir. Bu
calismalarin tamami politik kabuliin artirilabilmesi i¢in karbon fiyatlandirmasi gelirleri
icinde ¢evresel harcamalarin paymin artirilmasini savunmaktadir. Bu noktada gelirinin
daha biiyiik bir kismi ¢evresel harcamalara tahsis edilen emisyon ticareti sisteminin
politik olarak kabulinin karbon vergisine goére ¢cok daha kolay olacagi yoniinde
literatlrde bir goriis birligi oldugu goriilmektedir.

Karbon fiyatlandirmasinda dikkat ceken bir diger konu da rekabet esitliginin
saglanmasidir. Pomerleau & Asen (2019), Lucas (2017), Cosbey (2021), Fishman vd.,
(2022), Stavins (2020), Parry vd., (2022), Khan & Johansson (2022), Nachtigall vd.,
(2022), Sawyer & Gignac, (2022), ¢alismalarinda ayrica bu konuya da deginmekte ve
rekabetci endiistriler icin Onerilerini swalamaktadirlar. Bu konuda en giincel
uygulamalardan biri de sinirda karbon diizenlemesidir. Giiniimiizde bu uygulama artik
tartigmanin otesine ge¢mistir ve bazi yargi yerlerinde fiilen uygulanmasi planlanmaktadir.
Avrupa Komisyonu bu konuda bir oneri hazirlamistir. Ayrica Kanada, ABD ve
Ingiltere’de sinirda karbon uygulamasma gegirilmesi planlanmaktadir. Bununla birlikte
biinyesinde barindirdig1 potansiyel bazi zorluklar nedeniyle su an i¢in bazi karbon yogun
endustrilerle siirlandirilmas: nerilmektedir.
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Netice olarak literatiirde yapilan arasgtirmalar da bir anlamda sorunun hangi karbon
fiyatlandirma segeneginin tercih edilmesinden ziyade secilen karbon fiyatlandirma
mekanizmasinin iklim degisikligi ile miicadele amacma hizmet edecek sekilde
tasarlanmasi oldugunu gostermektedir.

2. Karbon Fiyatlandirilmasi Se¢eneklerinin Karsilastirilmasi

Bu ana baslik altinda karbon fiyatlandirmas: segenekleri; gevresel etkinlik, yonetim
kolayligi, gelirin tahsisi, politik kabul ve endiistriyel rekabet agilarindan incelenmekte ve
karsilastirilmaktadir. Bir baska ifade ile karbon fiyatlandirmasinda maliyet etkinligi nasil
saglanabilir, idari yonden en kolay uygulama hangisidir, karbon fiyatlandirmasi gelirleri
nasil kullanilmalidir ve rekabet¢i yurt i¢i endistriler i¢in saglanacak ayricaliklar neler
olmalidir sorularina yanit aranacaktir.

2.1. Cevresel Etkinlik

Karbon vergisinin normal tasarimlarinda verginin orani genellikle sabittir ve belirlenen
vergi oranlart ani degisiklik gOstermemektedir. Ayrica mevcut uygulamalarin
cogunlugunda vergi oranlar1 politik kaygilar ve sektorel lobicilik ¢abalar1 nedeniyle
karbon emisyonunun marjinal sosyal maliyetinden diisiik olarak belirlenmektedir. Bu da
karbon vergisinin ¢evresel etkinligini azaltmaktadir. Bu nedenle karbon vergisi
oranlarinin sabit olmaktan ¢ikartilip ulusal emisyon azaltma hedefleriyle uyumlu hale
getirilmesi gerekmektedir. Son dénemde bu yonde ¢abalar artmis ve bazi yetki alanlar1
karbon vergisinin oranin1 saliman karbon emisyonuna goére ayarlayan tasarimlar
gelistirmistir. Isvicre’de karbon vergisinin oran1 2008 yilindan beri emisyon hedeflerine
gore ayarlanmaktadir ve ara/gecici emisyon hedeflerinin karsilanamamasi halinde karbon
vergisinin oran1 12 CHF nin katlar1 seklinde artirilmaktadir. Bu sekilde karbon vergisinin
orani en son 120 CHF’ye kadar yiikselmistir. Portekiz’de karbon vergisinin orani bir
onceki y1ldaki ortalama AB ETS fiyatma bagli olarak ayarlanmaktadir*. Fransa’da karbon
vergisi oranindaki artisa karsi yapilan protestolarin (sar1 yelekliler) ardindan Ekonomik
Analiz Konseyi, karbon vergisi oraninin petrol fiyatlarina gore ayarlanmasini énermistir
(Stavins, 2020:29; Parry vd., 2022, 5; Thisted & Thisted, 2020: 805; Santos, 2022: 1;
Haites, 2018: 956; Khan & Johansson, 2022:5; Im & Kim, 2022:2; Dominioni & Faure,
2022:276-281; Goulder & Schein, 2013: 12-13; Hintermann & Zarkovic, 2020:36;
Pereira vd., 2015: 15; IMF, 2022: 35). Bu 6rneklerde oldugu gibi karbon vergisi oraninin
emisyon hedefleri ile uyumlu hale getirilecek sekilde tasarlanmasi emisyon miktarinda
kesinlik saglayacak ve karbon vergisine yoneltilen hakli elestirileri de ortadan
kaldiracaktir.

Emisyon ticaretinin normal tasarimlar1 ise belli bir emisyon hedefine ulagsma noktasinda
bir kesinlik saglamaktadir. Ancak diger yandan fiyat belirsizligi/oynaklig1 katilimeilar
icin buylk bir risk olusturmaktadir. Bu nedenle katilimcilarin maliyet endiselerini
giderecek fiyat kontrol mekanizmalarina ihtiya¢ vardir. Bu sayede izin fiyatlar1 ciddi bir

* Mevcut durumu daha iyi yansitmak i¢in oranim iki ayda bir ayarlanmasiin daha uygun olacag: yoniinde
bir goris igin bkz., (Dominioni & Faure, 2022: 280).
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ekonomik durgunluk sirasinda bile ciddi bir oynaklik gostermeyecektir. Bliyuk ekonomik
kisitlamalarin uygulandigi Mart 2020-2021 COVID doneminde ETS fiyatlar1 asiri
yiikselmemis, nispeten istikrarh bir seyir gostermistir. Ornegin AB’de 34’ten 51 Dolara;
Yeni Zelanda’da, 18’den 27 Dolara; RGGI Bolgesinde, 7°den 9 Dolara; Kaliforniya ve
Quebec’te, 14’ten 17 Dolara yiikselmistir. Giiney Kore’de 23’ten 17 Dolara diigmiistiir
(Dominioni & Faure, 2022:282-84). Bu nispi yiikseliste uygulanan fiyat kontrol
mekanizmalarinin biiyiikk etkisi olmustur. Diger yandan piyasaya asir1 miidahaleden
kaginmak i¢in bu tr fiyat kontrol mekanizmalarmin kullanimina iliskin kurallarin seffaf
olmas1 gerekmektedir (Lucas, 2017: 126; Haites, 2018: 956; Parry vd., 2022, 12;
Stanvins, 2019: 13, 29; Nachtigall vd., 2022: 64-65; Saputra vd., 2022: 211; Dominioni
& Faure, 2022:277; Galdi vd., 2020: 2; Eden vd., 2018:18; Goulder & Schein, 2013:14 ;
Acworth vd., 2020: 14; Santikarn vd., 2018: 61). Tablo 1’de bazi fiyat kontrol
mekanizmasi O6rnekleri yer almaktadir. Bunlarin genelinde sert/kat1 degil, yumusak bir
fiyat tabani/tavani uygulandigi goriilmemektir.

Tablo 1: Fiyat Koruma Mekanizmasi Ornekleri

Ulke Fiyat Koruma Mekanizmasi

Fiyat Tabani ve Fiyat Tavani: Fiyatlarin asir1 diismesini 6nlemek icin
minimum bir ihale fiyat1 belirlemektedir. Bu taban fiyat 2012 yilinda
Kaliforniya 10 dolar/ton olarak belirlenmistir ve 2022 yilinda yillik %5 artis ve

(Quebec’in enflasyon diizeltmesi ile birlikte 19,70 dolar/tona ulagmistir. Ayrica
sistemine ihale fiyat1 belirlenenin tizerine ¢ikarsa, ek izinlerin serbest birakildigi
benzerdir) bir tavan fiyat uygulamasi vardir. Bu tavan fiyat 2013 yilinda; 40, 45

ve 50 Dolar/ton seklinde, ¢ kademeli olarak belirlenmistir. Ancak
2021 yilinda esikler; 41,40 ve 53,20 ve tavan fiyat 65 dolar/ton olarak,
iki kademeli sekilde yeniden diizenlenmistir. 2022 yili i¢in esikler;
46,05, 59,17 ve tavan fiyat 72,29 Dolar/ton olarak belirlenmistir.
Fiyat Tabam ve Fiyat Tavani: Esik fiyata ulasildiginda, izinler belirli
bir fiyattan satilmak zorundadir. Hiikkiimet 2021 yilinda %2 oraninda
artan 20 NZD/14,15 Dolar (2022 icin 30 NZD/21,22 Dolar) tutarinda
Yeni Zelanda | bir ihale rezerv fiyati belirlemistir. Bu miktar 2026 yilina kadar 39
NZD/27,59 Dolar’a ulagacaktir. Ayrica 2021 yilinda birim fiyatin y1llik
%2 artarak 50 NZD/35,37Dolar’a ulasmasi1 durumunda izinlerin
serbest birakilacagi bir tavan fiyat uygulamaya baslanmigtir. Tavan
fiyat, Iklim Degisikligi Komisyonu’nun tavsiyesi iizerine 2022 yilinda
70NZD/49,51 Dolar olarak giincellenmistir.

Sabit Fiyat, Fiyat Tabam ve Fiyat Tavam: 2021 yilinda AB-ETS’nin
kapsami disinda kalan ulasim sektorii ve binalar i¢in ulusal bir ETS
Almanya programi uygulanmaya baglanmistir. izin fiyatlar1 25 Euro’dan asamali
olarak 2025 yilinda 55 Euro/tona yikselecek sekilde belirlenmistir.
2026 yilindan itibaren tabani 55 Euro ve tavan1 65 Euro olan ihaleye
dayal1 bir fiyatlandirmaya gegilecektir.
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Ingiltere

UK-ETS: Ingiltere’nin AB’den ayrilmasmnin ardindan AB-ETS’nin
yerini 2021 yilinda UK-ETS almigtir. Minimum ton bagina 22 Sterlin
ihale taban fiyati (ARP) vardir. Ayrica bir Fiyat/Maliyet Sinirlama
Mekanizmas1 (CCM) bulunmaktadir. Bu tavan fiyat, aylik ortalama
karbon fiyatinin 2 yillik ortalama karbon fiyatinin 3 katindan fazla
oldugu durumda devreye girecektir.

Nova Scotia

Fiyat Tabam ve Fiyat Tavani: Hem taban hem de tavan fiyat
uygulamas1 vardwr. Taban fiyat 2000 yilinda 20 Dolar olarak
belirlenmistir ve yillik %5 art1 enflasyon oraninda artirilmaktadir. 2022
yili itibariyle 22,92 dolardir. Taban fiyat (izinlerin serbest birakildigi
fiyat) ise 2020 yilinda 50 dolar olarak belirlenmistir.

Avustralya
(Eski)

Sabit Fiyat ve Fiyat Tabam ve Fiyat Tavam: 2012 yili ortasinda
uygulamaya konulan sistemde sabit fiyat1 yillik 23 Dolar (yillik %5
artig ile birlikte) olarak belirlenmistir. Ayrica 2015 yili ortalarindan
itibaren degisken fiyat uygulamasina gecilmesi planlanmis ve 15
Dolarlik bir taban fiyat ve 20 Dolarlik bir tavan fiyat belirlenmistir.
Ancak bu asama baslamadan 6nce yiiriirliikten kaldirilmistir.

Alberta
(Eski)

Bir Fona Odemeye Dayah Fiyat Tavani: 2018 yilina kadar yaklasik
on y1l uygulanmistir. Odenek teslimi yerine bir fona 6deme yapilabilen
15 Dolarlik kat1 bir tavan belirlenmistir.

Kaynak: (On Climate Change Policy, 2022: 1 vd; Santikarn vd., 2018: 59)

Farkli tasarimlara sahip ETS’leri birbirine baglamak (yani bir ETS sistemindeki izinlerin
baska bir ETS sisteminde kullanilabilmesine izin verilmesi) ETS nin maliyet etkinligini
artiracaktir. Ayn1 zamanda karbon fiyatlarmi esitleyerek karbon kagagi riskini en aza
indirecektir (Asian Development Bank, 2016: 15, 30; Santikarn vd., 2018: 9-10;
Dominioni & Faure, 2022:271, 284-285; Matthew & Stavins, 2016: 288; Kotzampasakis
& Woerdman, 2020: 11). Tablo 2’den de goriilecegi gibi ETS’ler arasinda bu tur
baglantilar gittikge yayginlagmaktadir.

Tablo 2: ETS’ler Arasindaki Baglantilar

Sistem Statu Baglanti Uyumlastirma Gereklilikleri
Turd*
Norvec-AB Aktif Ikili baglant1 | Norveg, AB-ETS direktifini kabul etmistir.
Kaliforniya- | Aktif Ikili baglant1 | Batt  Iklim Girisimi (WCI) programi
Quebec kapsaminda ortak kurallara gore tasarlanmis

ve gelistirilmigtir. Taraflar bir baglanti
anlagsmasit yoluyla farkli iki ETS sistemini
uyumlu hale getirmeyi kabul etmistir.




Research Journal of Public Finance 9(1), (2023), 01-26.

Avustralya- Iptal ikili baglant1 | Taraflar ETS’lerin  temel  tasarim
AB ozelliklerini  uyumlastirma  konusunda
anlasmustir.

Isvicre-AB Aktif ikili baglant1 | Taraflar arasmmda 10 yillik bir siirecin
ardindan ETS baglant1 anlasmasi 1 Ocak
2020’de yirtrlige girmistir. Bu ayni
zamanda ETS’leri birbirine baglayan ilk
uluslararasi anlagsmadir.

Kaliforniya- | isbirligi Taraflar bilgi paylagmaktadir ve bazi tasarim

RGGI ogeleri birbirlerinden uyarlamistir.

Washington- | isbirligi Taraflar karbon piyasasi konusunda isbirligi

Birlesik i¢in bir ortaklik kurmustur.

Krallik

Avustralya- Isbirligi Taraflar Nisan 2013 te karbon piyasalarinda

Cin isbirligini  giiclendirmek i¢in anlagmaya
varilmistir. ETS’lerin  tasarimi ve
uygulanmasma iligkin  bilgi paylasimi
yapilmaktadir.

Diger Isbirligi Diinya Bankasi1 Karbon Piyasasina Hazirlik

Girisimi  ETS’ler i¢in  gerekli  bilgi
aligverisini  ve  kapasite  gelisimini
desteklemektedir.  Uygulayict  iilkeler
arasinda; Cin, Hindistan, Endonezya,
Tayland ve Vietnam bulunmaktadir. Katkida
bulunan Ulkeler arasinda Avustralya ve
Japonya bulunmaktadir.

*Dogrudan baglanti: ETS sistemleri arasinda izinlerin dogrudan ticaretine izin verir.
Katilimcilar, ETS sistemlerinden birinde ya da her ikisinde ETS izinlerini
kullanabilmektedir.

*Tek Tarafh Baglanti: Sistem 1’in katilimcilar1 Sistem 2’den emisyon izni satin
aldiginda ve bunlar1 Sistem 1’de kullandiginda gerceklesir, ancak bunun tersi olmaz.
Tek tarafli baglanti, basit¢e alict sistemin mevzuatina karsi tarafin emisyon izinlerinin
taninmasina yonelik bir hiikiim dahil edilerek kurulmaktadir.

*fkili ve Cok Tarafli Baglant1: ikili baglanti, katilimcilarin birbirlerinden karsilikli
olarak ticari izinler satin alabildigi zaman gergeklesir. Birbirine bagli ikiden fazla sistem
oldugunda, bu ¢ok tarafli bir baglant1 olarak kabul edilir.

*Dolayh Baglanti: iki sistem, ortak bir tek tarafli baglantiyr (Temiz Gelisim
Mekanizmasi gibi) paylastiklarinda dolayli olarak baglantili kabul edilirler.

Kaynak: (Asian Development Bank, 2016: 30-33’den giincellestirilmistir).

ETS’lerin maliyet etkinligini artirmak i¢in baska tasarim segenekleri de bulunmaktadir.
Bunlardan en yaygimn olan1 talebin durgun oldugu donemlerde kullanilmayan emisyon
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izinlerinin fiyatlarm tekrar yiikselmesinin beklendigi sonraki donemlerde kullanilmasina
izin verilmesidir. izin kullammindaki bu zamansal esneklik, emisyonlarm en uygun
maliyetli oldugu donemde azaltilmasma olanak tanir ve kisa vadede fiyat oynakligini
dizeltebilir. Bir diger secenek sonraki yillar igin verilen izinlerin cari donemde
kullanilabilmesidir. BOylece fiyatlarin yiikseldigi donemde katilimcilar gelecekteki
tahsisatlarin1 kullanabilecekleri icin ylksek fiyat riskleri azalacaktir. Bu tiir esneklikler
ABD’nin Asit Yagmuru Programinin basarisinda 6nemli bir rol oynamistir. Diinyanin en
biiyiikk karbon piyasast olan AB ETS uygulamasinda da biriktirme (bankalama) ve
borglanmaya (6dung) izin verilmektedir (Parry & Pizer, 2009: 82; Asian Development
Bank, 2016:13; Chevallier, 2012: 157). Son bir segenek de disaridan Uretilen azaltim
kredilerinin teslimine izin verilmesidir. Ancak bu tir denklestirmelerin smirsiz kullanimu,
ETS kapsamindaki emisyon azaltimini zayiflatacagi igin, proje bazinda bir kisitlama
getirilmelidir (Dominioni & Faure, 2022: 279-280; Asian Development Bank, 2016:14).

2.2. Idari Yénden Kolayhk

Karbon fiyatlandirmasinin tasarim Ogelerindeki karmasiklik biylik bir idari yulke
doniisecektir. Bu agidan bakildiginda sadece gevresel amagli vergilerde bir artisa neden
olacagi igin karbon vergisinin yonetiminin daha kolay olacagi diisiiniilmektedir (Do &
Burke, 2021: 8; Izlawanie, 2022: 171-172; Stanvins, 2019: 17, 27; Parry vd., 2022, 6;
Haites vd., 2018:117; Aldy & Parry & Pizer, 2009: 81; Avi-Yonah & Reuven S., 2009:
31; Lucas, 2017: 122). Bunun icin en uygun secenek ise mevcut enerji/yakit vergileri
yOnetimine dahil etmek ve yukari asamada (yakitin ekonomiye girdigi) uygulanmaktir.
Enerji vergileri 160°dan fazla iilkede fiilen uygulanmaktadir ve tahsili en kolay vergiler
arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla karbon vergisinin idari ve yasal alt yapis1 zaten
mevcut olup, bagimsiz bir karbon vergisi idaresine gerek bulunmamaktadir. Prensip
olarak, verginin asagi yonlu (yakitin ¢ikis noktasinda) uygulanmasi da muimkiin
olabilmekle birlikte (Sili 6rnegi gibi) bu sekildeki bir uygulama emisyonlari izlemek i¢in
ilave kapasite (baca emisyon izleme sistemleri ya da firma yakit gidi verilerin toplanmasi
gibi) gerektirecektir. Ayrica kapsanacak miikellef sayis1 ¢ok daha fazla olacagi igin
uyumluluk maliyetleri nispeten daha yiliksek olacaktir. Tablo 3’den de goriilecegi gibi
ulusal uygulamalarda karbon vergisi daha ¢ok fosil yakiti aritma/islemeden sonra tahsil
edilmektedir.

Tablo 3: Kapsam ve Uygulama Noktalar:

Ulke/Bolge Kapsam Vergilendirme
Vergi Enerji | Endustri | Ulasim | Binalar Asamasi
Arjantin + + + Orta
Kolombiya + + + + Orta
Sili + + Asagi
Endonezya + Orta
Singapur + + Orta
Glney Afrika + + + Orta
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Ukrayna + + Orta
Uruguay + Orta
ETS

AB-ETS + + Asagi
Avusturya + + Asagi
Belcika + + Asagi
Bulgaristan + + Asagi
Hirvatistan + + Asagi
Giiney Kibris + + Asagi
Cin + Asagi
Cek Cumhuriyeti + + Asagi
Almanya + + + + Orta ve Asagi
Yunanistan + + Asagi
Macaristan + + Asagi
Italya + + Asagi
Kazakistan + + + + Asagi
Kore + + Asagi
Litvanya + + Asagi
Malta + + Asagi
Yeni Zelanda + + + Asagi
Romanya + + Asagi
Slovakya + + Asagi
ABD + + + + Yukari ve Orta
Karma

Kanada + + + + Asagi
Danimarka + + + + Orta ve Asagi
Estonya + + + + Orta ve Asagi
Finlandiya + + + + Orta ve Asagi
Fransa + + + + Orta ve Asagi
Izlanda + + + + Orta ve Asagi
Irlanda + + + + Orta ve Asagi
Meksika + + + + Asagi
Japonya + + + + Asagi
Letonya + + Asagi
Lihtenstayn + + + + Orta ve Asag1
Luksemburg + + + + Orta ve Asag1
Hollanda + + Orta ve Asagi
Norveg + + + + Orta ve Asag1
Polonya + + + + Orta ve Asag1
Portekiz + + + + Orta ve Asag1
Slovenya + + + + Orta ve Asag1

12
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Ispanya + + + Orta ve Asagi
Isveg + + + + Orta ve Asagi
Ingiltere + + + Asagi
Isvigre + + + Orta

Kaynak: (Parry vd,, 2022: 19).

ETS planlar1 ise tipik olarak ¢ok daha gelismis bir yonetime ihtiya¢ gostermektedir. Tablo
3’ten goriilecegi gibi karbon vergilerinin aksine ETS’ler genellikle alt asamada
uygulanmaktadir. Ayrica idari nedenlerle kiiciik Olgekli yayicilar genellikle kapsam
disinda tutulmaktadir. Ancak boyle bir uygulama emisyonlar1 izlemeyi ve tahsisat
kayitlarin1 gerektirdigi i¢in, smirli kurumsal kapasiteye sahip ya da smirh sayida firma
nedeniyle emisyon ticaretinin yogunlastig1 6zellikle az gelismis yargi yerleri igin uygun
degildir (Parry vd., 2022: 6-7). Her ne kadar ETS nin sonraki agsamalarda uygulanmas1 da
mimkiin olmakla birlikte (Alman ETS gibi®) bu durumda bile idari yonden baska bazi
zorluklar icermektedir. Bu guruba: emisyon limitlerinin belirlenmesi, emisyon izinlerinin
tahsis sekli, emisyon ticaretinin izlenmesi, fiyat koruma mekanizmalarindaki farkliliklar
ve cezalandirma hiikiimleri dahildir (Asian Development Bank, 2016: 4; Lucas, 2017:
125; European Environmental Bureau, 2022:5; Avi-Yonah & Reuven, 2009: 38-39; Parry
vd., 2022, 7). Buna ragmen uygulamada ETS’ler daha fazla tercih edilmektedir. Bunun
bir nedeni alt firmalarindan gelen licretsiz izin tahsisleri ile taleplerdir. Bir diger neden
de ETS kuralarinda yapilan degisikliklerin yiiriiriige girmesinin ¢ok daha kolay
olmasidir. AB’nin, bir karbon vergisi yerine ETS’yi tercih etmesinde oybirligine ihtiyag
duyulmamasi da etkili olmustur. Benzer sekilde Kaliforniya’da da iicte iki ¢ogunluk
yerine, yasama organmin yalnizca %50’sinin onay1 yeterli oldugu i¢in ETS daha
uygulanabilir gorulmiistiir (Parry vd., 2022, 7-8; Haites vd., 2018:117; Khan &
Johansson, 2022:4; Stavins, 2020: 44; Putra vd., 2021:109; Do & Burke, 2021:8; Carattini
vd., 2017: 1).

2.3. Gelirlerin Tahsisi

Kiresel deneyimden ulasilan sonuglar karbon vergisi gelirinin genel olarak kamu
bitgesine aktarildigini1 gostermektedir (Bkz., Tablo 4). Karbon vergisi gelirleri; Kanada,
Finlandiya, Isvigre, irlanda ve Portekiz’de dar gelirlilerin gelir vergisi yukinii hafifletmek
icin kullanilmaktadir. Fransa’da 2016 yilina kadar, gelirin tamami kurumlar vergisi
indirimi icin kullanilmistir. Isve¢’te®  gelirin biiyiikk cogunlugu genel biitceye
aktarilmaktadir. Sili’de genel biit¢eye aktarilmakta ve oncelikle egitim ve saglik gibi
harcamalari karsilamak i¢in kullanilmaktadir. Diger yandan karbon vergisi yesil amaglar
icin de kullanilabilmektedir. Ornegin Irlanda’da, gelirlerin bir kismu (50 milyon Avro)

> Almanya, 2021 yilinda AB-ETS’ye ilave olarak, binalar ve ulagim i¢in tiim fosil yakitlar1 kapsayan ve
yukart yonli (yakit tedarikg¢ilerine) uygulanan ulusal bir ETS’ye gegmistir (European Environmental
Bureau, 2022: 5).

¢ sveg karbon vergisini Paris anlagmast ile belirlenen hedef karbon fiyatinin iizerine ¢tkmay1 basaran (g
iilkeden (Lihtenstayn ve Isvigre ile birlikte) biridir (IMF, 2021: 10. Verginin orani yiiriirliige girmesinin
(1991) ardindan dort kattan fazla artarak en son 120 Dolar/tCO2 olmustur (Khan & Johansson, 2022:5).
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Enerji Verimliligini Gii¢lendirme Programma ayrilmaktadir. Isvicre’de (gcte biri
binalarda enerji verimliligi i¢in (2016’da 300 milyon CHF ile smirlandirilmistir)
ayrilmaktadir. Japonya’da biiyiik Olgiide enerji verimliligi ve yenilenebilir enerji
programlar1 i¢in kullanilmaktadir. Kanada/Alberta’da bir kismu elektrik fiyatlarini
diizenlemek i¢in kullanilmaktadir. Kolombiya’da tamami Cevresel Surdurulebilirlik ve
Stirdiiriilebilir Kirsal Kalkinma Fonu’na aktarilmaktadir. Ayrica bazi iilkeler yakin
donemde karbon vergisi gelirlerinin tahsisinde bu yonde degisikliklere gitmistir.
Fransa’da, gelirlerin bir kism1 (1,7 milyar Avro) yenilenebilir enerjilerin kullaniminin
tesvik i¢in tahsis edilmeye baglanmigtir. Britanya Kolombiya’sinda 2018-2022
doneminde oran artisindan saglanan tim ek gelir temiz biiylime ve ¢evreyle ilgili diger
girisimleri finanse etmek i¢in kullanilmistir (Marten & Dender, 2019: 19-20; Izlawanie,
2022: 166-167; Klenert vd., 2018:674: Stavins, 2020:17; Haites, 2018:958-59; Haites vd.,
2018:130-131).

Ozetle karbon vergisi gelirlerinin en azindan bir kisminin diisiik gelir gruplarmnin bordro
vergilerini azaltmak i¢in kullanilmasi gerileyiciligi ile ilgili temel endiseleri azaltacaktir
ve aym zamanda asagida ayrintili olarak aciklanacagi tizere politik kabuliinii
kolaylastiracaktir.

Tablo 4: Karbon Fiyatlandirma Gelirinin Tahsisi

Gelirin Kullanimi
Arjantin Genel Butce
Kolombiya Cevre Harcamalar1
Sili Genel Butce
Karbon Vergileri | Endonezya Genel Biitce
Singapur Genel Butce
Guney Afrika Genel Butce
Ukrayna Genel Butce
Uruguay Genel Biit¢e, Cevre Harcamalari
AB-ETS Genel Biit¢e, Cevre Harcamalari
Avusturya Genel Biit¢e, Cevre Harcamalari
Belcika Genel Biitge, Cevre Harcamalar1
Bulgaristan Genel Biitge, Cevre Harcamalar1
Hirvatistan Genel Biitge, Cevre Harcamalari
Emisyon Ticareti Giiney Kibris Genel Bitge, Cevre Harcamalari
(ETS) Gin Cevresel Amach Harcamalar
Cek Cumhuriyeti | Genel Biitge, Cevre Harcamalar1
Almanya Cevre Harcamalar1
Yunanistan Genel Biitge, Cevre Harcamalari
Macaristan Genel Biit¢e, Cevre Harcamalari
Italya Genel Biitge, Cevre Harcamalari
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Kazakistan Genel Butge

Kore Cevre Harcamalari

Litvanya Genel Biit¢e, Cevre Harcamalari

Malta Genel Biit¢e, Cevre Harcamalari

Yeni Zelanda Genel Biit¢e, Cevre Harcamalari

Romanya Genel Biit¢e, Cevre Harcamalari

Slovakya Genel Biitge, Cevre Harcamalari

ABD Genel Biit¢e, Dogrudan Transferler, Cevre
Harcamalar1

Kanada Vergi indirimleri, Cevre Harcamalari

Danimarka Genel Butge

Estonya Genel Bitge

Finlandiya Genel Biitce, Vergi Indirimleri

Fransa Genel Biitge, Cevre Harcamalari

Izlanda Genel Blitce

Irlanda Genel Biit¢e, Dogrudan Transferler, Cevre
Harcamalar1

Karma Meksika Genel Bitce
Fiyatlandirma Japonya Cevre Harcamalari

Letonya Genel Butce

Lihtenstayn Genel Butce

Liksemburg Genel Butce

Hollanda Genel Butce

Norveg Genel Butce

Polonya Cevre Harcamalar1

Portekiz Genel Biit¢e, Cevre Harcamalari

Slovenya Genel Butce

Ispanya Genel Biit¢e, Cevre Harcamalari

Isvec Genel Biitge

Ingiltere Genel Biitge, Vergi Indirimi

Isvigre Vergi Indirimi, Dogrudan Transferler,
Cevre Harcamalar1

Kaynak: (Parry vd,, 2022:19).

ETS gelirleri ise daha ¢ok yesil harcamalar ayrilmaktadir. AB ETS Direktifi (madde 10/3
ve 3d/4) gelirin en az %50’sinin (havacilik i¢in tamaminin) iklim degisikligi eylemleri
icin kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu gruba; emisyonun azaltilmasi, yenilenebilir
ve disiik karbon teknolojilerinin desteklenmesi, agaglandirma, karbon tutma ve
depolama, diisiik emisyonlu ulasima gegis, enerji verimliligi icin Ar-Ge, bdlgesel 1sitma
sistemleri, disiik veya orta gelirli haneler i¢in sosyal destek, idari maliyetler, ti¢iincii
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iilkelerde iklim eylemi ve adil bir gegise katkida bulunmak i¢in emegin yeniden tahsisi,
eylemleri girmektedir. Ornegin Almanya’da, ETS gelirinin tamanu iklim projelerini
desteklemek icin kurulan Enerji ve Iklim Fonuna (EKF) aktarilmaktadir. Fon gelirlerinin
2021 yilinda %401 ve 2022 yilinda %32’si elektrik harcinin (EEG) indirilmesinde yani
elektrik fiyatlarmin disiiriilmesinde kullanilmsitir (European Environmental Bureau,
2022: 5-6). Portekiz ve Fransa’da ETS gelirlerinin yaklasik %901, Cekya ve Polonya’da
yaklasik %50’si ve Italya’da %36’s1 iklim eylemine tahsis edilmektedir (Haase vd., 2022:
66). Kaliforniya’da ETS gelirleri, Sera Gazi Azaltma Fonuna tahsis edilmektedir.
Kanada/Quebec’de benzer bir baska fona ayrilmaktadir. Bolgesel RGGI gelirleri de yine
enerji verimliligi, temiz ve yenilenebilir enerji ve sera gazi azaltma programlarina
yatirilmaktadir (Eden vd., 2018: 19-20; Center for Climate & Energy Solutions, 2022:1).

Ozetle ETS nin tasariminda bir degisiklige gidilerek ETS gelirlerinin tamaminm iklim
eylemlerine tahsis edilmesinin yasal bir zorunluluk haline getirilmesi, ETS’ye olan kamu
destegini artiracaktir (Haase vd., 2022: 66).

2.4. Politik Kabul

Karbon fiyatlandirmasi uygulamasinda politik kabul son derece énemlidir. Bu anlamda
bir karbon vergisi adinda vergi kelimesini barmdirdig: i¢in dogasi1 geregi gucli bir
muhalefet bulmaktadir. Karbon vergisi uygulayan tlkelerde yapilan anket ¢alismalar1 bir
dizi kamuoyu algisinin verginin kabuliinii giiclestirdigini gostermektedir. Bu gruba;
verginin gerileyici olmasi, kisisel maliyetlerinin ¢ok yiiksek olmasi, ekonomiye zarar
verecek olmasi, sadece mali ara¢ olarak gorilmesi, cevresel amaclara tahsis edilmemesi,
verginin faydalar1 konusunda bilgisizlik, diinya goriisii, verginin verimsiz kullanilacagi
yoniindeki giiven azlig1 ve riskten kagimma gibi faktorler girmektedir (Stavins, 2020:49;
Carattini vd., 2017: 10; Dominioni & Heine, 2019: 560; Lucas, 2017: 143; Do & Burke,
2021:8; Lucas, 2017: 131; Dominioni & Faure, 2022:277). Ancak karbon vergisine kars1
olan bu direng/muhalefet mali sistemlere yonelik diger pek ¢ok reform i¢in de gecerlidir.
Diger yandan karbon vergileri gibi mali araclar emisyonla micadelede kritik 6neme sahip
olmasma ragmen, fosil yakit siibvansiyonlar1 devam etmektedir. Bu da sera gazi
emisyonunu azaltma ¢abalarini zayiflatmakta ve ayn1 zamanda Ulkenin ticaret dengelerini
bozmaktadir (Parry vd., 2022, 11; Khan & Johansson, 2022:4-5; Izlawanie, 2022: 170).
Ayrica halen bir ton karbon icin Paris Anlagmasi ile 6ngériilen tutarin (35 ABD dolar)
Uzerinde karbon vergisi uygulayan iilke sayis1 son derece sinirli olup (Bkz., EK Tablo 1),
buralarda ise saglanan 6zel ayricaliklar (6zellikle deniz tagimaciligi emisyonuna)
nedeniyle karbon vergisinin orani ciddi anlamda diismektedir. Bu da karbon vergisinin
iklim degisikliginin sosyal maliyetlerini igsellestirme amacin1 zayiflatmaktadir
(Dominioni & Heine, 2019: 555). Dolayisiyla yapilacak olan kamuoyu bilinglendirme
calismalarina ilaveten, oranlarin agamali olarak artirilmasi, gelirin mevcut uygulamalarin
aksine cevresel amaclara ve adalet amaglarina (diger vergilerin disiiriilmesi) tahsis
edilmesi, karbon vergisi ile ilgili genel kanty1 degistirecek ve kabuliinii kolaylastiracaktir
(Khan & Johansson, 2022:4; Stavins, 2020:49-50; Carattini vd., 2017:14; Parry & Pizer,
2009: 82).
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Buna karsilik ETS’ler, izin konusunda sagladiklar1 esneklik ve dogrudan gelirle
iliskilendirilmemeleri nedeniyle politik olarak daha uygulanabilir gorulmektedir (Green,
2021: 374; Dominioni & Faure, 2022:277). Ancak ETS uygulamalarinda emisyon
izinlerinin ¢ogunlukla bedelsiz dagitilmasi (AB-ETS nin ilk asamalarinda oldugu gibi)
gelirin kirleticilere geri iade edildigi bir tlr karbon vergisine esdeger olup, bunun gergekte
bunun toplum tarafindan kabull gictur (Lucas, 2017: 126; Parry vd., 2022, 8; Haites,
2018: 957; Haites vd., 2018:130; Izlawanie, 2022: 167; Gokhale, 2021: 8; Jia & Lin,
2020:2; Stavins, 2019:6, 29; Aldy & Stavins, 2012:156; Carattini vd., 2018:6; Asian
Development Bank, 2016:35). Bu nedenle ETS’lerin asamali olarak tasarlanmasi daha
uygun olacaktir. Ornegin Cin Uretim ve diisiik gelir gruplari iizerindeki potansiyel
olumsuz etkileri azaltmak igin baglangigta nispeten diisikk bir ETS fiyat1 uygulamay1
tercih etmistir (European Environmental Bureau, 2022:6).

2.5. Rekabet Edebilirlik

Karbon fiyatlandirmasinda sadece maliyet artiglarini fiyatlarina yansitma konusunda
smirli yetenege sahip endiistrilere ayricalik taninmasi gerekmektedir. Bu baglamda
karbon vergisi agisindan tek tarafli bir olasilik rekabetgi endiistrileri belli esiklere kadar
vergiden muaf tutmak, esik seviyesinin Uzerindeki emisyonlara karbon vergisi
uygulamaktir. Ancak Giiney Afrika 6rneginde oldugu gibi bu tiir bir kismi muafiyetin,
ortalama vergi oranini diislirerek emisyon azaltma tesviklerini engelleme risKi
bulunmaktadir. Bir diger olasilik, sermaye yogun endustrilere (aliminyum, celik,
cimento, demir, kimyasallar, plastikler ve rafine petrol gibi) ¢iktiya dayali indirimler
yapmaktir. Boylece karbon vergisi bir tiir ETS islevi gorecektir. Bir tiglincii olasilik da
siirda karbon (BCA) diizenlemesidir. Bu potansiyel iki tarafli iklim ve ticaret politikas1
gittikce 6nem kazanmaktadir. Avrupa Komisyonu bir BCA mekanizmasinmn kurulmasimni
onermistir. Kanada, ABD ve Ingiltere’de uygulamaya gegirilmesi planlanmaktadir. Bir
baska ifade ile BCA, tartisilmanin 6tesine gegmis ve uygulama asamasina gelmistir. Buna
gore esdeger iklim politikalar1 olmayan iilkelerden ithal edilen karbon yogun mallara
vergi uygulanirken, ayni zamanda bu iilkelere yapilan ihracata indirim yapilacaktir. Bu
sayede rakiplerinden daha yiiksek diizenleyici maliyetlerle karsi karsiya olan yerel
endiistri i¢in rekabet esitligi amaclanmaktadir. BCA ayni zamanda karbon yogun mal
tiretimini karbon vergisinin olmadigi/daha diisiik oldugu yerlere tasimanin ve ardindan
geri ithal etmenin faydalarin1 da azaltacaktir. Bununla birlikte ithal/ihra¢ edilen her bir
malin karbon icerigi hakkinda bilgi gerektirecegi icin potansiyel bazi idari zorluklar1 da
beraberinde getirecektir. Bu nedenle kimyasallar, celik, cimento, aliminyum ve kagit gibi
karbon yogun endiistrilerle siirli tutulmustur (Pomerleau & Asen, 2019: 6; Lucas, 2017:
124; Cosbey, 2021: 1; Fishman vd., 2022: 2; Stavins, 2020: 20; Parry vd., 2022, 11; Khan
& Johansson, 2022:4; Nachtigall vd., 2022: 60; Sawyer & Gignac, 2022:2).

ETS’ler agisindan rekabetgilik kaygilarini ele almak i¢in ortak bir yaklasim, emisyon
yogun ticarete agik sektdrlere (icretsiz emisyon izni tahsisidir. Bir diger olasilik da orantili
iklim politikalar1 olmayan iilkelerden yapilan ithalatlar i¢in bir izin gerekliligi (BCA)
uygulanmasidir (Stavins, 2020:20).
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Sonug ve Degerlendirme

Tim diinyay1 etkileyen COVID-19 Pandemisi sonrasi ortaya ¢ikan ekonomik Krizler,
gelir vergilerinin aksine yeni tiketim vergilerine duyulan ihtiyact daha da artirmustir.
Dolayisiyla Pandemi sonrasi ekonomik toparlanma dénemi bir karbon fiyatlandirma
politikas1 uygulamak i¢in ideal bir zaman gibi gérinmektedir. Bu donemde bazi tilkelerin
karbon fiyatlandirma politikalarinda énemli degisiklikler olmustur. Ornegin Cin Halk
Cumbhuriyeti ve Almanya’da ulusal ETS planlar1 yiiriirliige girmistir. Ayrica gelismis
ulkelerin Maliye Bakanlar1 ve Merkez Bankasi Baskanlarinin en son toplantilarinda (9-
10 Temmuz 2021) ilk kez iklim degisikligiyle ortak miicadele i¢in karbon fiyatlandirmasi
mekanizmalarinin da kullanilabilecegi kabul edilmistir (Bkz., G20; 2021:3).

Turkiye’nin heniiz bir karbon fiyatlandirma politikasi bulunmamaktadir. 2030 yilinda
%21’e kadar sera gazi emisyon azaltimi hedefi dogrultusunda iklim degisikligi ile
miicadele i¢in diger seceneklerin yaninda karbon fiyatlandirmasi mekanizmalar1 da
degerlendirilmektedir (Bkz., TC. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2016: 72). 2872 Sayili
Cevre Kanununda’ bu amagla karbon ticareti gibi piyasaya dayali mekanizmalarin
kullanilabilecegi hiikiim altina alimmistir (Bkz., Cevre Kanunu, m.. 3/h). Buna dayanarak
hazirlanan Iklim Degisikligi Kanun Taslaginda bir Emisyon Ticareti Sisteminin (ETS)
kurulmasi yer almaktadir. Boylece Tirkiye i¢in karbon fiyatlandirmasi ile ilgili birincil
mevzuat da tamamlanmis olacaktir.

Karbon fiyatlandirmasinin iklim degisikligi ile miicadelede en etkili mali ara¢ oldugu
konusunda bir firik birligi bulunmaktadir. Genel kanmi karbon vergisinin fiyatlarda
kesinlik sagladig1 ve tahsilinin daha kolay oldugu yoniindedir. Buna karsilik ETS’ler ise
emisyonda kesinlik saglamaktadir ve 6zellikle de Ucretsiz izin tahsisleri politik olarak
oldukca kabul gérmektedir. Diger yandan karbon vergilerinin normal tasarimlar1 emisyon
hedefine ulasma noktasinda yeterli goriilmemektedir. Benzer sekilde ETS’ler de fiyat
dalgalanmalar1 nedeniyle yatirimei igin risk dogurmaktadir. Bu tasarim sorunlar1 karbon
fiyatlandirma seceneklerinin iyilestirilmesi ve gelecekteki uygulamalar icin bunlardan
dersler ¢ikarilmasi ihtiyacini dogurmustur. Clnki iklim degisikligi ile miicadelede hangi
karbon fiyatlandirma segeneginin daha etkili oldugu ile ilgili kesin bir kanit
bulunmamaktadir. Dolayistyla dnemli olan tasarim sorunudur. Bu durumda uluslararasi
deneyimlerden hareketle bir karbon fiyatlandirma planinin/segeneginin tagimasi gereken
baslica tasarim 6zelliklerinin sunlar oldugu sdylenebilir:

i) Karbon vergisi oranlarmin emisyon azaltim hedeflerine ulasabilmek igin sabit olmaktan
¢ikartilip, ulusal emisyon hedefleriyle uyumlu hale getirilmesi (periyodik olarak
ayarlanmasi) gerekmektedir. ETS planlarinda ise katilimcilarin maliyet endiselerini
giderecek fiyat kontrol mekanizmalarma ve diger bir takim esnekliklere (izinleri ileri
tagima, dnce ¢ekme ve denklestirme) ihtiyag vardir. Ancak ETS’ler arasindaki gittikce

7 (RG. Tarih: 11.08.1983, R.G. No: 18132).
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yayginlasan baglant1 fikri farkli fiyat koruma mekanizmalar1 arasinda gii¢lii bir uyumu da
zorunlu kilmaktadir.

i) Karbon vergilemesi i¢in en uygun ¢6ziim, bagimsiz bir karbon vergisi idaresi yerine
tahsili en kolay vergiler arasinda yer alan enerji/yakit vergisi rejimlerinin idari ve yasal
alt yapisindan yararlanmak ve yukart yonli uygulanmaktir. ETS ise tipik olarak
emisyonlar izlemeyi ve tahsisat kayitlarmi gerektirdigi i¢in daha gelismis bir yonetime
ihtiyag gostermektedir. Bu anlamda ETS’ nin yonetimi daha zor/karmasiktir.

iii) Karbon vergisi gelirlerinin genel uygulamanin aksine ¢evresel amaglara ve adalet
amaclarma tahsis edilmesi verginin gerileyici ile ilgili endiseleri azaltacaktir. ETS
gelirleri ise daha ¢ok yesil harcamalara ayrilmakla birlikte gelirin tamammimn iklim
eylemlerine tahsis edilmesinin yasal bir zorunluluk haline getirilmesi gerekmektedir.

iv) Karbon vergisinin siyasi agidan uygulanmasi zordur. Ancak emisyonun azaltilmasinda
kritik dneme sahip oldugu i¢in bu yonde yapilacak bilinglendirme ¢alismalar1 sayesinde
kabulii kolaylasacaktir. ETS’ler, ise tam tersine dogrudan gelirle iligskilendirilmedikleri
icin politik olarak daha uygulanabilir goriilmektedir. Ancak ETS izinlerinin bedelsiz
dagitilmasi toplum tarafindan kabullni giiglestirdigi i¢in, asamali bir yaklasim ETS i¢in
en uygun ¢6ziim olacaktir.

V) Karbon vergisi agisindan; rekabet¢i endiistrileri belli esiklere kadar vergiden muaf
tutmak, sermaye yogun endiistrilere ¢iktiya dayali indirimler saglamak ve gittikce kabul
goren smirda karbon vergisi uygulamasi alternatif seceneklerdir. ETS’ler agisindan da
emisyon yogun ticarete agik sektdrlere iicretsiz izni tahsis edilmesi ve benzer seklide
esdeger iklim politikalar1 olmayan iilkelerden yapilan ithalata bir izin zorunlulugu
getirilmesi mumkandr.
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Ek Tablo 1: Karbon Fiyatlandirmasi Sec¢enekleri

Ulke Karbon Vergisi | Vergi orami (Dolar/tCO2
Finlandiya 1990 69-73
Polonya 1990 <1
Norveg 1991 4-56
Isveg 1991 140
Danimarka 1992 27
Hollanda 1992 17
Slovenya 1996 21
Estonya 2000 2
Letonya 2004 6
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Britanya Kolombiya 2008 24
Lihtenstayn 2008 101
Isvigre 2008 101
Irlanda 2010 25
Izlanda 2010 36
Ukrayna 2011 <1
Japonya 2012 3
Avustralya 2012-2014 23
Ingiltere 2013 24
Fransa 2014 55
Meksika 2014 1-3
Ispanya 2014 25
Portekiz 2015 8
Sili 2017 5
Kolombiya 2017 6
Arjantin 2019 5
Glney Afrika 2019 10
Singapur 2019 4
Endonezya 2022 2
Uruguay 2022 127
Ortalama 13.04 Dolar
Fark < 1- 140 Dolara kadar
Ulke ETS Vergi Orani
Ingiltere 2002 67
AB-ETS (AB-28, Izlanda, | 2005 6
Lihtenstayn, Norveg)
Alberta 2007 24
Yeni Zelanda 2008 13
Isvicre 2008 7
ABD (RGGI) 2009 4
Saitama 2011 14
Kaliforniya 2013 15
Tokyo 2010 14
Qubec 2013 15
Beijing 2013 8
Guarogoorg 2013 2
Shenzen 2013 6
Shangai 2013 5
Tianjin 2013 1
Kazakistan 2013
Chongsqing 2014 <1
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Hubei 2014 2
Guney Kore 2015 18
Avustralya 2015
Ortalama 7,79 Dolar
Fark <1 - 24 Dolara kadar
Ulke Karma Vergi Oram
Kanada 2019 38
Danimarka 1992,2005 52
Estonya 2000,2005 79
Finlandiya 1990,2005 77
Fransa 2005,2014 64
Izlanda 2005,2010 56
Irlanda 2005,2010 62
Meksika 2014,2020 4
2010,2011
Japonya 2012 2
Letonya 2004,2005 79
Lihtenstayn 2005,2008 130
Liksemburg 2005,2021 38
Hollanda 2005,2021 87
Norveg 1991,2005 87
Polonya 1990,2005 81
Portekiz 2005 56
Slovenya 1996,2005 47
Ispanya 2005,2014 82
Isveg 1991,2005 109
Ingiltere 2013,2021 67
Isvicre 2008 114

Kaynak: (Haites vd., 2018: 116; Thisted & Thisted, 2020: 806; Parry vd,, 2022:19).
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