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Ornekler, matematik yaparken bir 6grenme ve 6gretim araci olarak kullanilmakta bundan dolayr matematik
ogretim siirecinde merkezi bir rol oynamaktadir. Orneklerin etkin bir sekilde kullamldig yerlerden biri de
smiflardir. Sinif ortaminda 6rnekler, genellikle 6gretmenler tarafindan kullanilmaktadir. Bu yiizden bu
calismada ortaokul matematik ogretmenlerinin matematik 6gretiminde segtikleri 6rnekler ve bu 6rnek
secimlerinin altinda yatan nedenleri kesfetmeyi bunun yani sira dgretmenlerin matematik yaparken ve
ogretirken 6rnek kullanimi hakkindaki goriislerini incelemeyi amaglamaktadir. Bu ¢alismada kesfedici nitel
arastirma deseninden yararlanilmigtir. Calismanin verileri on iki ortaokul matematik §gretmeni ile yapilan
yar1 yapilandirilmig gorlismelere dayanmaktadir. Goriismelerden elde edilen verilerin analizinde agik
kodlama siireci kullanilmigtir. Ogretmenlerin "Carpanlar ve Katlar" konusuna iliskin ornekleri segme
nedenleri sunlardir: Daha kolay orneklerle baslama, amagsiz/ilk akla gelen, 6grenmeyi destekleme,
matematiksel 6zellige dikkat cekme, yanlis genellemeleri engelleme, standart, istisnai bir duruma dikkat
¢ekme ve farkli olmak iizere 8 kategori altinda toplanmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda §gretmenlerin
tamaminin daha kolay 6rneklerden bagladigi, drnegin matematiksel 6zelligine dikkat ¢ektikleri ve standart
ornekler sectikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin ¢ok az bir kisminin ise drnek segerken istisnai bir duruma
dikkat gekme, farkli 6rnekleri kullanma ve yanlis genellemeleri engelleme amaciyla segtikleri goriilmiistiir.
Bunun yani sira 6rneklerin 6gretmenler tarafindan ¢ok sik kullanildigi gériilmiis fakat bu 6rneklerin biiyiik
bir kisminin gelisigiizel olusturuldugu gézlemlenmistir.

Anahtar sézcikler: Ornek, 6rnek segimi, dgretmenlerin drnek secimleri, drneklerin incelenmesi

ABSTRACT

Examples are used as a learning and teaching tool while doing mathematics and play a central role in
mathematics instruction. However, how the examples are used for teaching mathematics in the classroom
is usually in the hands of the teacher, and this process may not always support students’ learning. The
purpose of this research is to explore the examples that middle school mathematics teachers choose in their
instruction and to explore the reasons behind their examples selection, as well as teachers' views on the use

'Bu ¢alisma birinci yazarin yiiksek lisans tez ¢alismasmin bir par¢asmdan iiretilmistir

705


https://orcid.org/0000-0003-1054-5090
https://orcid.org/0000-0002-5301-9034
https://orcid.org/0000-0002-5301-9034

of examples while teaching and doing mathematics. The study is designed as exploratory qualitative
research by conducting semi-structured interviews with twelve middle school mathematics teachers. The
open coding process was used to analyse the interviews. Teachers' reasons for choosing examples were
grouped under eight categories: start with easier examples, aimless/first come to mind, support learning,
draw attention to mathematical properties, prevent wrong generalizations, draw attention to a standard,
exceptional situation, and different examples. The results revealed that all of the teachers' main criteria for
choosing an example were to start with easier examples, to draw attention to the mathematical properties,
and to have standard examples. The results also showed that very few of them chose to draw attention to
an exceptional situation, use different examples, and prevent wrong generalizations while choosing an
example. In addition, the results highlight that the teachers used the examples very often during their
instruction, but they did not think much about the examples used.

Keywords: Examples, examples selection, teachers' examples usage, examination of examples.

GIRIS

Orneklerin; kavramlarin veya konularin anlasilmasi, agiklanmasi veya somutlastiriimasi
gibi katkilar sundugu ve iyi bir 6gretimin gergeklesmesi igin katki sagladigi bilinmektedir. Tim
disiplinlerde oldugu gibi matematigin 6gretilmesi ve dgrenilmesi siirecinde de 6rnekler yogun
olarak kullanilmaktadir. Bu sebeple drnekler, matematik egitiminde ¢ok dnemli bir yere sahiptir
(Alkan, 2016; Ellis ve ark., 2019; Rowland, 2008; Zodik ve Zaslavsky, 2008). Bills ve Watson
(2008) ornekleri, ister genelleme igin birer ara¢ olarak, ister tekniklerin veya kavramlarin
gosterimi olarak, isterse de matematik 6gretiminin 6geleri olarak goriilsiinler birgok matematik
O0grenme teorisinde 6nemli bir yerinin oldugunu, matematigin hem gelistirilmesinde hem de
Ogretiminde her zaman merkezi bir rol oynadiklarini ifade etmislerdir.

Matematik 6gretiminde ornekler, 6gretmenler tarafindan aktif bir sekilde kullanilmaktadir.
Ders esnasinda pek ¢ok amaglarla birden fazla 6rnek Ogretmen tarafindan sunulmakta ve
kullanilmaktadir. Saglam Kaya’ya (2019) gore ornekler smif igerisinde genellikle 6gretmenler
tarafindan sunulmakta, Ogrenciler ise verilen Ornekleri inceleyerek ilgili kavrama iliskin
anlamalarin1 gelistirmeye c¢aligmaktadir. Sinif ortaminda, ders siiresince kullanilan 6rnekler
Ogretmenler tarafindan konuya uygun sekilde hazirlanarak Ogrencilere sunuldugu gibi bazi
durumlarda da 6grencinin kavrama yoénelik sorunlari icin anlik 6rnekler olusturulabilir. Burada
olusturulacak anlik oOrnekler icin Ogretmenin konuya ve 6grencilerde olusabilecek kavram
yanilgilarina hékim olmasi1 gerekmektedir. Anlik olusturacak oOrnekler bazi durumlarda
ogrenmeyi kolaylastirdig1 gibi tam tersi bir etki de gosterebilmektedir. Ogretmenlerin 6rnek
secimine dikkat ¢eken Zodik ve Zaslavsky (2008), orneklerin O6grencilerin 6grenmesini
kolaylastirabilmesinin yani sira yanlis 6rnek seciminin de 6grenci 6grenmesini engelleyebildigini
bu ylizden 6gretmene birgok diisiinceyi gerektiren bir meydan okuma sundugunu ifade
etmiglerdir. Rowland (2008) ise bu durumu yanlig 6rnek se¢iminin bazi giigliiklere ve sikintilara
neden olacagini belirtmis ve 6gretmenlerin 6rnek se¢iminin 6nemine deginmistir.

Ornekler, kullanim amaglarina gore dgretmenler tarafindan secilmektedir. Bu sebeple
Ogretmenler tarafindan se¢ilmis Orneklerin 6grenci 0grenmesinde etkisi olduk¢a Onemlidir.
Ozellikle matematik dersinde dgretmenler tarafindan secilen rnekler dgrencilerin dgrenmesini
kolaylastirabilecegi gibi yanlis kullanildig1 takdirde 6grenmeyi daha gii¢ bir hale de getirebilir.
Bu ¢aligma ile ortaokul matematik 6gretmenlerinin matematik 6gretiminde segtikleri 6rnekler, bu
ornek se¢imlerinin altinda yatan nedenleri kesfetmeyi, dgretmenlerin matematik yaparken ve
ogretirken 6rnek kullanimi hakkindaki goriiglerini ac¢iga ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Bu nedenle
matematik Ogretmenlerinin sectikleri Orneklerin altinda yatan nedenleri kesfetmek ve
ogretmenlerin siniflarinda yer verdikleri 6rnekler hakkinda daha genis bir diisiinme firsat1 sunmak
icin Ogretmen goriisleri alinmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin problem durumu su
sekilde ifade edilmektedir:

706



1. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin matematik O6gretiminde sectikleri drnekler ve bu
ornekleri segme nedenleri nelerdir?

2. Ortaokul matematik Ogretmenlerinin matematik yaparken ve Ogretirken Ornek
kullamimlar1 hakkinda goriisleri nelerdir?

KURAMSAL CERCEVE

Matematigin o6gretiminde Orneklerin merkezciligi uzun zamandir kabul edilmektedir
(Zaskin ve Leikin, 2008). Bu boliimde de ilk olarak 6grenme-6gretme siirecinde kritik bir rol
oynayan ve siirecin ayrilmaz bir parcasi olan matematik egitiminde 6rneklerin 6neminin yani sira
cesitli sekillerde tamimlanan o6rnek kavramina, Ogretme siirecinde aktif olarak yer alan
ogretmenlerin bilgisine ve drneklerle iliskisine yer verilmistir.

2.1. Matematik Egitiminde Ornekler

Egitimde, 6grenme-6gretme siirecini etkileyen birgok faktor vardir. Bu faktorlerden biri
olan "ornekler" 6grenme ve 6gretme siirecinin 6nemli bir pargasidir. Matematik egitiminde de
orneklerin siire¢ igerisinde aktif olarak kullanildig1 bilinmektedir. Matematik egitiminde 6rnekler:
genelleme, somutlagtirma, konu veya kavramlarin agiklanmasi ve detaylandirilmasi gibi merkezi
rollerde kullanilmaktadir. Bills ve ark. (2006) orneklerin, matematigin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu hem matematigin gelisiminde hem de matematik Ogretiminde merkezi bir rol
oynadigin1  Orneklere dikkat etmenin, Ogretim etkinliklerinin tasarimi, &grencilerin
deneyimlerinin takdir edilmesi ve matematik 6gretmeninin mesleki gelisimi hakkinda hem pratik
olarak faydali hem de Gnemli bir teorik bakis acis1 sundugunu ifade etmektedirler. Ayrica
orneklerin yontemleri gostermek ic¢in karmasik gorevlerde, iliskileri belirtmek ic¢in kavram
gelistirmede, aciklamalarda ve ispatlarda kullanilarak matematik hakkinda fikir verebildigini
ifade etmislerdir. Rowland (2008) ise 6rneklerin, matematik pedagojisinde her diizeyde merkezi
bir rol oynadiginmi ve genellikle ilkdgretim matematik 6gretiminde daha ¢ok kullanildigini iddia
etmistir. Matematik 6gretiminde 6rneklerin 6nemine dikkat ¢eken Rowland’in (2008) yan sira
Zodik ve Zaslavsky (2008), orneklerin temsillerinden ayrilamayacagini ve matematigin
ogrenciler i¢in anlasilir olmasma yardimci oldugunu belirtmis. Alkan (2016) ise orneklerin
Ogrenme ve 0gretme siirecinde 6zellikle kavramsallagtirma, genellestirme, soyutlama ve tartisma
bakimindan matematiksel diisiinmenin gelismesini sagladigini ifade etmistir.

Ornekler, ¢ok genis bir alana sahip olduklar1 icin kullanim amaclarina gore
cesitlenebilmektedir. Bu durum oOrneklerin matematik egitiminde de farkli sekillerde
tammlanmalarma neden olmustur. Michener (1978) ornekleri, "matematiksel kavramlarin
temsilleri” olarak; Alcock ve Inglis (2008) “matematiksel gelisimin siireg-nesne teorilerinde
yaygin olarak tartigilan anlamda matematiksel nesnelerin illiistrasyonlar1 veya durumlar1” olarak
(s.112); Bills ve Watson (2008) ise "genellemesi beklenen herhangi bir matematik nesnesi" olarak
tammlamaktadirlar. Ornekleri daha ¢ok bir kavramin temsili veya genelleme yapilacak durumlar
olarak tamimlamigslar fakat kavrama ait olmayan, kritik 6zellikleri vurgulamaya hizmet eden
ornekleri ele almamuslardir (Alcock ve Inglis, 2008; Bills ve Watson, 2008; Dogan ve Williams-
Pierce, 2021). Orneklere daha genis bir agidan yaklasan Alkan (2016) drnekleri, kavramlara ait
tanimlarin yan1 sira kavramlara ait olmayan durumlarinda agiklanmasinda, matematiksel
kurallarin ve ilkelerin anlamlarinin ifade edilmesinde veya bu durumlara ait prosediirlerin nasil
uygulandigina dair aciklamalarin yapilmasinda kullanilan 6zel durumlar olarak tanimlamaktadir.
Zodik ve Zaslavsky (2008) ise oOrnekleri, matematiksel diisiinmenin yam sira o6zellikle
kavramsallagtirma, genelleme, soyutlama, tartisma ve analojik diisiinme acisindan 6grenme ve
ogretme siirecinin ayrilmaz bir pargasi olarak tammlamiglardir. Bills ve ark. (2006) ornekleri
sezgisel iligkiler ve tiimevarimsal akil yiiritme dahil olmak {izere genelleme i¢in hammadde
olarak kullanilan her seyi iceren; kavram ve ilkeleri gdsteren, daha biiyiik bir smnifi gdsteren,
motive edici, olasi varyasyon ve degisimi vb. ortaya koymak ve teknigi uygulamak olarak
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tanimlamiglardir. Bu ¢aligmada ise 6rnekleri ele alirken konu veya tamimlarla iliskilendirilen,
yanlis genellemelere ulagsmasim engelleyen ve bir kavramin kritik 6zelliklerine vurgulamaya
hizmet eden durumlari ifade eden temsiller olarak ele alinmustir.

2.2. Ogretmenlerin Bilgisi ve Orneklerle Iliskisi

Orneklerin matematik 6grenme ve dgretmede oynadigi kritik rollere ragmen dgretmenlerin
ornek secimine ve Orneklerin islenmesine odaklanan ¢ok az sayida caligma vardir (Zodik ve
Zaslavsky, 2008). Saglam Kaya’ya (2019) gore ornekler sinif icinde genellikle 6gretmen
tarafindan sunulmakta, Ogrenciler ise verilen Ornekleri inceleyerek ilgili kavrama iligkin
anlamalarini gelistirmeye ¢aligmaktadirlar. Alkan, Giiven ve Yilmaz (2017) 6grencilerin kavram
imgelerinin olusmasinda oOnemli bir yeri olan o&rneklerin &gretmenler tarafindan nasil
kullamldiginin incelenmesinin 6nemli oldugunu ifade etmiglerdir. Bir matematik 6gretmeninin
temel sorumlulugu, 6grenciler igin en iyi 6grenme firsatlarim saglayan 6rnekleri se¢gmek ve ayni
zamanda ornekleri 6grenmeyi tegvik etmek i¢in en uygun sekilde sunmaktir (Huang, 2017). Bir
kavramin 6grenenlerin zihninde informal taniminin dogru yerlesmesi i¢in tanimlama igleminin
dogru yapilmasmin yani sira kavram imaji olusturan secilmis Orneklerin de rolii biiyiiktiir
(Gokbulut, 2010). Ogretmenlerin sinif igerisinde kullandiklar1 6rneklerin 6grenci 6grenmesi
iizerindeki etkisi diisliniildiigiinde 6gretmenlerin 6rnek kullanimin stratejik ve &grencilerin
matematiksel anlamalarini destekleyecek sekilde olmasi gereklidir. Spesifik Ornek secimi
Ogrencilerin 6grenmesini kolaylastirabilir veya engelleyebilir bu nedenle 6gretmene tartigiimasi
gereken bir¢ok diisiinceyi gerektiren bir meydan okuma sunar (Zodik ve Zaslavsky, 2008). Bu
yiizden Ogretmenler tarafindan smif igerisinde kullanilan 6rneklerin tagimasi gereken birtakim
ozelliklerin olmasi gerekmektedir. Bills ve ark. (2006) 6rneklerin tagimasi gereken iki ana 6zellik
tizerinde yogunlagsmuslardir. Bunlardan birincisi “seffaflik” ikincisi ise “genellik” tir. Seffaflik:
Ogrenciye seffaf olmali yani onun dikkatini 6rnegin kritik 6zelliklerine, drnegi drnek yapan
Ozelliklerine gotiirmeyi kolaylastirmalidir. Genellik ise 6rnegin kritik 6zelliklerinin yani sira
diger 6zelliklerini de gostermelidir. Buna benzer sekilde Goldenberg ve Mason (2008), érnekleri
kisinin matematiksel nesneden ne algiladiklarina yani kisinin anlayisinda onu boyle algiladigi i¢in
bu ornektir ifadesine yer vermislerdir. Her 6rnegin 6rnek olmadigi, neyin ornek sayilacagi ve
orneklerin tagimasi gereken ozellikler oldugunu ifade eden Zaslavsky’ye (2019) gore herhangi bir
ornek, orneklenmesi amaglanan bazi nitelikleri tasir ve digerleri ilgisizdir. Bir 6gretmen belirli
fikirleri kendi merceginden gostermek i¢in belli bir 6rnek kullanabilirken bir 6grenci onun
alakasiz ozelliklerine odaklanabilir. Ogretmenlerin &grencilerin matematik grenmelerini
destekleyecek oOrnekleri segebilmeleri Ogretmenin matematik alan ve pedagojik bilgisiyle
dogrudan iligkilidir.

Bir matematik 6gretmeninin pedagojik alan bilgisi, neyi ne zaman ve nasil dgretilecegi
hakkinda dogrudan veya dolayli olarak destekleyici bir giice sahiptir (Gokkurt & Sahin ve Soylu,
2012). Saglam Kaya (2019), deneyimli &gretmenlerin 6rnek secimi konusunda farkinda
olmadiklar siirecler gelistirdikleri ancak goreve yeni baslayan dgretmenler i¢in 6grencilerinin
kavramsal 6grenmelerine katki saglayacak dogru 6rnek secimi oldukca zor gibi goriindiigiinii
ifade etmistir.

Ogretmenlerin galigmalarmin bir kisminin karar vermeyi igerdigine deginen Zodik ve
Zaslavsky (2008), baz1 kisimlarin 6nceden dikkatli bir planlama ile yapilirken bir kisminin ise
beklendik bir sekilde meydana gelen sinif durumlarina yanit olarak “ayak izerinde” yapildigini
ifade etmiglerdir. Yani 6rneklerin 6gretmenler tarafindan daha dnceden planlandig: gibi anlik bir
sekilde de olusturulabildigi belirtilmistir. Zodik ve Zaslavsky’ye (2008) gore dnceden planlanan
ornekler 6gretmenlerin daha dnce lizerinde diisiindiigli ve bunlar1 derse dahil etmeyi amagladigini
gosteren bazi kanitlarin oldugu 6rnekler, anlik drneklerin ise onu se¢menin bir dereceye kadar
anlik karar vermeyi igerdigine dair kanitlarm oldugu ornekler olarak tanimlamistir. Rowland
(2008), bir dgretmen tarafindan saglanan ornekler, ideal olarak yansitici bir secim siirecinin
sonucu olmalidir. Bunun yamn sira kasith ve bilingli bir se¢im digerlerinden daha iyi oldugunu
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savunmustur. Burada olusturulacak anlik ornekler i¢in dgretmenin konuya ve Ogrencilerde
olusabilecek kavram yanilgilarma dikkat etmesi gerekmektedir. Rastgele olusturulmus érnekler,
amagclanan pedagojik amaca iyi hizmet etmeyebilir (Rowland, 2008). Bununla birlikte ¢ok sayida
matematik Ogretmeni yetistirme programi bu konuyu agikga ele almamakta ve OZretmen
adaylarini 6gretimsel 6rneklerin secimi ve kullanimu ile egitimli bir sekilde ilgilenmeye sistematik
olarak hazirlamamaktadir (Zodik ve Zaslavsky, 2008). Smif icerisindeki uygun 6rnek kullanimi
Ogrencilerin  6grenmesini  kolaylastiracagr gibi yanlig kullanilan &rnekler 6grenmeyi
zorlastirabilir. Bu sebeple 6gretmenlerin drnekler lizerinde daha fazla diisiinmeleri ve mantiklt
ornek segimleri yapmalari igin 6gretmenlerin drnek se¢imi ve bu se¢imin altinda yatan nedenler
arastirilarak alana katki saglanacagi diisiiniilmektedir.

YONTEM
3.1. Veri Toplama

Bu calismada ortaokul matematik Ggretmenlerinin matematik &gretiminde segtikleri
ornekler iizerinde durulmustur. Ornek segimlerinin altinda yatan nedenleri kesfetmek,
Ogretmenlerin matematik yaparken ve Ogretirken Ornek kullanimi hakkindaki goriislerini
incelemek amaciyla kesfedici nitel arastirma deseni kullanilmistir. Arastirmanin grubunu
2020/2021 egitim Ogretim yillarinda farkli okullarda gorev yapmakta olan Milli Egitim
Bakanligina bagli 12 ortaokul matematik Ogretmeni olusturmaktadir. Calisma esnasinda
iilkemizde bulunan salgin nedeniyle saglik problemi yasayan dgretmenlerin sayisi arttigindan
Ogretmenlere ulasim gliclesmis ve bu yiizden farkli okullarda gorev yapan 12 6gretmenin
calismamiz icin yeterli bir say1 olacagi kararlastirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu en az 4
(dort) yillik mesleki tecriibesi olan 12 ortaokul matematik 6gretmeni (dokuz kadin ve ii¢ erkek)
olusturmaktadir. Calismada Ogretmenlerin daha once kullandiklari Grneklerle ilgili sorular
soruldugundan dolay1 6gretmenlerden en az 4 yillik tecriibe aranmistir. Ogretmenler goniilliiliik
esast ile aragtirmaya katilmis olup ¢alisma hakkinda bilgilendirilmislerdir. Arastirmada kullanilan
isimler katilimcilarin  kendi isimleri olmayip arastirmaci tarafindan takma isimler
olusturulmustur. Ogretmenlere ait gerekli bilgiler ise Tablo 1’de sunulmustur. Calismaya katilan
ogretmenler mesleki siire icerisinde mutlaka en az bir yil 8.sinif dersine girmis olup tabloda ise
calismanin yapildig1 zamandaki 6gretim yaptiklari siniflara yer verilmistir.

Tablo 1

Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlere Iliskin Bilgiler

Takma Isim Cinsiyet Ogretim Yaptiklar1 Simif Seviyesi Mesleki Tecriibe
Biisra Kadm 6 ve 7. siniflar Syl
Derya Kadm 8.smiflar 4 yil

Gulsuim Kadin 5,6 ve 7.siniflar 16 yil
Gamze Kadm 8.smiflar Syl
Kader Kadin 5, 6 ve 7. smiflar 5yl

Melahat Kadin 8.simiflar 4yl
Okan Erkek 5 ve 6. simiflar 9 yil
Ozcan Erkek 5,7 ve 8. smiflar 10 yil
Suzan Kadin 5,6, 7 ve 8. siiflar 6 yil

Seda Kadin 8.simiflar 5yl
Hanim Kadin 8.smiflar 7 yil
Mahmut Erkek 6 ve 8. siniflar 10 yil
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Caligmanin hazirlik agamasi bittikten sonra uygulama asamasma gecilmistir. Uygulama
asamasi ise pilot ve asil ¢alisma olmak iizere iki agamada ger¢eklesmistir. Pilot caligma esnasinda
ogretmenden konuya uygun Ornek vermesi istendiginde 6gretmenin sadece soru bazli (¢coktan
secmeli) diisiindiigii goriilmiistiir. Ogretmenden sadece soru bazli diisinmemesi gerektigi
sdylendiginde: “Ornekten kastiniz nedir?” seklinde bir agiklama istedigi goriilmiis ve yapilan
agiklama sonrasinda (Ornekleri bir kavramin 6rnegi gibi diisiinmeleri gerektigi ifade edilmis.)
miilakat devam etmistir. ilk pilot ¢alisma esnasinda 6rnek kavramimin &gretmen tarafindan net
anlagilmadig1 goriilmiis bu yiizden arastirmanin gegerliligi ve giivenirliligi i¢in ikinci bir pilot
calisma yapilmustir. ikinci pilot calisma esnasinda da miilakatlardan elde edilen cevaplara gore
dgretmenin rnek kavramindan anladiklarmin sadece soru bazl oldugu gézlemlenmistir. Ornek
kavramu {izerinde sikint1 yasadiklar1 gozlemlenen iki 6gretmenimiz sorulan sorularin tamamini
soru bazli diisiinerek cevaplamaya ¢alismistir. Bu yasanan sikintidan kaynakli 6rnek kavramindan
kastin ne oldugunu belirlemek i¢in miilakat sorularina ii¢ adet yeni sorular eklenmistir. Bu sebeple
asil ¢caligmaya gegmeden Once iki pilot ¢aligsma ile miilakat sorular: tekrar gézden gegirilip asil
amacimiz olan ornek kavramindan kastin ne oldugunu belirleyen 3 tane soru daha eklenerek
mulakat sorularimizin son sekli verilmistir. Pilot galismadan sonra asil ¢alismaya gecilmis ve asil
caligma sonrasinda veriler toplanmaya baglanmistir. Pilot ¢aligma agsamasinda arastirmaya katilan
ogretmenler asil ¢calismaya katilmamuslardir.

Ogretmenlerle yapilan yari-yapilandirilmis goriismeler icin arastirmaci tarafindan 3
asamali (Ilk asama pilot ¢alisma sonrasinda eklenmistir.) bir gériisme formu hazirlanmustir.
Goriisme formunun ilk asamasi Milli Egitim Bakanligi matematik dersi 6gretim programi
icerisinde 8.simf “Carpanlar ve Katlar” konusuna ait ti¢ adet tamim (Carpan nedir, asal say1 nedir,
aralarmda asal say1r nedir?) ve bu tamimlara uygun &rnek secimlerini igeren sorulardan
olusmaktadir. Ornegin, 6gretmenlerden garpan kavraminin taninu ve ardindan bu tamma uygun
ornek vermeleri istenmistir. Ikinci asamasinda da matematik 6gretmenlerinin matematik yaparken
ve Ogretirken ornek kullanimi hakkindaki gorislerini incelemek amaciyla on iki adet agik uglu
sorular olusturulmustur. Bu sorular 6gretmenlerin sinif i¢erisinde érnek kullanimu ile ilgili genel
bilgi verecegine inandigimiz: “Sizden matematikte 6rnek kavramini tanimlamanizi istersek nasil
tanmimlarsiniz, Sizce Orneklerin matematik 6grenmede rolii nedir, Derslerinizde 6rnekleri ne
siklikla kullamirsiniz, Derste kullandiginiz 6rnekler hangi amaglara hizmet etmektedir?” gibi yar1
yapilandirilmis miilakat sorulari ile 6gretmenlerin 6rnek kullanimlar: hakkinda genel bilgi sahibi
olunmas1 amaglanmistir. Son asamada ise 6gretmenlerin smif icerisindeki 6rnek kullanimlari
hakkinda goriislerini incelemek amaciyla Milli Egitim Bakanligi onayli ders kitaplarindan yer
alan sorular etkinlik haline donistiiriilerek 6gretmen goriislerine yer verilmistir. Gortisme formu
hazirlanirken 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde yer alan ii¢
ortaokul matematik Ogretmeni ile matematik egitiminde uzman iki akademisyenden uzman
goriisleri alinmustir.

Covid-19 salgini sebebi ile goriismeler ¢evrimigi bir program tizerinden yapilmistir. Her
bir goriisme Ogretmenlerle ayr1 zamanlarda ve onlarin uygun oldugu bir zaman diliminde
yapilmustir. Goriismelerin uzunlugu 30 ile 60 dakika arasinda degismektedir. Ogretmenlerle
yapilan gériismelerin ne zaman ve ne kadar siire ile yapildigi Tablo 2°de verilmistir. Ogretmenlere
gorlisme formunda yer alan sorular daha 6nceden sunulmamig olup goriigsme siirecinde sorulara
verilen anlik cevaplar alinmistir. Tiim goriismeler katilimcilarin onayi ile bir ¢evrimigi program
iizerinden ses/video kaydi altina alinmistir. Kayitlar goriisme sonrasinda analiz edilmek iizere
yaziya dokiilmiistiir.
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Tablo 2

Miilakata Katilan Ogretmenlere Iliskin Bilgiler

Takma Isim Tarih Siire (dk)
Biisra 19.02.2021 32
Derya 21.02.2021 45

Gulsim 20.02.2021 46
Gamze 13.02.2021 53
Kader 15.02.2021 52
Melahat 16.02.2021 41
Okan 18.02.2021 39
Ozcan 14.02.2021 51
Suzan 19.02.2021 56
Seda 22.02.2021 54
Hanim 23.02.2021 57
Mahmut 24.02.2021 58
3.2. Veri Analizi

Arastirma silirecinde yari-yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Goriismelerin
analizi i¢in ilk olarak gémiilii teorinin veri analiz yonteminin bir pargasi olan agik kodlama siireci
kullanilmistir. Ag¢ik kodlama siirecinde katilimcilarin kullandiklar1 kelimeler kullanilmaya 6zen
gosterilmis ve dnemli goriilen kodlar not edilmistir. Ogretmenlerle yapilan her goriismeden sonra
uzman 6gretmenlerle veri lizerinden konusularak 6n analizler yapilmistir. Daha sonra literatiirde
calismaya benzer arastirmalar incelenip 6gretmenlerin ornekleri segcme nedenleri ile ilgili bir
cergeve olusturulmustur. Ardindan birbiriyle iliskili kodlar temsil edilecekleri bir kategori altinda
birlestirilmistir. Gorlismelerin analizi sonucunda elde edilen kategoriler ve bu kategorilere ait
kodlara, 6gretmen goriislerine, bulgular kisminda yer verilmistir. Ornek kodlama semasi ise Tablo
3’te sunulmus olup kod ve kategorilerin nasil olugtuguna dair 6rnekler verilmistir.

Tablo 3
Verilerin Analizi Icin Kullamilan Ornek Kodlama Semast
Kodlar Aciklamalar Ornekler
Daha Kolay Ogretmenlerin baslangigta Arastirmaci (A): Neden ¢arpan kavramma 12
Orneklerle Ogrencilerin 6grenmelerine sayisini 6rnek olarak verdiniz?
Baslama yardimei olmak igin segtikleri Biisra: “Ashnda ilk 6rnek vermeye
ornekler. basladigimizda daha kolay sayilardan daha az
yani cocuklar icin daha kolay érnekten
basglamak amaciyla.”
Amagcsiz/flk Akla  Ders esnasinda olusan ani, A: Neden carpan kavramina 14 sayisini 6rnek
Gelen plansiz drnekler veya ilk akla olarak verdiniz?
gelen favori érnekler. Derya: “Herhangi bir amacim yoktu.”
Ogrenmeyi Ogretmenlerin konu A: Neden aralarinda asal sayilara 36 ile 49
Destekleme anlatimindan sonra pekistirme ornegini verdiniz?

amaciyla veya derse baslamadan
once gunlik hayatla
iliskilendirme yaparak
ogrencilerin 6grenmelerini
destekleyici rnekler.

Mahmut: “Pekistirme amaciyla idi sadece.”

Matematiksel
Ozellige Dikkat
Cekme

Ogretmenlerin ilgili 6zellige
dikkat ederek kullandiklar:
ornekler.

A: Neden 100 sayisin1 drnek olarak verdiniz?
Gamze: “ 50 sayisimin bir kati olsun istedim
birbirlerinin bir kati bir say1 olsun istedim.
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Yanlis Ogrencilerin yanhs A: Neden bu 6rnegi sectiniz?

Genellemeleri genellemelere ulagmasini Gllsiim: “9in da tek bir sayr oldugunu fakat
Engelleme engellemek i¢in 6gretmenlerin asal olmadigim belirtmek istedim béoylelikle
kullandiklar1 6rnekler. her tek saymn asal olmayacagin belirtmek
istedim.”
Standart Ogretmenlerin sikhikla A: Neden aralarinda asal sayilara 12 ile 13
kullandiklar1 tanima ya da sayilarini 6rnek olarak verdiniz?
kurala uygun yaygin drnekler. Seda: “Ardisik sayilarin bir disinda ortak
bélenlerinin olmadigini belirtmek icin
verdim.”
Istisnai Bir Ogretmenlerin kullandiklari A: Asal sayilara neden 2 drnegini verdiniz?
Duruma Dikkat duruma ait kritik ornekler. Suzan: “2 de tek asal saymmiz ¢ift olan tek asal
Cekmek sayimiz oldugu i¢in ona da deginmek istedim
bunu ornek olarak verebilirim yani.”
Farkli Ogretmenlerin kullandiklari A: Asal sayilara neden 61 6rnegini verdiniz?
yaygin olmayan ornekler Ozan: “Sadece siralamaya bagh kalmadan

bagimsiz bu tamma uygun olup olmadigini
degerlendirsin diye farkll bir 6rnek vermek
istedim.”

Veri analizinin giivenirligini saglamak amaciyla ilk 6nce goriigmeler arastirmaci tarafindan
kodlanmustir. Daha sonra kodlama siirecinde, uzman ve arastirmaci bir araya gelerek verilere ait
kodlamalar1 degerlendirmistir. Her iki kodlamaya ait uyumu belirlemek i¢in kodlayici giivenirlik

formiilii kullanilmistir. Miles ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilen kodlayict giivenirlik
formiilii ( UyumluKodlar

TywminRodlar tUyamsnsRodlar - 100) ile kod giivenirligi hesaplanmustir. Bu formiile gore

kodlamalar arasindaki uyum goriismeler igin % 95 olarak hesaplanmigtir. Miles ve Huberman
(1994) kodlayic1 giivenirligi i¢in en az %80 olmasi gerektiginden sonuglarin arastirmanin
giivenirligi i¢in yeterli oldugu tespit edilmistir. Kodlamalarin degerlendirme siireci i¢inde ayni
anlamu tastyan kodlar i¢in ortak bir isimle kod olusturma islemi gergeklestirilmistir. Uyumsuz
kodlar ise degerlendirmeye tabi tutulmus olup ya aym anlamu ifade eden kodlar ile birlestirilmis
ya da yeni bir kod olarak son seklini almistir. Ardindan tez danismani kontroliinde verilere ait
transkriptlerin tamami arastirmaci tarafindan tekrar kodlanmus ve siire¢ bu sekilde devam etmistir.

BULGULAR

Bu baglik altinda 6ncelikle matematik 6gretmenlerinin sectikleri 6rnekler ve bu 6rnekleri
secme nedenlerine ait bulgular sunulmustur. Ardindan 6gretmenlerin matematik yaparken ve
ogretirken 6rnek kullanimi hakkindaki goriisleri incelenmistir. Son olarak da sinif igerisindeki
farkli 6rnek kullanimlarina ait bes etkinlige yonelik 6gretmen goriislerine ait bulgulara yer
verilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Matematik Ogretiminde Sectikleri Ornekler ve Bu Ornekleri
Secme Nedenlerin Simflandirilmasi

Aragtirma slirecinde 0gretmenlerle yapilan yari-yapilandirilmis goriismelerde ilk olarak
ogretmenlere sectikleri drnekler ve bu ornekleri segcme nedenlerine yonelik sorular sorulmustur.
Yapilan gorlismeler sonucunda Ogretmenlerin toplamda 137 tane Ornek sectikleri ve ornek
segiminin altinda yatan sekiz farkli neden oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin drnekleri segme
nedenlerine ait bulgular Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1

Ogretmenlerin Ornekleri Segme Nedenleri
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Yapilan goriismelerde 6gretmenlerin toplamda 137 tane 6rnek segtikleri ve segtikleri bu
ornekleri ise sirasiyla 42 tanesi standart, 32 tanesi daha kolay orneklerle baslama, 20 tanesi
amagsiz/ilk akla gelen, 21 tanesi matematiksel Ozellige dikkat ¢ekme, 8 tanesi yanlig
genellemeleri engelleme, 4 tanesi 6grenmeyi destekleme, 3 tanesi farkli, 7 tanesinin ise istisnai
durumlara dikkat ¢cekme amaciyla sectikleri goriilmiistiir.

Tablo 4

Ogretmenlerin Ornekleri Segme Nedenleri

Kodlar Ogretmenlerin Sayisi
Daha Kolay Orneklerle Baslama 12
Standart 12
Amags1z/ilk Akla Gelen Standart 10
Matematiksel Ozellige Dikkat Cekme 11
Yanlis Genellemeleri Engelleme 8
Ogrenmeyi Destekleme 3
Istisnai Duruma Dikkat Cekme 7
Farkli 3

Elde edilen kodlar asagida ogretmen alintilariyla desteklenerek daha ayrintili olarak
acgiklanmustir.

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin “garpanlar ve katlar” konusuna ait 6rnek segimi
altinda yatan nedenlerin: “daha kolay orneklerle baglama, amagsiz/ilk akla gelen, 6grenmeyi
destekleme, matematiksel Ozellige dikkat ¢ekme, yanlis genellemeleri engelleme, standart,
istisnai bir duruma dikkat ¢ekme ve farkli” oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin baglangigta &grencilerin dgrenmelerine yardimei olmak igin birtakim
ornekler secerek basladiklar1 goriilmiistiir. Yapilan goriismelerde Ogretmenlerin tamaminin
sectikleri drneklerin %23’iind (32) “daha kolay orneklerle baglama” amaciyla sectiklerini ifade
ettikleri gériilmiistiir. Bu kategori en yaygin olan kategorilerden biridir. Ogretmenler tarafindan
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yaygin olarak kullanilan bu kategoriye Ornek olarak bir Ogretmenimiz su sozleri dile
getirmektedir:

“Ilk 6rnek vermeye basladigimizda daha kolay sayilardan daha az yani ¢ocuklar icin daha
kolay 6rnekten baslamak amaciyla se¢tim.” (Biisra)

Ornekleri segerken Ogrencilerin  géz Oniine alindigi ve oncelikle daha rahat
kavrayabilecekleri secimler yapildigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin tamami 6rnek secerken en az bir tane “Tamma uygun olsun diye sectim,
kurali gostermek istedim o yiizden sectim, yaygin olarak kullanilan bir érnek o yiizden sectim.”
seklinde ifadeler kullandiklar1 goriilmistiir. Bu ifadelerden yola ¢ikarak dgretmenlerin 6rnek
se¢me nedenlerini “standart” kodu altinda birlestirdik. Yapilan goriismelerde 6gretmenlerin
tamaminin sectikleri orneklerin %31’ini (42) “standart” nedeniyle sectiklerini ifade ettikleri
goriilmiistiir. Ogretmenler tarafindan yaygin olarak kullanilan bu kategoriye 6rnek olarak bir
Ogretmenimiz su sozleri dile getirmektedir:

“Genelde 2’den baslayp 100°e kadar olan biitiin asal sayilart veriyoruz genelde
eratosthenes kalburunu kullaniyoruz genelde.” (Mahmut)

Mahmut dgretmenin bu drnegi segme nedeni asal say1 tanimini yaptiktan sonra drnek olarak
tamima uygun, genellikle yaygin olarak kullanilan bir O6rnegi verdigi goriilmektedir. Bu
ifadelerden yola ¢ikarak 6gretmenlerin tamaminin tanim ve kuralla ilgili genel bilgileri sunmada
standart 6rneklerden yararlandiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin ¢ogunun 6rnekleri “Cok fazla carpammn olduguna dikkat etmeleri icin 10
ve 10°un katlart olduguna dikkat etsinler diye ¢ift sayr oldugu igin.” gibi o 6rnegin matematiksel
ozelligine dikkat ¢ekmek amaciyla segtiklerini ve 6rnekleri bu amagla verdiklerini ifade ettikleri
gOrilmiistiir. Bu yilizden bu amagla segilen 6rnekleri “matematiksel 6zellige dikkat ¢ekme™ kodu
altinda birlestirdik. Yapilan goriismelerde sadece 1 Ogretmen hari¢ diger tiim Ogretmenlerin
sectikleri orneklerin %15’ini (21) “matematiksel 6zellige dikkat ¢ekme” nedeniyle sectikleri
goriilmiistiir. Ogretmenler tarafindan yaygin olarak kullanilan bu kategoriye dérnek olarak bir
Ogretmenimiz su sozleri dile getirmektedir:

>

“60 hani biraz seyden 10 ve 10’un katlar: olursa bolenini ¢cocuklar daha rahat bulabilir.’
(Kader)

Kader o6gretmenin 60 sayisini verme amacinin onun Ogrenciler tarafindan bilinen ve
kolaylik saglayacagina inandigi matematiksel bir 6zelligi yani 10 ve 10’un katlarmi bilerek
verdigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin tamanina yakinimn drnek secerken her zaman bir amag belirlemedikleri
bazi 6rnekleri, o an akillarina geldikleri gibi higbir amaci olmadan sectikleri goriilmektedir.
Yapilan goriismelerde 6gretmenlerin 6rneklerin %15’ini (20) “amacsiz/ilk akla gelen 6rnekler”
nedeniyle sectiklerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Ogretmenler tarafindan yaygin olarak kullanilan
bu kategoriye drnek olarak iki 6gretmenimiz su sozleri dile getirmektedir:

“Bunda amag yoktu. Ilk aklima gelen sayr oydu.” (Suzan)
“Bir amacim yoktu.” (Derya)

Ogretmenlerden yarisindan fazlasinin 6grencilerin 6grenmesini engelleyecek ya da yanlis
ogrenmeler saglayacak durumlari engellemek igin yani “yanlis genellemeleri engellemek™ icin
ornek segtikleri goriilmiistiir. Yapilan gortismelerde 6gretmenlerin segtikleri drneklerin ise %5°1
(7) konunun “yanlis genellemeleri engelleme” nedeniyle segtiklerini ifade ettikleri goriilmiistiir.
Ogretmenler tarafindan yaygin olarak kullanilan bu kategoriye érnek olarak bir gretmenimiz su
sozleri dile getirmektedir:
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“Genelde aralarinda asal iginde asal gectigi icin illa sectigimiz sayilar asal olmali imis
gibi geliyor ama hani onun olmadigim gostermek adina bu sayiyr segtim 12 ve 25 asal degil ama
aralarinda asal olabilir diye biraz farkl bir 6rnek se¢mek istedim.” (Melahat)

Melahat 6gretmen bu 6rnegi vererek 6grencilere sadece asal sayilarda gegerli olmadigi asal
olmayan sayilarda aralarinda asal olabilecegini vurgulamak amaciyla bir Ornek segtigi
gozlemlenmistir.

Ogretmenlerin yarisindan fazlasi 6rnekleri konunun “istisnai durumuna dikkat cekmek”
amaciyla segtikleri goriilmiigtiir. Yapilan goriigsmelerde 6gretmenlerin segtikleri 6rneklerin %6’s1
(7) konunun “istisnai durumlara dikkat cekme” nedeniyle sectiklerini ifade ettikleri goriilmiistiir.
Ogretmenler tarafindan yaygin olarak kullanilan bu kategoriye 6rnek olarak bir dgretmenimiz su
sozleri dile getirmektedir:

“Ikinci 6rnek olarak ben 2’yi vermek isterim. Istisna bir asal sayidir diger asal sayilarin
hepsi tektir tek ¢ift olan sadece ¢ift olan asal sayimiz 2 dir.” (GUlstm)

Ogrencilere 2 sayisini vererek konunun istisnai bir durumuna dikkat ¢ekmeye calistig
gozlemlenmistir. Benzer sekilde dgretmenlerin tamaminin asal say1 konusuna ait 2 sayisinin
istisnai bir durum oldugunu belirtmek istedikleri ve bunu farkli sekillerde ifade ettikleri
gorillmiigtiir.

Gorisme siirecinde 6gretmenlerin sectikleri 6rneklerin %31l (4) “6grenmeyi destekleme”
nedeniyle segtiklerini ifade ettikleri goriilmistiir. Sadece ii¢ 6gretmenin konu anlatimindan sonra
ornekleri pekistirme amaciyla ve konu anlatimindan 6nce giinliik hayatla iligkilendirme amaciyla
sectiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin ifadelerinden yola cikarak konuyu desteklemek
amactyla sectikleri bu 6rnekleri “6grenmeyi destekleme” kodu altinda birlestirilmistir. Ornegin,
bir 6gretmenimiz su sekilde ifade etmistir:

“Pekistirme amac¢lydt o yiizden sectim.” (Mahmut)

Ornek kullanma amacinin pekistirme oldugu konuyu destekleyici 6rnekler kullandigini
ifade edebiliriz.

Ogretmenlerden ¢ok az bir kisminin yaygin olmayan farkl bir érnek sectikleri goriilmiistiir.
Yapilan goriismelerde 6gretmenlerin segtikleri drneklerin %2’sini (3) “farkli” olmasi amaciyla
sectiklerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Ornegin, bir 6gretmenimiz su sekilde ifade etmistir:

“Farklr bir 6rnek olsun tamamen bagimsiz olarak hani 50 sayisini da bu sefer kendileri
cOzebilsin diye. ” (Gamze).

Hep aym 6rnek vermek yerine farkli 6rneklere yer verildigi goriilmektedir. Ogretmenlerden
¢ok az bir kisminin farkl bir 6rnek segtikleri goriilmiistir.

4.2. Matematik Ogretmenlerinin Matematik Yaparken ve Ogretirken Ornek
Kullammmlar1 Hakkindaki Goriisleri

Bu kisimda 6gretmenlerin segtikleri 6rnekler ve bu o6rnekleri secme nedenlerinin yani sira
matematik yaparken ve Ogretirken Ornek kullammmi hakkindaki goriisleri incelenmistir.
Gorlismelere ait bulgular su sekildedir:

715



Tablo 5

Ornek Kavraminin Tanimi

Kodlar Ogretmenlerin  Aciklamalar
Sayisi
“...bir konuyu anlatirken genelde érneklerden
Konuyu 11 yararlamriz. O yiizden érnekler o kavrami anlamamizi
anlama/kavrama saglayan kilit noktalar diyebiliriz.” (Derya)

“...genelde konudan sonra ¢ocuklar: pekistirmek amaciyla
yaptigimiz sorulardir. Bir konuyu genelde pekistirme

Pekistirme 3 amaciyla ya da aligtirma amaciyla yani bu gekilde”
(Mahmut)

Tablo 5°’teki veriler genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerin miilakatin birinci
kismindan (Bir kavramin tanimi ve o kavrama ait 6rnekler istenmisti.) esinlendikleri ve bunun
sonucunda ornekleri tanimlarken ¢ogunlukla konuyu anlama ve kavramaya yardimci seyler olarak
tanimladiklar1 ¢ok az bir kisminin ise konudan sonra pekistirme amagl yaptig1 sorular olarak
tanimladiklarini sdyleyebiliriz.

Tablo 6

Matematik Bilim Alaminda Orneklerin Rolii

Kodlar Ogretmenlerin ~ Agiklamalar
Sayisi
“Matematigi anlarken ve yahut tanim ve kavramlari
Konuyu 10 igsellestirirken farkli durumlari gérmek onlari anlamamizi
anlama/kavrama anlamlandirmamizi saglar.” (Ozan)

“Matematik soyut bir bilim sadece sey icin degil ortaokul
derslerine giriyoruz evet ama lisede okuduk Universitede de
okuduk yeri geliyor su anda bile bazi makaleleri
Somutlastirma 2 inceledigimizde baktigimizda 6rnek olmadan ¢ok bana
havada kaldigin diisiiniiyorum. Ornek olmasa matematik

evet zaten soyut ama ¢ok daha soyut bir sekilde kalir
bence.” (Kader)

Ogretmenlerin  ornekler hakkinda ¢ok fazla diisinmedikleri ve cevap vermekte
zorlandiklar1 icin benzer ifadeler kullandiklar1 goriilmektedir. Ornekler hakkinda daha genis
diistinmeye baslayan 6gretmenlerin ise konuyu anlama ve kavramanin yani sira 6rneklerin
soyutlar1 daha somut hale getirdiklerini ifade ettikleri goriilmektedir. Ogretmenlere sorular
yonelttikce 6gretmenlerin ornekler hakkinda diisiinmeye basladiklarimni sdyleyebiliriz.

Tablo 7

Ogretmenlerin Matematik ile Ugrasirken Ornek Kullanimlar:

Kodlar Ogretmenlerin  Aciklamalar
Sayisi

“...ben deneyerek ornekleri o tanima ulasmaya ¢aligiyorum.
Mesela Sifir icin, bir icin, iki icin bir de n igin diigiiniip
Genelleme 5 dogrulugunu hani farkl orneklerde dogru mu degil mi diye
Yapmak kullanip ona gore bir genelleme yapmaya ¢alisiyorum. Siklikla
kullaniyorum yani.” (Ozan)
“O problemle ilgili bir kenara not olarak kendi ¢capimda buna

Benzer benzer iiniversitede diizeyi diigiiniirsek hani biz soru
Gozumlerden 2 ¢oziiyorsam eger bu soru biraz tamdik geliyorsa ona benzer bir
Yararlanmak ornek olarak kenarda ¢oziip aslinda diger soruya uyarlyorum.”

(Gamze)
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Somutlastirma 2
[fadenin

Dogrulugunu 1
Gosterme

“5 ve 6 larda denklem kullanma sansim yoktu ve sonra suna
kafa yormaya basladim. Artik bir¢ok problemi denklem
kullanmadan modellemeler hani 6rneklemeler yaparak ¢6zmeye
basladim ve karsima artik bir problem ¢iktiginda bunu
ogrenciyken ¢ok yapmadim basit diisiiniip daha béyle giris
seviyesinde onu oradan elde ettigim veriyi oradaki probleme
yansitmayt denemeye basladik ¢cocuklara ama kendim
ogrenciyken gergekten bu kadar detayl diisiiniip bu kadar giizel
problem ¢ozmiyordum. ” (Ozcan)

“...mesela iki tane ¢ift sayimin toplamu ¢ift sayidir diyor yani
ben bunu 6rnek tizerinden yaparak deniyorum birkag tane 6rnek
yapiyorum. 2 ile 6yi yaziyorum ikisi de ¢ift sayt diyorum ki
bunlari toplami 8 bu da ¢ifi ornek diyorum. Yani ben dgrencilik
hayatimda da ¢ok kullandigim bir yontem. Bu tiir sorularda
mutlaka érnek kullantyorum ya da diyor bir ¢ift bir tek sayy
topladigimizda toplam ¢ift sayidwr diyor ben bunun dogru mu
yanlis mi oldugunu bulmak icin 4 ile 5°i topluyorum 9 tek oldu
diyorum. 3 ile 4’ii topluyorum 7 oldu diyorum yani bunun dogru
olmadigini soyliiyorum.” (Giilsiim)

Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin matematikle ugrasirken &rnek kullandiklarini ifade
ettikleri gortlmiistiir. Tablo 7’de oOgretmenlerin Ornekleri en ¢ok “genelleme” yaparken
kullandiklari ifade edilebilir. Ogretmenlerin ¢cok az bir kisminin ise matematikle ugrasirken drnek
kullanmadiklarmni ifade ettikleri goriilmiistiir. Ornegin:

“Illa ki kullamyorumdur ama simdi aklima gelmiyor.” (Kader).

Matematikle ugrasirken 6rnek kullanmadiklarini dile getiren 6gretmenlerin, aslinda 6rnek
kullandiklarmni; fakat bu 6rnekleri ifade etmekte zorlandiklar1 icin “Ornek kullanmadik.” dedikleri

gorilmektedir.

Tablo 8

Matematik Ogretiminde Orneklerin Rolii

Kodlar Ogretmenlerin

Sayisi

Aciklamalar

Konuyu
Kavrama/Anlama 7

Gunluk Hayatla 4
Mliskilendirmede

Kalic1 Ogrenmede 3

“...tamim yaparken bile drnek kullaniyoruz geriye kalan
kistmda da stirekli ornek kullaniyoruz.5 saat matematik
dersimiz var bunun nerede ise 4 saati 6rnekler kullanarak
geciyor diyebilirim ¢ok biiyiik bir etkisi var.” (Melahat)
“Diyelim ki seviyeleri diisiikse okuduklarim direk
canlandiramiyor ya da anlamlandiramiyorlarsa o yiizden
ornek vermek ya da iste giinliik hayattan bagdastirmak ya
da direk bir 6rnekle o konuyu anlatmak 6rnekle baslamak
daha kolaylastirict olabiliyor.” (Suzan)

“Konuyu daha detayli daha net 6grenmis oluyorlar
dedigim gibi genelde iki ¢esit yani bunlari ¢ok fazla
kullantyorum oncelikle o konuyu karsilayacak érnekleri
hani birebir detaylandiracak ornekleri sonrasinda ise
karsit veya ters 6rnekler veriyorum. Once gokgen nedir?
sonra hangileri ¢okgendir hangileri ¢cokgen degildir
sonrasinda ¢okgen olmayanlart karsit ornekle de konu
daha detayli 6grenilmis oluyor.” (Biisra)

“...mesela bazen hi¢ daha ben oraya gecemeden tanim
verdikten sonra hocam bir 6rnek verebilir misiniz diye
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Somutlagtirmada 3 talep ediyorlar mesela daha rahat anlamak icin onlar da
ornekle daha rahat anladiklarinn farkindalar ve siirekli
ornek istiyorlar biraz daha 6rnek verir misiniz? Ya da
ctimleyi tam olarak anlamadik biraz daha ornek verir
misiniz diye hep talep ediyorlar ve ben de buradan bunu
anlyorum ¢ok etkili ¢cocuklarin isini kolaylastiriyor
karmagikligr bazen gideriyor onlar bile talep ediyorlar
daha somutlastirdig: icin biraz daha anlamay
kolaylastirryor.” (Seda)

“Pekistirme ve konuyu anlama konusundaki etkisi zaten

Pekistirme 2 ogrenciler icin de 6gretmenler i¢gin de etkisi var.”
(Melahat)
“Ogrencilerin farkli 6rnekleri o kavrama konuya uygun
Genelleme 1 farkly érnekleri goriip aradaki iliskiyi fark edip onu

genellemesi lazim ondan dolayr 6rnekler ve ornek segcimi
¢ok dnemlidir.”” (Ozan)

Matematik Ogretiminde oOrneklerin ¢ok biiyiilk bir role sahip oldugunu ifade eden
ogretmenler Orneklerin en ¢ok sirasiyla: Konuyu kavrama/anlama, gunlik hayatla
iliskilendirmede, kalic1 6grenmede, somutlastirmada, pekistirmede ve genellemede rolii oldugunu
ifade ettikleri gértilmistiir. Goriisme sitirecinde 6gretmenlerin 6rnek kullanim amaglarina iligkin
kesin ayrimlarin olmadigi, ornekleri sadece konuyu anlama/kavrama amaciyla degil dikkat
¢ekme, pekistirme, giinlik hayatla iliskilendirme amaciyla kullandigini da ifade ettikleri
goriilmiistiir. Ogretmenlerin sorular sorulduke¢a kod cesitliligin artmasindan érnekler hakkinda
daha fazla diisiindiiklerini sdyleyebiliriz.

“Bu soruya soyle cevap vereyim burada hep ayni sirada kullanmiyorum ornekleri kimi
zaman once tanmimi verip daha sonra érnek veriyorum. Kimi zaman direk érnekle baslayp daha
sonra tanmimi verip iste bu bunun tanimi diye bazen de béyle kullandigim oluyor hep ayni sirada
gitmiyorum konuya kavrama gére degisiyor bazen tanim sonra 6rnek bazen de énce ornek sonra
tanim veriyorum. Bazen ornekle baslayinca daha da dikkat ¢ekici olabiliyor. ”(Seda)

Gorilisme siiresince 6gretmenlerin tamaminin derslerinde 6rnekleri ¢ok sik kullandiklarini
ve kullandiklar1 bu 6rnekleri konu anlatimindan 6nce bazi durumlarda ise konu anlattimindan
sonra kullandiklarini ifade ettikleri goriilmiistiir. Orneklerin bazen tamimdan 6nce bazen de
tanimdan sonra verilme sebebini de konuya bagl oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Bunun
yani sira konu anlatimindan Once verilen Orneklerin genel olarak “dikkat cekme” amach
kullanildig1 ifade edilmistir.

Tablo 9

Ogretmenlerin Ornek Kullanim Amaclar:

Kodlar Ogretmenlerin Aciklamalar
Sayisi
“Iste konuyu net olarak ya da o anki tanimi ya da énemli bir
Konuyu 8 noktayr anlatabilmemiz i¢in o konunun direk konuyla
anlama/kavrama baglantilt bir sekilde vermemiz gerekiyor. O konuyu

kullaniyor olmamiz lazim. Ogrencilerin genis diisiinmesini
saglamak igin de olabilir.” (Suzan)
“Ornekleri séyle biraz égrencilerin dikkatini cekme amaciyla
da kullaniyorum tamam bu konuyu verecegim ama bir asal
sayt konusuna gireceksem diyorum ki okul numarasini
soyleyin diyorum ogrencilere iste okul numaralarint birkag
Dikkat cekmek 3 ogrenci soylettiriyorum buradan yola ¢tkiyorum iste bazi
illerin plakalarint soruyorum oturdugumuz ilin plakalarini
biliyor musunuz? oradan gegis yapryorum yani dikkatlerini
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toplamak amaciyla ve giinliik hayata da indirgeyebilmek
amaciyla da érnek veriyorum.” (Gulsim)

Pekistirmek “Konuyu anlamak konuyu pekistirmek onun diginda
detaylandirmak. ” (Melahat)
Kalict “Dedigim gibi ¢ocuklarmn zihinlerinde daha kalict yer
ogrenmeler edinebilmesi i¢cin matematigin isledigimiz konularin mesela
saglamak yeri geliyor sadece rakam olarak degil yeri geliyor gunlik

Gunlik hayatla
iligkilendirmek

Kavram
yanilgismi
engellemek

hayattan érnekler veriyorum. ”(Kader)

“Matematigin igledigimiz konularin mesela yeri geliyor
sadece rakam olarak degil yeri geliyor giinliik hayattan
ornekler veriyorum yine matematigin aslinda sadece okulda
olan bir ders olmadigin giinliik hayatimizda da yerinin ¢ok
biiyiik oldugunu géstermek igin érnek veriyoruz hani bu
sekilde.” (Kader)

“Genelde kavram yamlgisinin olusmasint engellemek ¢tinkii
bizde genelde tammu biz yaptigimiz icin ve tanmi yaparken bu
cocuk bunu nasil iyi anlar diye diigiindiigiimiizde. Mesela ben
sunu hep yasyyorum bunu dedigimiz i¢in bu ¢ocuk boyle
anladi sonra onu diizeltiyorum ama onu diizeltirken bu sefer
cocuk benim kullandigim kelime hatasindan bagka bir sey
anliyor o yiizden mutlaka da seninle bunu béyle konugstuk.

Ama bu drnekte de boyle bir durum var buna da dikkat et
kavram yamlgisini énlemek konunun da daha saglikl
anlagiimasin saglamak amaciyla.”(Ozcan)
“Matematigi anlama matematigi 6grenme ve matematigi
genellemeye hizmet etmektedir diye diigtiniiyorum daha ¢ok
tamimlarken ben gimdi daha ders ilerlediginde yani konuyu
Genellemeler 1 tamimladiktan sonraki kisimlarda daha farkly problem tarzi
yapmak ¢ozdiigiimiiz icin ornekleri oralarda daha az kullantyorum
giris kismunda daha ¢ok kullaniyorum. ”(Ozan)

Ogretmenlerin tamamiin ders esnasinda baska kaynaklardan yararlandiklarmi bunun
yaninda smif igerisinde dersin akigina gore kendi olusturdugu 6rnekleri kullandiklarim ifade
ettikleri goriilmistiir. Ornegin, bir 6gretmenimiz su sekilde ifade etmistir:

“Evet, ikisini de yapryorum ashnda kendi olusturdugum da oluyor kaynaklardan da
baktigim da oluyor hatta bazen o an aklima bir sey gelir onu destekleyici seyleri internetten de
arastirabilirim. Ya da ¢ocuklar benzerini ¢ozmesini istersem kendimde olugturdugum oluyor.
Internet olabiliyor, okul kitabi, test kitaplar: olabiliyor.” (Biisra)

Ogretmenin ifadesi bize Ornekleri bazen kendisinin olusturdugunu bazen de baska
kaynaklardan yararlandigini gostermektedir.

“Cogunu onceden planlamiyorum. Soyle oluyor ¢ok onceden gérdiigiim ya da 6grencilere
ben verdigim zaman hosuna giden ornekler varsa benim kalimda ¢ok yer etmis ya da o an sinifta
bir espri havasi katabilen ogrencilerin dikkatini giizel toplayabilmis ornekler var oluyor bazen
bunlart ozellikle veriyorum.” (Gulsiim)

Gorilisme siiresince 6gretmenlerin tamam 6grencilerin 6grenme durumlarina bagh olarak
anlik 6rnekler olusturduklarini, ¢cogunun 6nceden mutlaka bir plan yaptigini, ¢ok az bir kisminin
ise plan yapmadiklar1 6gretmenlik tecriibelerinden dolayir genelde anlik olusturduklarini dile
getirdikleri gorlilmiistiir. Glilsiim Ogretmeninde ifadesine gore Orneklerin ¢ogunu Snceden
planlamadigint tecriibesinden yararlanarak ge¢miste aklinda kalan &rnekler oldugu
gorulmektedir.
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“Onceden bir plamm oluyor benim yani séyle bir kagidim oluyor her zaman ve ornekleri
o0 kagida yazryorum ona gore derse giriyorum ve o orneklerden bakiyorum ki 6grenciler o ornegi
anladi ise eger bu sefer o esnasinda kendim olusturdugum daha karmasik bir 6rnegi hani tahtaya
yaziyorum égrenciye ¢ozdiiriiyorum eger 6grenci sundugum érnegi anlamadi ise o esnada kendim
olusturdugum daha basit bir 6rnek tahtaya yazip anlamalarm saglyorum.” (Gamze)

Gamze Ogretmen ise Ornekler igin Onceden bir planimin oldugu ama bazen simf igi
etkilesimine dayali olarak 6grencilerin anlayip anlamadiklarina dikkat ederek kendisinin o an
olusturdugu anlik érneklerinin oldugunu ifade etmistir.

Goriigsme siiresince bazen o6gretmenlerin 6rnekleri segerken belli bir kural ya da kurallar:
oldugu goriilmiistiir. Swrasiyla 6rnekleri en ¢ok: Kolaydan zora, yaygin olmayan farkli 6rnekler,
Ogrenci seviyesine uygun, konuya uygun veya uygun olmayan ve son olarak da yanlig
genellemelere ulasmay1 engelleyen drnekler sectiklerini belirtmislerdir. Ornegin:

“Yani evet var kolaydan zora ilkesi hep var bende ona gore segiyorum ilk kullandigim ile
son kullandigim farkly oluyor. Her tiirlii ornek ¢ozmeye calisiyorum.” (Hanim)

Ogretmenlerin bu tarz ifadeleri bize ornekleri segerken en cok Ofrenci dgrenmesini
kolaylastirmak i¢in dncelikle kolaydan zora dogru bir kural benimsediklerini gostermektedir.

“Ornekleri secerken ozellikle konuda diger noktalardan farkl olanlar secmeye
calistyorum. Mesela asal sayilart anlatirken 2 ornegi tek ¢ift asal sayt oldugu icin ozellikle o
ornekleri vermeye ¢alistyorum. Yani ekstradan farkli ornekleri kullanmaya ¢alisiyorum. Cogu
zaman ozellikle 6grencilerin daha ¢ok karistirdigi orneklere deginmeye calistyorum. Mesela
soyle soyleyeyim ogrenciler 51 sayisimi asal olarak goriiyorlar ben bu tarz 6rnekleri vererek
ogrencilerin daha ¢ok karistirdigi veya yanlis yapilmaya firsat olan érneklere deginiyorum.”
(Derya)

Derya 6gretmen ise 6rnekleri kullanirken yaygin olmayan farkli 6rnekler kullandigimi ve
bunun yani sira konunun istisnai bir durumu varsa ozellikle onu belirten 6rnekler kullandigini
ifade etmektedir.

“Oncelikle ¢ocuklarin dikkatini ¢ekmek istiyorum onlarin ilgi alanlarina yonelik olsun
istiyorum daha sonra da konunun oziinii verebilecegim konuya uygun olan ve bir tane de uygun
olmayan yani olumsuz sekliyle 6rnek vermeye ¢alistyorum.” (Gilsum)

Gllsim o6gretmen oOrnekleri kullanirken ogrencilerin dikkatini c¢ekecek Ornekler
kullanmaya 6zen gosterdigi bunun yani sira konuya uygun ve uygun olmayan érnekler kullandigi
gorulmektedir.

“Genelde ilk basta égrenci seviyelerine gore ornekler veriyorum daha sonra da sinif
ortalamasina dogru sorular veriyorum orta seviyede en sonda da zor ornekler veriyorum.”
(Mahmut)

Mahmut 6gretmenin ifadesi ise bize ornekleri secerken Ogrenci seviyesine uygunluga
dikkat ettigini ve kolaydan zora dogru ornekler sectigini gostermektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde matematik egitiminde kritik bir rol oynayan 6rneklerin 6gretmenler tarafindan
nasil segildikleri, 6gretmenlerin se¢im yaparken neleri goz dniinde bulundurduklari, nelere dikkat
ettikleri kisacasi segimlerin altinda yatan nedenlerin tartigilmasinin yan sira matematik yaparken
ve Ogretirken ornekler hakkinda ne diistindiikleri ile ilgili tartismaya yer verilmistir.
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5.1. Ogretmenlerin Sectikleri Ornekler ve Bu Ornekleri Secme Nedenlerinin
Siiflandirilmasi

Ogretmenlerden miilakatin birinci kisminda “carpanlar ve katlar” konusuna ait 6nce bir
tamim daha sonra o tamima ait Ornekler se¢cmeleri istendiginde Ogretmenlerin Ornekleri bir
stireligine kavramin 6rnegi gibi diislindiikleri ve o dogrultuda cevaplar verdigi gorilmiistiir.
Verilen cevaplar dogrultusunda &gretmenlerin “Carpanlar ve Katlar” konusuna ait sectikleri
orneklerin altinda yatan nedenler hakkinda farkli bulgular elde edilmistir. Ogretmenlerin
ornekleri: Daha kolay orneklerle baslama, amagsiz/ilk akla gelen, dgrenmeyi destekleme,
matematiksel ozellige dikkat ¢cekme, yanhs genellemeleri engelleme, standart, farkli, istisnai bir
duruma dikkat ¢cekme amaciyla segtikleri goriilmiistiir.

Ogretmenlerin baslangicta dgrencilerin dgrenmelerine yardime1 olmak igin sectikleri
orneklerin 6grencilerin alisik oldugu, bilindik sayilardan yani daha kolay sayilardan bagladiklar
goriilmiistiir. Bunun yani sira 6gretmenlerle 6rnekler hakkinda yapilan goriismeler sonucunda
Ogretmenlerin 6rnek segerken genelde kolaydan zora dogru bir se¢im benimsediklerini ifade
ettikleri goriilmiistiir. Bu durumun Ogretmenlerin O6rnek se¢iminde 6grenci odakli oldugu,
ogrencilere gore ornek segtiklerini 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda belirlenmistir. Zodik
ve Zaslavsky (2008) 0&gretmenlerin ornek segimlerini incelemis ve yaptigi calismada
Ogretmenlerin 6rnek se¢imlerinde ilk basta basit veya tamidik bir durumla bagladiklarini tespit
etmislerdir. Bu ¢caligmada benzer sonuglar elde edilmis olup 6gretmenlerin konuya girig yaparken
kolay orneklere ihtiya¢ duyduklari belirlenmistir.

Yapilan goriismeler dogrultusunda &gretmenlerin 6rnek segerken tanima ya da kurala
uygun, genelde hep kullandiklar1 standart olan ornekler segtikleri goriilmiistiir. Konunun
anlatimindan sonra tanimla ilgili ya da kuralla ilgili her 6gretmenin en az bir érnek segtikleri
goriilmiistiir. Benzer sonuglar Alkan (2016), Michener (1978) ile Karaaslan (2019) ¢calismalarinda
da gortilmiistiir. Bu li¢ ¢alismada da dgretmenlerin tanim ve kurallari ifade ettikten sonra birbirine
benzer standart drnekleri kullandiklarmi tespit etmislerdir. Ogretmenlerin konu anlatimindan
sonra mutlaka yer verdigi standart o6rneklerin oldugu gorilmektedir. Bu durumun 6gretmenlik
deneyiminden kaynaklandigini 6gretmenlerin konu ile ilgili var olan alisilagelmis 6rneklerinin
oldugunu 6gretmenlerin ifadesi dogrultusunda ortaya konmustur.

Bir 6rnek birden fazla amag icin kullanilabildiginden 6gretmenlerin hangi amaca gore
ornek sectikleri 6nemlidir. Yapilan goriismelerde 6gretmenlerin drnek secimi yaparken drnegin
birden fazla yoniiyle ilgilenmekten ziyade sadece ilgili 6zelliklerini dikkate aldiklar1 goriilmiistiir.
Zodik ve Zaslavsky (2008) yaptiklar1 calismada "6gretmenlerin bir 6rnegin ilgili bir 6zelligine
dikkat ¢ekmek" amaciyla ornekler olusturdugunu ifade etmislerdir. Bu ¢aligmada da benzer
sonuclar elde edilmis, "Ogretmenlerin Ornegin ilgili matematiksel 6zelligine dikkat ¢ekmek
amacityla se¢im yaptiklar1" belirlenmistir.

Ogretmenler, drnek secerken her zaman bilingli veya planh bir se¢cim uygulamamaktadir.
Ogretmenlerin ders esnasinda olusan ani, plansiz veya ilk akla gelen &rnekler sectikleri
gOrlilmiistiir. Daha 6nceki ¢alismalardan Rowland’in (2008) yaptig1 ¢alismada Ogretmenlerin
planlayarak yaptig1 bir 6rnege rastlamadigini, cogunun "ayakiistii" érneklerden olustugunu ifade
etmistir. Bu ¢alismada da 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin amagsiz/ilk akla gelen ornekleri
sectikleri Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda tespit edilmistir. Buradan yola ¢ikarak
Ogretmenlerin 6rnek secimlerinin tamaminin bilingli olmadigi, bazi durumlarda amagsiz veya ilk
akla gelen 6rnekler sectikleri tespit edilmistir.

Ogretmenler dgrencilerin bazi1 yanlis genellemelerine engel olmak amaciyla bilingli olarak
duruma kars1 6rnekler segtikleri goriilmektedir. Daha 6nceden yapilan ¢aligmalarda Bills ve ark.
(2006) 6gretmenlerin segimlerine gore drnekleri siniflandirmis ve bu smiflandirma sonucunda
Ogretmenlerin bir iddianin yanhshigim gostermek icin “karsit ornekler” kullandigimi ifade
etmiglerdir. Bir diger caligma olan Alkan (2016) ise Ogretmenlerin sectikleri Ornekleri

721



siiflandirirken genellemeleri engellemek icin karsit 6rnek kullandiklarini ifade etmistir.
Ogretmenlerin  kullandiklar1 ~ &rneklerin -~ simflandiriimas1  ile ilgili yapilan caligmalar
incelendiginde ilk ¢aligmalardan itibaren iddialar1 ¢iiritmek veya genellemeyi engellemek icin
karsit 6rnek kullanimina ait siiflandirmaya rastlannmgtir (Michener, 1978; Bills ve ark., 2006;
Alkan, 2016). Benzer sekilde Zodik ve Zaslavsky (2008) iddia ve giiriitmeleriyle iliskili karsit
ornekleri galismalarina dahil ettikleri de goriilmiistiir. Bu ¢alismada benzer sonuglar elde edilmis
olup o6gretmenlerin 6rnekleri yanlis genellemeleri engellemek igin segtikleri sdylenebilir. Ayni
zamanda Ogretmenlerin 6grencilere, konuya ait sinir veya ug¢ bir durumu gostermek, istisnai
durumlara dikkat ¢cekmek i¢in 6rnek kullandiklar1 goriilmiistiir. Zodik ve Zaslavsky (2008) yilinda
yaptigl caligmasinda Ogretmenlerin, matematikte oldukga istisnai olan veya matematik
ogretiminde yeterince temsil edilmeyen vakalar1 "nadir durumlar1 dahil etmek" koduyla ifade
etmiglerdir. Bir diger calisma olan Alkan (2016) yaptig1 caligmada 6gretmenlerin 6rnek segme
nedenlerinden biri olan kavrama ait istisnai durumlar1 gésterme olan "u¢ 6rnek" kullandiklarini
ifade etmistir. Ogretmenler &rnekleri, yanlis genellemeleri engellemek icin se¢mislerdir. Bu
calismada benzer sonuclar elde edilmis olup 6gretmenlerin Grnekleri istisnai durumlara dikkat
cekmek amaciyla segtikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin genelde drnekleri segerken 6grencilerin
karsilasabilecegi zorluklara, kavram yanilgilarina, konuya ait istisnai durumlara degindikleri
goriilmiistiir. Ogretmenlerin daha énce 6rnek secimi ve kullanimu ile ilgili diisiinmedikleri goz
oniinde bulundurulursa 6gretmenlerin 6rnek segiminde farkinda olmadiklar bir siire¢ gegirdikleri
ve bunu da kendi deneyimlerine gore yapilandirdiklar tespit edilmistir.

Ozellikle 8. smif dersine giren snav odakli dgretmenlerin érnek seciminde LGS smav
tarzinda drnekler sectikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin drnek kavramindan anladiklariin sadece
ders kitaplarinda veya kaynaklarda yer alan ¢oktan se¢meli sorular olduklarini bu durumun
Tirkiye’de bulunan 6gretmenlerin 6gretime bakis agisi ve 6gretimden beklenen ¢iktinin yani
simav merkezli bir egitim sisteminden kaynaklandigi belirlenmistir. Calisma esnasinda bu alginin
ortadan kalkmasi ve ¢alismanin amacina hizmet edebilmesi igin 6gretmenlere Oncelikle birkag
tanim ve bu tanima uygun ornekler istenerek érneklerin sadece soru bazli olmadigi belirtilmistir.

5.2. Matematik Ogretmenlerinin Matematik Yaparken ve Ogretirken Ornek
Kullanimlan

Matematik 6gretmenlerinin matematik yaparken ve dgretirken 6rnek kullanimi hakkindaki
goriisleri sonucunda 6gretmenlerin ¢ogunlugu ornekleri tanimlarken konuyu kavrama/anlama
olarak, ¢ok az bir kisminin ise “pekistirme” olarak tanimladiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin
ornekler hakkinda c¢ok diisiinmedikleri i¢in Ornekleri tammlamada zorlandiklarini ve smirh
tanimlamalar yaptiklar belirlenmistir. Benzer sekilde 6rnekler hakkinda ¢ok diistinmedikleri i¢in
orneklere daha genis agidan bakamadiklari bu yiizden benzer ifadeler kullandiklar1 gériilmektedir.
Benzer sekilde Tsamir ve ark. (2011) yaptiklar1 ¢aligmada ornekleri, kavrama ait tanimlarin
aciklanmasi i¢in kullanilan seyler olarak tanimlamistir.

Ogretmenlerin drnekleri ¢ok sik olarak bazen konu anlatimindan énce, bazen de konu
anlatimindan sonra kullandiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin ifadeleri dogrultusunda
ornekleri konuya bagli olarak konudan 6nce “dikkat ¢cekmek” amaciyla veya konudan sonra
kullandiklar1 belirlenmistir. Matematik bilim alaninda orneklerin roliinii 6gretmenlerin ¢ogu
konuyu kavrama/anlama olarak, ¢ok az bir kisminin ise somutlastirma olarak ifade ettikleri tespit
edilmistir. Ogretmenler drneklerin, daha ¢ok kavranm anlagilir kilmay: saglayan durumlarm yani
sira Orneklerin soyut olant somutlastirmaya yaradigini da ifade etmislerdir.

Ogretmenler matematik ile ugrasirken drnekleri daha ¢ok genellemeler yapmak, benzer
¢oziimlerden yararlanmak, ifadenin dogrulugunu gostermek ve somutlastirmada Kullandiklarini
ifade etmislerdir. Ogretmenlerin matematik ile ugrasirken ezber yapmada veya formiil
ezberlemede zorlandiklar1 zaman kii¢iik 6rneklerden yararlanarak sonuca ulagmaya c¢alistiklarini
ifade edebiliriz. Ogretmenlerimize benzer bir sekilde Alkan’da (2016) ornekleri 6grenme ve
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Ogretme siirecinde ozellikle kavramsallastirma, genellestirme, soyutlama ve tartigma bakimindan
matematiksel diisiinmenin gelismesini sagladigini ifade etmistir.

Ogretmenler 6rneklerin matematik 6grenmede c¢ok etkili oldugunu ifade etseler de
orneklerin roliinii yeteri kadar aciklayamamuslardir. Ornekler iizerinde ¢ok fazla diisinmedikleri
icin ¢ogu Ogretmen Orneklerin roliinii sadece konuyu anlama/kavrama olarak belirtmislerdir.
Gecmisten giliniimiize kadar gelen 6grenme ve 6gretme siirecine katki saglayan orneklerin daha
¢ok bir kavramin tanimlanmasinda, pekistirilmesinde veya sonuglarin desteklenmesinde
kullamldig1 6gretmenlerin  goriisleri dogrultusunda ifade edilebilir. Yapilan ¢aligmalara
bakildiginda 6rneklerin daha ¢ok bir kavrami 6rneklendirmede (Zodik ve Zaslavsky, 2008) ve bir
kavrami pekistirmede kullanildigi (Rowland, 2008) gérmekteyiz. Benzer bir sekilde matematik
ogretiminde Orneklerin sirasiyla: Konuyu kavrama/anlama, giinliik hayatla iligkilendirmede,
kalici 6grenmede, somutlastirmada, pekistirmede ve genellemede etkili bir role sahip olduklarini
ifade ettikleri goriilmiistiir.

Zodik ve Zaslavsky (2008) yaptiklar1 ¢alismalarinda Ogretmenlerin bazi Ornekleri
“ayakustl” olusturduklarmi ifade etmislerdir. Buna benzer bir sekilde yaptigimiz miilakatlar
sonucunda da Ogretmenlerimizin tamaminin Ogrencilerin durumuna goére “anlik Grnekler”
olusturduklarini bunun yanin sira 10 6gretmenin “planl 6rnekler” olusturdugunu 6gretmenlerle
goriismeler sonucunda ifade edebiliriz. Yapilan goriismelere bakildiginda o6gretmenlerin
¢ogunlugunun &rnek segimi iizerinden fazla diisiinmedikleri bu nedenle rastgele anlik 6rnekler
sectiklerini géormekteyiz. Fakat bunun yani sira bazi 6gretmenlerin yine benzer sekilde anlik 6rnek
sectigini ama bu durumun ornekler lizerinde fazla disiinmediklerinden ziyade daha onceki
deneyimlerinden yola ¢ikarak o anki ihtiyaca gore anlik Ornekler sectikleri yani bazi
O0gretmenlerin anlik Ornek sec¢imlerinde farkinda olmadan bi¢imlendirici degerlendirme
yaptiklarim soyleyebiliriz.

Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda ogretmenlerin 6rnekleri: Daha kolay
orneklerle baslama, amagsiz/ilk akla gelen, 6grenmeyi destekleme, matematiksel ozellige dikkat
cekme, yanlis genellemeleri engelleme, standart, farkl, istisnai bir duruma dikkat cekme
amaciyla sectikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin tamamm 6rnek secerken oOgrencilerin
O0grenmesini kolaylastirmak amaciyla daha kolay orneklerden basladiklarini ifade ettikleri
goriilmektedir. Bunun yani sira yine dgretmenlerin tamami mutlaka konu veya kurala uygun
genelde hep kullandiklar1 standart olan drnekler segtiklerini dile getirmislerdir. Ogretmenlerin
biiyiik bir kism1 6rnekleri secerken o saymin veya o 6rnegin ilgili bir matematiksel 6zelligine
dikkat ederek sectiklerini ifade ettikleri gorilmektedir. Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin bazi
ornekleri bilingli bir sekilde planlamadiklarmni, 6rnegi o an ansizin sectiklerini veya ornekleri
secmede herhangi bir amag¢ tagimadiklarini rastgele bir secim yaptiklarini ifade ettikleri
goriilmiistiir. Ogretmenlerin 6rnek segiminde her zaman bir amacinin olmadig, gelisigiizel bir
sekilde “ayakiisti” secildigi belirlenmistir. Ornek kullanirken &gretmenlerin 6grencilerin
ogrenmelerine dikkat ettikleri yanlis 6grenmeler saglayacak ifadelerden kagindiklari tespit
edilmistir. Ogretmenler &grencilerin verilen ornekten yola cikarak asir1 genelleme yapma
isteklerinden kaynakli yanlis genellemelere ulastigini bu yilizden yanlis genellemelere ulagsmasini
engellemek icin 6rnek sectikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin konunun 6zel
bir durumu olan istisnai bir durumu belirtmek i¢in 6rnek sectikleri az bir kisminin ise konunun
daha iyi pekismesi ve giinliik hayattan ornekler secerek O0grenmeyi desteklemek amaciyla
ornekler sectikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin ¢ok az bir kismu drnek secerken alisilageldik
ornekler disinda sirf farkli oldugu igin ornek sectikleri tespit edilmistir. Sonu¢ olarak
Ogretmenlerin ornek secimlerine baktigimizda bazi drnekleri belirli bir ama¢ dogrultusunda
sectikleri; bazi ornekleri ise higbir ama¢ belirlemeden sectikleri, ornekleri Ogrencilerin
ogrenmesini kolaylastiracak veya destekleyecek, konunun istisnai durumlarmi belirtecek, yanlis
genellemelerini engelleyecek kritik durumlara dikkat ederek segtikleri tespit edilmistir.
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Ogretmenlerin  ¢ogunun matematik yaparken ve Ogretirken &rnekleri konuyu
anlama/kavramaya yardimci elemanlar olarak tanimladiklari, bir kisminin ise konunun
pekistirmesini saglayan durumlar olarak tamimladiklari goriilmiistiir. Matematik yaparken
ogretmenler 6rnekleri daha ¢ok genellemeler yapma, benzer ¢oziimlerden yararlanma, ifadenin
dogrulugunu gosterme ve somutlastirmada kullandiklari tespit edilmistir. Bunun yani sira
orneklerin matematik dgretiminde ¢ok onemli oldugunu, smif igerinde drneklerin ¢ok biiyiik bir
rol oynadigini ifade ettikleri goriilmiistiir. Ogretmenler ornekleri simf icerinde ¢ok sik
kullandiklarii konuya bagli olarak bazen konu anlatimindan 6nce bazen ise konu anlatimindan
sonra kullandiklarmi ifade ettikleri goriilmiistiir. Ogretmenlere Ornekleri genelde sirasiyla:
Konuyu kavrama/anlama, dikkat g¢ekme, kalici 6grenme, giinlik hayatla iligkilendirme,
pekistirme, kavram yanilgisini engelleme ve genelleme amaciyla kullandiklar: tespit edilmistir.
Ogretmenlerin 6rnek kullaniminda baska kaynaklardan yararlandiklarini bunun yani sira sinifin
durumuna bagh olarak kendi olusturduklart oOrnekleri de kullandiklarimi ifade ettikleri
goriilmiistiir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu &rnekleri daha dnceden planladiklarini cok az bir kismi
ise planlama yapmadiklarim ifade ettikleri goriilmiigtiir. Planlama yapmayan 6gretmenlerin 6rnek
seciminde kendi deneyimlerinden yararlandiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin Srnekler
hakkindaki diisiinmelerini genisletmek ve farkli 6rnek kullanimlarimi hatirlatmak amaciyla
Ogretmenlere bes 0gretmenin siif igerisindeki bes farkli 6rnek kullanim amaglar1 sorulmus ve
Ogretmenlerden alman cevaplar dogrultusunda 6gretmenin o 6rnegi kullanma amacini rahatga
gorebildikleri tespit edilmistir. Bunun yani sira 6gretmenlerin 6rnek kullanimi hakkinda pek
distinmedikleri sorular sorduk¢a G6gretmenlerin diisiinmeye basladiklar tespit edilmistir. Sonug
olarak Ogretmenlerin Grnek kavrami lizerine hi¢ disiinmedikleri bu yiizden Ogretmenlerin
cogunlugunun anlik ornek olustururken rastgele segimler yaptigi fakat ¢ok az bir kisminin ise
anlik 6rnek se¢iminde farkinda olmadiklar: tecriibelerinden kaynakli 6grencinin ihtiyacina gore
anlik 6rnek seg¢imler yaptiklar1 gorilmiistiir. Bu durum 6gretmenlerin anlik 6rnek segiminde
farkina varmadiklar1 bi¢imlendirici degerlendirme yaptiginin bir géstergesidir. Ayrica iilkemizde
simav odakli bir egitim anlayigmin benimsenmesinden dolay1 6gretmenlerin 6rnekleri sadece soru
olarak algiladiklar1 goriilmiistiir.

ONERILER

Caligma kapsaminda, 6gretmenlerin 6rnek segimi ve bu se¢imin altinda yatan nedenler
incelenmistir. Elde edilen sonuglar g6z 6niine alindiginda bu aragtirma belli bir konu smirlamasi
ile gerceklestirilmis olup bundan sonraki calismalar; 6gretmenlerin 6rnek se¢imlerinin bizzat sinif
icerisinde gozlemlenmesi ve ornekleri segme nedenlerinin 6gretmenlerle yapilan goriismeler
sonucunda ulasilmasi saglanabilir. Siuf icerisinde olusturulan anlik &rneklerin dogru segimi
Ogrencilerin Ogrenmesini kolaylastirdigi, yanlis secimi ise &grencilerin  6grenmesini
giiclestirebileceginden 6gretmenlerin sinif igerisinde olusturdugu anlik 6rneklerin daha fazla
incelenmesi saglanabilir. Ayrica matematik egitiminde bu denli 6nemli bir yeri olan
Ogretmenlerin 6rnek secimi ve kullanimu ile ilgili rehber niteliginde daha fazla arastirmaya yer
verilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Examples that are generally used for enhancing students’ understanding during or after
teaching a concept are an important part of mathematics education as in other disciplines. Bills
and Watson (2008) claimed that examples, whether viewed as tools for generalization, as
demonstrations of techniques or concepts, or as elements of mathematics teaching, have their
place in many mathematics learning theories in some way and have always played a central role
in both the development of mathematics and teaching of mathematics. Yice (2017) stated that
examples are very important as both a practical and useful way of examining students'
experiences, in the professional development of teachers, and in designing teaching activities.
Thus, examples have a very important place in mathematics education (Rowland, 2008; Zodik &
Zaslavsky, 2008; Alkan, 2016).

Teachers actively use examples in their instruction. According to Saglam Kaya (2019),
examples are usually presented by teachers in the classroom, and students try to improve their
understanding of the related concept by examining the examples provided by their teachers. In
general, teachers prepare examples per the subject and present them to their students, but in some
cases, teachers can have instant examples during the instruction to support students' conceptual
understanding. However, sometimes those instant examples may cause students’ misconceptions
if teachers cannot provide a good example. Thus teachers should be aware of their examples
usage. Drawing attention to teachers' sample selection, Zodik and Zaslavsky (2008) stated that
besides the fact that examples can facilitate students' learning, incorrect example selection can
also prevent student learning, thus examples selection in the classroom create a challenge that
requires a lot of thinking for teachers. In recent years, examples draw attention to mathematics
education, and research on teachers' examples selection is quite limited. Therefore, this study aims
to explore the examples that middle school mathematics teachers choose in mathematics
instruction and the reasons behind their example choices, and to reveal teachers' views on the use
of examples while teaching and doing mathematics.

Methods

In this study, an exploratory gualitative research design was used to explore the examples
that middle school mathematics teachers chose in mathematics teaching and the reasons behind
these example choices, and to examine teachers' views on the use of examples while teaching and
doing mathematics. For this purpose, semi-structured interviews were conducted with twelve
middle school mathematics teachers. A three-stage interview protocol was prepared by the
researcher for the interviews with teachers. The first stage of the interview protocol included three
definitions from the 'Multipliers and Multiples' subject in the 8th-grade mathematics curriculum
and questions containing examples suitable for these definitions. The second stage involved
questions about the views of mathematics teachers on the purpose and use of sample selection in
mathematics and mathematics teaching. Finally, the third stage included the questions in the
textbooks approved by the Ministry of National Education were transformed into activities and
the opinions of the teachers about the use of examples in the classroom were examined. While
preparing the interview form, expert opinions were received from three middle school
mathematics teachers and two mathematics educators. The questions in the interview form were
not presented to the teachers before, and instant answers to the questions were received during
the interview process. All interviews were audio/video recorded via the Zoom program with the
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consent of the participants and transcribed to analyze. The data were analyzed by using open
coding.

Results

The results revealed that teachers’ understanding of examples was only limited to the
multiple-choice questions in the textbooks or resources, and they did not think much about the
examples as a tool for doing mathematics. The results showed that teachers were mostly
unconscious about their examples selections as they stated that they did not think about their
examples usage much and used examples they encountered on the teaching resources. All of the
teachers started with easier numbers to help students learn at the beginning, and each teacher
about the definition or the rule chose at least one standard example after the subject was explained.
At the same time, the majority of the teachers only wanted to draw attention to the relevant
features rather than being interested in more than one aspect of the example, and they did not
always apply a conscious or planned choice when choosing an example, and they chose the
aimless/first examples that come to mind. More than half of the teachers deliberately chose
counterexamples to prevent some students' wrong or over-generalizations. They chose examples
to show a border case or extreme situation of the concept, to draw attention to exceptional
situations, and to prevent wrong generalizations. Teachers often mentioned the difficulties that
students may encounter, misconceptions, and exceptional situations related to the concept while
choosing the examples.

The results also showed that most of the teachers have difficulty defining the concept of
examples. While some of the teachers defined examples as elements that help to
understand/comprehend the subject, and some of them defined them as situations to practice that
enhance students learning of mathematics. Teachers stated that they used examples to make
generalizations, benefit from similar solutions, show the correctness of the expression and
concretize the concept. The teachers said that they used the examples very often in the classroom,
but depending on the subject, sometimes before introducing the concept and sometimes after
presenting the concept. Teachers generally used the examples in order: to grasp/understand the
subject, draw attention, learn permanently, associate with daily life, reinforce, prevent
misconceptions, and generalize. Teachers stated that they benefited from other sources in the use
of examples, as well as they used instant examples that they created depending on the situation of
the class. The majority of the teachers stated that they had planned the examples before, and very
few of them stated that they did not plan their examples usage before the instruction. The results
showed that teachers who do not think about their examples usage before their teaching generally
use their experiences while selecting examples.

Discussion and Conclusion

The results of this study showed that teachers' understanding of the concept of example
was only limited to the multiple-choice questions in the textbooks or resources, and this is due to
the teachers' perspective on teaching and the expected output from teaching, namely an exam-
centered education system in Turkey. The teachers went through a process that they were not
aware of in their selection of examples, and this shows that teachers do not think much about their
examples usage. When teachers were asked to think about the examples they chose, they initially
chose examples to help students understand the mathematical concepts. This was in line with the
teachers’ opinions of example usage that was student-oriented. The teachers choose examples that
were in accordance with the definition or rule of the concepts. This stems from their teaching
experience and that there are conventional examples that teachers always prefer during their
instruction. As a result, the teachers did not think about the concept of examples at all, so the
majority of the teachers made random choices while creating an instant example, but a very few
of them made instant examples choices according to the needs of the student due to their
experiences of which they were not aware of the instant example selection. This situation may be
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an indication that teachers make formative assessments that they were not aware of their instant
example selection.

The teachers generally mentioned the difficulties, misconceptions, and exceptional
situations related to the subject while choosing the examples. Considering this situation, the
teachers did not think about example selection and usage before, and they went through a process
of example selection that they were not aware of and they structured it according to their own
experiences.
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