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0oz

Dine hakaret konusu; insan haklar acisindan tartisilmaya deger ve ¢o6-
zUlmesi zor bir sorundur. Dine hakaret kavraminin, ginimtiztin sektlerlesen
dinyasinda ve sektrlerlesen hukuk sistemlerinde bir yerinin olup olmadiginin
da degerlendirilmesi gerekir. Dine hakaret olgusu acisindan akla gelebilecek bir
diger kavram, dinsel nefret sdylemidir. Dine hakaret ile dinsel nefret sdyleminin
karnistirnlmamasi gerekir. Dine hakaret yasalar: dinleri ve dini hisleri korurken,
nefret sdylemi yasalari insan onurunu ve esitligini korur. Nefret sdylemi yasala-
r1 ayrica dinsel azinliklarin siddete ve ayrimciliga maruz kalmasini 6nleme
amacini tasir. Bu calismada dine hakaret olgusu insan haklari hukuku acisin-
dan incelenecektir. Bu kapsamda dine hakaret olgusunun din ve vicdan 6zglr-
laga ve ifade ozglurltguyle olan iliskisi tartisilacaktir. Bu kapsamda Din ve vic-
dan o6zgurligintn dini hislerin korunmasi hakkini kapsayip kapsamadigi be-
lirlenecektir. ifade 6zgurliigli acisindan ise kamu diizenin dine hakaret séz
konusu oldugunda mesru bir sinirlama sebebi olup olmayacag: tartigilacaktir.
Son olarak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin konuya yaklasimina elestirel
bir bakis acisi getirilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dine Hakaret, Insan Haklari, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, ifade Ozglirltigli, Din ve Vicdan Ozgurliigli, Dinsel Nefret Séylemi

ABSTRACT

Concept of blasphemy is a problem that is worth discussing and difficult to
solve in terms of human rights. It should also be assessed whether the concept of
blasphemy have any place in the secularized world and secularized legal sys-
tems. Another notion that may come to mind when blasphemy is mentioned is
religious hate speech. But, blasphemy and religious hate speech should not be
confused with each other. While blasphemy laws protect religious feelings and
religions, religious hate speech laws protect human dignity and equality. and this
laws also serve to protect religious minorities from violence and discrimination. In
this study The phenomenon of blasphemy will be examined in terms of human
rights law. In this context, connection between free speech, freedom of religion
and phenomenon of blasphemy will be discussed. In this context, It will be de-
termined whether freedom of religion and conscience covers the right to protect
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“ Anayasa Mahkemesi Raportér Yardimcisi.
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religious feelings. With regard to freedom of expression, it will be argued whether
or not public order will be a legitimate cause of restriction for blasphemy. Finally,
It will be tried to bring a critical perspective to European Court of Human Rights’
approach to this subject.

Keywords: Blasphemy, Human Rights, European Court of Human Rights,
Freedom Of Speech, Right to Freedom of Religion, Religious Hate Speech
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Giris

Dine hakaret konusu; insan haklar acisindan tartisilmaya deger ve ¢o6-
zllmesi zor bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Bu calismada da dine
hakaret konusuna insan haklar: acisindan yaklasilacak ve dine hakaret konu-
su ozellikle ifade 6zgurltigt acisindan degerlendirilecektir. Bu calisma kapsa-
minda birinci ve ikinci bélimde dine hakaret kavram:i irdelenecek ardindan
dine hakaret kavramiyla karistirilmamasi gereken dinsel nefret sdylemine degi-
nilecektir. Uctincti béliimde dine hakaret kavrami din ve vicdan 6ézgurliigii aci-
sindan incelenecek; din ve vicdan 6zglrligtintn dini hislere karsi hakaretten
korunmay1 kapsayip kapsamadig: tartisilacaktir. Dérdtincti bélimde dine ha-
karet konusu ifade 6zgurliigti acisindan degerlendirilecektir. Bu béltimde ifade
6zglrligtintin dine hakaret baglaminda, baskalarinin haklarinin korunmasi ve
kamu duizeni sebepleriyle sinirlanip sinirlanamayacag: tartisilacaktir. Son bo-
limde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) ifade &zglirltigiiyle catisma
icinde olan dine hakaret konusunu nasil degerlendirdigi, nasil yorumladig:
tizerinde durulacak ve AIHM’in kararlarina elestirel bir bakis acis1 getirilmeye
calisilacaktir.

I. Dine Hakaret Kavrami

Dine hakaretin belli ve tek bir tanimini yapmak zordur. Dine hakaret,
Batr’daki kullanimiyla “Blasphemy” kelimesi Grekce zarar vermek, incitmek
anlamina gelen “Blapto” kelimesi ile ifade, konusma anlamina gelen “Pheme”
kelimesinin birlesiminden olusmaktadir.! Meriam Webster soézltigiinde dine
hakaret; tanriya yonelik asagilayici, hakaretamiz ve saygisizlik iceren ya da
tanrinin 6zelliklerini tasidigini iddia eden ifadeler veya kutsal ve dokunulmaz
oldugu dustnulen seylere yonelik saygisizca ifadeler olarak tanimlanmistir. Bir
baska tanimda dine hakaret; dine, tanriya, dini doktrine, dini sembollere ya da
dince kutsal sayilan seylere yonelik hakaret edici, alayci, saygisizca yapilan
ifadeler olarak tanmimlanmistir.2 Dine hakaret, yukaridaki tanimlardan yola
cikilirsa, kutsal olarak gortilen seyin ne olduguna bagh olarak cagdan caga
kulttrden kultire degisen bir kavramdar.

Dine hakaret olgusu, hem ayirici hem de birlestirici bir fonksiyona sa-
hiptir. Belli bir dine sahip olan ve belli tabular1 olan kulttrlerde dine kuftr
kavrami vardir ¢iinkd idealize edilen kutsallik ona yoénelik olan ters bir inang
olmaksizin var olamaz yani dine hakaret (suglari) hakim dinle alay eden ve onu

! Nazeem Goolam, “The Cartoon Controversy: A Note on Freedom of Expression, Hate
Speech and Blasphemy”, The Comparative and International Law Journal of Southern
Africa, Vo0l.39, No:2, July 2006, s.343.

2 http:/ /law.yourdictionary.com/blasphemy Erisim Tarihi: 15.05.2016
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elestirenleri toplumdan dislayarak ya da onlar cezalandirarak toplumun bir
arada olmasini saglar. Diger taraftan kutsalin ne olduguna iliskin farkliliklarin
sonucu olarak toplumda gruplasmalar, ayrismalar ve siddet olaylari meydana
gelebilir.3 Dine hakareti dine yonelik bir elestiriden ya da bir dini kabul etme-
mekten ayiran en 6nemli unsurun sahip oldugu nefret, kizginlik gibi duygula-
rin yogunlugu oldugu séylenebilir. Ancak burada dine hakaret ile dini elestiriyi
birbirinden ayirmanin ¢ok da kolay olmadigini belirtmek gerekir. Ornegin, Hz.
Isa’nin tanrinin oglu oldugunu kabul etmemek dini bir elestiri olarak goriilebi-
lirse de bir Hristiyan ac¢isindan kendisine yapilmis hakaret olarak da gortlebi-
lir. Zira bu husus onun dininin temellerinden birisidir. Aym1 sekilde Hz. isa’nin
tanrinin oglu oldugunu séylemek de Hz. Isa’nin bir insan ve peygamber oldu-
guna inanan bir Miisliman ac¢isindan hakaret olarak gértilebilir. Iste bu ayn-
min ¢ok subjektif oldugu gerceginden yola c¢ikarak bu makalede dine elestiriyi
de icerecek sekilde dine hakaret (kutsala hakaret) kavraminin kullanilmasi
tercih edilmistir. Dine hakaretin cezalandirilmasinda amacin kutsallar1 koru-
mak oldugu séylenebilir. Bu baglamda kutsal denilince ilk olarak akla dinlerin
gelmesi dogal karsilanabilir. Ancak bu anlayis, kutsal diye tabir edilen seylerin
sadece bir dinle mtimkun olabilecegine iliskin yaygin bir yanilgidan kaynakla-
nir. Kutsalligin dinle 6zdeslestirilmesi dini bir yorumdur. Bu ise din dis1 kutsal-
lastirmalarin hakarete kars1 korunmayacagi sonucunu doguracaktir.4

Dini anlamda hakaret bir din icinde, yani mezhepler arasinda, ya da din-
ler arasinda degisiklik gosterebilir. Bu agidan bir dinin hakaret olarak gérduga
sey, baskasinin derin bir dini inanci olabilir. Burada hakarete kars: korunma-
nin sadece belli kurumlasmis dinler s6z konusu oldugunda mi gtindeme gele-
cegi sorusunun cevaplanmasi gerekir. Bu soruya verilecek cevap kutsala atfedi-
len seye baglh olarak degisir. Bu baglamda modern diinyadaki degerlerin (mil-
let, ideoloji, cok 6nem verilen bir filozof, cok 6nem verilen bir siyasi lider vb.)
kutsal oldugunu dustnen insanlar korunmayacak midir? Her toplumun din
disinda da bazi kutsal gorduigti degerler vardir. Eger dine hakaret edenler ceza-
landirilacaksa, ayni sekilde, din dis1 kutsallara hakaret edenlerin de cezalandi-
rilmasi gerekecektir.5 Gintimuzde din ve devlet isleri birbirinden ayrilmis ve
devletin tarafsizligi anlayisi hakim olmaya baslamistir. Bu anlayisa gore devlet,
ulkede yasayan kisilerin diinya gorusleri, dinleri, inanclari, inang¢sizliklar kisa-
ca onlarn iyi anlayislari karsisinda esit mesafede durmalidir ve herhangi bir iyi
anlayisini ya da ona dayanan bir sdylemi, doktrini veya ideolojiyi resmi olarak
tanimamalidir.¢ Sekulerlesmeyle birlikte din, sosyal yasamin pek ¢ok alanindan
cekilmeye baslamistir. Bu durum dinin bireysellesmesine yol a¢cmis, din, birey-
lerin hayatlarini yoénlendirmeye devam etmekle birlikte bireyin 6zel alaninda
kalan bir nitelige barinmusttr. Kurumsallasmis dini yapilar toplumsal norm-
lar tizerindeki etkisini ve gérinimunu yitirmeye baslamistir.” Bati’da Hiristi-

3 Jeremy Patrick, “The Curious Persistence Of Blasphemy”, Florida Journal of Internatio-
nal Law, Vol. 23, 2011,s.204.

4 Coleman, Elizabeth Burns, and Kevin White, “Stretching the Sacred.” Negotiating the
Sacred: Blasphemy and Sacrilege in a Multicultural Society, Edited by Elizabeth Burns
Coleman and Kevin White, ANU Press, 2006, ss. 65-78

5 Jeremy Patrick, a.g.m., s.206.

6 Zuhtt Arslan, “Anayasa Teorisi”, Seckin Yayincilik, 2. baski, Ankara,2008, s. 26.

7 Hassan, Riaz. “Expressions of Religiosity and Blasphemy in Modern Societies.” Negotia-
ting the Sacred: Blasphemy and Sacrilege in a Multicultural Society, Edited by Eliza-
beth Burns Coleman and Kevin White, ANU Press, 2006, ss.120-126
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yanligin ya da onun kurumsallasmis temsilcisi olan kilisenin egemenliginin
hakim oldugu dénemlerde bu tir yasalar, dinin yaninda devleti de koruyordu.8
Modern 6ncesi donemde devletin belli bir dini korumasi, kendi otoritesini ko-
rumak gibi mesru bir zemine sahipken, gintmuz tarafsiz devlet anlayisinda
devletin belli dinleri korumasi1 mesru bir zemine dayanmamaktadir. Diger ideo-
lojiler, 6nemli sahsiyetler, kuramlar (evrim teorisi gibi) vs. korunmazken dinler
neden bu kadar korunmaya deger bir sey olarak goértilmustir? Bu soruya din-
lerin tarih boyunca, insanin anlam arayisina cevap vermesi bakimindan hep en
o6nde gelen bir kurum oldugu, ayni zamanda gtindelik hayatin tamamini kusa-
tan birer ahlak diizeni sundugu icin kisiligin olusumuna yo6n verdigi ve insan-
larin ugruna o6ldtkleri bir olgu olmasi hasebiyle insanin kisiliginin ayrilmaz bir
parcasi oldugu ve dolayisiyla korunmasi gereken bir olgu oldugu seklinde ce-
vap verilebilir. Bu argiiman dogru olmakla birlikte burada zikredilenler bir in-
sanin bagh oldugu ideoloji acgisindan da pekala soylenebilir. Dolayisiyla bu du-
rum dine hakaretin neden su¢ sayilmasi gerektigini aciklamaz. Dine hakaretin
su¢ sayilmasini savunanlara gore, dine hakaret yasalarinin amaci din ve vicdan
o6zglurligtinl, kamu dutizenini korumak ile cok kulturlaltigiin dolayisiyla toplu-
mun devam etmesini saglamaktir. Bu yasalarin hosgértiyti ve farkliliklarin bir
arada yasamasini saglayarak kamusal barisi sagladig: iddia edilmektedir.? Yine
bu dine hakaret yasalarini savunanlar, dine hakaret iceren ifadelerin ayrimci
oldugunu, saldirilan gruplarin din 6zglrltigtintin olumsuz bir sekilde etkilendi-
gini iddia ederek bu yasalarin insan haklarinin korumasini genislettigini ifade
etmislerdir. Ancak dine hakaret yasalarinin uygulanmasinin insan haklarini
korumadigi, aksine siddetin artmasina neden oldugu ve insan haklar: tizerinde
olumsuz etkileri oldugu gozlenmistir.10 Dine hakareti su¢ sayan yasalarda sik-
likla muglak ifadelerin kullanilmasi, dine hakaretin iyi tanimlanmamasi, kotti-
ye kullanimlar1 engelleyecek denge mekanizmalarinin olmamasi bu yasalarin
genis ve keyfi uygulamasina yol acmaktadir. Ozellikle demokrasilerin zayif ol-
dugu tlkelerde bu tir yasalar, htikiimetlerin siyasi muhalifleri susturma araci
olarak kullanilmaktadir. Bu yasalar yoluyla devlet destekli dini kurumlar, dev-
let yaptirimiyla desteklenen bir dini yorumu, sapkin olarak gorilen dini mez-
heplere kabul ettirmeye calismaktadir. Ayrica dini radikaller, bu tir yasalar:
dini azinliklara y6nelik siddeti haklilastirmak icin kullanmaktadirlar.! Bu tur
yasalar bazi tlke uygulamalarinda dini azinliklari, sapkin olarak gortilen mez-
hepleri 6lctistiz bicimde hedef aldig: icin dine dayali ayrimciligi artirmaktadir.
Bazi ulkelerde insanlar asilsiz suclamalarla tutuklanmakta ve uzun slre tu-
tuklu kalabilmektedir ve tutuklanan kisiler iskence ve kéthi muameleye maruz
kalabilmektedir. Ayrica bu suclamayla yakalanan kisiler serbest kalsa bile dev-
let disinda Ug¢lincd kisiler tarafindan tehditler alabilmekte, lin¢ edilme tehlike-
siyle karsilasmakta ve 6zgurlik, gtivenlik haklari ihlal edilmektedir. 12

8 Visconsi, Elliott. “The Invention of Criminal Blasphemy: Rex v. Taylor (1676)” Represen-
tations, Vol. 103, Say:1 1, 2008, s. 31

9 Jeremy Patrick,” The Curious Persistence of Blasphemy”, Florida Journal of Internatio-
nal Law,Vol: 23,2011, s.215-216.

10 Freedom House Special Report, “Policing Belief: The Impact of Blasphemy Laws on
Human Rights” October 2010, s.1.

11 Freedom House s.2.

12 Freedom House s.2.
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Dine hakareti su¢ sayan Ulkeler genellikle dini farkliliklara yonelik hos-
gorusuzliklerin artacagindan duyduklar: endiseden dolay: dine hakaret yasala-
rin1 ¢itkarmaktadirlar.13 Bu anlayista olanlara gore dine hakaret, o dine mensup
kisilerde zamanla degismez bir kultturel asagilik duygusuna yol agmakta ve bu
asagilik duygusu zamanla dislanmaya ve sonunda marjinallesmeye neden ol-
maktadir. Dolayisiyla insanlarin dinlerinden dolay: ayrimciliga ugramasini 6n-
lemek icin bu yasalar gereklidir denilmistir.14 Kars1 olanlara gore dini hosgori-
stizltikle muicadele etmek icin en iyi yol, dine yonelik elestiriyi ve farkli dinlere
yonelik analizlere iligkin tartismalar: yani ifade ézgtrlugtint acgik tutmaktir.15
Amerika Din Ozgirligli Raporu’na gore, dine hakareti yasaklayan ulusal ve
uluslararas: dtizeydeki yasalar dine dayali ayrimcilik ve zulim sorununu ¢6z-
memektedir ve gercekte bu yasalar faydadan c¢ok zarar getirmektedir.!6 Dine
hakareti suc sayan yasalarin din ve vicdan 6zgurligtine daha iyi hizmet ettigi
ya da daha iyi koruduguna dair bir kanit yoktur. Dine hakaret yasalari insan-
lar tizerinde bir korku iklimi yaratmakta, sanstlire ve otosanstiire yol acmakta,
sanatsal ve bilimsel yaraticiligi, akademik calismalar: da engelleyici bir nitelige
burtinmektedir. Son olarak bu yasalarda 6lim ve hapis cezasinin éngoérilmesi,
yasam hakki, insanin ruhsal ve fiziksel btuttinltgt ve 6zgurliga gibi temel hak-
larinin ihlal edilmesine yol agmaktadir.1?

II. Dine Hakaret ve Dinsel Nefret Soylemi

Nefret soylemi, kurbanlarina dogrudan psikolojik bir zarar veren ve yo6-
neldigi gruba karsi siddet eylemlerini tesvik edebilecek nitelikte kotli niyetli 6zel
bir ifade seklidir. Nefret soylemini, belirli 6zellikleri ile tanimlanan gruplara
yonelik beslenen 6nyargi ve nefret kaynakli ve bu gruplara ve bunlarin tyeleri-
ne yonelik asagilama, hakaret etme, alay etme, kéttileme, kticimseme, incitici
ve saldirganlik iceren sozel ve gorsel buittin ifade formalar: olarak tanimlayabili-
riz.18 Yani bu ifadeler belli bir fikri elestirmenin 6tesinde o fikre mensup kisileri
hedef alan ve onlara yonelik 6fke ve nefret uyandirmak suretiyle onlar: siddet
tehdidi altina sokan ifadelerdir. Bu ttir ifadelerin engellenmemesi, insanlarin
kendilerini toplumun esit bir bireyi olarak gérmesini engeller. Nefret sdylemi
belli bir gruba, o grubun tasidigi ortak 6zelliklerden dolay: yoneltilen ifade bi-
cimidir. Nefret sOylemi oldukca genis bir tabir olmakla birlikte genel olarak
saldirgan, incitici ve yaralayici kelimelere ve sembollere isaret eder ve etnik

13 Rebecca J. Dobras, “Is The United Nations Endorsing Human Rights Violations?' An
Analysis of The United Nations' Combating Defamation of Religions Resolutions and
Pakistan's Blasphemy Laws”, The Georgia Journal of International and Comperative
Law, Vol.37, Say1 2, 2009, s.364.

14 Rebecca J. Dobras, s.364.

15 Rebecca J. Dobras, s.366.

16 United States Commision on International Religious Freedom Policy Focus: “The Dan-
gerous Idea of Protecting Religions from “Defamation”: A Threat to Universal Human
Rights Standards”,fall 2009, s.8.

17 Agnes Callamard, “Freedom of Speech and Offence: Why Blasphemy Laws Are Not The
Appropriate Response”, European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia
(EUMC), Issue 18, June 2006 http://eumc.europa.eu/eumc/material/pub/ev/evl18/
ev-18.pdf. Erisim Tarihi 15.05.2016

18 Cennet Uslu, “ Nefret Séylemi Sucu Versus ifade Huirriyeti”, Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 38, s.188.
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ozelliklere, cinsiyete, dini baglilia veya cinsel tercihe yonelik olabilir.19 Birles-
mis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesinin 20. maddesinin 2. fikrasi
bu konuyu dogrudan diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore: “Ulusal, wrksal ya da
dinsel nefretin, ayrimciik, diismanlik ya da siddete kiskirtma bicimini alacak
sekilde savunulmast, yasalarca yasaklanir.”20

Dine hakaret dtizenlemeleri, dinleri ya da dini inanclar1 korurken, dini
nefret sdylemi dtizenlemeleri inananlar: siddet eylemlerine ve ayrimciliga karsi
korur. Dinsel nefret sdyleminin (religious hatred) cezalandirilmas: konusunda
tartismali da olsa glicli bir egilim bulunmakla birlikte, din ve dinsel duygular:
asagilamaya yonelik suclarin (blasphemy, religious insult) cezalandirilmamasi
konusunda liberal demokrasilerde yaygin bir kabul olusmus durumdadir.2!
Mesela Ingiltere’de 2006 yilinda Dinsel ve Irksal Nefret Yasasi (The Racial And
Religious Hatred Act) yuartrlige girmistir. Bu yasanin 29. maddesinin (a) ben-
dine gore dinsel nefret, dini inanca ya da dini inancin olmamasina baglh olarak
gerceklesebilir. Ayrica Dinsel ve Irksal Nefret Yasasi, dini elestiriyle o dine bagh
olanlarin pratikleriyle ve bu dinin tyelerine y6nelik nefreti tahrik eden tehdit
edici bir dil kullanilmasi arasinda ayrim yapmistir. Buna gore Hiristiyan inan-
cina yonelik bir ifade mesru bir dini tartismadir. Ancak Hiristiyanlara yénelik
fiziksel saldirilan tesvik eden ve onlara yonelik siddeti kortukleyen ifadeler bu
kapsamda korunmayacaktir. Yani dinsel ve irksal nefreti yasaklayan bu tur
yasalar Kisilerin dini doktrinini, inancini ve pratiklerini korumaz. Bu tir yasa-
lar, o dine bagl olanlar1 kendilerine ve ibadethanelerine yonelik saldirilara yol
acacak nefretin tesvik edilmesinden korur. Nitekim Dinsel ve Irksal Nefret Ya-
sasi'nin 29. maddesinin j bendinde belli bir dine yada o dinin pratiklerine yéne-
lik elestiri, antipati, begenmeme, alay, hakaret anlamina gelen ifadelerin yasak-
lanamayacagi acikca belirtilmistir.22 Sonug olarak, dine hakaret olgusu ile din-
sel nefret sdylemini birbirine karistirmamak gerekmektedir. Nefret séylemi ve
6zel géorintm bicimi olan dinsel nefret sdylemi, insan haklari hukuku acisin-
dan korunmaya deger ifade sekilleri olarak gértilmemektedir.23

III. Din ve Vicdan Ozgiirliigii Acisindan Dine Hakaret

Demokratik hukuk devletinin en 6énemli glivencelerinden bir tanesi olan
ve insanin temel hak ve 6zgurltiklerinden birisi olarak goértilen din ve vicdan
ozgurltigu, gerek ulusal duzeyde gerekse de uluslararas: diizeyde demokratik
cogulculuk anlayisinin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla garanti altina
alinmistir.24 Genel kabul géren anlayisa gore din ve vicdan 6zgurltgi, belli bir

19 Robert Trager, Donna L. Dickerson, “21. YY'da Ifade Ozgtirltigti”, Cev. A.Nuri Yurdusev,
Liberal Duistince Toplulugu, Ankara, 2003, s.157.

20 Resmi ceviri metni Icin Bkz. http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/81204--
Medeni-ve-Siyasi-Haklara-Iliskin-Uluslararasi-Sozlesme.pdf, Erisim Tarihi, 15.10.2016

21 Kerem Altiparmak, “Fazil Say'in Tweetleri ve Dogru Sandiginiz Yedi Yanlis” http://
www.bianet.org/bianet/siyaset/ 146003-fazil-say-in-tweetleri-ve-dogru-sandiginiz-yedi-
yanlis,Erigsim Tarihi: 18.08.2013.

22 Malik Amjad, “Speech Crimes: What Constitutes The Act of Stirring Up Religious Hat-
red?”, http://www.36bedfordrow.co.uk/cmsfiles/The-Barrister---Amjad-Malik-QC.pdf.
Erisim Tarihi: 18.08.2015.

23 Anne Weber, “Nefret Soylemi El Kitab1”, Avrupa Konseyi Yayinlari, Fransa, 2009, ss.7-17.

24 Sennur Agirbasli, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Cercevesinde Din ve Vicdan
Ozgurliigi” Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:101, Temmuz- Agustos 2012, s. 84.
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inanca sahip olmak ve bu inanclar ag¢iga vurmak olmak tzere iki boyutta ele
alinmaktadir. Birinci boyutu (forum internum) vicdan 6zgurligt olarak ifade
edilen kisinin i¢sel alaninda varlik bulan, devlet tarafindan sinirlandirilamaz
mutlak bir hak iken, din 6zgurltigti olarak ifade edilen ve kisinin sahip oldugu
inanci gesitli sekillerde ac¢iga vurma seklinde ortaya cikan ikinci boyutu (forum
externum) belli sartlar altinda sinirlandirilabilir.25

Daha genis bir ifadeyle din ve vicdan 6zgurltigi bir dine sahip olmay: ya
da olmamayi, din degistirmeyi veya bu inanci ibadetler yoluyla ortaya koymayi,
egitimini yapmay1 ve goreneklerini yerine getirmeyi icerir. 26 Bu noktada din ve
vicdan 6zgurliginin insanlarin dini duygularina hakaret edilmekten korun-
masi1 hakkini ya da dini hislerin korunmasi hakkini kapsayip kapsamadiginin
belirlenmesi gerekir. Oncelikle belirtilmelidir ki din, insan haklarinin koruma-
sindan yararlanmamalidir. insan haklari, insanlari korur ve insanlar din ve
vicdan 6zglirligtine sahiptir. Insan haklari hukuku, dinlerin elestiriden, haka-
retten alay edilmekten korunmasi gibi bir hak tanimaz. Diger bir deyisle din ve
vicdan 6zgurligt dolayli olarak tiim insanlara dinlere saygi duymak gibi bir
yuktmlaluk ytklemez.2? Uluslararas: insan haklari belgelerinde dine saygi
duyulmasini isteme hakki diye bir hak yoktur. Ornegin insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesinin 9. maddesinde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yaklasimi
farkli olsa da din vicdan 6zgurltigiintin uzantisi olarak bdyle bir hak 6ngéril-
memistir. Bu kapsamda dinlere saygi duymak gibi bir yuktmluluk ytkledigi
dustinulebilecek Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Sézlesmesi'nin 20.
maddesinin 2.fikrasi; ayrimciliga kin, nefret veya siddete tahrik eden herhangi
bir ulusal, irksal veya dinsel dismanhgin savunulmasini yasaklamaktadir.
Ancak anilan sdzlesmenin bu hiikmuyle amaclanan dinlerin korunmasi degil,
dinsel nefret sdyleminin 6nlenmesi ve insanlar1 siddet ve ayrimciliktan koru-
maktir. Dolayisiyla bu huktim, dinleri her turla elestiriden muaf tutmak icin
getirilmemistir. Bu htktmlerin dini elestiriye uygulanacak sekilde genisletil-
mesi mUimktn degildir.28 Dini hislerin korunmasinin din ve vicdan 6zgUrlugu-
nun bir uzantisi olarak gérilmesi durumunda da karsimiza birtakim sorunlar
cikacaktir. Oncelikle, dini hisleri korumanin sinirini belirlemek kolay olmaya-
caktir. Dini hisleri koruma isi ¢ok ciddiye alinirsa bu ilgin¢ sonugclara yol acabi-
lir. Bilindigi gibi cogu din, 6zellikle de semavi dinler insana iliskin olan hemen
hemen her alanda dlizenleme yapmis ve yasamin timund kusatmistir. Dolayi-
styla dinin ditizenledigi btitlin alanlar o dinin mensuplarinin hassasiyetini olus-
turabilecektir. Bu durum da beraberinde devlettin ¢ok genis bir sansir agini
kurmasini gerektirecektir ki bu noktada ifade 6zgurligintin bir anlami kalma-
yacaktir. Ancak sorun bununla da bitmemektedir. Devletin hangi dine mensup
insanlarin dini hislerini koruyacag:i sorusu gundeme gelecektir. Eger devlet
sadece belli dinleri koruyacak olursa keyfi bir sekilde hangi ifadelerin koruma-

25 Hande Seher Demir, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda Tarkiye'de
Din ve Vicdan Ozgurliigi?, 1. baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s 69-70.

26 Sabahattin Nal, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde Dtistince, Vicdan ve
Din Ozgurligtl”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Faktiltesi Dergisi, Cilt:57, Say1:4,
2002, s.67.

27 Jeroen Temperman, “Blasphemy, Defamation of Religions and Human Rights Law”
Netherlands Quarterly of Human Rights Law, Vol.26, No:4, 2008, s.526.

28 Leonard.A.Leo, D.Gaer,Felice, K.Cassidy, Elizabeth “Protecting Religions From “De-
famation”:A Threat To Universal Human Rights Standards” Harvard Journal of Law &
Public Policy, Vol.34, s.770.
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ya deger oldugunu belirleyecek, boylece diger ifade bicimleri karsisinda ayrim-
ciik yapmis olacaktir. Bir dine hakaret edildigi zaman hakaret edilen dine
mensup olan kisinin din ve vicdan 6zgurligiintin ihlal edildigi yani kisinin dini
inanca sahip olma ya da dini inancini agiklama hakkina mudahale edildigi
sOylenebilir mi? Bu soruya olumlu bir cevap vermek zor gériinmektedir. Din ve
vicdan 6zgurltigli, insanlarin dinlerine baskalar: tarafindan saygi duyulmasini,
bir dini grubun ya da o dine mensup kisinin hassasiyetlerine y6nelik saldirida
bulunanlar1 her kosulda sorusturmaya tabi tutmay: gerektirmez. Dini 6zgUur-
Itkleri korumak, devletin belli dine mensup kisilerin ibadetlerini herhangi bir
mudahale olmadan Ozglrce yapmasini saglayacak duzenlemeler yapmasini
gerektirebilir. Her ne kadar, asagida agiklayacagimiz gibi, Avrupa insan Haklar
Mahkemesi, dine hakaret edilmemesini din ve vicdan 6zgtrliglintin bir parcasi
olarak goérse de, din ve vicdan 6zgurligli o dine bir saldir1 yapildiginda degil
kisinin dinini serbestce yaymasi, aciklamasi ve dinini serbestce secmesi engel-
leniyorsa ihlal edilir. 29 Bu noktada din ve vicdan 6zglurligiint oldukca genis
bir bicimde yorumlayarak ve bunu ifade 6zglrliglintin bir sinirlama sebebi
olarak uygulamak 6l¢tistizlik olacaktir. Din ve vicdan 6zgurligtinti bu kadar
genisletmek, baskasinin din ve vicdan 6zgurltigtintin ihlali de olabilir. Soyle ki;
dinler neyin dogru olduguna dair farkl iddialar 6éne stirer, dolayisiyla birisine
gore sapkinlik olan bir inanis digerinin dini inancini olusturabilir. Hatta bu
husus ayni din icinde de glindeme gelebilir. Bir mezhebe goére dogru kabul edi-
len bir durum, baska bir mezhebe gore sapkinlik ve hakaret olarak addedilebi-
lir. O halde kendi dinini aciklamak ya da teblig etmek hakkini kullanmak iste-
yen kisi, baskasinin dini hislerine saygisizlik yapmis olabilecektir. Eger dini
hisleri korumay1 mesru bir sebep olarak goéreceksek, dinini teblig eden kisinin
din ve vicdan oOzgurligini kisitlamamiz gerekecektir. Diger taraftan din ve
vicdan 6zgurligl, dine sahip olma 6zgurliglint icerdigi gibi bir dine sahip ol-
mama ve dinini degistirebilme haklarini da ihtiva eder. Kisinin dinini degistire-
bilmesi, diger bir deyisle dinini serbestce secebilmesi icin bircok farkli dinami-
gin etkin bir sekilde devlet yapisi icerisinde olusturulmus olmasi gerekir. Once-
likle diger inanclar hakkinda serbestce fikir edinebilecegi bir ortamda bulun-
mali ve yeni inanclar1 tanimakla kalmayarak, bu inanclari benimsemesi halin-
de, gelisimi icin gerekli egitim olanaklarina ve gereklerini yerine getirebilmek
icin yeterli ibadet imkanlarina sahip olmalidir.30 Eger devlet dini elestirmeyi ya
da dinle alay etmeyi yasaklarsa, bireylerin o dine duydugu inancini ya da o dinle
ilgili inandig1 gercekleri degistirmesini engelleyecek, dolayisiyla insanlarin gercek
anlamda dinlerini degistirme 6zgirligiinden yararlandig: sdylenemeyecektir.

IV. ifade Ozgiirliigii Acisindan Dine Hakaret

ifade 6zguirligli, gerek Anayasamizda (26. madde) gerekse bircok ulusla-
rarast hukuk belgesinde koruma altina alinan temel hak ve o6zgurliklerden
birisidir. Ifade 6zgirligti insanlarin gériis, kanaat, diistince ve taleplerini bas-
larina kot bir sey gelmesi, 6zellikle kamu otoriteleri tarafindan baslarina koétt
bir sey getirtilmesi korkusu tasimadan serbestce ifade edebilmeleridir. insanlar

29 Helen Fenwick, “Civil Liberties and Human Rights”, First Edition, Cavendish Publis-
hing, 2002, s.324.

30 Mehmet Cengiz Uzun, “Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi Isiginda Din Ozgirluga”,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali,
Yuksek Lisans Tezi, Eyltl 2006, s.65.
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kendilerini ¢ok degisik yollarla ifade edebilirler. En ¢ok bilinen ve kullanilan, en
kolay ve en dustk maliyetli kendini ifade etme yolu konusmaktir. Ancak, in-
sanlar yazarak, belli tarzlarda davranarak, belli bicimlerde giyinerek, belli tarz-
larda ibadet ederek de kendilerini ifade ederler. Sadece kitap, makale, deneme,
roman ve hikaye yazmak ve yayinlamak degil; fakat ayni zamanda bir resim
veya heykel yapmak, bir oyun sahnelemek, belli bir kiyafeti giymek, bir gosteri
yurtyldsline veya bir toplantiya katilmak, bir dernek veya topluluk kurmak da
kisisel veya toplu ifade bicimleridir.31

Ifade 6zgtirliigli, toplumda kanaat olusumunun ve kamusal tartismanin
varligini mimkun kilar. Fikirlerin serbestce dile getirilemedigi bir toplumda
kamusal meseleler hakkinda saglikli bilgi edinmek ve neyin kamunun iyiligine
oldugunu hep birlikte tespit etmemize imkan verecek bir tartisma ve mutizakere
ortamini olusturmak mumktin degildir.32 Dlistinen bir varlik olarak insanin
dtstincelerini disa vurmasi, insani varolusunun en belirgin gérintimutidur.33
Ancak her temel hak ve 6zgurlikte oldugu gibi ifade 6zgtirltigtintin de birtakim
smirlar1 vardir. Ifade 6zglirliigtintin uluslararas1 sézlesme metinlerde cesitli
amaclarla sinirlanacag belirtilmistir. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Hak-
lar Sozlesmesi, ifade 6zgurligtintn kullaniminin 6zel birtakim gorevler, sorum-
luluklar getirdigini belirttikten sonra, bu hakkin baskalarinin haklarina ve séh-
retlerine sayg1 ve ulusal gtvenlik, kamu sagligi, kamu ahlak: ve kamu dtizeni-
nin korunmasi sebebiyle siirlanacagini belirtmistir. Birlesmis Milletler insan
Haklar1 Komitesince yapilan Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesinin 19. mad-
desinin 34 sayili genel yorumunda asiri saldirgan sayilabilecek ifadelerin de
ifade 6zgurligt kapsaminda oldugu,34 sézlesmenin 20. maddesinin 2. paragra-
finda 6ngortlen 6zel durumlar disinda, din ve tanrn karsiti agir sozlerle ilgili
yasal dlizenlemeler de dahil olmak Uzere, bir dine veya baska bir inang siste-
mine saygisizlik iceren ifadelerin yasaklanmasinin sézlesmeyle bagdasmayacag:
vurgulanmistir.35 Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesi de, ifade 6zgiirligiine ilis-
kin olarak benzer sinirlama sebepleri 6ngérmustir. Buna gore, ifade 6zgtrla-
gu, ulusal gtivenligin, toprak butinliglinin veya kamu emniyetinin korunma-
s1, kamu dlizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, saghigin veya
ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi veya yargi glicintin oto-
rite ve tarafsizliginin saglanmasi sebepleriyle sinirlanabilir.36 Dine hakaret sz
konusu oldugunda bu sinirlama sebeplerinden hangisinin gecerli olacaginin
belirlenmesi gerekir. AITHM, dine hakaret ile ilgili davalarda, dini hislere hakaret
edilmemesi hakki gibi ayr1 bir hakka dayanarak aslinda baskalarinin séhret ve
haklarinin korunmasi sebebine dayanmistir. Ancak, yukarida aciklandig: gibi,
ne dini hislere hakaret edilmemesi gibi ayr1 bir hak oldugundan ne de dini his-
lerin korunmasinin din ve vicdan 6zgurligintn bir boyutu oldugundan séz

31 Mustafa Erdogan, "Demokratik Toplumda ifade Ozguirligi: Ozgiirliikci Bir Perspektif”,
Liberal Duistince, Say1: 24, Gtiz 2001, Ankara, s. 8-13.

32 Ayni makale, s.13.

33 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, Istanbul, On Iki Levha Yayinlari, 2014, s.580.

34 CCPR/C/GC/34 (2011), 11. Paragraf.

35 CCPR/C/GC/34 (2011), 48. Paragraf.

36 Bu husus Sézlesmenin 10. maddesinde belirtilmistir. Ancak Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinde Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 20. maddesine benzer bir duzen-
leme olmamakla birlikte AIHM haklarin kétiiye kullanimini diizenleyen 17. maddeyi
nefret iceren ifadeleri kisitlamakta kullanmaktadir. Bkz.http://www.echr.coe.int/
Documents/FS_Hate_speech_ENG.pdf Erisim Tarihi: 15.05.2016.
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edilebilir. Dolayisiyla, boyle bir hak s6z konusu olmadig: icin baskalarinin hak-
larinin korunmasi sebebine dayanilamayacagi diistinulmektedir. O halde geriye
en makul smirlama sebebi olarak kamu dizeninin saglanmasi kalmaktadir.
Gercekten de bu suclarin diizenlenmesinin temel amacinin kamu dtizenini
korumak oldugu da soéylenebilir. Kamu dtizeni, 6z itibariyle hukuksal bir nite-
lik tasimadig icin nesnel bir taniminin yapilmasi ¢ok gii¢ olan bir kavramdir.
Esas olarak toplumsal-siyasal icerikli bir kavram oldugundan, kamu duzeni
kavraminin, tipki diger bu tur icerige sahip kavramlar gibi, hukuksal bir kalip
icerisinde ifade edilmesi bir sorun olarak karsimiza cikmaktadir. Gergekten,
kamu dtizeni kavrami, toplumsal ve siyasal bir kavram olmasi nedeniyle farkl
siyasal sistemlere, yonetimlere, toplumsal-siyasal kosullara, zaman ve mekana
gore degisebilen bir kavramdir.37 Kamu dizeni, toplumsal yasamin huzur, ba-
ris ve gtvenlik icerisinde stirdurulebilmesi demektir. Toplu halde yasami engel-
leyecek olctideki rahatsizlik, huzursuzluk ve dizen bozuklugu demektir.38 Ka-
mu diizeni kavrami, yasa koyucularin ve uygulayicilarin elinde 6zgurliukleri
asirt sinirlamanin ve bastirmanin etkili bir araci haline gelebilmektedir.39 Kamu
dtizeni kavrami aslinda, 6zgurltiklerin daha iyi gerceklesebilmesi icin gereken
ortami ifade etmesi gerekirken, 6zgurltklerin sinirlanmasinda etkili bir arac
olarak kullanilmaktadir. ifade 6zgiirliigiinti kamu dtizeni sebebiyle sinirlandir-
mak, devletce kabul edilen ya da cogunlukca benimsenen bir gértisti korumak
amaciyla degil, toplumun maddi ve fiziki dlizenini bozacak nitelikteki eylemleri
engellemek icin yapilmalidir.40 Dine hakaret iceren bir ifade s6z konusu oldu-
gunda, o dine mensup insanlar tahrik olabilecek ve sokak gosterileri, tepki
hareketleri meydana gelebilecektir. Boyle bir durumda kamu dtizenin bozuldu-
gu iddia edilebilir. Ancak burada kamu diizenini bozan, o dine hakaret eden
degil o gosterileri yapanlardir. Kamu duizeninin dine hakaret iceren ifadenin
uyandirdig: infialden dolay: bozuldugunu iddia etmek ve bunu ifade 6zglrla-
glntn simirlanmasinda mesru bir sebep olarak gérmek ifade o6zgurligtintin
o6ztyle celisir. Zira ifade 6zglrligti sadece toplumca zararsiz goriilen, normal
bulunan ifadeler icin degil, toplumun bir b6limtintin aleyhinde olan, onlara
carpict gelen, onlar1 rahatsiz eden soke eden dustinceler icin de uygulanir.4!
Gercekten ifade 6zglirliigli esas itibariyle muhalefet 6zgurlugiidir. ifade 6zgiir-
lagt, egemen ideolojiden, resmi fikirlerden, egemen ahlaktan, yaygin ortak
gortislerden yani toplumsal mutabakattan farkli gértisler savunulsun diye or-
taya cikmistir. Ctinkti egemen goértisle uyusan bir gériistin tehdit altinda oldu-
gunu soOylenilemez, dolayisiyla insan haklari korumasi giindeme gelemez.42
Ancak bazi durumlarda ifadenin baglami, séyleyen kisinin konumu ve benzeri
sebeplerle s6z konusu ifadeler, kamu dtizenini etkileyebilecek boyuta ulasabi-
lir. Ancak bu durum, sadece dine hakaret iceren ifadeler icin degil; her tarla
ifade icin gecerli olabilir. Ifade 6zglirligiintin bu sebeple sinirlanmasinda ABD

37 Fazil Hisnl Erdem: “TCK’nun 312. Maddesinin Korudugu Hukuksal Degerin Kisa Bir
Analizi:Ttrk Devlet Diizeni v. Demokratik Kamu Dtizeni”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt:52, Say1:1, 2003, s.38.

38 Erdem, s.39.

39 Erdem, s.42.

40 Erdem, s.43.

41 Handyside/Ingiltere, 7/12/1976 tarihli Mahkeme karari, Seri A, No. 24, paragraf 49.

42 Mithat Sancar “Diislince,Vicdan ve Din Ozgurlugia- ifade 6zgurlighi” Insan Haklar
Konfreanslari (Ankara Barosu Insan Haklari Merkezi Yayinlari), Ankara Barosu, 2006,
s.123.
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Yuksek Mahkemesi'nin ac¢ik ve mevcut tehlike 6lctitiinti gelistirdigi Branden-
burg olcttl elverisli olacaktir. Buna gore “Bir ifade ¢ok yakin kanunsuz bir fiili
tesvik etmeye veya gerceklestirmeye yénelik olmadik¢a ve bu fiili tahrik etmeye
veya gerceklestirmeye kuvvetle yeterli olmadikca sturlandirilamaz, cezai takiba-
ta ugratilamaz.”™3 Yani ifadenin cok yakin kanunsuz bir fiilin tesvik ve tahrikine
yonelik olmasi ve bu fiili gerceklestirmeye elverisli olmasi gerekmektedir.44 Bu
Olcut 1s18inda mesela Danimarka’daki karikatir olayi*S érnegine bakilirsa, go-
runutste ifade 6zgurligliinltn sinirlanmasi mesru gortlebilir. Clinkt toplumda
siddet eylemlerinin olmasina sebep olmustur. Halbuki burada s6zt edilen sid-
det eylemleri, tahrikin sonucu olarak Musltimanlara yoneltilen bir siddet degil,
Muslimanlarin gosterdigi tepkiyle olusan ve ifadede bulunan kisiye yo6nelik
siddettir. Bu durum “dinleyici vetosu”#6 olarak adlandirilir yani sesi yuksek
cikan bir azinligin (veya isterse cogunluk olsun) hosgériistizligtintin, siddeti-
nin, konusacaklarimizi veya konusmayacaklarimizi belirlemesi demektir ve
ifade 6zglrliginin mesru bir sinirlamas: olarak kabul edilemez.47 Boyle bir
uygulamaya izin verilirse, bunun sinirlarini ¢cizmek kolay olmaz ve dinlerin
tamamen elestiriden muaf tutulmasi noktasina kadar gidilmesi gerekebilir.
Cunku bir dine yonelik her ifadeden rahatsiz olacak kisiler mutlaka olacaktir
ve bu durum da ifade 6zgurligi tizerinde caydirici bir etkiye yol acacaktir. An-
cak buradaki ifadeler ve bunun sonucu meydana gelen siddet eylemleri, Mus-
Iimanlara yonelik olsaydi bu ifadeler dinsel nefret sdylemi olarak adlandirilabi-
lecek ve mesru bir sinirlama sebebi olabilecekti. Kamu diizenin kolektif bir
yarar:i korumasi nedeniyle bu kavram kacinilmaz bicimde hakim inanclari ve
dolayisiyla cogunlugun duyarlhiliklarini korumak durumundadir. Azinlikta ka-
lan bir dini inanca y6nelik saldirilarin kamu dlizenini bozmasi daha dtstk bir
ihtimal iken; baskin dini inanci hedef alan ifadenin kamu diizenini bozmasi
daha fazla olasidir.48 Ancak bu durum da azinlikta kalan dinlerin ve inanclarin
dislanmasi ve cogunluk dinine ya da inancina Usttnlik taninmasi anlamina
gelir ki; boyle bir uygulama, ayrimcilik yasagina ve demokrasi ilkesine aykiri
olur. Cinkl giinimuiz demokrasileri cogunlukcu olmaktan c¢ikip cogulcu bir
anlam kazanmistir. Dolayisiyla demokrasiler sadece cogunlugu degil; azinlig:

43 Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 kararindan alintilayan Oykii Didem Aydin, “Uc
Demokraside Duistince Ozgurligti Ve Ceza Hukuku 1- Amerika Birlesik Devletleri”,
Seckin Yayincilik, Ankara 2004, s.349.

44 Oykii Didem Aydin, “U¢ Demokraside Dtuistince Ozguirliigi Ve Ceza Hukuku 1- Amerika
Birlesik Devletleri”, Seckin Yayincilik, Ankara 2004, s.349.

45 30 Eylul 2005 tarihinde Danimarka’da yayin yapan Jyllands-Posten isimli gazetenin
Hz. Muhammed’i tasvir eden karikattirleri yayinlamasi tizerine diinya capinda protesto
ve gosteriler meydana gelmisti. Bu konu AIHM’in éntine de gitmistir. Ben El Mahi ve
Digerleri/Danimarka (Basvuru no: 5853/06) kararinda Mahkeme, basvurucularin Fas
vatandasi ve Fas’ta faaliyet ytirtiten ttizel kisiler olmalar1 nedeniyle Danimarka ile bas-
vurucular arasinda yarg: yetkisi bakimindan bir baglant: olmadigi gerekcesiyle basvu-
ruyu kabul edilemez bulmustur.

46 Heckler’s Veto, ayrintili bilgi icin bkz. https://en.m.wikipedia.org/wiki/Heckler%27s_
veto Erisim Tarihi: 15.05.2016

47 Allison G. Belnap, “Defamation of Religions: A Vague and Overbroad Theory That
Threatens Basic Human Rights”, Brigham Young University Law Review, Vo0l.2010,
Issue:2, 2010, s. 651-652.

48 Hiilya Dinger, “Bir Sug Olarak Dine hakaret, ifade Ozgiirltigti ve Dini Hislere Taninan
Korunma”, Prof.Dr. Kéksal Bayraktara Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Yayinlar, Istanbul, 2010, s.1118.
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da gozetmek durumundadir. Dinlere yonelik elestiriler bir toplum agisindan
cok 6nemlidir. Bir zamanlar heretik olarak kabul edilen dini gértisler zamanla o
dinin gecerli bir yorumu olarak kabul edilebilir. Keza dinler tarihine baktigi-
mizda, pek cok din ve mezhep mevcut dini gértisin elestirilmesi ile dogmustur.
O halde alternatif dini doktrinlerin kabul edilmesini 6nlemek, bunlar cogunluk-
la dine hakaret olarak algilansa da ifade 6zgtrligtintin en buytk faydalarindan
birisinin gerceklesmemesi sonucunu dogurur. John Stuart Mill’e goére bu fayda,
insanlarin degismez gercek olarak sunulan teorilere, dtistincelere meydan oku-
yabilmesi, onlari degistirebilmesidir.#® Demokratik teoriye gbre eger insanlar
devleti kendilerini temsil eden bir organ olarak gortiyorsa devletin de vatandas-
larin degerlerine ve iyi anlayislarina cevap vermesi gerekir. Devletin aldig1 nihai
kararlar, vatandaslarin géristiyle uyumlu olmasa da devlet, en azindan onlar:
dinlemelidir. Dinle alay edenleri ya da elestirenleri, dindarlarin dini hislerini
korumak icin susturmak, bir diistinceyi demokratik toplumlarin temelini olus-
turan kamusal tartismadan mahrum birakmaktir. Bir dini elestiren, reddeden
vatandas da ifade 6zgurltigti hakkina sahiptir, devlet vatandasinin bu distince-
lerini inkar ettigi 6lctide onun goéztinde mesrulugunu yitirecektir. Bir dini kari-
katur cizerek, kitaplar yazarak, elestirmek, alay etmek de bir insanin kendi iyi
yasam anlayis1 olabilir. Ornegin bir ateistin dinlere kars1 oldugunu ifade etme-
sinin tek yolu bu olabilir.50 Eger bir kisinin dinlere saldirmasi, onun iyi anlayi-
sini1 temsil ediyorsa bu ifadeleri yasaklamak, bir iyi anlayisini digerinin tistinde
goérmek, yani bir iyi anlayisina 6ncelik tanimak demektir. Bu bireylere esit ve
Ozgur olarak muamele edilecegini sGyleyen liberal devlet anlayis: ile bagdasmaz. 51
Basta siyasi alanda ifade edilmis olanlar olmak tUzere, deger yargilari
demokratik bir toplum ac¢isindan yasamsal énemi haiz olan ¢ogulculugun bir
geregi olarak 6zel bir korumadan yararlanir. Kamusal sorunlarla iligkili oldugu
icin politik konulardaki ifade 6zgtirltiga, ifade 6zgurligtintn en ¢ok korunmaya
deger seklini olusturur. AIHM de kararlarinda, politik konusmalar ve kamuyu
ilgilendiren konularda ifade 6zgurligiinti sinirlamak i¢in manevra alanin ¢ok
dar oldugunu ve smirlamalarin dar yorumlanmasi gerektiginin altini ¢izmekte-
dir.52 Bu acidan dini tartismalara yo6nelik ifadeler de korunan ifadelerin basin-
da gelmelidir. Ctinkt dini perspektifler, siklikla yasamin basindan sonuna ka-
dar her seyi ilgilendirmesi hasebiyle politik tartismalarin da bir uzantisini olus-
turur. Ozellikle dinlerin, dini sdylemlerin siyaset tizerinde etkili oldugu tilkeler-
de bu daha da 6nemli bir hale gelir. O halde dine iliskin tartismalar, bunlar
saldirgan olsa bile ifade 6zglrliglinlin genis korumasindan yararlanmalidir.
Ifade 6zglrligiiniin gergegin33 ortaya ¢ikmasindaki en iyi yol olduguna inani-

49 David Norris, “Are Laws Proscribing Incitement to Religious Hatred Compatible with
Freedom of Speech?”, UCL Human rights Review, Vol.1, October 2008, s.107.

50 Rebecca Ross, “Blasphemy and the Modern, ‘Secular’ State”, Appeal: Review of Current
Law and Law Reform, Vol. 17,2012, s.15

51 George Letsas, “Is There a Right Not To Be Offended in One’s Religious Beliefs?” Law,
State and Religion in the New Europe: Debates and Dilemmas (ed. Lorenzo Zucca, Ca-
mil Ungureanu), Cambridge University Press, 2012, s.256.

52 Stirek ve Ozdemir/Turkiye, Basvuru no: (23927/94 ve 24277/94), 8/7/1999, 60. Pa-
ragraf. Lingens/Avusturya, Basvuru no:9815/82, 8/7/1986, 42.Paragraf, Wingro-
ve /Birlesik Krallik, B.no:17419/90, 25/11/1996, 58. Paragraf.

53 Ifade 6zglirliigtintin temellendirilmesindeki en gliclii tezlerden biridir. Mill tarafindan
ortaya atilmistir. Buna gore; ifade 6zguirligli, toplumsal ilerlemenin ve gelismenin en
temel geregidir. Zira farkli gortslere sahip kisilerin herhangi bir baskiya maruz kalma-
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yorsak, kendi derin inancimizin tehlike altinda olmasi durumunda bile ifade
ozgurltiginden vazgecmememiz, aksine kendi derin inancimizin serbestce eles-
tirilebilmesini savunmamiz gerekir ¢ctinkti mevcut inancimiz elestiren dustince
zamanla bizim derin inancimiz olabilir.54 Sonug¢ olarak dine hakaret, saygisizlik
ve dini elestiri s6z konusu oldugunda ifade o6zgurligiint sinirlamak yerine,
toplumda hosgoriyt, hosgori egitimini, ktilttirler arasi diyalogu artiracak ted-
birler alinmasi yerinde olacaktir. ifade dzglirligtinii kisitlamak ve dine hakaret
edenleri cezalandirmak gibi careler, insanlarin anlayislar: ve séylemleri tizerin-
de degisiklik yaratmaktan uzak olacaktir. Farkli dini kékenden gelen insanlarin
yaptigr makul ve rasyonel bir tartisma, birbirini anlamanin, karsilikli sayginin
ve karsilikli egitimin ve yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglar ve bu tartigsmalar,
ifade o6zgurliglinin ve din 6zgurliginin daha sorumlu ve istekli bir sekilde
savunulacagi bir ortam olusabilir.55

V. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Konuya Yaklagimi

Yukarida da belirtildigi gibi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde dine
hakaret edilmemesini isteme ya da dini hislerin korunmasi hakk: gibi bir hak
bulunmamaktadir. Ancak AIHM, din ve vicdan ézglirliigtinti cok genis bir bi-
cimde yorumlayarak dine hakareti ifade o6zglUrligintin bir sinirlama sebebi
olarak kullanmistir. Bircok kararinda din ve vicdan 6zgurligtintin kisinin dini
hislerine hakaret edilmemesi hakkini da (right not to be insulted in one's religi-
ous feelings) kapsadigini belirtmistir.56 AIHM kararlarina yénelik yapilan elesti-
rilerde, Mahkemenin ifade 6zglrliigtiyle dini inanclar catistiginda, dini inancla-

dan tartisabilmeleri, olas: eksikleri ve yanlislari ortaya koymakta ve toplumun farkh
kesimlerinin katki saglamasina imkan vermektedir. ifade ézgtirltigii kapsami icinde ya-
sanan tartismalar sonucunda fikirler gozden gecirilmekte, eksik yanlari belirlenmekte
ve bu goruslerin digerleri ile harmanlanmasi veya yerlerini daha gegerli dogrulara bi-
rakmalar: sonucunda dogruya giden yolda bir adim daha atilmaktadir. Fikirlerin ser-
bestce aciklanmasina ve nakledilmesine izin verilmedigi durumlarda, insanlarin dogru-
larin faydasindan yararlanamadiklari gibi yanlislarin zararindan da kacinmalari ¢ok
mumkin degildir. Mill’e gére dtistinceler ne kadar sacma olursa olsun yasaklanmama-
lidir. Ctinkt ilk olarak, bir diistince sa¢gma olsa dahi bunun ifade edilmesi sacmaliginin
ortaya ¢ikmasina neden olacak ve mantikli olan diger diistincelerin degerini arttiracak-
tir. Tkinci olarak bir fikir tam anlamiyla dogru olmasa bile, dogrunun bir b8limiind ta-
styabilir ve dogru olarak bilinen bir fikrin eksikliklerini gidererek daha da gliclii hale
gelmesine yol acabilir. Uctincii olarak da bir diistince dogrunun kendisi olabilir ve da-
ha 6nce dogru kabul edilen yanlislarin ortaya cikabilmesi icin bu yeni dogru iddialari-
nin mutlaka duyulmasi gerekmektedir. Insanlik ancak bu sekilde ilerleyebilecektir.
J.S.Mill, “Ozgurlik Ustiine”, (cev.Tuncay Turk), Oda Yaymlar,istanbul, Eyliil
2008,ss.73-77.

54 Fenwick, s.125.

55 Ben Clarke, “Freedom of Speech and Criticism of Religion: What are the Limits?”, Elaw
Journal, Vol.14, No.94, 2007, s.114.

56 Jeroen Temperman, “Freedom of Expression and Religious Sensitivities in Pluralist
Societies: Facing the Challenge of Extreme Speech”, Brigham Young University Law Re-
view, Vol.3, 2011, s.733. Bu konuya 6rnek olarak; X.LTD. Y. Karar1 83. paragraf, Otto
Preminger 48. paragraf, Vingrove 47.paragraf, baska kararlarda ayr bir hak olarak go-
rilmesede dini hislere saygi mesru bir sinirlama sebebi olarak goralmustir. Murphy
63-64. paragraf.
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ra ifade ézgurliigiinden daha fazla énem verdigi belirtilmistir.57 AIHM ilk karar-
larinda, dini hislere hakaret edilmemesi gibi bir hakka dayanarak ifade 6zgur-
liginin smirlanmasini mesru gérmustir. Ornegin Gay News Ltd. and Lemon
v. Ingiltere5® (X. Ltd and Y. V. United Kingdom) kararinda Mahkeme, Ingilte-
re’deki dine hakaret yasasinin3® (parlamentoca cikarilan bir yasa degil ortak
hukuk (common law) sistemi kapsaminda bir yasa) amacinin bireylerin dini
hislerine hakaret edilmemesi hakkini korumak oldugunu ve dolayisiyla sinir-
lamanin so6zlesmede duizenlenen baskalarinin haklarinin korunmasi mesru
amacina uygun oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla bu basvuruyu acgikca daya-
naktan yoksun bularak, kabul edilmezlik karari vermistir.¢© Yine Gay News
Ltd. and Lemon kararinda Mahkeme, eger vatandaslarin kutsal olarak gorduk-
leri seylere karsi belli bir agirlik diizeyine ulasmak kaydiyla yapilan hakaretle-
rin, hakaret edilen dinin mensubu olan kisilerin istegi tizerine baslatilan bir
suc¢ olarak dtizenlenmesi, demokratik toplumda gerekli gortlebilir demistir.6!
Mahkeme’ye gore bu dine hakaret yasasi, ifade ozglrligtini kisitlamaktadir
ancak vatandaslarin dini hislerini korumak gibi mesru ve demokratik toplumda
gerekli bir amaca hizmet etmektedir.

Wingrove kararinda, Visions of Ecstasy62 adli bir filme Ingiliz Film Tasnif
Kurulu’'nca dine hakaret edici oldugu gerekcesiyle dagitim izni verilmemesi s6z
konusudur. Kararda Komisyon, Ingiliz dine hakaret yasasinin dinen saygi du-
yulan seylere hakaret etmek suretiyle Hiristiyanlar arasinda mesru bir infiale
neden olabilecek davranislar: 6nlemek niyetiyle ¢cikarildigini ve bu yasanin kisi-
lerin dini hislerine hakaret edilmeme hakkini korumak niyetiyle yapildigini
belirterek, ifade o6zgurliginun ihlal edilmedigini belirtmistir.63 O dénemdeki
Ingiliz dine hakaret yasasinin® sadece Hiristiyanligi korumasiyla ilgili olarak
da Mahkeme, yasanin ayrimci karakterde oldugunu vurgulamis; ancak, bu
yasanin ayrimcl karakterde olmasinin izlenen mesru amaca golge dustrmedi-
gini belirtmistir.65 Bu kararinda Mahkeme, toptan bir yasaklamanin 6él¢tistiz
olacagl Uzerinde durmamistir. Ayrica s6z konusu filmin sinematik bir goste-

57 Nicolas Bratza, “The ‘Precious Asset” Freedom of Religion Under the European Conven-
tion on Human Rights” Ecclesiastical Law Journal, Vol.14, Issue:2, May 2012, s.267.

58 Bu karara konu olan olayda basvuruculardan birisi Gay News adli homosekstllere
hitap eden bir dergidir ve diger basvurucu david lemon derginin editéridur. Derginin
bir sayisinda hz. Isanin homosekstiel iligkilere girdigi yéntinde ifadeler iceren bir siir
yayinlanmistir. Ayrica siir cizimlerle illustiire edilmisti. Ingiliz makamlari bunun tizeri-
ne yayinci ve dergi hakkinda dine hakaretten ceza davasi acti ve dergiye 1000 sterlin
yayinciya 500 sterlin ve 9 ay hapis cezasi verilmisti.

59 Stephen’s Digest of Criminal Law 214.madde (parlamentoca ¢ikarilan bir yasa degil
ortak hukuk (common law) sistemi kapsaminda bir yasa)

60 ECommHR, Gay News Ltd. and Lemon vs the United Kingdom, 7 May 1982, 5 Euro-
pean Human Rights Reports 123 (1982), Application No. 8710/79, 11. Paragraf.

61 Gay News Ltd. and Lemon vs the United Kingdom, 12. Paragraf.

62 Nigel Wingrove tarafindan ¢ekilmis 19 dakikalik bir kisa filmdir. Filmde Teresa Avila
carmiha gerilmis Isa ile sevismektedir. Filme Ingiltere’de miistehcen (obscenity) oldugu
icin degil dine hakaret icerdigi icin izin verilmemistir.

63 Wingrove /Birlesik Krallik, B.No 17419/90, 25/11/1996,47. Paragraf.

64 Wingrove /Birlesik Krallik, 27. paragraf

65 Wingrove, 50.paragraf (Karsi oyda bu durumun mesru amaca golge dlistirecegi belir-
tilmistir. AITHM bu anlayisiyla sinirlamalarin ayrimci amaglara yonelik ve ayrimci bir
bicimde uygulanamayacagini belirten BM linsan Haklar1 Komitesinin anlayisindan ay-
rilmistir.
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rimden ziyade bir video calismasi olmasini, dolayisiyla genele acik bir sekilde
gosterilmemesi hususunu da géz éntnde bulundurmamistir. Dini hislerin ko-
runmasi gibi muglak bir sinirlama sebebine dayanmis ve zorlayici toplumsal
ihtiyacin karsilayip karsilamadigini yeterince incelememistir.

Wingrove kararini asil énemli kilan, AIHM’in dini hislerin korunmasini 9.
maddeyle korunan inang¢ 6zgurltigih kapsaminda degerlendirmesi ve bunun da
otesinde, kamusal tartisma alani olarak belirledigi kimi alanlarla 6rnegin poli-
tik sdylemlerle din ve inanca iligkin ifadeler arasinda ayrima gitmesidir.66 Diger
bir deyisle politik ifadeler s6z konusu oldugu zaman sinirlama dar yorumlana-
cak; din ve ahlaka iliskin hususlarda ise tilkelerin takdir marji genis yorumla-
nacaktir. Bu ayrim bizi, din ve ahlakin mahrem alana hapsedilmesi ve dolayi-
siyla kamusal tartismanin konusu olamayacagi sonucuna goétliriir.67 Oysa ya-
samdan 6lime kadar hemen her alanda s6z sOyleyen dinlerin kamusal tartis-
manin konusu olmamasi seklindeki bir yorumu kabul etmek mimktn gérin-
memektedir. Dine hakaretin azinliktaki bir dine yénelik olmasa ile ilgili Choud-
hury v. Ingiltere®® kararinda basvurucu, Salman Riisdinin Seytan Ayetleri6?
kitabinin yayinlanmasinin dine hakaret yasasini ihlal ettigini iddia etmis; an-
cak, yetkili makamlar dine hakaret yasasinin’® sadece Hristiyan inancini koru-
dugu icin basvuruyu reddetmistir, bunun Utizerine basvurucu 9. madde ve 14.
maddeye (ayrimcilik yasagi) dayanarak basvuruda bulunmustur. Komisyon bu
kararinda, basvurucunun dinini ve inancini aciklama hakkina devletin organ-
lar tarafindan dogrudan muidahale edildigini iddia etmedigini dolayisiyla soru-
nun 9. maddenin kisilerin dinine hakaret eden kisilere kars: kovusturma hak-
kimi kapsayip kapsamayacag oldugunu belirtmistir. Sonug¢ olarak, AIHM 9.
maddenin kisilerin dinine hakaret eden kisilere karsi kovusturma hakk: ara-
sinda bir baglanti olmadigini belirtmis ve 9. madde yéntinden kabul edilemez
bulmustur. 9. maddeden ihlal bulmadig icin 14. maddeden de ihlal bulmamis-
tir. Bu yaklasim, AIHM’in asagida incelenecek olan Otto Preminger kararinda
devlete yukledigi vatandaslari1 dine hakaretlerden koruma yukumlultgiyle
acikca celismektedir.”! Siklikla atif yapilan Otto Preminger kararinda Mahke-
me, dini hassasiyetleri rencide etmeye yonelik ifadelere taraf devletlerin sinir-
lama getirmesine 10. madde kapsaminda izin vermistir. Bu davada basvurucu,
Avusturya’da halka acgik film gosterimi yapan bir kurulustur. Gésterimini ilan
ettigi bir dizi film arasinda, Hiristiyanlhigin kutsal figtirlerini sapik iligki icinde
ve seytan karsisinda aciz ve bunak gdsteren bir film de vardir. Filmin gésterimi
yasaklanmis ve filme el konulmustu. Komisyon 10. maddenin ihlal edildigine
karar vermis, ancak Mahkeme bu karara katilmamistir. Avrupa Insan Haklan
Mahkemesine gore, dinlerini agiga vurmay: tercih eden kisilerin inanclarina

66 Dincer,1116.

67 Dincer,1119.

68 Choudhury/Birlesik Krallik, Bagvuru no. 17439/90, (1991) 12 HRLJ 172.

69 Hint asilli Ingiliz yazar Salman Riigdi tarafindan yazilan bir romandir. Kitapta Islam
peygamberi tarafindan 6nce vahiy olarak aciklanip sonradan seytan tarafindan soyle-
tildigi gerekcesiyle geri cekildigi iddia edilen kuran ayetlerinin oldugu iddiasi1 giindeme
getirilmistir.llk baskis1 26 Eyliil 1988 de Ingiltere’de yapilmistir.bir ¢cok Islam tilkesinde
yasaklanan kitabin yazari hakkinda iran’da Ayetullah Humeyni tarafindan 6liim fetvasi
verilmisti.

70 Wingrove /Birlesik Krallik, 27. Paragraf.

71 Jan Leigh, “ Damned If They Do, Damned If They Don’t: The Europan Court of Human
Rights and The Protection of Religion From Attack” vol.17 Issue:1, 2011, s.67.
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yonelik tim elestirilerden muaf tutulmay: beklemesi dustnulemez. Kisiler,
dinlerine yonelik reddiye ve kars1 propagandalara karsi hosgérilii olmak du-
rumundadirlar, ancak din ve inancglara yonelik propagandalar séz konusu ol-
dugunda devlete belli sorumluklar dtisebilir. Zira bazi durumlarda s6z konusu
propagandalar, inan¢ sahiplerinin 6zgurltiklerine sahip olmasini ve inanclarini
aciga vurmasini engelleyici bir boyuta ulasabilir. Yani devlet, vatandaslarin dini
ozgurltklerini rahat¢a kullanacagi bir ortami saglamak gibi bir pozitif ytikim-
lultige sahiptir. Avrupa Iinsan Haklar1 Mahkemesine gére 9. madde, dini duygu-
lara sayg1 gosterilmesi hakkini da kapsamaktadir ve bu 6zgurlik, dinin kutsal
saydig1 unsurlarin provakatif bir sekilde betimlenmesi sonucu ihlal edilebilir ve
bu betimlemeler, demokratik toplumun unsuru olmasi gereken hosgoérti ruhu-
nun kétl niyetli bir ihlali olarak degerlendirilebilir.72 Bu kararda AIHM, filmin
toplatilmasinin gerekli oldugunu clinkt filmin tanitimi yéntindeki kasabada
yapilan reklamlarin halkin film hakkinda bir gértis sahibi olmasini dolayisiyla
sucun olusmasi icin gereken kamusallik unsurunun saglandigini belirtmistir.73
Ayrica filmin gosterildigi Tyrol kasabasi, Katolik Hristiyanlarin btytk bir co-
gunluga sahip oldugu bir kasabadir (%87). Dolayisiyla dini barisin korunmasi
acisindan zorlayici toplumsal ihtiyac gerceklesmistir. ATHM, zorlayici toplumsal
ihtiyac1 orada yasayan insanlarin cogunluguna gére belirlemistir. AITHM’in co-
gunluk dinine tanidig bu tistiinltik, AIHM’in kararlarinda’+ siklikla vurguladig:
cogulculuk ve dinsel hosgoriiyle bagdasmadigi gerekcesiyle elestirilmektedir.”s
Gercekten AIHM ictihatlarina bakildiginda, Mahkeme azinlikta olan, yeni orta-
ya cikan, geleneksel olmayan dinlere karsi duyarsiz kalirken, cogunlugun be-
nimsedigi geleneksel dinlere daha fazla énem vermektedir. 76 AIHM, Otto-
Preminger-Institut kararinda, dava konusu olayin din ve vicdan 6zgurligt ile
ifade 6zgurligintin catismasina iliskin oldugunu?? belirtmek suretiyle, dini
hislere sayg:i duyulmasini din ve vicdan 6zglUrligliiniin bir parcas: olarak gor-
meye devam etmistir. Mahkemenin din ve vicdan 6zglrligtiintin dinlere saygi
duyulmas: hakkini da kapsadigi seklindeki yorumunun zorlama bir yorum
oldugu sodylenebilir. Ayrica bazi durumlarda dine yonelik propagandalarin
inancg sahiplerinin 6zgtrltklerine sahip olmasini ve inanglarini agiga vurmasini
engelleyici bir boyuta ulasabilecegi yontindeki tespitinin cogunlugunun Katolik
Hristiyan oldugu bir bélge ac¢isindan gecerli olamayacag agiktir.

Nitekim Ui¢ karsioyda sozlesmenin dini hisleri koruma hakkini tanimadi-
g1 ve boyle bir hakkin gercekte baskalarinin dini diistincelerini elestirme hak-
kini da iceren din ve vicdan 6zgurltigiinden c¢ikarilmasinin mimkin olmadigl
belirtilmistir.7® Devletin din ve vicdan o6zgurliklerini korumak gibi bir goérevi
vardir, ancak bu durum, t¢tincu kisilerin belli bir dini grubu ibadetten alikoy-
masi, onlara fiziksel saldirida bulunmasi veya onlarin dinlerini aciklama hak-

72 Otto-Preminger-Institut/Avusturya B. No: 13470/87, 20/11/1994, 47. Paragraf.

78 Otto-Preminger-Institut, 52. paragraf.

74 En bilinen 6rnek i¢in bkz.Handyside/Birlesik Krallik,49.paragraf

75 Bratza, s.268.

76 Peter Danchin, “Of Prophets and Proselytes: Freedom of Religion and The Conflict of
Rights in International Law,” Harvard International Law Journal, No. 2 (Summer
2008), s.275.

77 Otto-Preminger-Institut, 50. paragraf.

78 Yargiclar Palm, Pekkanen and Makarczyk’in ortak karsioylari, 6. paragraf.
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kini engellemesi gibi bir durumda s6z konusu olabilir. 79 Dine yo6nelik propa-
gandalarin din ve vicdan 6zgtrltigint tehlikeye sokabilecegi durum, belli kisiye
ya da gruba yonelik dinsel nefretin, ayrimciligin tahrik edilmesi durumunda ve
dinsel nefretin yoneldigi dinin azinlikta olmasi halinde s6z konusu olabilir.

Ayrica Mahkeme Otto Preminger kararinda 10. maddenin insanlara go-
rev ve sorumluluk ytkledigini ve bu sorumluluklar arasinda baskalarini sebep-
siz yere inciten (gratuitously offensive) ve insan iliskilerinin gelismesine yara-
yan kamusal tartismaya hicbir sekilde katkida bulunmayan davranislardan
kacinmanin da oldugunu belirtmistir.80 AIHM’in bu anlayisi, ifade 6zgUrltigi-
nin sadece kabul goren, zararsiz, énemsiz sayilan bilgi ve distinceleri degil,
devletin veya nufusun bir bélimtint inciten, onlar1 soke eden veya rahatsizlik
veren bilgi ve diistiinceleri de kapsadigini, cogulculugun hosgértintin acik fikir-
liligin gereginin bu oldugunu belirttigi Handyside8! kararindaki ilkelerle uyus-
mamaktadir. Sebepsiz yere inciten ifade kavrami oldukca muglak bir icerige
sahiptir ve bu durum, devletin dliistincelerin ve fikirlerin aciklanma tarzini be-
lirlemesi yontinde genis bir yetki sahibi olmasina yol ac¢abilir. Diger taraftan bu
kararda korunmaya deger ifadenin kamusal tartismaya katki sunan ifadeler
olacagi yonlUnde bir varsayima dayanilmaktadir. Diger bir deyisle, kamusal
tartismaya katki saglamayan bir ifade korunmaya deger gértiilmeyecek ve neyin
kamusal tartismaya katkis1 olacagini belirleme yetkisi kisinin kendisinde degil
Mahkemede olacaktir. Bir ifade sadece haksiz yere inciten unsurlar icermesi
nedeniyle degil, cok yakin kanunsuz bir fiili tesvik etmeye veya gerceklestirme-
ye yonelik olmasi ve bu fiili tahrik etmeye veya gerceklestirmeye kuvvetle yeterli
olmasi1 durumunda yasaklanmalidir. Ancak bu durum sadece dinleri asagila-
yan ifadeler icin degil; her turlt ifade icin gecerlidir. Bu nedenle dine hakaret
iceren ifadelere diger ifadelere gore daha farkli sekilde yaklasilmasi gerekme-
mektedir. ATHM’in benzer bir bakis agisini benimsedigi I.A. Turkiye kararindas?
basvuran, Abdullah Riza Ergliven’in “Yasak Ttmeceler” adli romanini yaymnlayan
Berfin Yayinevi'nin sahibi ve muduradutr. Kitap, yazarin felsefi ve dini konular-
la ilgili goéruslerini romana 6zgi bir dille anlatmistir. Basvurucu, Turk Ceza
Kanunu’nun 175. maddesinin Gi¢linci ve dérdiinct fikralar1 uyarinca, s6z ko-
nusu kitabr basmasindan 6ttra “Allah, din, peygamber ve kutsal kitaba” saygi-
sizlik etmekle suclanmistir. ilk derece mahkemesi, bagvurani mahkam etmis ve
kendisine iki yil hapis ve adli para cezas1 vermistir. AIHM kararinda, daha én-
ceki kararlarin atif yaparak ifade 6zgurliglintin birtakim sorumluluklar:t da
beraberinde getirdigini ve bu sorumluklardan olan dine ve vicdan 6zgurligu
s6z konusu oldugunda, baskalarina zarar verecek, sebepsiz yere inciten, sOy-
lemlerden ve saygisizlik edecek davranislardan kacinilmas: gerektigini belirt-
mistir.83 Dini inanclara ve ahlaki gortslere kars: sergilenen saldirilar s6z konu-
su oldugunda baskalarinin haklarinin korunmas: bakimindan Avrupa ulkeleri
arasinda tek bir anlayisin olmadigini, buna bagh olarak ahlaki ve dini gcerceve
icerisindeki kisisel yargilar1 asagilamaya yonelik hususlarda ifade 6zgtrltigiine

79 Bu durumla ilgili ATHM’in verdigi yerinde bir karar i¢cin bkz. 97 members of The Gldani
Congregation of Jehovah’s Witnesses and 4 Others v. Georgia, Basvuru no:71156/01,
3/5/2007.

80 Otto-Preminger-Institut, 49. paragraf.

81 Handyside/Birlesik Krallik, Basvuru no. 5493/72, 7.12.1976, 49.paragraf

82 1.A./Turkiye, Basvuru no. 42571/98, 13/12/2005.

83 [.A./Turkiye, 24. paragraf.
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iliskin dlizenlemelerin yapilmasinda Sézlesmeci Devletlerin takdir yetkisinin
genislemekte oldugunu bir kez daha vurgulamistir.84Sonug itibariyle, AITHM s6z
konusu mudahale ile Musliimanlar tarafindan kutsal sayilan bazi hususlara
yapilan saldirilarin 6énlenmesinin amaclandigini dikkate almis ve bu noktada
alinan tedbirlerin sosyal bir ihtiyaca karsilik geldigi sonucuna varmistir. Bu
kararda AIHM, inananlarin, dini inanclarinin baskalan tarafindan reddedilme-
sine ve inanclarina disman doktrinlerin yayilmasina hosgoértuyle yaklasmasi
gerektigini belirterek, elestiri sinirlar icinde kalan ifadelerle, dinen saygi duyu-
lan degerlere yonelik hakareti ayirt etmenin gerekliligini vurgulamistir.85 AIHM
kararinda, kitapta yer alan ifadelerin sadece toplumun genel gortsleriyle cati-
san, soke eden, kigkirtici fikirler icermedigini ayrica Islam dininin peygamberi-
nin kisiligine yonelik de haksiz bir saldir1 tasidigini belirtmistir.8¢ Karsioyda
yargiclar Vingrove ve Otto Preminger kararlarina atif yaparak bir film (Otto
Preminger), kisa bir deneysel video (Vingrove) ile bir romanin etkisi arasinda
cok énemli bir fark oldugunu vurgulamislardir.8” Gercekten de AIHM bu kara-
rinda kisa bir stre 6nce verdigi Alinak/Turkiye88 karariyla celismistir. Bu ka-
rarda ATHM, kitapta kullanilan paragraflarin okuyucular: nefrete isyana siddete
tesvik ettiginin distintlebilecegini, ancak buna gercekten yol acip acmadikla-
rina karar verirken basvuranin kullandigi aracin kitle iletisim araclarina kiyas-
la halkin daha dar bir kesimine hitap eden bir roman oldugunun dikkate alin-
masi1 gerektigini belirtmistir. Bu yaklasim, dogru bir yaklasimdir, zira ktctk
bir okuyucu kitlesine ulasan bir romanin kamu diizeni tizerindeki etkisi ciddi
bicimde azalacaktir. Herhangi bir kisi o roman1 alip onun igerigiyle karsilagsmak
zorunda degildir. Bir ifadeyi degerlendirirken onun buitiin baglaminin géz 6nu-
ne alinmasi gerekir. ATHM 1.A./Tiurkiye kararinda da baskalarinin haklarinin
korunmas1 gerekcesine dayanmistir. Ulkede yasayan insanlarin ezici cogunlu-
gunun ayni dine ait oldugu bir tlkede baskalarinin haklarinin nasil ihlal edil-
digi sorusu cevapsiz birakilmistir. Eger hakaret edilen dine mensup kisiler
azinliktaysa ve bu kisilere karsi nefret sdylemi ve ayrimcilik gibi uygulamalar
mevcutsa bu sinirlama mesru olarak gortlebilirdi. S6z konusu olayda bdyle bir
durum olmamasi nedeniyle bdyle bir sinirlamanin zorlayici bir toplumsal ihti-
yaca cevap vermedigi sOylenebilir. Klein v. Slovakya8® davasinda basvurucu,
Slovakya Baspiskoposunun Milog Forma’nin bir filminin yasaklanmasi ve 6zel-
likle filmin afislerinin sokaklardan kaldirilmasina iliskin talebine yazmis oldugu
bir makalede tepki gostermis, makaleden dolay: basvurucu hakkinda milleti,
irki ve dini asagilama sucundan dava acilmisti. Basvurucu, makalesinde du-
rist Hiristiyanlarin baslarinda bir canavar gibi duran kiliseden neden kurtul-
madiklarina bir anlam veremedigini belirtmistir. Yerel mahkeme basvurucunun
Roma Katolik Kilisesinin temsilcisi olan Slovakya Baspiskoposlugunu ve dola-
yisiyla bu kilisenin mensuplarini asagiladigini belirtmistir. Temyiz mahkemesi
de bu goérist kabul etmistir. Ancak AIHM, bu gériise katilmamis, basvurucu-
nun, kimsenin dinini agiklama ve dinini yerine getirme hakkina haksiz yere bir
saldirida bulunmadig: iddiasini kabul etmistir. Sert bir sekilde ifade edilen s6z-

84 1.A./Turkiye, 25. paragraf.

85 Dinger, a.g.m, s.1120.

86 [.A./Turkiye, 29. paragraf.

87 Yargic Costa, Cabral Barreto ve Jungwiert’in ortak karsi oylari, 8.paragraf.
88 Alinak/Turkiye, Bagvuru no: 40287/98, 29/03/2005.

89 Klein/Slovakya, Basvuru no: 208/01, 31/10/2006.
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lerin yalnizca baspiskoposu hedef aldigini ve basvuru sahibinin elestirilerinin
bazi inananlar1 glicendirmesi olasi olsa da bu makaleyle ne toplumun bir kesi-
mini Katolik inanclar1 dolayisiyla gézden distrdigtntn, ne de Katolik inancini
asagiladiginin sdylenemeyecegini belirtmistir. Mahkeme'’ye gore basvurucunun
yazdigl makale yoluyla baskalarinin din ve vicdan 6zglrligline mtidahale etti-
gini séylemek mumkun degildir. Dolayisiyla ifade 6zgurltigtine yénelik mtidaha-
le ne zorlayici toplumsal ihtiyacla uyumlu ne de izlenen amag ag¢isindan 6l¢tilti
bir yaptirimdir. 90

Klein/Slovakya kararinda AIHM, esasinda basvurucunun ifadelerinin di-
ne yonelik haksiz yere inciten ifadeler degil baspiskoposa yo6nelik ifadeler oldu-
gunu, bu makalenin toplumsal tartismaya katki sagladigini belirterek daha
o6nce verdigi kararlarla benzer bir yaklasim sergilemistir. Asagida son olarak
incelenecek Aydin Tatlav/Tiirkiye9! kararinda AIHM, ifade 6zgtrliigtintin ihlal
edildigini belirtse de temel arglimanlarini bu kararda da strdtirmusttr. Bu
karara konu olayda basvurucu, bes cilt olarak yayimlanan Islamiyet Gercegi
adli kitabin yazaridir. Doért yilda kitabin toplam 16.500 ntishasi basilmistir.
Ihbar tizerine basvurucu, cumhuriyet savcisi tarafindan Tirk Ceza Kanu-
nu’nun 175. maddesinde adi gecen dinlerden birini tahkir etmek amaciyla ya-
yin yapmakla suc¢lanmistir. Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesi, basvurani on iki
ay hapis ve adli para cezasina mahktm etmistir. Hapis cezas1 para cezasina
cevrilmis ve basvurucu agir para cezasina mahkim edilmistir. Bu karar, Yargi-
tay tarafindan onanmistir. Hiktimet, Otto Preminger kararina atif yaparak soz
konusu yaptirimin devletin takdiri kapsaminda goértilmesi gerektigini belirtmis-
tir. AIHM, Aydin Tatlav kararinda, 10. maddedeki 6zgurligiin uygulanmasinin
gorev ve sorumluluklarn i¢cerdigini ve bunlardan birisinin de dini inanclar bag-
laminda digerleri icin nedensiz ve saygisiz olarak kirici olan ifadelerden saki-
nilmasi zorunlulugu oldugunu belirtmis ve catismanin ifade 6zglrlugu ile diger
insanlarin diistince inang ve dini 6zgurliklerine saygl duyulmas: hakk: arasin-
da oldugunu bir kez daha yenilemistir. Ancak AIHM, I.A karariyla hemen he-
men ayni olan basvuruda farkli bir sonuca ulasmistir. Alinan bélimlerin sert
elestiri dozunda oldugunu kabul etmekle birlikte burada sosyopolitik olarak,
inangsiz bir kimsenin din hakkindaki elestirel bakis acisinin s6z konusu oldu-
gunu belirtmistir.92 Mahkemeye gore basvurucunun dava konusu soézlerinde ne
inananlarin dogrudan kisiligini hedef alan asagilayici bir ton ne de kutsal sem-
bollere ozellikle Muslimanlara hakarete varan bir saldir1 gézlemlenmistir.93
Mahkeme, ayrica kitabin 1992 yilinda yayinlandigini 5. baskisinin yapildig:
1996 yilina kadar bir sorusturma acilmamasini da goz éntinde bulundurmus-
tur. Basvuran aleyhindeki 12 ay hapis cezasinin ¢ok ctizi miktarda paraya cev-
rilmesine ragmen 6zgurlikten yoksun birakma riski tasiyan cezai mahkamiye-
tin, kisileri dinle bagdasmayan dustnceleri yayinlamaktan alikoyma etkisi ola-
bilecegi gibi cogulculugun korunmasina da engel teskil edebilecegini belirterek
yaptirimi izlenen amagla orantili bulmamis ve 10. maddenin ihlal edildigine
karar vermistir.9 Bu karar, AIHM’n elestiriyle haksiz saldir1 arasindaki farki
yeterince netlestirmedigini géstermektedir. Zira I.A. kararinda oldugu gibi bas-

9 Klein/Slovakya,54. paragraf.

91 Aydin Tatlav/Turkiye, Bagvuru no:50692/99, 2/8/2006.
92 Aydin Tatlav/Turkiye, 28. paragraf.

93 Aydin Tatlav, 28.paragraf.

94 Aydin Tatlav, 30.paragraf.
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vurucu burada da Islam dinini, Kur’ani, peygamberi siddetin ilkelligin ¢ilginl-
gin bir Grtinu olarak gértiyordu (mesela Hz. Muhammed’i gercek ile rtiyay: bir-
birinden ayiramayan bir kisi olarak, Kur’ani sikici bir sekilde kendisini tekrar
eden ve kendisinden énceki kadim kitaplardan bile daha ilkel bir kitap olarak
betimliyordu). Ayrica Mahkeme 1.A. kararinda karsi oylarda belirtilen caydirici
etki meselesini kararina dayanak olarak kullanmistir. Kanimizca, AITHM, bu
karariyla dine hakarete yaklasiminda 6nemli bir degisiklige gitmemistir. Zira
kararinda dini hislerin korunmasi gereken bir alan oldugunu ve ifade 6zgtrla-
glinln siirlamasinda mesru amag¢ oldugunu yinelemis ancak s6z konusu ka-
rarinda basvurucuya uygulanan yaptirimin 6l¢listiz oldugunu belirterek ihlal
bulmustur.

Sonucg

Modernlesme stireciyle birlikte din, devletin mesruiyet kaynag: olmaktan
cikmistir. Gintimuzde devletin tistiine diisen gorev, dinleri korumaktan ziyade
vatandaslarinin, yani bireylerin din ve vicdan 6zgtrltklerini korumak olmalidir.
Insan haklari acisindan baktigimizda insan haklarinin dinleri degil, insanlar
korudugu bilinmektedir. Bu calismada da dine hakaret konusuna insan hakla-
r1 perspektifinden yaklasilmaya calisilmistir. Bu baglamda din ve vicdan 6zglr-
Itgh acisindan bireylerin, dinlerine hakaret edilmemesini isteme gibi bir hakla-
rinin olmadigl anlatilmaya calisilmistir. Ifade 6zgtirliigti acisindan ise, dine
hakaret s6z konusu oldugunda kamu diizeninin ve baskalarinin haklarinin
korunmasi sinirlama sebeplerinin glindeme gelebilecegi belirtilmistir. Bu nok-
tada, dini hislere hakaret edilmemesini isteme gibi bir hak s6z konusu olmadi-
gindan, baskalarinin haklarinin korunmasi sinirlama sebebine dayanilamaya-
cagi anlatilmaya calisilmistir. Kamu dtizeninin saglanmasi acisindan ise Ame-
rikan Yuksek Mahkemesinin Brandenburg v. Ohio davasinda gelistirdigi 6lcu-
tiin dikkate alinmasi 6nerilmistir. AIHM’n dinleri ve toplumca kabul géren
ahlaki degerleri asagilayan ifadelere iliskin olarak ifade 6zgurligti acisindan
urkek bir yaklasim sergiledigi®s ifade 6zgurltigtiyle dini inancglar catistiginda,
dini inanclara ifade 6zgurltigiinden daha fazla 6énem verdigi gosterilmeye cali-
silmistir.

Gunumtuizde dinyada artan bir sekilde dinleri ya da dini hisleri hakaret-
ten korumaktan ziyade bireyleri dine dayali nefretten korumak yoéntnde bir
egilim oldugu sdylenebilir. Nitekim, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyo-
nu, 1999’dan 2010 yilina kadar dinlere hakaretle muicadele kararlari almais,
ancak 2011 yilinda verdigi 16/18 sayili kararinda dinlere hakaretle muicadele
yerine dine dayali hosgortistizliikle ve ayrimcilikla mticadele edilmesi gerektigi-
ni belirtmistir.96 Venedik Komisyonu’nun da 2008 yilinda kabul edilen “ifade
ozgurltga ve din 6zgurltgh” baslikli raporunda®? dine hakaret yasalarinin kal-
dirilmasi ve yeniden yUrtrltiige girmemesi gerektigi belirtilmistir. Yine raporda

95 Antony Lester, “Right to Offend”, Freedom of Expression: Essays in Honour of Nicolas
Bratza icinde, Wolf Legal Publishers, 2012, s.306.

9 Brett G. Scharffs (2013), “International Law and The Defamation of Religion Conund-
rum”, The Review of Faith & International Affairs, Vol.11, Say1 1, 2013, ss. 67-69

97 Venice Commission. 2008a. Report on The Relationship Between Freedom of Expres-
sion and Freedom of Religion: The Issue of Regulation and Prosecution of Blasphemy,
Religious Insult and Incitement to Religious Hatred, Study 406/2006, adopted by the
Venice Commission at its 76th Plenary Session, 17-18 October 2008.
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nefreti tahrik etmenin eylemin temel unsuru olmadikca dini hislere hakaret
edilmesinin sug olarak diizenlenmesinin gerekli olmadig198 ve dini hislere haka-
reti ve dine hakareti cezai yaptirima baglamanin 6l¢tistiz oldugu belirtilmistir.99
Son olarak Komisyon, raporunda dine hakareti su¢ sayan diizenlemelerin kal-
dirilmasini savunurken cezai yaptirimin ancak dinsel nefreti tahrik eden ifade-
ler icin mesru ve 6lctlt olacagini vurgulamistir. 100
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