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Bu calismada Ingiltere’den Tiirkiye'ye adli belgelerin teblig edilmesine
iliskin 6ngoriilen yollar, Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayri Adli Belgele-
rin Yabanc: Memleketlerde Tebligine Dair Lahey Sézlesmesi, Tiirkiye ile Ingilte-
re Arasinda 28.11.1931 Tarihinde Imzalanmig ve 28.6.1932 Tarih ve 2045 Sa-
yilt Kanunla Onaylanmig 13.7.1933 Tarihinde Yirurliige Giren Mun’akit Miiza-
hereti Adliye Mukavelenamesi ve i¢ hukukta yer alan Tlrkiye sinirlarn igerisinde
meri olan Tebligat Kanunu huktmleri (m. 26) dikkate alinarak aciklanmistir.
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ABSTRACT

In this paper, the way of service of judicial documents from England to
Turkey has been analyzed. In this term, rules of the Convention of 15 November
1965 on the Service Abroad of Judicial and Extrajudicial Documents in Civil or
Commercial Matters and bilateral agreement between Turkey and UK on Legal
Assistance dated 28.11.1931, and also rules of Turkish Service Code (Nr. 7201)
have been examined.
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Yetkili makamlarinin, devletin egemenlik yetkisini kullanarak, bireylerin
hukuki durumunu ilgilendiren iglemleri ilgililerine bildirmesi ve bu bildirimini
resmi sekilde belgelendirilmesi tebligat olarak adlandirilmaktadir!. Teblig isle-
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mi, tanimdan da hareketle, devletin egemenlik yetkisinin kullanimi gériintimde
oldugundan, kural olarak ftilke ile sinirli olarak gerceklestirilebilir. Bir devletin,
baska bir devlet topraginda, bir tebligat islemi gerceklestirebilmesi, diplomatik
temsilcileri vasitasiyla, ilgili devlet makamlarina muracaat ile mimkindur.
Nitekim 7201 sayili Tebligat Kanunu da bir baska devlet makamina veya onun
tarafindan gerceklestirilecek tebligatlar agisindan diplomatik temsilcileri dikka-
te alarak bir dlizenleme yapmaktadir (m. 26). Ancak, o6zellikle diplomatik yol-
lardan gerceklestirilecek tebligatlarin ¢ok uzun bir slireyi gerektirmesi ve bu
nedenle gerceklestirilecek iglemlerin yavas ilerlemesi nedeniyle devletler, ikili ve
cok tarafli anlagmalar yoluyla tebligatin gerceklestirilmesine yonelik pratik yol-
lar belirlemektedir. Bu calismada Ingiltere’den Tiirkiye'ye adli belgelerin teblig
edilmesine iligkin 6ngodriilen yollar, ilgili diizenlemeler dikkate alinarak agik-
lanmistir.

Ingiltere’den Tiirkiye'ye adli tebligatlara iliskin degerlendirilmesi gereken
ic temel diizenleme mevcuttur. Ilki hem Tiirkiye’nin hem de Ingiltere’nin taraf
oldugu 1965 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayri Adli Belgelerin
Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair Lahey Sozlesmesi2. Ikincisi Tirkiye ile
Ingiltere Arasinda 28.11.1931 Tarihinde Imzalanmig ve 28.6.1932 Tarih ve
2045 Sayili Kanunla Onaylanmis 13.7.1933 Tarihinde Yururltige Giren
Miin’akit Miizahereti Adliye Mukavelenamesi (m. 2-6). Uglincilisii ic hukukta
yer alan Turkiye sinirlar icerisinde meri olan Tebligat Kanunu (m. 26). Bu ¢a-
lismada, sirasiyla s6z konusu dilizenlemelerde yer alan hiikiimler cercevesinde
Ingiltere’den Tilirkiye'ye tebligatin nasil gerceklestirilebilecegi incelenmistir.

I. 1965 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayri Adli Belge-
lerin Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair Lahey Sozlesmesi

A. Uygulama Alani

1965 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayri Adli Belgelerin Ya-
banct Memleketlerde Tebligine Dair Lahey Sézlesmesi hukuki ve ticari konulara
iliskin adli ve gayri adli belgelerin tlke disinda tebligini diizenlemektedir (m. 1).
So6z konusu soézlesmenin uygulanabilmesi i¢cin dort kosulun saglanmasi gerek-
mektedir: Birincisi, teblig konusu evrakin, bir taraf devletten, muhatabin bu-
lundugu ve tebligatin gerceklestirilecegi diger bir taraf devlete goénderilmesi
gerekirs. Diger bir ifadeyle hem tebligat: ¢ikaran tilke hem de tebligatin gercek-

lan/Ejder Yilmaz/Sema Tagpmar-Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2016, s. 181;
Gonca G. Bozdag, “1965 Tarihli Lahey Soézlesmesi Bakimmdan Tebligat Kanunu’na
Iligkin Baz1 Sorunlar”, GUHFD, Cilt: 20, Say1 2, 2016, s. 270; Timugin Musul, Tebligat
Hukuku, Ankara, 2013, s. 41; Ejder Yilmaz,/Tacar Caglar, Tebligat Hukuku, Ankara,
2013, s. 39; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Huku-
ku, Ankara, 2013, s. 279; Seyithan Deliduman, Tebligat Hukuku Bilgisi, Ankara, 2012,
s. 15.

2 1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair Lahey Sozlesmesi de ilk 7 maddesinde tebligatin ger-
ceklestirilmesini diizenlemektedir. Ancak, lilkemizin taraf oldugu séz konusu sozles-
meye, Ingiltere taraf olmadigi icin, Ingiltere’den Tiirkiye'ye gerceklestirilecek tebligatlar
acisindan uygulama imkani yoktur. Sézlesme hiiktimleri ve taraf tilkeler agisindan bkz.
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=33 (son erisim
tarihi: 25.10.2016).

3 Davalinin yabanci oldugu her durumda sézlesme uygulanmak zorunda degildir, yurt
disina bir tebligatin yapilmasinin gerekip gerekmedigi lex fori’ve gore tayin edilmekte-
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lestirilecegi Ulke sdzlesmeye taraf olmalidirt. Tlrkiye sbz konusu soézlesmeyi
11.6.1968 tarihinde Lahey’de imzalamis ve 9.7.1971 tarih ve 1483 sayili Kanun
ile uygun bulmusturs. Ikincisi, muhatabin adresi mutlaka bilinmelidir (m.
1/11)s. Uglinclisli, goénderilen belgenin adli veya gayri adli nitelikte” olmas: ge-
rekir. Dérdlnctlisli, s6z konusu adli veya gayri adli belge, hukuki veya ticari
konulara iliskin olmalidir. Hukuki ve ticari konudan ne anlagilmasi gerektigi
sozlesmede diizenlenmemistir. 1989 tarihli Ozel Komisyon raporunda hukuki
ve ticari konu kavraminin tespitine iliskin uygulama sorunlar: degerlendirilir-
ken, belirlemeyi talepte bulunan tilkenin yapacagi, ancak sézlesmenin adli yar-
dimi tegvik maksad: dikkate alindiginda tereddiitli konularda liberal yaklasil-
mas1 gerektigi ifade edilmistir8. Hem 2003 tarihli hem de 2009 tarihli Sonug ve
Degerlendirme raporlarinda ise 1989 tarihli rapora da géndermede bulunarak
hukuki ve ticari mesele ifadesinin otonom olarak yorumlanmasi gerektigi (talep
eden veya talepte bulunulan tlke anlayist ile sinirh kalinmayacagy) ve gri alan-
larda liberal bir yaklagimin benimsenmesi hususlar: tekrarlanmaigtir®.

Soézlesme, l’'inci maddesine gore, yukarida sézil edilen kosullar: tasiyan
tim uyusmazliklarda uygulanir. Bu cercevede soézlesme emredici bir ifadeye

dir. Ornegin, lex fori, inceleme konumuz acisindan Ingiliz hukuku, davalinin kendi til-

kesinde bulunan bir temsilcisine yapilan tebligati yeterli kabul edebilir.

2.11.2016 tarihi itibariyle soézlesmeye taraf devlet sayis1 71'dir. Bkz. https://

www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=17 (son erisim tarihi:

2.11.2016).

5 86z konusu Kanun ilk olarak 24.12.1971 tarihli 14052 Say1 numarali Resmi Gazete’de
yayinlanmis, ancak metindeki hatalar sebebiyle ikinci bir defa 17.6.1972 tarihli 14218
Say1 numarali Resmi Gazete’de yayinlanmistir. Belgelerin Hollanda makamlarina tevdi
ile birlikte Ttirkiye 28.4.1972 tarihinden itibaren taraf haline gelmistir. Stire¢ hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. Glimrah Toker, “15 Kasim 1965 Tarihli “Hukuki veya Ticari Ko-
nularda Adli ve Gayri Adli Belgelerin Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair Lahey Soz-
lesmesi” Uyarinca Tebligat Yapilmas1”, DEUHFD, Cilt:13, Say1 2, 2011, s. 111.

6 Muhatabin adresinin bilinmedigi durumda taraf devletlerin sézlesmeyi uygulama yu-
ktimliltikleri bulunmadig halde fiiliyatta pek ¢ok taraf devletin bu konuda da yardimcei
oldugu ve Ozel Komisyon'un bu hareket tarzim tesvik ettigi 2014 tarihli Sonug ve De-
gerlendirme raporunda belirtilmistir. Bkz. Conclusions and Recommendations of the
Special Commission on the practical operation of the Hague Service, Evidence and Ac-
cess to Justice Conventions (20-23 May 2014), para 23, https://assets.hcch.net/
docs/eb709b9a-5692-4cc8-a660-e406bc6075¢2.pdf (son erigim tarihi: 19.6.2016).

7 Gayri adli belge, dogrudan bir dava ile irtibatli olmamasina ragmen yargisal bir maka-
min miidahalesini gerektiren édeme emri gibi belgeler oldugu kabul edilmektedir. Bkz.
Report on the work of the Special Commission on the operation of the Hague Service
Convention (December 1977), s. 8, https://assets.hcch.net/upload/scrptl4_77e.pdf
(son erisim tarihi: 20.6.2016).

8 Report on the work of the Special Commission of April 1989 on the operation of the
Hague Service and Evidence Conventions, para. 6-11, https://assets.hcch.net/upload/
scrpt89e_20.pdf (son erisim tarihi: 19.6.2016).

® Conclusions and Recommendations of the Special Commission of October-November
2003, para. 69, https://assets.hcch.net/upload /wop/lse_concl_e.pdf; Conclusions and
Recommendations of the 2009 Special Commission on the practical operation of the
Hague Apostille, Service, Taking of Evidence and Access to Justice Convention, para.
13, https://assets.hech.net/upload/wop/jac_concl_e.pdf (son erisim tarihi: 19.6.2016). Bu
kisimda, iflas, sigorta ve ig iliskilerinden kaynaklanan uyusmazliklar ile zarardan fazla
tazminata (punitive damages) iliskin hususlarnn sézlesme kapsaminda kabul edilmesi
gerektigi ifade edilmistir.

»
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(shall apply) yer vererek sozlesmenin séz konusu kosullan tasiyan teblig konu-
larinda miinhasiran uygulanacagini éngérmektedir!®. Ancak yine sézlesmenin
11’inci maddesine, taraf devletlerin, sézlesmede 6ngoériilen yontemlerden farkl
ustllerle de, &zellikle ilgili makamlar: arasinda dogrudan bir iletisim yoluyla da
tebligatin gerceklestirilmesini kararlastirabilmesine imké&n tanimaktadir. Keza
sozlesmenin 24 ve 25’inci maddeleri de devletlerin aralarinda anlasma yapa-
bilmelerini ve Lahey sozlesmesinin, kendi dlizenledigi konularda taraf devletle-
rin yaptiklar iki tarafli anlagmalara halel getirmeyecegini éngérmektedir. Ayri-
ca, Tlrkiye’de sézlesme cgercevesinde tebligatlarin gerceklestirilmesi agisindan
merkezi makam olarak tespit edilen Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve
Dig lligkiler Genel Miidiirliigii'niin 16.11.2011 tarih ve 63/3 sayili tebliginde,
Turkiye ile tebligatin yapuacagt devlet arasinda aynt zamanda ikili anlasma ve
cok tarafli sézlesme varsa, kural olarak ¢ok tarafli sézlesmenin uygulanmasi,
ancak ikili anlasmada ¢ok tarafli sézlesmelere nazaran tebligati kolaylastiran
ayrn ve 6zel bir htikmiin bulunmas: halinde ikili anlasma hiikiimlerinin uygulan-
masy, tereddiit halinde de yine ikili anlasmaya gére islem yapimasvun daha
uygun olacag: dusunillmektedir ifadesine yer verilmektedir. 1.3.2008 tarih ve
63/1 sayili tebligde de acik¢a Lahey Sozlesmesine taraf devletlerin ayrica iki
tarafli anlagsma yapabilmelerinin miimkiin oldugu zikredilmistir. 1965 tarihli
Lahey Sozlesmesinin de amacimin tebligat ustillerini kolaylastirmak oldugu
dikkate alindigindall, séz konusu yorumun isabetli oldugunu belirtmek de
mumkiindir. Su halde hem 1965 tarihli Lahey Sozlesmesi’ne taraf olan hem de
aralarinda iki tarafli anlagsma bulunan Ingiltere ve Tilirkiye arasinda gercekles-
tirilecek tebligatlar 1965 tarihli Lahey Sozlesmesi'ne gore veya asagida inceledi-
gimiz Turkiye ile Ingiltere arasinda 28.11.1931 tarihinde akdedilmis M{izahere-
ti Adliye Mukavelenamesi hiiklimlerine gére gerceklestirilebilirl2. Diger bir ifa-
deyle, Lahey sozlesmesi, Ingiltere’den Tiirkiye’ye gerceklestirilmek istenen tebli-
gatlar acisindan “miinhasir” bir uygulama alanina sahip degildir. Ilk olarak
1965 tarihli Sézlesme hiiktimleri cercevesinden tebligatin nasil gergeklestirile-
bilecegini incelemekteyiz.

B. 1965 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayri Adli Belge-
lerin Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair Lahey Sozlesmesi’nde Yer Alan
Teblig Yontemleri

1. Merkezi makam vasitasiyla tebligat

Sozlesme bir asil teblig yontemi ile gesitli alternatif tebligat ustlleri 6n-
goérmektedir. Sozlesmede 6ngorililen asil tebligat ustlli merkezi makam vasita-
siyla tebligat olup su sekilde diizenlenmistir: Sézlesmenin 2’nci maddesine

10 Lahey konferasmin uygulayicilar i¢in hazirladigr uygulama notunda da sézlesmenin
munhasir oldugu ifade edilmistir. Bkz. https://assets.hcch.net/docs/f4cccO7b-55ed-
4ea’-8fb9-8a2b28549¢1d.pdf (son erisim tarihi: 20.6.2016). Ayrica bkz. Comment Ser-
vice of Process Abroad under the Hague Convention, Marquette Law Review, Vol. 71, s.
666, http:/ /scholarship.law.marquette.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1810&context=
mulr (son erigim tarihi: 20.6.2016).

11 So6zlesmenin baslangic kisminda agikcga teblig hizmetlerini basitlestirmek ve hizlandir-
mak i¢in bir s6zlesme yapmaya karar vermislerdir ifadesi yer almaktadir.

12 1965 tarihli Sézlesme ile iki tarafli anlagsmanin birlikte uygulanabilecegi yontlinde bkz.
Cemal Sanli/Emre Esen/inci Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul,
2013, s. 438.
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gore taraf devletler, diger taraf devletlerden gelecek teblig taleplerini kabul et-
mek ve Sozlesmenin 3 ila 6’nct maddeleri uyarinca iglem yapmak tlizere bir
merkezi makam tespit eder. Tirkiye acgisindan s6z konusu merkezi makam
Adalet Bakanligi Uluslararas:t Hukuk ve Dig Iligskiler Genel Mudirliigii olarak
belirlenmistir!3. Sézlesme’nin 3 incli maddesine goére, tebligat: ¢cikaran tlilkenin
hukukuna gore yetkili idari veya yargisal gérevlinin, tebligatin yapilacag: tilke-
deki merkezi makama, Sozlesme’nin ekinde yer alan 6rnege uygun olarak ve
herhangi bir resmi tasdik yahut belgelemeye ihtiyac gostermeyen!4 bir talep
iletmesi gerekir.

Tebligat: cikaran kimsenin idari veya yargisal gérevli olup olmadig: hu-
susu muUnhasiran davanin goértldigi (tebligati ¢ikaran) tlkenin kurallarina
gbre belirlenir. Talepte bulunulan tlkenin, ilgili kisinin gercekten bu konuda
bir yetkisi olup olmadigini kendi hukukuna gore tespit edebilmesi miimkln
degildir. Ornegin Ingiliz hukukuna gére avukatin teblig cikarma yetkisinin bu-
lunmasi durumunda, Tirkiye’de avukatlarin teblig ¢ikarma yetkisi olmadig:
gerekcesiyle, bir Ingiliz avukatin cikardigi tebligin sézlesme kapsaminda olma-
dig1 gerekcesiyle reddedilmesi mtimkin degildir.

Soéz konusu talep, sézlesme ekinde bulunan matbu formun doldurulmas:
suretiyle hazirlanmalidir!5. Matbu talep formu Ui¢ kisimdan olugsmaktadir: Teb-
lig talebi (Request), teblig mazbatas: (Certificate) ve teblig konusu evrakin 6zeti
(Summary of the document). 1980 tarihli on dérdinclii oturumda ayrica taraf
devletlere, s6z konusu matbu formun yaninda bir de teblig konusu evrakin
hukuki niteligi, amaci ve etkilerine dair bir uyariyr da (Warning?¢) eklemeleri
tavsiyesinde bulunulmustur. Sz konusu belgelerin mutlaka Ingilizce veya
Fransizca olarak yazilmasi gerektigi, ancak teblig cikaran tilkenin dilinde de
ayrica yazilabilecegi 6ngérulmustir (m.7/I). Formlardaki bos kisimlarin ise ya
tebligin gerceklestirilecegi tilkenin dilinde veya Ingilizce yahut Fransizca doldu-
rulmasi gerekir (m. 7/1I). Ayrica teblig konusu belge de talep formuna eklenme-
li ve her ikisinin de birer ntishasi hazirlanmalidir (m. 3/1I).

Soézlesme’nin 4incli maddesine gbére, merkezi makam bir 6n inceleme
yapar ve eger talebin Sézlesme hiikiimlerine uygun olmadigi kanaatine varirsa,
talepte bulunan makami uygun sekilde bilgilendirir ve talebe iliskin itirazlarini
somut olarak belirtir. Apostille, Tebligat, Delillerin Toplanmas: ve Adalete Eri-
sime Dair Lahey Soézlesmelerinin Pratik olarak Uygulanmasi Hakkindaki 2009

13 Bkz. Adalet Bakanlig1 Uluslararas: Hukuk ve Dis lligkiler Genel Muidiirliigii Genelge
No: 63/3, http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/genelgeler/63%20-%203.pdf (son erigim
tarihi: 18.6.2016).

14 Ornegin Apostille serhi istenmesi miimkiin degildir.

15 Ozel Komisyon 2009 tarihli degerlendirmesinde de érnek formun kullamlmasinin zo-
runlu oldugunu teyit etmis ve devletlerin bu yénde tesvik edildigini ifade etmistir. 2014
tarihli degerlendirmede de s6z konusu matbu formlara riayet edilmesinin gecikmeleri
engelleyecegi ve gereksiz masraflardan kurtarabilecegi de belirtilerek formun miimkiin-
se el ile doldurulmamasi da ifade edilmistir. Conclusions and Recommendations of the
2009 Special Commission on the practical operation of the Hague Apostille, Service,
Taking of Evidence and Access to Justice Conventions, para. 29, https://www.
hech.net/en/publications-and-studies /details4 / ?pid=4694 (son erigim tarihi: 18.6.2016).

16 86z konusu matbu uyari metni icin bkz. https://assets.hcch.net/upload/formule
14.pdf (son erigim tarihi: 18.6.2016).
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tarihli Ozel Komisyon’un Sonug ve Tavsiyeleri'ninl7 23 (a) paragrafinda belirtil-
digi lizere, talepte bulunan makam, talepte bulunulmasindan itibaren 30 gliin
icerisinde tebligatin yapilacag: lilke makamlarindan herhangi bir onay bildirimi
almadig: takdirde, muhatap tilke merkezi makamina talebin akibetini sorabilir.
Merkezi makam, makul bir siire igerisinde s6z konusu soruyu yanitlamalidir.
Ayrica yetersiz bilgi veya belge ile bagvuruda bulunulmas: durumunda, muha-
tap lilke makamlarinin en uygun sekilde eksikligin giderilmesi icin bagvuruda
bulunan makamlarla iletisim kurmalar: tavsiye edilmektedir!8. Soézlesme’nin
13incti maddesine gore, sayet talep sbzlesmeye uygun olarak génderilmisgse,
tebligatin gerceklestirilecegi tilke makami ancak egemenliginin veya guvenligi-
nin ihlali sonucu dogacag: gerekcgesiyle teblig bagvurusunu reddedebilir. Keza
ayni maddenin ikinci fikrasinda, somut uyusmazlik agisindan tebligatin ger-
ceklestirilecegi lilke mahkemelerinin milli hukukuna goére kesin yetkili oldugu
veya sOz konusu talebin dayanagi olan davanin, milli hukukuna goére kendi
ulkesinde acilamayacagi gerekcesiyle tebligat taleplerinin reddedilemeyecegi
diizenlenmistir.

Soézlesmeye uygun bicim yapilan teblig talebi lizerine, merkezi makam
tebligati li¢ sekilde gerceklestirebilir (m. 5 — Asa. Sekil 1):

e Birincisi, merkezi makam tebligi bizzat veya milli hukukuna gore tilke
icerisindeki kisilere tebligatin gerceklestirildigi yontemle gerceklestirebilir.

o Ikincisi, talepte bulunan makamca istenen ve merkezi makamin milli
hukukuna aykir: olmayan bir yontemle gerceklestirebilir.

¢ Uclinciisti, muhatabin iradesine baglh olarak, onun tarafindan kabul
edilmis olmasi durumunda gayri resmi bir dogrudan teslimle gerceklestirilir.

Dolayisiyla muhatabin razi olmamas: durumunda tebligat, ancak milli
hukuktaki tebligat ustllerine veya milli hukuka aykiri olmamak kaydiyla talep-
te bulunan tlkenin belirledigi bir yonteme gore gerceklestirilebilir. Sayet tebli-
gatin birinci veya ikinci gekillerden birine uygun olarak gercgeklestirilecekse,
tebligatin gerceklestirilecegi lilke merkezi makami teblig konusu belgenin kendi
resmi dilinde yazilmasini veya terclimesinin eklenmesini de talep edebilir (m.
5/1II). Buna karsilik gayri resmi yollarda gerceklestirilen tebligatlar agisindan
terclimeye ihtiyag yoktur!.

Tirkiye’de Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dig lligskiler Genel
Mudurligti’ntin hem 16.11.2011 tarihli genelgesi hem de 1.3.2008 tarihli ge-
nelgesine goére20, taraf devletten merkezi makam olarak Uluslararas: Hukuk ve

17 Conclusions and Recommendations of the 2009 Special Commission on the practical
operation of the Hague Apostille, Service, Taking of Evidence and Access to Justice
Conventions, https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=4694
(son erisim tarihi: 18.6.2016).

18 Conclusions and Recommendations of the 2009 Special Commission on the practical
operation of the Hague Apostille, Service, Taking of Evidence and Access to Justice
Conventions, para. 23 (b).

19 Conclusions and Recommendations of the Special Commission on the practical opera-
tion of the Hague Service, Evidence and Access to Justice Conventions (20-23 May 2014),
para. 28, https://assets.hcch.net/docs/eb709b9a-5692-4cc8-a660-e406bc6075¢2. pdf (son
erisim tarihi: 19.6.2016).

20 Adalet Bakanhg Uluslararas: Hukuk ve Dig Iliskiler Genel Miidiirliigli Genelge No:
63/3, http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/genelgeler/63%20-%203.pdf (son erigsim tari-
hi: 25.6.2016).


https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=4694
https://assets.hcch.net/docs/eb709b9a-5692-4cc8-a660-e406bc6075c2
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Dis iliskiler Genel Mudiirliigiine gelen tebligat talebi tizerine, ilgili teblig evraki,
teblig edilecek kisinin adresinin bulundugu yerdeki Cumhuriyet bassavciligina
iletilir (para 48). Cumhuriyet bassavciligl da tebligati Tebligat Kanunu hikim-
lerin gére PTT araciligi ile gerceklestirir (para. 49). Sonucta dizenlenecek teblig
mazbatas! (Certificate) da yabanci devlet makamina iletilmek Uzere genel mu-
darluge gonderilir (para. 49).

Merkezi makam tebligati gergeklestirdikten sonra, teblij mazbatasini
(Certificate) doldurarak basvurana gonderir (m. 6/1V). Teblij mazbatasinda,
tebligatin hangi yonteme gore gerceklestirildigi, tebligin yapildigi yer ve tarih,
teblig evrakinin teslim edildigi kimse gosterilir (m. 6/11). Sayet tebligat yapila-
mamissa, neden yapilamadigi da teblij mazbatasinda (Certificate) yer alir (m. 6/1I).

Sekil 1 - Merkezi makam vasitasiyla tebligat

2. Diplomatik Memurlar veya Konsolosluk Goérevlileri Aracihigiyla
Tebligat

Sdzlesmede ©6ngdrulen ikinci tebligat usdlu, diplomatik memurlar veya
konsolosluk gorevlileri ile gerceklestirilebilecek tebligattir. Sézlesmenin 8'’inci
maddesine gore taraf devletler, merkezi makam yerine2l, zor kullanmaksizin,
dogrudan diplomatik memurlari veya konsolosluk gorevlileri araciligi ile de yurt
disina tebligati gerceklestirebilir. Ancak, devletler, tebligatin yapilacagi Kkisinin,
tebligi cikaran Glkenin kendi tabiiyetinde olmasi hali disinda, bu usdlle, kendi
topraklarinda tebligat yapilmasina karsi c¢ikabilir. Turkiye s6z konusu hiikme
¢cekince koymustur22 Buna goére taraf devletler Turkiye'de, diplomatik memur-

21 Burada bir alternatif dizenleme vardir, tercih bagsvuran makama ait olacaktir.
2 Cekinceler icin bkz. 20.2.1973 tarih ve 14454 sayili Resmi Gazete.
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lar veya konsolosluk goérevlileri araciligiyla tebligat: ancak kendi vatandaslarina
yapabilir.

Sozlesmenin 9uncu maddesinin birinci fikrasina goére taraf devletler
konsolosluk vasitasiyla diger taraf devletin bu is i¢in yetkilendirilmis makamai-
na ilgili belgeleri géondermek suretiyle tebligatin gerceklestirilmesini istemesi
mumkiindiir. Bu durumda tebligat: ¢ikaran tlkedeki resmi makam, teblig ko-
nusu evraki ve talebi, 6énce kendi dis isleri bakanligina génderir, dis isleri ba-
kanlig: ise tebligatin gerceklestirilecegi tilkedeki konsolosluk temsilcisine ilgili
evrak: iletir. Konsolosluk temsilcisi de tebligatin gerceklestirilecegi tilkede bu
amacla yetkilendirilen makama evraki iletir ve o makam tebligatin yapilacag:
sahsa tebligati gerceklestirir?3. Ayni maddenin ikinci fikrasina gére s6z konusu
talebin gerekirse, ancak istisnai hallerde, diplomatik yollarla da (ilgili konsolos-
luk temsilcisinin, yetkili makam yerine 6nce tebligatin gerceklestirilecegi lilke
dis isleri bakanligina géndermesi suretiyle) yetkili makama gonderilmesi iste-
nebilir.

3. Sozlesmenin 10’uncu Maddesinde Ongoriilen Diger Teblig Usiilleri

1965 tarihli Lahey soézlesmesi esas olarak merkezi makam vasitasiyla
tebligata iliskin hiiktimlere yer vermekte, ancak taraf devletlerin de kabul et-
mesi kosuluyla 6zellikle 10’'uncu maddesinde oldukga pratik ve hizli sekilde
tebligatin gerceklestirilmesine olanak tanimaktadir. Sézlesme 10’'uncu madde-
sinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde taraf devletlerin c¢ekince koy-
mamalar: halinde uygulanabilecek {i¢ ayr1 tebligat ustlil éngérmektedir:

¢ Birincisi, adli belgelerin posta vasitasi ile dogrudan tebligatin gercek-
lestirilecegi kigiye gébnderilmesi

o Ikincisi, adli belgelerin, tebligat: cikaran tilkenin, tebligat cikarmaya
yetkili makamu (yargisal makamlar, goérevliler, diger yetkili kimseler) tarafindan,
tebligatin yapilacag: tilkedeki ilgili makama (yargisal makam, gorevli veya diger
yetkili kimseler) dogrudan génderilmesi

¢ Uclinclisli, yargilama ile ilgili herhangi bir kisinin, dogrudan tebliga-
tin gergeklestirilecegi tilkedeki yargisal makamlar, gérevliler veya diger yetkili
makamlar vasitasiyla tebligat: gerceklestirmesi

Tlrkiye s6zlesmenin 10’nuncu maddesinde 6ngoériilen tim teblig ustlle-
rine ¢ekince koydugu i¢in, séz konusu hiikiimlere gbre taraf bir diger tilke ma-
kami tarafindan Tilrkiye’ye bu madde uyarinca tebligat yapilamaz2*. Ornegin,

23 Strec icin bkz. https://assets.hcch.net/docs/fccc07b-55ed-4ea7-8fb9-8a2b28549%¢e1d. pdf
(son erisim tarihi: 25.6.2016).

24 Ancak bu maddeye c¢ekince koymayan tlkelere, Turkiye’den c¢ikarilan tebligatlarin,
s6zlesmenin 10’uncu maddesi gére gerceklestirilebilmesi miimktindiir. Ornegin Ingilte-
re, bu maddeye gekince koymadig: i¢in, muhatabin anlayacag: dilde dilizenlenmis ol-
masi kaydiyla Tiirkiye’den Ingiltere’ye gerceklestirilecek tebligatlar acisindan posta yolu
kullanilabilir. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 437. Bu yénde Kanada ile ilgili bir
karar icin bkz. “Davaci tarafindan davali aleyhine agilan bogsanma davasi ile bundan
6nce bagimsiz olarak acilan nafaka davasi birlestirilerek gértilmtistlir. Nafaka davasina
dair dava dilekgesi davaliya hig¢ teblig edilmemis, boganma davasina dair dava dilekgesi
ve durusma glintini ihtiva eden davetiye ise, davalinin Kanada (Toronto)'daki adresine
dogrudan teblig yontemiyle teblig edilmesi i¢in iadeli taahhtitlii yolla génderilmis, teblig
evraki gosterilen adreste muhataba degil, F. isimli kigiye teslim edilmistir. Kanada,
1965 tarihli Lahey Tebligat S6zlesmesinin tarafidir. Bu sézlesmede kabul edilen tebligat


https://assets.hcch.net/docs/f4ccc07b-55ed-4ea7-8fb9-8a2b28549e1d
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dogrudan muhataba posta yoluyla bir tebligat yapilmak istenmesi veya Turki-
ye’de teblig cikarmaya yetkili bir makama dogrudan (érnegin noter) iletmesi
durumunda, bu gecersiz bir tebligat olur. Muhatap, s6z konusu durumu, da-
vanin goérildiigli yabanc:t mahkeme éntinde ileri stirebilir. Muhatabin bu gecer-
sizligi yabanci mahkeme Ontilinde ileri stirmemesi veya bunun mahkemece
uslliine uygun olarak degerlendirilmesi halinde, ilgili tilke mahkemesince veri-
len kararin Tirkiye’de tenfizi mimkiin olmaz. Zira Milletlerarasi Ozel Hukuk ve
Usal Hukuku Hakkinda Kanun’un 54’tincti maddesinin birinci fikrasinin (g
bendinde, kisinin tenfiz talebine, hikim veren mahkemeye ustlline uygun
olarak ¢agrilmadigini da ileri stirebilecegini belirtmektedir. Yargitay2?s da buna
aykir1 olarak yapilan tebligat Gizerine ortaya ¢ikan yabanci mahkeme kararina
iliskin olarak;

Dava, yabanct mahkeme kararnrn tenfizi istemine dair olup, davali taraf-
ca, tenfizi istenilen yabanct mahkeme kararimun kendilerine Lahey Sézlesmesi
hitktimlerine uygun olarak Adalet Bakanlhgt aracthigiyla tebliginden sonra hitkmil
veren yabanct mahkemeye yaptiklar itirazin, amilan mahkeme tarafindan kara-
rnin kendilerine posta yoluyla daha énceden teblig edildigi ve bu tebligden sonra
davaciun talebi tizerine diplomatik yoldan yapian tebligin davaliya yeni bir hak
bahsetmeyecegi gerekcesiyle reddedildigi savunulmus ve buna dair yabanct
mahkeme karar fotokopileri dosyaya ibraz edilmistir. Yabanct bir mahkeme ka-
rarmin tenfiz edilmesi igin oncelikle kararin usiiliince kesinlesmis olmast gerek-
mektedir. Tirkiyeyle Almanya arasinda 28.4.1972 tarihinde yiiriirliige
giren 1965 tarihli Adli Yardimlasmaya fliskin Lahey Sézlesmesi hiikiim-
leri geregince tebligatlarin diplomatik yolla yapilacag: kararlastirilmis
olup bu yolla teblig edilmeyen bir yabanct mahkeme ilaminin kesinles-
mesi miimkiin bulunmamaktadir. O halde, mahkemece davali savunmast
tizerinde durularak, dava tarihi itibariyle tenfizi istenilen kararin usiliince kesin-
lesip kesinlesmediginin arastirdmast ve sonucuna gére karar verilmesi gerekir-
ken yazli sekilde hitkium tesisi dogru olmamis, kararin bu sebeple bozulmast
gerekmistir.

Ayni yonde diger kararlar:

“Davact vekili,.... Eyalet Mahkemesi’'nin.. O 77/ ..... nolu kararmn tenfizini
talep etmistir. Davali sirket vekili, davanin reddini savunmustur. Mahkemece,
Tiirkiye ile Almanya arasinda 28.04.1972 tarihinde yiiriirliige giren
1965 tarihli Adli Yardimlasmaya fliskin Lahey Sézlesmesi'nin imzalan-
digt, sozlesme geregince her iki devlet tarafindan mahkeme kararinin
ornek 184 formu kullantlarak taraflara tebliginin gerektigi, tenfizi iste-
nilen mahkeme kararinda bu usiile uyulmadigi, postaya verilme tarihi-
nin teblig tarihi sayldigh, MOHUK 38/c madde geredince yapilan tebliga-
tin kamu diizenine aykirt oldugu, MOHUK 34 madde geregince ortada kesin-

ustll, kural olarak merkezi makamlar araciligiyla tebligatdir. Ne var ki, aym sozles-
menin 10. maddesi istisnai olarak dogrudan posta yoluylatebligati da kabul etmistir.
Kanada, dogrudan posta yoluyla tebligati kabul eden tilkelerden olup, dogrudan posta
yoluyla teblig yonteminin uygulanmasinda bir ustlstizliik bulunmamakta ise de, bu
yolla tebligat, teblig muhatabina yapilmadigindan gegerli kabul edilmemistir. Bu husus
davalinin savunma hakkini kisitlayan 6énemli bir usal hatasidir. Bu itibarla davaliya
yargilama ile ilgili aciklamada bulunma ve delillerini bildirme hakk: taninmadan yoklu-
gunda hiikiim kurulmasi dogru bulunmamistir.” 2. HD, 14.2.2012, E. 2010/22937, K.
2012/2620, www.kazanci.com (son erisim tarihi: 20.6.2016).
25 11. HD, 19.2.2015, 1049/2238, www.kazanci.com (son erisim tarihi: 20.6.2016).
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lesmis bir mahkeme kararnndan bahsedilemeyecegi gerekeesi ile davarin reddi-
ne karar verilmistir. Karan davact vekili temyiz etmistir. Dava dosyast igerisin-
deki bilgi ve belgelere, mahkeme karariun gerekgesinde dayanilan delillerin
tartisitlip, degerlendirilmesinde usiil ve yasaya aykunt bir yoén bulunmamasina
gore, davact vekilinin tiim temyiz itirazlarn yerinde degildir26.”

“Davact vekili, Almanya Essen Eyalet Mahkemesi tarafindan verilen
30.06.2008 tarih ve 2 O 164/07 Sayilh kararnin kesinlestigini ileri silrerek, bu
karann tanuinmasina ve tenfizine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davall
sirket vekili derdestlik itirazinda bulunmus, davanin esasina dair olarak da
davarun reddini istemistir. Davali H.B. vekili, davann: reddini istemistir. Mahkemece,
iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gére, yabanct mahkeme karanna da-
yanak dava dilekcesinin Adalet Bakanlg: vasitasiyla teblig edilmedigi, davaliya
savunma hakk: taninmadan hitkim kurulmarak adil yargilama ilkesinin ihlal
edildigi gerekcesiyle, davanin reddine karar vermistir. Karari, davact vekili tem-
yiz etmistir. Dava, yabanct mahkeme ilamimn tenfizi istemine dair olup, mah-
kemece yukarda agiklanan gerekgeyle davanin reddine karar verilmistir. Ya-
banct bir mahkeme kararimun tenfizine karar verilebilmesi i¢cin yabanct mahkeme
kararvun usiiliine uygun olarak kesinlesmis olmast gerekmektedir. 1965 tarihli
Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayri Adli Belgelerin Yabanct Mem-
leketlerde Tebligine Dair Lahey Sozlesmesi'nde sozlesmeye taraf olan
iilkeler arasinda yaptilacak tebligatlarin hangi makam tarafindan ve
hangi usiil cercevesinde yerine getirilecegi belirlenmis olup, hem Tiirkiye
Cumhuriyeti hem de Almanya anilan sozlesmeye taraftir.1965 tarihli
Lahey Sozlesmesi ile kabul edilen istisnai tebligat yontemlerinden biri
de dogrudan posta yolu ile tebligattir. Bu yonteme, sadece sozlesmenin
10. maddesine cekince koymayan fiilkeler acisindan basvurmak miim-
kiindiir. Tiirkiye, 10. maddedeki tebligat yontemini kabul etmeyecegini
bu maddeye koydugu cekince ile belirtmistir. O halde, yabanct bir mah-
keme ilaminin kesinlesmesi, ilamin yukarda anilan Soézlesme hiikiimle-
rine uygun bicimde teblig edilmis olmasina bagldir. Somut olaya gelince,
yabanct mahkeme ilammnda dava dilekgesinin davalilara 10.01.2008 tarihinde
teblig edildigi belirtilmis, davact vekilince de dava dilekgesinin Adalet Bakanligt
kanaliyla davalilar vekiline 10.01.2008 tarihinde teblig edildigine dair tebligat
belgeleri dosyaya ibraz edilmis olmasina ragmen mahkemece, dosya kapsamina
uygun diismeyecek sekilde dava dilekcesinin Adalet Bakanligt vasitasiyla teblig
edilmedigi, davaliun savunma hakkimn ihlal edildigi gerekcesiyle davarnin
reddine karar verilmesi yerinde gériilmemistir. Bu durumda, mahkemece, daval:
sirket vekilinin kesinlesme serhli yabanct mahkeme ilamuun ustliince kesinles-
medigi yontindeki itirazt gézetilerek yukarda yapian acgiklamalar isiginda kara-
rnin tebligine dair teblig belgelerinin sunulmast i¢cin davact vekiline usiiliine uygun
kesin stire verilerek ortaya ¢ikacak sonuca gére karar verilmesi gerektiginden
davact vekilinin temyiz itirazlarninin kabuliiyle kararn davact yararnna bozulma-
sina karar verilmistir??.”

“Davact vekili, davalimin, miivekkilinden tahsil ettigi parayt iade etmedi-
ginden aleyhine Almanya Memmingen Eyalet Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinde

26 11. HD, 2.3.2016, E. 2015/8012, K. 2016/2271, www.kazanci.com (son erisim tarihi:
25.6.2016).

27 11. HD, 10.2.2016, E. 2015/13931, K. 2016/1211, www.kazanci.com (son erisim tari-
hi: 25.6.2016).
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alacak davast actigini, agilan bu davaya iliskin kararnin 04/02/2013 tarihinde
kesinlestigini ve davaliya 28/01/2011 tarihinde ustiliine uygun olarak teblig
edildigini ileri stirerek, armilan karann tarnunmasina ve tenfizine karar verilmesini
talep ve dava etmistir. Davali vekili, davarun reddini istemistir. Mahkemece, da-
va dilekcesi ve ilamin diplomatik yolla Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Mudurlugt tarafindan davaliya teblig edildigi, davalhnin savunma hakkt kisit-
lanmadan yargilama yapildigy, tenfizi istenen ilamin Tirk kamu dilzenine acikga
aykirt bir ézelliginin bulunmadigt gerekceyle davanin kabuliine dair verilen karar
davahl vekili tarafindan temyizi tizerine Dairemizin 02/ 12/2014 tarihli karar ile
onanmistir. Davali vekili, karar diizeltme isteminde bulunmustur. Dava, yabanct
mahkeme kararnrnin tenfizi istemine iliskin olup, mahkemece, yazili gerekce ile
davarun kabuliine karar verilmis ise de, yabanct mahkeme kararmn tenfiz edil-
mesi icin oncelikle kararin ustliince kesinlesmis olmas: gerekmektedir. Tirkiye
ile Almanya arasinda, 28.04.1972 tarihinde yiiriirliige giren 1965 tarihli
Adli Yardimlasmaya [liskin Lahey Sézlesmesi hiikiimleri geredince tebli-
gatlarin diplomatik yolla yaptlacag: kararlastirilmistir. Davact tarafca
dosyaya terctimest sunulan Koéln Eyalet (Asliye Hukuk) Mahkemesi kararn ile
teblige iliskin belgelerden; tenfizi istenilen kararn énce posta yolu ile davallara
teblig edildigi, daha sonra Lahey Sézlesmesi uyarnca teblig olundugu, ancak
diplomatik yoldan yapilan teblig tizerine davali sirket vekilinin yabanct mahkeme
nezdinde yaptigi itirazin posta yoluyla yapilan tebligin gecerli bulundugu, sonra-
dan diplomatik yoldan yapilan tebligin davaliya yeni bir hak bahsetmeyecegi
gerekeestyle reddedildigi, bu karar iizerine de davali sirket vekilinin temyiz tale-
binin reddine dair karart O. M. nezdinde 24 U 2351/ 11 dosya numarast ile tem-
yiz etmesine ragmen temyiz basvurusunun aym nedenle reddedildigi anlasil-
maktadir. Bu durumda, yabanct mahkeme karart tebliginin posta yoluyla
yapildigr, diplomatik yoldan yapilan teblige yabhanct mahkemece huku-
ken bir deger verilmedigi ve usiiliince teblig edilmeyen kararin daval
sirket yoniinden kesinlesmedigi gozetilerek, mahkemece, tenfiz istemi-
nin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru
goriilmediginden Dairemizin 02.12.2014 gtin ve 2014/ 187-18822 sayli onama
ilamirun kaldirllarak, mahkeme kararvun bozulmasma karar vermek gerekmistir?s.”

“Davact vekili, Almanya Essen Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan veri-
len 26.03.2009 tarih 5 O 12/09 sayli karann kesinlestigini ileri stirerek, bu ka-
rann tenfizine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davalilar vekilleri, dava-
rmun reddini istemistir. Mahkemece, uyulan bozma ilamt ve tiim dosya kapsamina
gore, davact tarafca dosyaya sunulan teblig belgelerindeki dosya numarasimn
yabanct mahkeme kararmun dosya numarasinda farkl oldugu, Adalet Bakanli-
ginca dosya numaralanndaki farkhligin kendilerinden kaynaklanmadigimun bil-
dirildigi, bu durumda ortada kesinlesmis bir yabanct mahkeme karanndan bah-
sedilemeyecegi gerekcgesiyle, davarin reddine karar verilmistir. Karan, davact
vekili temyiz etmistir. Dava, yabanct mahkeme kararn tenfizi istemine iliskin-
dir.Yabanct bir mahkeme kararimun tenfizine karar verilebilmesi icin yabanct
mahkeme kararvun usiliine uygun olarak kesinlesmis olmast gerekmektedir.
1965 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayri Adli Belgelerin
Yabanct Memleketlerde Tebligine Dair Lahey Sodzlesmesi'nde sozlesmeye
taraf olan iilkeler arasinda yapitlacak tebligatlarin hangi makam tara-
SJindan ve hangi usiil cercevesinde yerine getirilecegi belirlenmis olup,

2% 11. HD, 1.10.2015, 2329/9727, www.kazanci.com (son erisim tarihi: 25.6.2016).
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hem Tiirkiye Cumhuriyeti hem de Almanya anilan sozlesmeye taraftir.
1965 tarihli Lahey Sozlesmesi ile kabul edilen istisnai tebligat yontem-
lerinden biri de dogrudan posta yolu ile tebligattir. Bu yonteme, sadece
sozlesmenin 10. maddesine cekince koymayan fiilkeler acisindan bas-
vurmak miimkiindiir. Tiirkiye, 10. maddedeki tebligat yontemini kabul
etmeyecegini bu maddeye koydudgu cekince ile belirtmistir. O halde, ya-
banct bir mahkeme ilaminin kesinlesmesi, ilamin yukarida anilan Soz-
lesme hiikiimlerine uygun bicimde teblig edilmis olmasina bagludir. So-
mut olayda, tenfizi istenen yabanct mahkeme kararimun Adalet Bakanlhg kana-
lwyla davali vekiline 19.10.2009 tarihinde teblig edildigine dair belge bulunmasi-
na ragmen, karar terctimesinde karann, davaliya 03.11.2009 tarihinde teblig
edildigi yazilmaktadr. Bu durumda, teblig belgelerindeki tarih ile kararda belirti-
len teblig tarihi értiismedigine goére kararin davaliya usiiliince teblig edilip edil-
medigi, karara itirazda bulunulup bulunulmadigi, kararin kesinlesip kesinlesme-
digi arastinrdmalichr. Ancak mahkemece, bu hususta bir arastirma yapilmaksizin,
sadece dava dilekgesinin tebligine dair 27.02.2009 tarihli teblig belgelerindeki
dosya numarasindaki farkliigin neden kaynaklandigimun arastindlmast igin Ada-
let Bakanlhigina yazt yaziumasiyla yetinilmis, Adalet Bakanlhigineca da yanlishigin
kendilerinden kaynaklanmadigu bildirilmesi tizerine genel bir ifadeyle teblig bel-
gelerindeki dosya numarasvun farkl oldugu, kesinlesmis bir karardan bahsedi-
lemeyecegi gerekcesiyle tenfiz isteminin reddine karar verilmistir. Mahkemece,
Adalet Bakanligr kanaliyla yabanct mahkemeye, dava dilekgesinin ve karann
teblig edilip edilmedigi, karara itiraz edilip edilmedigi, kararin kesinlesip kesin-
lesmedigi hususunda yazt yazilarak ortaya ¢tkacak sonuca gére bir karar veril-
mesi gerekirken eksik incelemeyle davarun reddine karar verilmesi dogru goériil-
memis karann, davact yararna bozulmast gerekmistir?9.”

“Davact vekili, davalimin aldigit parayt geri édememesi nedeniyle yurtdi-
sinda acgtiklant davada verilen kararnin kesinlestigini bildirerek, Almanya Duis-
burg Asliye Hukuk Mahkemesi kararmnin tenfizini talep ve dava etmistir. Davall
vekili, davarun reddini savunmustur. Mahkemece, bozma tizerine yapilan yargi-
lama sonucunda davanin reddine dair verilen karar, davact vekilinin temyizi
iizerine Dairemizce onanmistir. Bu kez, davac vekili karar diizeltme talep etmis-
tir. Dava, yabanct mahkeme kararmun tenfizi talebine iliskindir. Mahkemece
yargitlama sirasinda davact vekiline, yabanct mahkeme kararinin dava-
Ulardan K. Holdin A.S'ye teblig edildigine iliskin tiim evraklart sunmast,
aksi takdirde mahkeme kararinin posta yolu ile yapitlmis sayilacagt
ihtarint iceren kesin siire verilmis, kesin siirede teblig evraklarinin su-
nulamadigi, bu nedenle de yabanct mahkeme kararinin Alman Usil Ka-
nunlart geregince dogrudan posta yolu ile teblig edildiginin kabuliiniin
gerekecegi, buna gore de ortada MOHUK.m.50 uyarinca kesinlesmis bir
yabanct mahkeme kararinin bulunmadig: gerekcesiyle dava red edilmis-
tir. Dairemiz yabanct mahkeme kararmmin, 1965 tarihli Lahey Sézlesmesi hil-
kumlerine Tiirkiye'nin koydugu cekince nedeniyle posta yoluyla dogrudan
teblig edilmesinin davalinin savunma hakkint kisitladig: ve kararin ke-
sinlesmedigi, bu nedenle tebligatin diplomatik yolla ve Adalet Bakanligt
vasttas: ile yapilmast gerektigi goriisiinde olup, mahkemece, teblig evrakla-
nnin 6102 sayii HMK'man 22 1.maddesi uyarinca Adalet Bakanhgindan sorulma-
st gerekirken, bu belgeleri sunmast icin davaciya kesin stire vermesi ve kesin

22 11. HD, 16.9.2015, 5882/9324, www.kazanci.com (son erisim tarihi: 25.6.2016).
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stire sonunda da tebligatin posta yolu ile yapildigt sonucuna vararak kararn
kesinlesmedigi gerekcesiyle davay: red etmesi dogru olmayp bu nedenlerle yerel
mahkeme kararvun bozulmast gerekirken Dairemizin 25.11.2014 gtin
2013/ 18743-2014/ 18356 sayli karan ile onandigr anlasidigindan davact veki-
linin karar diizeltme isteminin kabulii ile kararnin bozulmasina karar vermek ge-
rekmistir30.”

“Davact vekili Almanya Stuttgart Eyalet Mahkemesi tarafindan verilen
06.12.2010 tarihli, 12 O 221/10 numaral kararnn kesinlestigini ileri siirerek,
tenfizine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davalilar vekilleri ayr ayrn,
davarmn reddini istemistir. Mahkemece, bozma ilaruna uyularak yapilan yargi-
lama ve dosya kapsamina gére, dava dilekgesi ve ilamin Lahey Sézlesmesine
gore teblig edildigi, savunma hakkuvun kisitlanmadigr, kamu diizenine aykirilik
bulunmadigt gerekcesiyle, davarun kabuliine, yabanct mahkeme ilamirun tanmn-
mast ve tenfizine karar verilmistir. Karar, davali K.. A.. vekili temyiz etmistir. 1-
Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince hitkiim verilmis
olmasmna ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére, davali K.
Hol. A.S. vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazla-
nnin reddine karar vermek gerekmistir. 2-Dava, yabanct mahkeme kararn
tenfizi istemine iliskin olup, davali tarafca, tenfizi istenilen yabanct mahkeme
kararimun kendilerine Lahey Sézlesmesi hiikiimlerine uygun olarak Adalet Ba-
kanligi aracitigiyla tebliginden sonra hitkmil veren yabanct mahkemeye yaptikla-
rn itirazin, anitlan mahkeme tarafindan kararin kendilerine posta yoluyla daha
onceden teblig edildigi ve bu tebligden sonra davacinn talebi iizerine diplomatik
yoldan yapian tebligin davaliya yeni bir hak bahsetmeyecegi gerekcesiyle red-
dedildigi savunulmus ve buna iliskin yabanct mahkeme karar fotokopileri dos-
yaya ibraz edilmistir. Yabanct bir mahkeme kararnin tenfiz edilmesi igin 6ncelik-
le kararnn usiliince kesinlesmis olmast gerekmektedir. Tiirkiye ile Almanya
arasinda 28.04.1972 tarihinde yiiriirliige giren 1965tarihli Adli Yardim-
lasmaya iliskin Lahey Sézlesmesi hiikiimleri geregince tebligatlarin dip-
lomatik yolla yapilacag: kararlastirilmis olup bu yolla teblig edilmeyen
bir yabanct mahkeme ilaminin kesinlesmesi miimkiin bulunmamaktadar.
Bu itibarla, mahkemece davali tarafin anilan savunmast tizerinde durularak,
dava tarihi itibariyle tenfizi istenilen kararin ustiliince kesinlesip kesinlesmedigi-
nin arastirdmast ve sonucuna gére karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hii-
kum tesisi dogru olmamus, kararn bu nedenle bozulmast gerekmistirs!.”

“Davact vekili, Almanya Bochum Eyalet Mahkemesi tarafindan verilen
22.09.2010 tarth ve 8 O 30/ 10 sayth karann kesinlestigini ileri stirerek, bu kara-
rin tanmmasina ve tenfizine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali veki-
li, davarun reddini istemistir. Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsa-
mmna gére, MOHUK'nin 54. maddesinde diuizenlenen tenfiz sartlarmin olustugu
gerekcesiyle, davamin kabuliine karar vermistir. Karari, davali vekili temyiz et-
mistir. Dava, yabanct mahkeme ilamwmun tenfizi istemine iliskin olup, mahkemece
davanin kabuliine karar verilmistir. Yabanct bir mahkeme karariun tenfizine
karar verilebilmesi icin yabanct mahkeme kararmn usultine uygun olarak kesin-
lesmis olmast gerekmektedir. 1965 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve
Gayri Adli Belgelerin Yabanct Memleketlerde Tebligine Dair Lahey Sézlesme-

20 11. HD, 2.7.2015, 3276 /8820, www.kazanci.com (son erisim tarihi: 25.6.2016).
31 11. HD, 2.6.2015, E. 2014/10924, K. 2015/7492, www.kazanci.com (son erigim tarihi:
25.6.2016).
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sinde sézlesmeye taraf olan tilkeler arasinda yapiacak tebligatlann hangi ma-
kam tarafindan ve hangi usiil cercevesinde yerine getirilecegi belirlenmis olup,
hem Tiurkiye Cumhuriyeti hem de Almanya anilan sézlesmeye taraftir. 1965
tarihli Lahey Sozlesmesi ile kabul edilen istisnai tebligat yontemlerin-
den biri de dogrudan posta yolu ile tebligattir. Bu yonteme, sadece soz-
lesmenin 10. maddesine cekince koymayan iilkeler acisindan basvurmak
miimkiindiir. Tiirkiye, 10. maddedeki tebligat yontemini kabul etmeye-
cegini bu maddeye koydugu cekince ile belirtmistir. O halde, yabanct bir
mahkeme ilaminin kesinlesmesi, ilarmin yukarida anilan Sézlesme hii-
kiimlerine uygun bicimde teblig edilmis olmasina baghdir. Somut olaya
gelince, davact vekilinin yabanct mahkeme kararnin daval sirkete tebligine dair
sunmus oldugu belgelerindeki tist yazida tenfizi istenen karara iliskin dosya
numarasy(8 O 30/ 10) yazili ise de ekindeki teblig tebelltig tutanaginda dava dist
"Duisburg Eyalet Mahkemesi'nin 3 O 7/09 sayili yazilan" agiklamast bulundugu
gibi bu belgedeki teblig tarihi de tenfizi istenen yabanct mahkeme ilamindaki
daval sirkete yaptilan teblig tarihi ile értiismemektedir. Bu durumda, mahkeme-
ce, bu husus tizerinde durularak tenfizi istenen yabanct mahkeme kararmnin da-
vali sirkete yukarnda yapitan agiklamalar dogrultusunda ustiltince teblig edilip
edilmedigi, karann kesinlesip kesinlesmedigi arastinlarak ortaya ¢ikacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeyle yazili sekilde davarin ka-
buliine karar verilmesi yerinde goérillmemis, kararin davali yararnina bozulmast
gerekmistirs2.”

“Davact vekili, Almanya... Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen
12.2.2010 tarihli, 3 O 186/09 numarali karann kesinlestigini ileri stirerek, tenfi-
zine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili, davanin reddini iste-
mistir. Mahkemece, iddia, savunma ve tim dosya kapsamina gére Almanya....
Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen 12.2.2010 tarihli, 3 O 186/09 nu-
marali kararnn ustliine uygun olarak kesinlestigi gerekgesiyle, davarin kabuliine
karar verilmistir. Karan, davali sirket vekili temyiz etmistir. 1-) Dava, yabanct
mahkeme kararrnn tenfizi istemine dair olup miumeyyiz davali tarafca, tenfizi
istenilen yabanct mahkeme kararirun kendilerine Lahey Sézlesmesi hiikiimlerine
uygun olarak Adalet Bakanligt araciigiyla tebliginden sonra hilkmili veren ya-
banct mahkemeye yaptiklar: itirazin, anilan mahkeme tarafindan kararnn kendi-
lerine posta yoluyla daha énceden teblig edildigi ve bu tebligden sonra davacinin
talebi tizerine diplomatik yoldan yapian tebligin davaliya yeni bir hak bahset-
meyecegdi gerekcgesiyle reddedildigi savunulmus ve buna dair yabanct mahkeme
karar fotokopileri dosyaya ibraz edilmistir. Yabanct bir mahkeme kararnn tenfiz
edilmesi i¢in 6ncelikle kararnn ustliince kesinlesmis olmast gerekmektedir. Tiir-
kiye ile Almanya arasinda 28.04.1972 tarihinde yiiriirliige giren 1965
tarihli Adli Yardimlasmaya iliskin Lahey Sézlesmesi hiikiimleri gere-
gince tebligatlarin diplomatik yolla yapilacagt kararlastirilmis olup bu
yolla teblig edilmeyen bir yabanct mahkeme ilaminin kesinlesmesi miim-
kiin bulunmamaktadir. O halde, mahkemece davali savunmast tizerinde duru-
larak, dava tarihi itibariyle tenfizi istenilen kararin ustiliince kesinlesip ke-
sinlesmediginin arastirilmast ve sonucuna gére karar verilmesi gerekirken yazil
sekilde hilkiim tesisi dogru olmamaus, kararnn bu sebeple bozulmas: gerekmistirss.”

32 11. HD, 8.5.2015, 3360/66 14, www.kazanci.com (son erisim tarihi: 25.6.2016).
33 11. HD, 3.3.2015, E. 2014/5100, K. 2015/2886, www.kazanci.com (son erisim tarihi:
25.6.2016). Ayn1 yonde ve igerikte kararlar i¢cin bkz; 11. HD, 27.2.2015, 48/2698; 11.


http://www.kazanci.com
http://www.kazanci.com

Ingiltere’den Tiirkiye'ye Yapilacak Adli Tebligatin Hukuki Rejfimi 605

Su halde, Tirkiye’de mukim bir muhataba gerceklestirilecek teblig agi-
sindan, Soézlesmenin 10’'uncu maddesine dayanilmasi, hikim veren mahke-
meye ustiliine uygun olarak ¢agrilmadig gerekcesiyle bir tenfiz engeli tegkil eder.

II. Tiirkiye ile Ingiltere Arasinda 28.11.1931 Tarihinde imzalanmis
ve 28.6.1932 Tarih ve 2045 Sayilh Kanunla Onaylanmis 13.7.1933 Tari-
hinde Yiiriirliige Giren Miin’akit Miizahereti Adliye Mukavelenamesi34

Tirkiye ile Ingiltere arasinda 28.11.1931 tarihinde imzalanan adli yar-
dimlasmaya iliskin sézlesmenin (Muzahereti Adliye Mukavelenamesi) 2 ila 6’nci
maddeleri arasinda iki tilke arasinda tebligatin nasil gerceklestirilecegi diizen-
lenmistir.

So6z konusu iki tarafli sézlesme de, 1965 tarihli Lahey sézlesmesinde ol-
dugu gibi yalnizca hukuki ve ticari meseleler acisindan gecerlidir (m. 1/I). Bu-
na gore sdzlesmenin taraflarindan birinin ulkesinde dilizenlenen adli ve gayri
adli belgelerin diger tarafin Ulkesindeki kimselere tebligi séz konusu olunca,
ilgili taraf, tebligi gereken belgelerin, kendi sec¢imine goére, sdzlesmenin 3, 5 ve
6’nc1 maddeleri htikimlerine gére muhataba tebligini isteyebilir (m. 2).

Sézlesmenin 3’incii maddesine gore Ingiltere’den Tiirkiye'ye tebligat su
sekilde gerceklestirilir:

1. Teblig talebi Tlurkiye’de ait oldugu Tirk makamlarina génderilmek
lzere bir Britanya konsolosu vasitasiyla, konsoloslugun bulundugu ilin valisi-
ne goénderilir.

2. Gonderilen belgeyi ¢cikaran makamin ismi, taraflarin isim ve vasiflar,
muhatabin ismi, sifati ve adresini, ayrica mezkur belgenin cinsi talepnamede
yer alir. Talepname, Tlrkce olarak (tebligatin ifa edilecegi tilke) yazilir.

3. Teblig olunacak belge Tlurkce (tebligatin ifa edilecegi tilke) yazilir veya
s6z konusu belgenin Tilirkce terclimesi eklenir. Ayrica bu terclimenin dogrulu-
gu talebi génderen konsolos tarafindan veya ilgili tilkelerden birisinde bulunan
resmi bir terciman tarafindan tasdik edilmelidir.

4. Teblig iglemi, tebligatin gerceklestirilecegi tUulkede yetkili makam
(Cumhuriyet Savciligl) tarafindan, benzer belgelerin tebligi ustline goére veya
talepnamede tebligi ¢ikaran tlilkece talep edilen ve tebligatin gerceklestirilecegi
ulke diizenlemelerine aykir:t olmayan bir ustlle gerceklestirilir. Belge kendisine
gonderilen Tirk makami, sayet tebligati gerceklestirmeye yetkili degilse, kendi-
liginden belgeleri yetkili makama génderir.

5. Teblig talebi ancak teblig konusunun Tirkiye’nin egemenligi ve gu-
venligi aleyhine oldugu gerekcesiyle reddedilebilir.

6. Talepnameyi alan makam, tebligin nasil gerceklestirildigini veya tebli-
gin gerceklesmesine engel olan sebepleri de gbsteren belgeyi konsolosa génderir.

Soézlesmenin 5’inci maddesi ise teblig yapilacak kimsenin tebligi ¢cikaran
devlet tabiiyetinde olmasi durumunu dilizenlemektedir. Buna goére, muhatap,

HD, 19.2.2015, 1049/2238; 11. HD, 11.2.2015, E. 2014/16661, K. 2015/1675; 11.
HD, 19.11.2014, 11212/17921; 11. HD, 13.10.2014, 10926/15376; 11. HD,
19.9.2014, E. 2013/10857, K. 2014/14103; 11. HD, 12.9.2014, E. 2013/8063, K.
2014/13692; 11. HD, 16.6.2014, 7387/11465; 11. HD, 14.3.2014, E. 2012/11228, K.
2014/5012; 11. HD, 14.3.2014, E. 2012/16190, K. 2014/5009; 11. HD, 24.2.2014, E.
2013/13760, K. 2014/3290; 11. HD, 3.6.2013, E. 2012/13465, K. 2013/11573; 11.
HD, 6.4.2012, 3175/5547, www.kazanci.com (son erisim tarihi: 25.6.2016).

34 RG: 5.7.1932, S. 2142.
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tebligi cikaran ulke tabiiyetinde ise, teblig konusu belge, herhangi bir zor kul-
lanma olmaksizin, tebligin gerceklestirilecegi devlet tarafindan herhangi bir
mudahalede de bulunulmaksizin, tebligi cikaran tarafin diplomatik temsilcisi
veya konsolosluk goérevlileri araciligiyla teblig edilebilir. Ancak bu durumda
belgenin, tebligin gerceklestirilecegi tlilke dilinde olmas: veya bir terclimesinin
eklenmesi gerekir.

Soézlesmenin 6’nci maddesi ise muhatabin tebligi ¢ikaran tlke tabiiyetin-
de olmasi ve tebligi ¢cikaran tlilke hukukuna gore gegerli bir usil olarak kabul
edilmesi durumunda, posta yoluyla dahi tebligin gerceklestirilmesine imkan
tanimaktadir. Su halde Tirkiye’de bir Ingiliz vatandagina gerceklestirilecek
tebligat, Ingiliz hukukunda gecerli bir teblig ustilii olarak kabul edilmesi du-
rumunda posta yoluyla dahi icra edilebilir.

III.Tebligat Kanunu’nun 26’nc1 Maddesi Uyarinca Tebligat

7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 26’nci maddesi iki ve ¢ok tarafli anlas-
malar ile miitekabiliyet hallerini sakli tutarak Tlrkiye’de bulunan yerli ve ya-
banci kimselere yapilacak tebligat: diizenlemektedir.

So6z konusu hiikme gore, yabanc: bir lilke tarafindan ¢ikarilan tebligat,
ilgili tilkenin blytlikelciligi araciligiyla dogrudan, konsoloslugu tarafindan ise,
konsoloslugun bulundugu yer valiligi araciligiyla Dis Isleri Bakanhigina génderi-
lir. Dig Isleri Bakanligi, teblig gerceklestirecek yetkili mercie gdnderir ve teblig
iglemini takiben ve tasdikli olarak ayni yolla iade edilir.

7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 26’nc1 maddesinin iki ve ¢ok tarafli an-
lagmalar: sakli tutmasi ve Tirkiye ile Ingiltere arasinda hem iki tarafli hem de
cok tarafli sozlesme bulunmasi nedeniyle, tebligatlarin yukarida agiklanan
1965 tarihli Lahey soézlesmesi hiikUmlerine veya 28.11.1931 tarihinde yapilan
Miizahereti Adliye Mukavelenamesi htuikiimlerine gore gerceklestirilmesi gerekir.

IV.Tebligatin Incelenen Yontemlere Gore Gerceklestirilmemesinin
Sonucu

Ingiltere’den Tiirkiye’deki bir kimseye karsi gerceklestirilen tebligatin,
Lahey sozlesmesi hiikiimlerine veya Ingiltere ve Tilirkiye arasindaki iki tarafli
anlagsmaya aykiri olmas: durumunda, teblig sonucunun dogup dogmayacagi
tartismasi ortaya ¢ikar. Nitekim Tebligat Kanunu’nun 32’nci maddesinde, Ka-
nun’da 6ngoériilen usile uyulmasa dahi, tebligi ¢ikarmaya yetkili makamca
cikarilan teblig konusunu muhatap 6grenmisse, tebligat 6grenildiginin beyan
edildigi tarihte yapilmig sayilir hikmtnu icermektedir. Bu noktada s6z konusu
hikmiin yurt digindan gergeklestirilmeye caligilan ve fakat milletleraras: s6z-
lesmelere aykirilik teskil eden teblig yéntemleri agisindan uygulanip uygulan-
mayacagl sorunu ortaya ¢ikar.

Ingiltere’den Tirkiye'ye gerceklestirilen adli tebligatlarda, yukarida ince-
lenen sézlesme hiikiimleri dikkate alinmaksizin muhataba ulasilmaya caligilan
hallerde, Tebligat Kanunu’nun 32’nci maddesi uygulama imkanina sahip degil-
dir. Bu durumda tebligat Tlirk hukuku agisindan sonu¢ dogurmaz3s. Zira artik

35 “Lahey'de aktedilen 1965 tarihli tebligat sézlesmesi 9.9.1971 tarihinde Turkiye Cum-
huriyeti tarafindan da onaylanmis ve 28.4.1972 tarihinde ytrtirliige girmistir.
(23.3.1972 tarihli ve 17.6.1972 tarihli Resmi Gazete) Sozlesmeler uyarinca Tilirk Va-
tandasi olsa dahi, muhataba Almanya'da yapilacak tebligatlarda bu sézlesmeler kural-
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usllstiz bir tebligat degil gegersiz (yok hiukmuinde) bir tebligat s6z konusu ol-
maktadir36. Yukarida zikredilen tebligat yontemlerine hi¢ basvurulmaksizin
gerceklestirilmeye calisan tebligat ustlstz degil gecersiz (yok hikmunde) ola-
cagindan Tebligat Kanunu’nun 32’nci maddesinin uygulama imkan: bulunma-
digindan, muhatabin teblig konusuna muttali olmasinin bu anlamda gecersiz
tebligat gecerli kilmasi ve herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmas: séz konusu
olamaz. Yukarida zikredilen Yargitay kararlarinda da belirtildigi tizere, 6rnegin
bu sekilde elde edilen bir mahkeme kararinin, Tlirkiye’de tenfizine karar veri-
lemez.

Tebligat Kanunu’nun 32’nci maddesi, ancak yukarida zikredilen yontem-
lere gore teblig evraki Tiirkiye’deki yetkili makama goénderilmis ve yetkili ma-
kamin Tlrk tebligat hukuku kurallarina gére tebligatin gerceklestirilmesi sira-
sinda Tebligat Kanunu hiiktimlerine aykiri hareket etmesi durumunda uygu-
lama imkanina sahip olur. Ornegin, merkezi makamin evrak: teblig icin gén-
derdigi Cumhuriyet Savciligy, teblig evrakini PTT araciligiyla teblig etmis, ancak
posta memuru Tebligat Kanunu’ndaki ustile aykiri olarak tebligi gerceklestir-
migse, muhatabin teblig konusunu 6grendigini beyan ettigi tarihte teblig ya-
pilmis sayilir.

Sonug¢

Ingiltere’den Tirkiye’ye adli bir belgelerin teblig edilmesi acisindan mev-
cut milletleraras: sézlesmeler ve kanuni dlizenlemelerin incelendigi s6z konusu
¢alismada, su sonugclara varilmistir:

1. Ingiltere’de acilan bir davada (veya cekismesiz yarg: isinde) mahke-
meye sunulan dava (veya basvuru) dilekcesinin Turkiye’deki bir tarafa ustaliine
uygun olarak teblig edilmesi acisindan, mevcut Yargitay kararlart da dikkate
alindiginda, ya 1965 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayri Adli Bel-
gelerin Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair Lahey Soézlesmesi hiiktimlerine
gore veya Tirkiye ile Ingiltere Arasinda 28.11.1931 Tarihinde Imzalanmis ve
28.6.1932 Tarih ve 2045 Sayili Kanunla Onaylanmig 13.7.1933 Tarihinde Yu-
rurltige Giren Mun’akit Muizahereti Adliye Mukavelenamesi hiikiimlerine gore
gerceklestirilmesi gerekir.

2. Lahey sézlesmesinin 10’'uncu maddesi hem adli belgelerin posta vasi-
tas: ile dogrudan tebligatin gerceklestirilecegi kisiye génderilmesine hem adli
belgelerin, tebligati ¢ikaran tilkenin lilkenin tebligat ¢cikarmaya yetkili makamai
(yargisal makamlar, gorevliler, diger yetkili kimseler) tarafindan, tebligatin yapi-

larnna uymak zorunludur. 1965 tarihli tebligat s6zlesmesinin 10. maddesinde muhata-
bin bulundugu tlkenin itiraz etmemesi halinde posta ile ve iadeli taahhtitli mektup
biciminde tebligat yapilmasina miisaade edilmis ise de, Almanya bu yolla tebligata m1i-
saade eden lilkeler arasinda yoktur. Ne varki davaliya iadeli taahhtitlii mektupla dog-
rudan yapilan tebligat bicim i¢ hukukumuz yéniinden de tebligat kanununa uygun de-
gildir. Bu itibarla usile ve yasaya aykin olarak Almanya'da davaliya iadeli taahhititli
mektup postasi ile dogrudan yapilan tebligat hukuki sonu¢ dogurmaz.” 2. HD,
11.9.2000, 8144 /9967; “Bu durumda mahkemenin davaliya gerek Tebligat Kanunu ve
Tuzlugl ne, gerekse de 1965 tarihli Lahey sézlesmesine aykir: bicimde yaptig1 teblig ta-
rihi dahi gosterilmedigi gibi HUMK.nun 213 ve 377 inci maddelerine de uygun bulun-
mayan tebligatin, gegerli oldugunun kabul edilmeyecegi asikardir.” HGK, 8.2.1995, E.
1994/2-559, K. 1995/60. Aym yoénde bkz. 2. HD, 31.10.1997, 10073/11618,
www.hukukturk.com (son erigsim tarihi: 26.6.2016).
36 Ayrim acgisindan bkz. Kuru, s. 855.
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lacag: ulkedeki ilgili makama (yargisal makam, gorevli veya diger yetkili kimse-
ler) dogrudan goénderilmesine hem de yargilama ile ilgili herhangi bir kisinin,
dogrudan tebligatin gerceklestirilecegi lilkedeki yargisal makamlar, gérevliler
veya diger yetkili makamlar vasitasiyla tebligati gerceklestirmesine olanak ta-
nimaktadir. Ancak Lahey sézlesmesinin 10*uncu maddesi taraf devletlerin bu-
rada zikredilen tebligat hiikiimlerine ¢ekince koyabilmesine imkan tanimakta-
dir. Nitekim Tlrkiye Cumhuriyeti, 10’'uncu maddede 6ngoériilen butlin tebligat
ustillerini reddetmistirs”. Bu nedenle, 10’uncu madde hitkmiiniin, Ingiltere’den
Turkiye’deki bir kimseye kars: gerceklestirilecek tebligatlar agisindan uygulama
imkani yoktur. Ingiltere’den Tiirkiye’de bulunan bir kimseye yapilacak tebligat-
lar acisindan uygulama imkani bulunan Tirkiye ve Ingiltere arasindaki iki
tarafli sézlesme de (m. 6), dogrudan posta yolu ile tebligata, muhatabin yalniz-
ca tebligati ¢ikaran ulke tabiiyetinde bulunmasi kosuluyla izin vermektedir. Su
halde, Ingiltere’den Tiirkiye’deki bir kimseye, ilgili kimse Ingiltere tabiiyetinde
olmadikca, posta yolu ile tebligat yapilamaz.

3. Su halde Ingiltere’de goriilmekte olan bir dava cercevesinde Tiirki-
ye’de mukim bir kimseye gerceklestirilecek tebligat,

a. Lahey Soézlesmesi hikumlerine gore (m. 3-6) hazirlanacak talepna-
meyle, Tlurkiye’deki merkezi makam (Adalet Bakanligi Uluslararas: Hukuk ve
Dig lligskiler Genel Miidrliigll) araciligiyla, Tiirk tebligat hukuku kurallarina
gore gerceklestirilir veya

b. Lahey Sézlesmesi hiikiimlerine gére (m. 9), Ingiltere’deki resmi ma-
kam, teblig konusu evraki ve talebi, énce kendi dig isleri bakanligina génderir,
dig isleri bakanligi ise tebligatin gerceklestirilecegi tilkedeki konsolosluk temsil-
cisine ilgili evrak: iletir. Konsolosluk temsilcisi de Tlrkiye’de bu amagcla yetki-
lendirilen makama evraki iletir ve o makam tebligatin yapilacag: sahsa tebligati
Tirk tebligat hukuku kurallarina gére gerceklestirir veya

c. Turkiye ile Ingiltere Arasinda 28.11.1931 Tarihinde Imzalanmis ve
28.6.1932 Tarih ve 2045 Sayili Kanunla Onaylanmis 13.7.1933 Tarihinde Y-
rurltige Giren Miin’akit Mlizahereti Adliye Mukavelenamesi’nin 3*incli maddesi
uyarinca oOncelikle Turkiye’deki Britanya Konsoloslugu vasitasiyla tebligatin
yapilacagt yerin valisi Uzerinden, Tlrkiye’deki yetkili makam tarafindan, Tirk
tebligat hukuku kurallarina goére gerceklestirilebilir veya

d. Tebligatin gerceklestirilecegi kisi Ingiliz tabiiyetinde ise, Ingiliz huku-
kunda gecerli bir teblig usali olarak kabul edilmesi durumunda posta yoluyla
da gergeklestirilebilir.

4. Tebligatin yukarida zikredilen diginda bir yéntemle gerceklestirilmesi,
bu cercevede noter ve/veya noter vasitasiyla muhtara verilmek suretiyle ger-
ceklestirilebilmesi miimkiin degildir.

5. Kural olarak tebligatin gecerliligi acisindan tebligin yapilacag: kimse-
nin, teblig ustliinli ve teblig evrakini kabul etmesinin veya reddetmesinin bir
6nemi yoktur. Ancak Lahey soézlesmesinin yukarida incelenen 5’inci maddesi
uyarinca, tebligatin gerceklestirilecegi tilke merkezi makami, muhatabin kabul
etmesi durumunda, herhangi bir usil takip edilmeksizin salt bir teslim yoluyla
da tebligat: gerceklestirebilir. Ancak muhatap kabul etmez ise, tebligatin yine
merkezi makamin hukukuna gére gerceklestirilmesi icap eder.

37 Bkz. 20.2.1973 tarih ve 14454 sayili Resmi Gazete. Ayrica bkz. https://www.
hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/notifications/ ?csid=425&disp=
resdn (son erigim tarihi: 26.6.2016).
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6. Ingiltere’den Tiirkiye’deki bir kimseye karsi gerceklestirilen tebligatin,
Lahey sozlesmesi hiikiimlerine veya Ingiltere ve Tilirkiye arasindaki iki tarafli
anlasmaya aykiri olmasi durumunda, tebligat Tlirk hukuku acisindan sonug
dogurmaz38. Yukarida zikredilen Yargitay kararlarinda da belirtildigi tizere, bu
sekilde elde edilen bir mahkeme kararinin, érnegin Tlrkiye’de tenfizine karar
verilemez. Bu noktada Tebligat Kanunu’nun 32’nci maddesi uygulama imkani-
na sahip degildir, zira bu durumda usilsliz bir tebligat degil gecersiz (yok
hiukmunde) bir tebligat s6z konusu olmaktadair.

7. Yukarida zikredilen tebligat yoéntemlerine (Ozet: 3a, 3b, 3c, 3d) hic
bagvurulmaksizin gercekletirilmeye caligan tebligat ustlstliz degil gegersiz ola-
cagindan Tebligat Kanunu’nun 32’nci maddesinin uygulama imkani bulunma-
digindan, muhatabin teblig konusuna muttali olmasinin bu anlamda gecersiz
tebligat gecerli kilmasi1 ve herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmasi séz konusu
olamaz.

8. Tebligat Kanunu’nun 32’nci maddesi, ancak yukarida zikredilen yon-
temlere gore (Ozet: 3a, 3b, 3c, 3d) teblig evrak: Tiirkiye’deki yetkili makama
gonderilmis ve yetkili makamin Tirk tebligat hukuku kurallarina goére tebliga-
tin gercgeklestirilmesi sirasinda Tebligat Kanunu hiiklimlerine aykiri hareket
etmesi durumunda uygulama imkanina sahip olur. Ornegin, merkezi makamin
evraki teblig icin génderdigi Cumhuriyet Savciligi, teblig evrakini PTT araciligry-
la teblig etmis, ancak posta memuru Tebligat Kanunu’ndaki ustle aykiri olarak
tebligi gerceklestirmigse, muhatabin teblig konusunu 6grendigini beyan ettigi
tarihte teblig yapilmig sayilir.
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