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OZ

Gegtigimiz yillarda karsilastirmali hukuka yoénelik iglevsel yaklasimin,
hukukun uygulandig: toplumun sosyal, ekonomik, kiiltlirel ve siyasi yapisiyla
ic ice gecen karakteri gerekce gosterilerek cesitli sekillerde elestirildigi gortl-
mustlir. Bu makalede ise arastirma yapilirken kullanilacak yéntemin ¢cogullugu
lUzerinde durulmus ve karsilastirmali hukuk arastirmasina bagvuran “kullani-
cilarin” ihtiyaclarina cevap verecek yontemin secilmesinin isabetli olacag: ileri
stUrtlmustiir. Bu yonde oncelikle karsilagtirmali hukuk arastirmasinin gelisi-
mindeki cesitli agsamalar Uzerinde durulmustur: yabanci bir hukuk hakkinda
bilgi edinme amaciyla yapilan arastirmalar, hukuk sistemlerinin ortak kayna-
gin1 kegfetme amaciyla yapilan ¢alismalar, i¢c hukukun gelismesinde 6rnek ali-
nacak model hukuk enstriimanlarinin ortaya konulmasi amaciyla yapilan ca-
lismalar, hukukun yeknesaklastirilmas: ve son olarak ortak metinlerin yekne-
sak uygulamasinin saglanmasi amaciyla yapilan calismalar. Makalede daha
sonra karsilastirmali hukuk arastirmas: yapilirken benimsenecek ydnteme
sekil veren farkli kullanicilar tizerinde durulmustur: akademisyenler, avukat-
lar, mahkemeler, kanun koyucular, yeknesaklastirma faaliyetini ytirtiten orga-
nizasyonlar vb. Her bir grubun karsilastirmali hukuktan beklentisinin farkl
oldugunu séylemek mimkindtr. Bu kullanicilarin bliytik bir ¢ogunlugunun
hukukun s6z konusu tlkedeki uygulamasiyla ilgilendigini séylemek miimkin
olmakla birlikte bazi kullanicilar tarafindan hukukun sosyal, ekonomik, siyasi
ve kiiltlirel boyutlarinin incelenmesinin de talep edildigi gériilmektedir.
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ABSTRACT

Over the years, the so-called functional approach to comparison has att-
racted much criticism from authors stressing the embeddedness of legal rules
and institutions in a given legal system, and its intertwining with the characte-
ristics of a specific society, economy, culture and political system. This article
advocates a pluralism of methods and selection of the method of enquiry in
accordance with the demand of those who intend to make use of comparative
knowledge (“the clients”). Therefore, it sheds light upon its development over
several stages: the aim to obtain knowledge about a foreign nation, to discover
the common core of legal systems, to search for a model guiding the develop-
ment of domestic law, to prepare uniform law instruments and to maintain or
restore uniformity. The Article then focuses on the demand side; the various
clients who shape the proper method of comparative inquiry: scholars, practiti-
oners, courts, legislators, unification agencies etc. For each group, a specific
type of demand for comparative law can be ascertained. Many of these custo-
mers are interested in the black letter law of foreign as applied in those count-
ries in practice. In some instances, the demand extends to the social, econo-
mic, political and cultural environment of the law.

Keywords: comparative law, legal methodology, unification of law, fore-

ign law, functional approach.
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1. Giris

Karsilastirmali hukuk, baska yéntemlerin yaninda veya onlara alternatif
olarak karsimiza ¢ikan bir hukuki arastirma yéntemidir. Asagida ilk béliimde
(1) aciklanacag: tizere somut olaya uygulanacak hukuk kurallarinin tespiti ve
hukukun gelisimi agisindan bu yontemin sahip oldugu 6énem her zaman tar-
tismasiz bir sekilde kabul edilmis degildir. Ancak glinlimtliz kiliresel dlinyasin-
da, bir lilkenin hukuk sisteminin diger tlilkelerde yasanan hukuki gelismeleri
dikkate almasinin zorunlu oldugu stiphesizdir. Bu sebeple karsilastirmali hu-
kuka dayali arastirmaya duyulan ihtiyacin sorgulanmasi artik pek de miimkin
goziikmemektedir. Bununla birlikte, bu tir bir arastirmanin hizmet edecegi
bircok farkli amag s6z konusu olabilir. Bu amaglar, karsilagtirmali hukuk yoén-
temine bir akademik disiplin gbziyle daha yakindan bakildiginda goértilecektir
(I). Makalenin devaminda karsilastirmali arastirmalarin farkli amaclar:i hak-
kinda daha ayrintili bir inceleme yapilarak (IIl), bu amaclar: belirleyen, deyim
yerindeyse karsilastirmali hukukun “kullanicilart” tzerinde durulacaktir (IV
vd.).

Bu makalenin vermek istedigi mesaj iki yonlidir: ilk olarak, belirli bir
hukuk sisteminin 6zelliklerini ve 6zglin yonlerini incelemeyi amaclayan yabanci
hukuk caligmalar ile iki veya daha fazla hukuk sisteminde karsilagilan hukuk
kurallarinin birbiriyle karsilastirilmasina odaklanan karsilagtirmali hukuk ca-
lismalar: arasinda bir ayrim yapilmalidir. Tkinci olarak, bu arastirmalara uygu-
lamada o6zellikle bazi sektérlerde hemen her zaman bagvuruldugu belirtilmeli-
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dir. Bu durum géz énunde tutuldugunda, kullanigliligin bu yoéntemin geligi-
mindeki temel etmen oldugu goériilmektedir.

2. Diger Yontemlerle Rekabet Halinde Karsilastirmali Hukuk

i Diger yontemlerin “vadedilmis topraklari™

Yillar 6nce Hamburg Boélge Mahkemesi'nde raportér olarak calistigim
zamanlarda, devam etmekte olan bir dava lizerinde yapilan bir konusma bek-
lenmeyen bir gekilde karsilastirmali hukuk konusunda bir tartigmanin ortaya
cikmasina neden olmustu. Dava konusu olaya iliskin yeni bir bilginin ortaya
cikmast lizerine ben ve iki hakim, uyusmazligin dogru ¢bziilmesi i¢in izlenmesi
gereken yol konusunda tartigtik. Hakimlerden biri, yurt diginda edinilmis tec-
rubelerden bir sonug¢ cikararak Alman hukukuna goére bir karar verilmesinin
mumkiin olup olmadig: konusunda stpheliydi. Ona goére, bir Alman mahkeme-
si hukuki gerekcesini ancak Alman hukukunun diizenlemeleri ve ilkeleri tara-
findan uygun bulunan degerlere dayandirabilirdi ve bunun altinda yatan neden
de ictihadin demokratik mesruiyetine duyulan ihtiyacti.

Daha yakin bir zamanda, Fiesole, italya’da gerceklesen ve New York Uni-
versitesi Hukuk Faktiltesi tarafindan organize edilen, uluslararasi satim huku-
ku lizerine bir konferansa katildim. Amerikali konusmacilarin ¢cogunun teblig-
lerinde belirli bir hukuk sistemine atif yoktu, bunun yerine s6z konusu ko-
nusmacilar hukukun ekonomik analizi 6gretisine dayanarak varsayimsal bir
senaryonun ekonomik agidan artilari ve eksileri lizerine konusmalarini inga
etmisti. Ayni konferanstaki Avrupali konusmacilar ise bunun tam aksine, ulu-
sal hukuklardaki satim hukuku dizenlemeleri ve uluslararas: bir satim soz-
lesmesi s6z konusu oldugunda ortaya c¢ikabilecek kanunlar ihtilafi sorunlar:
icinde boguldu. Benim tebligimin ardindan, Amerikali profesérlerden biri su
soruyu sordu: “Karsilagtirmali hukuktan, hali hazirda hukukun ekonomik ana-
lizi teorisi sayesinde bildiklerimize ek olarak ne égrenebiliriz?”

Her iki olay da, diger hukuki yontemlere yatkinlik gésteren akademis-
yenler tarafindan karsilagstirmali hukuka kars: ileri stlirlilen temel elestirileri
gozler online sermektedir. Bu elestiriler farkli temellere dayanmakta olsa da
esasen ikisinin ortak bir noktasi vardir: her iki elestirinin temelinde de birbi-
rinden farkli ama kapali argiimantasyon sistemleri bulunmaktadir. {1k elestiri,
kapsayict nitelikleri sayesinde dlinyada ortaya cikabilecek her yeni durum veya
hukuki sorun i¢in bir ¢éziim Uretmeye elverigli a priori kurallar ve degerler tize-
rine kurulu olan kapali bir sistem varsayimi Gzerine insa edilmistir. Kara Avru-
pasi Ulkelerinde bu yonteme genellikle doktrin (doctrine, dottrina, Rechtsdogma-
tik) denmektedir. Bu yontem, uzun vakit alabilen karsilastirmali hukuk aras-
tirmasini gereksiz kilmanin O6tesinde bu yoéntemin kullanilmasini engelledigi
icin avukatlarin da igine yaramaktadir.

ikinci elestirinin de daha az dogmatik oldugunu sdylemek miimkiin de-
gildir. Bu elestiri, hukukun temel amaci oldugu kabul edilen etkinlik kavram:i
ve insan fiillerinin arkasindaki tek itici gli¢ oldugu dustintilen kar maksimizas-
yonu lzerine kuruludur. Buna gore, her menfaat catismasinda ve her hukuki
tartigsmada, somut olay: olabildigince yansitan bir ekonomik model tizerinden
¢ozlim Uretilmesi mimkundtr. Bir model olusturulduktan sonra, matematik
kurallarinin dogru uygulanmas: sonucunda modelin etkin olup olmadig: soru-
sunun cevabi ortaya c¢ikmaktadir. Bu teoriye gére, adalet kavrami, isin igine
dahil tiim insanlarin varlik maksimizasyonu anlamina gelen etkinlik kavramina
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denk bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Géraldiigi tizere bu degerlen-
dirmenin asamalarinin hepsi ulusal veya yabanci bir hukuk sistemine dair
mevcut ampirik bilgiden tamamen bagimsizdir. Bir hukuk kuralinin etkin olup
olmadig1 sadece yuritilen bu ekonomik analize goére belirlenir. Eger hukuk
kurali etkinlik kistasindan sapiyorsa bu, s6z konusu hukuk kuralinin sonu
demektedir. Bundan sonra artik kuralin tarihi kékenleri veya hukuk politikas:
tercihleri gibi baska sorgulamalarin yapilmasina gerek kalmamaktadir.

ii) Karsilastirmali Hukukun Kesin Sonucglar Ortaya Koyma Niteliginden
Yoksun Olmasi

Kargilagtirmali hukuk, hukukun ekonomik analizi veya hukuki dogma-
tizme dayanan diger kapali sistemler ve bunlarin tek boyutlu yéntemlerine ki-
yasla kendi diigtinsel igleyisinde ve sonuclarinda ¢ok daha diigtik seviyede bir
kesinlik ortaya koyar. Hangi hukuk kurallan karsilagtirma yapilmasina uygun-
dur? Yeterli derecede kesinlik olmaksizin yabanc: bir hukukun igerigini bilmek
nasil mimkindir? Yabanci bir gézlemci tarafindan ulusal hukuka dair elde
edilen bilgi, yerli bir hukukcu tarafindan bu hukuka dair yapilacak bir deger-
lendirmeye es olabilir mi? Yabanci hukuku, bu hukukun anlagilmasi icin énem
tasiyan ekonomi, toplum, politik yapi ve kiiltiir gibi etmenlerden bagimsiz bir
sekilde inceleyip yine de énem tasiyan hususlar: gbézden kacirmamak mimkin
mudur? Karsilastirma icin kistas tertium comparationis! midir? Karsilastirmali
arastirma sonucu Uretilen arglimanlarin agirliginin diger argimanlar karsisin-
daki yeri nedir? Herhangi bir konu ele alinip buna ydnelik bir karsilastirmal
arastirma yUrttlilmeye baslandiginda belirli glicliikler kendini gosterir. Gegti-
gimiz yillarda, yukarida bahsi gecen sorunlar lizerine kapsamli bir tartigma
yasanmistir. Bu tartismada ileri stirtilen fikirlerin ¢ogu ya epistemolojik bir
yapiya sahiptir ya da karsilastirmali hukuka dair diger felsefi sorunlara yonel-
mektedir. Hatta bu tartisma kapsaminda, en basta hukuklarin karsilastirilma-
sinin mUmkin olup olmadig: dahi sorgulanmigtir.?2 Séz konusu kapsamlh tar-
tismaya bu makalede yer verilmeyecektir. Ancak bu tartigmanin varliginin teori
ve uygulama arasinda gitgide bliyliyen yabancilagmay: ortaya koydugu soéyle-
nebilir. Zira ileri stirtilen bu arglimanlarin ciddiye alinmasi, aslinda bir¢ok alan

I Tertium comparationis, karsilastirmaya tabi tutulan iki seyin sahip olduklan ortak
nokta veya baska bir deyisle karsilastirma kriteri anlamina gelmektedir (Cevirmenin
notu, C. N.).

2 Bu tartismaya katilan yazarlarin bazilari icin bkz. Esin Orticti, The Enigma of Compara-
tive Law, Leiden, 2004; Peter de Cruz, Comparative Law in a Changing World, Londra,
2007; Mark van Hoecke, Deep Level Comparative Law: ed. Epistemology and Methodo-
logy of Comparative Law, Oxford, 2004, s. 165-196; ayrica bkz. Pierre Legrand, Variati-
ons on the Main Theme: Fragments on Laws-as Culture, Deventer, 1999; Franz Werro,
Comparative Studies in Private Law- A European Point of View: The Cambridge Com-
panion of Comparative Law, Mauro Bussani/Ugo Mattei (ed.), Cambridge, 2012, s. 117-
144, s. 135 vd. Bu tartismada ileri stlirlilen arglimanlarla ilgili ¢cok ac¢ik bir arastirma
icin bkz. Ralf Michaels, The Functional Method of Comparative Law: The Oxford Hand-
book of Comparative Law, Mathias Reimann/Reinhard Zimmermann (ed.), Oxford,
2006, s. 339-382. Yazar, digerleri tarafindan ileri stirtlilen elestirileri de dikkate almak-
la birlikte 6zellikle hukuki gelisimin arkasindaki itici gliclin, islevsel karsilagstirmali
hukuka kars dile getirilen epistemolojik itirazlara agir basabilecek erekbilim (teleology)
oldugunu ifade etmistir. Bunun aksine iglevsel yaklagimi savunan bir gériis icin bkz.
Sarah Piek, Die Kritik an der funktionalen Rechtsvergleichung, Zeitschrift fir Eu-
ropaisches Privatrecht (ZEuP), 2013, s. 60-87. Her iki eser de uluslararasi bu tartisma-
va iligkin bircok farkli atif vermektedir.
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icin bir zorunluluk olan ve gerekliligi tizerinde bir fikir birligi mevcut olan kar-
silagtirmali hukuk arastirmalarinin uygulamadaki yerine son verilmesi anlami-
na gelecektir.

Uygulamada karsilastirmali hukuk arastirmalarina duyulan ihtiyacin
carpici bir 6rnegi 1988 yilinda Federal Hiitklimet tarafindan Alman Dereglilas-
yon Komisyonu’na verilen yetkide kendini gostermektedir. Bu yetki uyarinca
Komisyon’un “yabanct iilkelerdeki deregtilasyon tecriibelerini dikkate almast ve
bunlar Federal Hiiktimet’in kosullarina uyarlamast” gerekmekteydi.s Bu yetki-
lendirmenin kullandig dil karsilagtirmali hukukcular icin tanidiktir. Bunun
yanit sira ayni dil karsilagtirmali séylemin genisligine bir kanit mahiyetindedir.
Zira “dikkate almak” ifadesi “yabanct iilkelerdeki deregtilasyon tecriibelerinden
sonu¢ ¢tkarmak” ifadesine gore ¢cok daha soyut ve muglak niteliktedir. Ayni
yonde “kosullara uyarlanmast” ifadesinin de yabanci kurallarin bir model ola-
rak alinip alinmayacagt ve bu yapilacaksa kapsamin ne olmas: gerektigi soru-
suna bir cevap vermedigi goértilmektedir. Aslinda bu yetkilendirme somut ve
anlasilir olmaktan uzaktir ve bu ylizden s6z konusu ifadelerin karsilastirmal
hukukculara genis bir takdir yetkisi sundugu séylenebilir. Bu yéntliyle bahsi
gecen yetkilendirme, hem karsilastirmali hukukun kullanicilarinin beklentile-
rine hem de bu yoéntemin kullanilmasinda ortaya c¢ikan gticliklere iligkin bir
gostergedir.

So6z konusu yetkilendirmenin tlim bunlarn yaninda, karsilagtirmali hu-
kukun modern diinyadaki politika gelistirme slirecine ve hukukun gelisimine
yapacagi katk: lizerine detayli bir dislinceyi yansittigi séylenebilir. Bu, net ve
kolay bir slire¢ degildir ve farkli temellere dayanan sayisiz kars: arglimana agik
olmalidir. Karsilastirmali arastirmalarin kesinlik arz eden bir sonug¢ ortaya ko-
yamamasi, bu arastirmaya dahil olma konusunda kigileri demotive edebilir.
Akademisyenlerin uzun zaman alacak olan yabanci hukukun incelenmesine
iligkin bu faaliyete, yaptiklari arastirmanin ileride “yéntemsel farkindalik’tan
yoksun oldugu gerekcesiyle yaftalanacak oldugunu bile bile neden girisecegi
sorgulanabilir. Bunun yerine s6z konusu akademisyenlerin hukukun ekonomik
analizi veya hukuki dogmatizm gibi inandirici arglimanlar sunan diger yéntem-
lere siginmasinin daha mantikli oldugu diigtintlebilir. Ancak bu yéntemlerin,
her ne kadar biligsel olarak ilgi cekici olduklar: ve zaman tasarrufu sagladiklar:
diistiintilebilse de, gittikce karmasiklasan diinyay: ve birbirine gecmis yasama
slUreclerini anlamak konusunda pek yardimc: olduklarini séylemek mitimkin
degildir.

iii) Kliresellesmenin etkisi

Gunumuz dinyasindan bahsedilirken; pazarlarin, toplumlarin, kultiirle-
rin ve politik sistemlerin birbiriyle baglantili olma durumu olarak tanimlanabi-
lecek ktliresellesme fenomeninden s6z edilir.4 Sinirlarin gittikce artan gegirgen-
ligi ve ulusal ekonomiler ile toplumlarin yabanci ekonomiler ve toplumlar kar-
sisindaki acgikligi hukukun gelisiminde 6nemli bir etkiye sahiptir. Hukukun
gelisiminin artik miinhasiran tek bir tilkenin i¢ politik tartigsma ortamindan

3 Bkz. Deregulierungskommission Unabhangige Expertenkommission zum Abbau
marktwidriger Reguilerungen, Marktéffnung und Wettbewerb, Stuttgart, 1991, bolim
V. Yukanda alintilanan béltim Alman Federal Ekonomi Bakanhig tarafindan hazirlanan
vaymlanmamais Ingilizce ceviriden alinmistir.

4 Bununla ilgili olarak ve kiiresellesmenin benzer nitelendirmeleri i¢in bkz. John Bay-
lis/Steve Smith (ed.), The Globalization of World Politics, Oxford, 1997, s.7, s. 15.
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kaynaklandiginin diistintilmesi mimklin gézlikmemektedir. Zira, bir tilkenin
hukuk sisteminde meydana gelen gelismelerin ayni zamanda baska tilkelerde
ortaya ¢ikan gelismelerden ve bunlarin s6z konusu tlilkede yarattig: tepkilerden
genig capta etkilendigi bir gercektir. Ulusal dilizeydeki hukuki tartigmalarn sikca
etkileyen etmenlerden biri; bu kurallarin s6z konusu lilkede kabuliinden ba-
gimsiz bir gekilde, baska tulkelerde hali hazirda uygulaniyor olmasidir. Kisaca,
tipk: kultlirel etkilesimler ve diger fikirler gibi, hukuki kavramlar ve ilkeler de
sinirlar 6tesi bir gekilde yayilmakta ve diger ulkelerdeki politik ve hukuki tar-
tigsmalarn etkilemektedir.

Yukarida deregiilasyon calismalar ile ilgili verilen 6rnegi tekrar ele ala-
lim. Dereglilasyon hareketi Amerika Birlegik Devletleri'nde 1970’lerde basglamus,
sonrasinda éncelikle Birlesik Krallik’a, ardindan da Avrupa’ya ve Ingilizce ko-
nusulan diger tlilkelere, sonrasinda ise Latin Amerika’ya ve Asya'ya sigramistir.
Piyasalarin serbestlestirilmesine yonelik calismalar belirli yonleriyle destekle-
nebilir ya da elestirilebilir. Fakat s6z konusu reformun dinya ¢apinda gercek-
lesmis oldugundan stphe etmek mumkiin degildir. Yukarida bahsi gecen Al-
man Dereglilasyon Komitesi’ne verilen yetki, fikirlerin sinirlar 6tesi akigina ve
bunu takip eden karsilagtirmali arastirmalara iligskin politik ilgiye yonelik acik
bir kanit ortaya koymaktadir. Dlinyaya hakim olan ve bir neo-liberalizm dalgas:
olarak anilan bu durumun aslinda ekonomiye, politikaya ve karsilastirmali
hukuka iliskin arastirmalarin bir birlesiminden dogdugu sdéylenebilir.

Daha gtlincel bir diger 6rnek escinsel ciftlerin durumuna iligkindir. Eg-
cinsellere kars: duyulan husumet, bat: kiiltlirinde ve hukukunda yaygin ola-
rak kendini gbstermekle birlikte 1980’lerin basinda &ncelikle Avrupa’da, daha
sonra Amerika {ilkelerinde siliklesmeye baslamistir. Oyle ki zamanla escinselle-
rin 6zgurlesmesine ve esit muameleye tabi olmasina yonelik kurallar gelistiril-
mistir. Bu kurallar éncelikle Iskandinav tilkelerinde ve diger Avrupa tlkelerin-
de, sonrasinda ise diger bazi llkelerde bir model kanun diizenlemesi olarak
degerlendirilmistir.5 GintimUlizde escinsel ciftlerin sadece 6zglin bir kurum olan
“kay1th ortaklik” sisteminden degil ayni zamanda evlilik kurumdan da yararla-
nabilmesi gerektigi dzellikle Isvec, Ispanya ve Hollanda gibi bazi Avrupa tilkele-
rinde tartigilmaktadir. Ancak bu tartismanin dlinya ¢apinda baska tlkelere de
tagsinmig oldugu sdylenebilir. Nitekim yakin ge¢miste Fransa’da gerceklesen
gorkemli protestolar ve ABD Federal Mahkemesi'nin® ve Almanya Anayasa
Mahkemesi’'nin? vermis oldugu yenilik¢i kararlar bunun 6rnegidir. Bu érnekler
karsilastirmali hukukun, yasa koyucular, ulusal mahkemeler ve en énemlisi de
internet sayesinde halklar tizerindeki genis ¢apl etkisini ortaya koymaktadir.

Hukuki kavramlarin ve ilkelerin sinirlar 6tesi dolasiminin éntine gecile-
meyecegi artik aciktir. Eger bahsi gecen bu simirlar 6tesi dolasim bir sekilde
engellenirse, gé¢ ve sermaye akimi baglaminda kalict bir arbitrajin ortaya ¢ik-
mast kacinilmaz gézlikmektedir. Bu agidan karsilagstirmali hukuk, hukuki fikir-
lerin bu 6nlenemez nitelikteki sinirlar 6tesi dolagimina yén veren bir akademik

5 Bkz. Jiurgen Basedow/Klaus Hopy/Hein Koétz/Peter Dopffel (ed.), Die Rechtsstellung
gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften, Tilibingen, 2000 ve i¢indeki bir¢ok ulusal
rapor.

6 Hollingsworth v Perry, 26 Haziran 2013 tarihli karar, no: 12-144.

7 Bundesverfassungsgericht 7 Mayis 2013, 2 BvR 906/06, Neue Juristische Wochensch-
rift (NJW) 2013, 2257.
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disiplin olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Asagida bu disiplinin gelisim stlireci da-
ha ayrintili bir sekilde incelenecektir.

3) Karsilastirmali Hukukun bir Akademik Disiplin Olarak Gelisimi

1) Roma hukukundan kanunlastirma ve iktibasa

Karsilastirmali hukuk, hem ilk olarak ortaya ciktigi Avrupa tlilkeleri i¢in
hem de diger tilkeler i¢in aslinda goérece yeni bir disiplindir. Avrupa’da yerel ve
bolgesel hukuk kurallarinin 6teden beri birbirinden farkli diizenlemeler getirdi-
gi bir gergektir. Fakat bu durumun ge¢miste akademisyenlerin pek ilgisini ¢ek-
tigini soylemek dogru olmaz.8 Zira akademisyenlerin ylizyillar boyunca yasadik-
lar1 dénemde “dogru” oldugunu distindiikleri hukuk ile ilgilendikleri gértilmek-
tedir. Bahsi gecen bu “dogru” hukuktan kasit hi¢c kuskusuz bir¢ok konuyu
dlizenleyen genis kapsamli ve hem tarihi stirec hem de Imparator ve Papa’nin
mesruiyeti sayesinde adeta kutsal kabul edilen Roma hukuku ya da Kilise hu-
kukudur. Belirtmek gerekir ki bu dénemde Roma hukukunun da kendi icinde
yeknesak bir gekilde yorumlanmas: ve uygulanmasindan s6z etmek mitimkin
degildir. Buna ragmen, Roma hukuku akademisyenler tarafindan tek bir hu-
kuk sistemi olarak kabul edilmis ve bdlgeler arasindaki kural farkliiklar: 19.
yuzyilin ikinci yarisindan 6énce herhangi bir akademik ¢calismanin konusu ya-
pilmamistir.® Bu farkli yorum ve uygulamalarin énemi ancak ayrilmaz bir yone-
tim birimi olarak dligtintilen Avrupa’nin, ulus-devlet kavraminin yutkselisi kar-
sisinda yenik dismesiyle ortaya cikmistir. Bunu takiben birgok tlilkede gercek-
lesen kanunlastirma hareketleri sonucunda Avrupa’nin hukuk alaninda da
boélinmesi ile akademisyenler bu farkliliklar lizerinde calismaya basglamistir.
Roma hukukunun bu sistemler lizerindeki etkisinin azaltilmasi amaciyla bu
dénemde kanunlar olabildigince ¢ok hususu diizenlemek lizere kapsayici bir
nitelige sahip olacak sekilde tasarlanmistir. Bu gelismelerle birlikte, akademis-
yenlerin ilgisi de dogal olarak bu yeni dlizenlemelere yonelmistir. 10

8 Bkz. Charles Donahue, Comparative Law before the Code Napoléon, The Oxford Hand-
book of Comparative Law, Reimann/Zimmermann (ed.), Oxford, 2006, s. 3-32. Yazar,
gectigimiz ylizyillarda da hukukc¢ularin hukuk sistemleri arasindaki farklardan haber-
dar oldugunu fakat buna iliskin herhangi bir sistematik arastirmaya rastlanmadigini
ifade etmistir.

° 1859 yilinda dogan Avusturya-Alman asilli bir Roma hukuku profesérii olan Ludwig
Mitteis, Roma hukukunun Imparatorluk’un dogusunda uygulandig1 sekillerinin karsi-
lastinnlmasina iligkin bir akademik caligma yapan ilk akademisyendir. Bkz. Reinhard
Zimmermann, “In der Schule von Ludwig Mitteis”- Ernst Rabels rechtshistorische
Urspriinge, Rabels Zeitschrift flir auslandisches und internationales Privatrecht (Ra-
belsZ) 65, 2001, s. 1-38.

10 Jayme’yve gore, 1857 yilinda Cenova'da “Critica di una scienza delle legislazioni compa-
rate” baslikl eserini yayinlayan Italyan profesér Emerico Amari bu disiplinin kurucula-
rindan kabul edilmelidir. Bkz. Eric Jayme, Emerico Amari (1810-1870) und die Beg-
rindung der Rechtsvergleichung als Wissenschaft: Rechtvergleichung — Ideengeschich-
te und Grundlagen von Emerico Amari zur Postmoderne, Heidelberg, 2000, s. 3-19.
Karsilagtirmali hukuka iligkin ilk hukuk dergileri 1869°da Fransa’da yaymnlanan Revue
de droit international et de législation comparée ve 1878’de Almanya’da yaymnlanan
Zeitschrift fir vergleichende Rechtswissenschaft’tir.
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Bahsi gecen donemlerde kanunlastirma hareketi, ticari iligkilerin gelig-
mesi ve toplumlarin modernlesmesi icin zorunlu bir yol olarak gériilmustir. 11!
Bu hedeflerin gerceklesebilmesi i¢in lilkelerde bir uyusmazlik ¢é6ziim mekaniz-
masinin bulunmasimin ve yarginin din veya politika gibi baska etmenlerden
bagimsiz ve saydam bir sekilde igliyor olmasinin zorunlu oldugu ileri stirilmiig-
tlir. Avrupa disindaki tllkelerde ise, hem kanunlastirma hareketi hem de glicler
ayriligi veya baska bir deyisle “hukukun Ustinligi” ilkesinin gelismesi ancak
peyderpey s6z konusu olabilmigtir. Birinci Dilinya Savasi’ndan 6nce diinyada
hakim olan ve temellerini Avrupa’da bulan bu ilkeleri benimsemis olan akade-
misyenlerin, h&dkimlerin ve politikacilarin etkisiyle diinyanin diger bélgelerinde
de Fransa ve Avusturya gibi Avrupa tllkelerinin hukuk sistemleri kabul edil-
mistir.

Boylece, her ne kadar hentiz hukuk kurallarinin karsilastirilmas: asa-
masina gecilmis olmasa da, dinyada bir iktibas hareketi baglamistir. Ancak
bahsi gecen bu hareketin orta ¢ag Almanya’sinda séz konusu olan Roma hu-
kukunun “sézde” iktibasindan ayirt edilmesi gerekir. 19. ylizyilda, yabanct hu-
kuk sistemlerinden gelen hukuk kurallarinin deyim yerindeyse ithal edilmesi
bir moda haline gelmistir. Latin Amerika’da, Silili yazar Andrés Bello’nunl? ve
Brezilyali hakim Teixeira de Freitas’inl3 yazilari sayesinde bu devletlerin 6zellik-
le Fransiz Medeni Kanunu (Code Civil) ile tanisikligi saglanmis ve akabinde
Fransiz Medeni Kanunu bir model kanun olarak benimsenmistir. Benzer yoén-
de, Osmanli Imparatorlugu’nun 1877 tarihli Mecelle’si de hem Avrupa’da ger-
ceklesen kanunlastirma hareketlerinden etkilenmis hem de Ser’i hukukun bir-
takim diizenlemelerini benimsemistir.14 Tlrkiye’de, Birinci Dlinya Savasgi’ndan
sonra ve Kemalist devrimin ortaya c¢ikisiyla 1927 yilinda Mecelle’nin yerine,
Isvicre Medeni Kanunu’nu esas alan laik bir medeni kanun kabul edilmigtir.15
Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasindan sonra ortaya cikan diger Arap dev-
letlerinde ise genellikle Fransiz Medeni Kanunu’nun etkilerini tasiyan ve hakim
Eil-Sanhuri tarafindan tasarlanmis olan Misir Medeni Kanunu’nu model olarak
benimsendigi gézlemlenmistir.16 Dogu Asya’da, ticaret hukuku alaninda hukuk
glivenliginin saglanmasi amaciyla bu yonde bir gelisme icin Amerika ve Avrupa
tarafindan politik bask: yaratilmigtir. Bu bask: ilk olarak Japonya’da sonug

11 Bkz. Reinhard Zimmermann, Codification: The Civilian Experience Reconsidered on the
Eve of a Common European Sales Law, European Review of Private Law, 2012, s. 367-
399. Bu makalenin Tiirkge cevirisi i¢in bkz. Kodifikasyon — Avrupa Ortak Satim Huku-
ku Arifesinde Kita Avrupasi Deneyimlerinin Degerlendirilmesi, Reinhard Zimmermann,
Cev.: Yard. Dog. Dr. Ece Bas Stizel, Av. Meliha Sermin Paksoy, [UHFM C. LXXIII, S. 2,
2015, s. 409-436 (C.N.); Jurgen Basedow, Conclusions: Du Code Napoléon a la codifi-
cation européenne — 200 ans de codification a la lumiére de ses fonctions, Le Code civil
francais dans le droit européen, ed. Jean-Philippe Dunand, Bénédict Winiger, Briiksel,
2005, s. 303-328.

12 Bkz. Andrés Bello y el Derecho Latino-americano, Congreso Internacional, Roma 10/12
diciembre 1981, Caracas 1987.

13 Bkz. Sandro Schipani (ed.), Augusto Teixeira de Freitas il diritto latino americano,
Padova, 1988.

14 Bkz. Nadjma Yassari, Islamic Countries, Influence of European Private Law, Max
Planck Encyclopedia of European Private Law, Jiirgen Basedow/Klaus Hopt/Reinhard
Zimmermann (ed.), C. 2, Oxford, 2012, s. 1000-1004.

15 Yegim M. Atamer, Turkish Civil Code and Turkish Code of Obligations, Base-
dow/Hopt/Zimmermann (ed.), s. 1701-1705.

16 Yagsari.
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vermis ve Japonya’da 1868 yilinda gerceklesen Meiji Devrimil” ile birlikte ka-
nunlastirma caligmalarinda baglanmistir. Oyle ki, 1896-98 yillar: arasinda ya-
salastirilan Japonya Medeni Kanunu Minpo, Fransiz ve Alman hukukundan
etkiler tagimaktadir.18 Minpo ayni zamanda Kore hukukunu ve Cin Cumhuriye-
ti hukukunu da etkilemis ve ginumuzde hala daha Tayvan’da yurtrliikte olan
1931 tarihli Medeni Kanun’unun temelini olusturmaktadir.19

ii) Karsilastirmali hukuk arastirmasinin asamalar:

Karsilastirmali hukuk arastirmasinin konusunu olusturan birbirinden
farkli ve kapsamli hukuk sistemlerinin ortaya ¢ikmasi ancak 19. ylizyilin son-
larinda s6z konusu olmustur. Bu hukuk sistemlerinin ayni anda mevcut olma-
s1 yeni bir hukuki paradigmanin olusumunu tetiklemis olmakla birlikte, 6greti-
nin bu konuya egilmesi biraz daha zaman almistir. Bu ylizden tarihteki ilk kar-
silastirmali hukuk konferansinin ancak 1900 yilinda ve Paris Dilinya Fuari’nin
bir yan etkinligi olarak gerceklesmis olmas: sasirtict degildir. Bu konferans,
hukukcularin yabanci hukuk tizerinde calistiklar: ilk etkinlik olmamakla birlik-
te, karsilagtirmali hukuk arastirmasinin yeni bir akademik disiplin olarak g6-
rilmesini saglamistir. Karsilagtirmali hukuk arastirmasinin gelisimi cesitli
asamalarda gerceklesmistir.

1) Karsilastirmali hukuk arastirmasi, ilk asamada kanunlastirma hare-
ketleri sonucunda bir¢cok hukuk sisteminin kaynagi olma rollint yitiren Roma
hukukunun veya ius communenin2® bir ikamesi olarak diisiintilmuistiir. lk
klasikg¢ilerinden olan Eduard Lambert, bu arastirmanin amacinin, bir¢cok farkl:
sistemdeki hukuk kurallarindan ve ictihatlardan yola ¢ikarak belirli bir ortak
kural ve kavramlar blitlintine, yani bir “ortak hukuka” (droit commun législatifj
ulagmak olarak tanimlamustir.2! Bunu takiben, Cornell Universitesi’nin ve Av-
rupa Ozel Hukukunun Ortak Temeli Projesi’'nin kurucusu olan Rudolf Schle-
singer de benzer bir gsekilde hukuk sistemlerinin “ortak temelini” bulma ama-
ciyla aragtirmalarini yUirttmustiir.2223 Belirtmek gerekir ki bu yaklasimin teme-
linde hukukun yeknesaklastirilmasi amaci bulunmamaktadir. Farkli hukuk
sistemlerinin ortak temelinin bulunmasina yénelik bu arastirma, karsilagtirma-
Ii hukuk disiplininin gelismesi i¢cin gerekli olan bir ilk adim ve agagida acikla-
nacak olan sonraki agsamalar i¢in bir temel olusturmustur.

17 Meiji Devrimi, Japonya’da 1868 ve 1912 yillar1 arasinda Japonya’nin siyasi ve toplum-
sal yapisinin moderlestirilmesi ve Batililastinlmasina yonelik yeniliklerin yapildigi bir
doénemi kapsayan ve Japonya’da bu tarihten 6nce sliregelen askeri yonetime son vere-
rek Imparator Meiji’nin hiikiimdarliginin baslangici olan devrimdir. (G.N.)

18 Harald Baum, Japanese Law, Influence of European Private Law, Base-
dow/Hopt,/Zimmermann (ed.), s. 1010-1014.

19 Knut Pissler, Chinese Law, Influence of European Private Law, Base-
dow/Hopt,/Zimmermann (ed.), s.182-185.

20 JTus commune, ya da Misterek Hukuk, Roma hukukunun 11. ytlizyildan itibaren Avru-
pa devletlerinde iktibasi sonucunda ortaya ¢ikan, her devletin kendi 6rf ve adetlerini
yvansitan kurallarinin yam sira her devlette ortak olarak bulunan kurallar biitiintine
verilen isimdir. (C.N.)

21 Eduard Lambert, La Fonction du droit civil comparé, C. 1, Paris, 1903, s. 1.

22 Rudolf B. Schlesinger, The Common Core of Legal Systems, in: XXth Century Compara-
tive and Conflicts Law. Legal Essays in Honor of Hessel E. Yntema, Leyden, 1961, s. 65
— 79. Aym makale baska bir eserde tekrar yayimlanmistir. Bunun igin bkz. Konrad
Zweigert/Hans-Jlirgen Puttfarken (ed.), Rechtsvergleichung, Darmstadt, 1978, s. 249 — 269.

23 Detayli bilgi i¢cin bkz. www. common-core.org.


http://www.common-core.org

888 Jitrgen Basedow ([UHFM C. LXXIV, S. 2, 2016)

2) Karsilastirmali hukuk arastirmasinin gelisiminin bir énceki asamasiy-
la ayni zamanda gerceklesen ikinci asamasi, llke temelinde birtakim arastir-
malarin yapilmasi ve bunlarin belirli bir sisteme oturtulmasindan olusmakta-
dir. Bu calismalarin amaci, belirli bir yabanct hukuku daha iyi anlayabilmektir.
Ulusal hukuk sistemlerinin, ilgili dénemde hékim olan ulus-devlet anlayisinin
etkisiyle ulusal kimliklerin bir yansimas: oldugu kabul edilmistir. Nitekim bu
gobriis 19. ylizyilin baglarinda Savigny tarafindan da savunulmus ve ulusal hu-
kuk sistemleri de “Volksgeist”in (halkin ruhu) bir pargas: olarak ifade edilmis-
tir. Bu yltzden yabanct hukuk kurallarinin, yabanc: uluslarin ktltiirtine dahil
oldugu kabul edilmistir. Bu gbriigse gore, yabanci bir hukukun anlasilmasi an-
cak yabanci bir ulusun kiiltiriintin anlasilmasi ile mtimkindir. Akademisyen-
lerin gittikce daha ¢ok yabanci hukuk sistemini incelemesi sonucunda, bu hu-
kuklarin benzer 6zellikleri tasiyan diger hukuklar ile birlikte siniflandirilmasi,
basgka bir deyigle “hukuk ailelerinin” ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmustur. Bir-
den cok smnifin etkisi altinda kalan, 6zellikle de hem Kara Avrupasi hukuku
hem de common law etkisi altinda kalan sistemler i¢in ise “karma sistemler”
tanimlamasi yapilmistir.24 Bu smniflandirmanin “Bati kliltlirtinlin etkisi altinda”
oldugu gerekcesiyle elestirilmesi lizerine, Asya Ulkelerinin hukuk sistemleri ile
Batili tlilkelerin hukuk sistemleri arasindaki iktibas sonucunda ortaya cikan
etkilesimin agiklanmasi amactyla Cinli hukukc¢u Mi Jian tarafindan “i¢ ice ge-
cen, kaynasik sistemler” (legal systems of interflow) ifadesi kullanilmasgtir.25

Bu asamada da karsilastirmali hukuk arastirmalar, hukukun belirli
problemli alanlarina degil, hukuk sistemlerinin bilitinline odaklanmistir. Bu
yuzden zaman zaman “makro-karsilagtirma” olarak tanimlanan bu arastirma-
larin aslinda daha ziyade yabanc:t bir hukukun anlagilmasina yonelik arastir-
malar i¢cin uygun oldugu goérlilmektedir. Zira bu arastirmalarin temel amact bir
karsilastirma yapmak degildir. Bu arastirmalara 6rnek olarak Arminjon, Nolde
ve Wolff tarafindan yuritilmius g ciltlik arastirma?6 veya René David tarafin-
dan yazilmig olan tinlii Fransiz ders kitab: “Glinlimiliz Dlinyasinin Temel Hu-
kuk Sistemleri” (Major Legal Systems in the World Today) verilebilir.27 Bu metin-
ler, gesitli hukuk sistemlerini, etkilendikleri diger hukuk sistemleri lizerinden,
érnegin Fransiz hukuku, Alman hukuku, Islam hukuku, common law, Sovyet
hukuku gibi, tanimlamaktadir. Bu tir siniflandirmalarin son yillarda da ortak
tarih, kiiltlir ve gelismeler dikkate alinmak suretiyle “epistemik topluluklarin”2s
tanimlanmasina yonelik arastirmalarda kullanildig: gériilmektedir.2°

3) Karsilastirmali hukuk arastirmasinin gelisiminin t¢lincili asamasinda
ise Oonceki agsamalardan farkli olarak bir hukuk sisteminin timuine degil, hu-

24 Bkz. Vernon Valentine Palmer, Mixed Jurisdictions, Elgar Encyclopedia of Comparative
Law, Jan Smiths (ed.), Cheltenham, 2006, s. 467-475.

25 Mi Jian, On the Communication of Legal Culture and the Subjective Consciousness of
Culture, China Legal Science 1, 2013, s. 49.

26 Pierre Arminjon/Boris Nolde/Martin Wolff, Traité de droit comparé, C. 1-3, Paris,
1950-51.

27 René David /John Brierley, Major Legal Systems in the World Today, Londra, 1985.

2% Epistemik topluluk kisaca, belirli bir konuda bilgiye ya da uzmanhga sahip olan kisiler
tarafindan olusturulan topluluklan tamimlamak igin uluslararas: iliskiler disiplininde
kullanilan bir kavramdir. (C.N.)

29 H. Patrick Glenn, Legal Traditions of the World- Sustainable Diversity in Law, Oxford,
2007. Ayrica bkz. Horatia Muir Watt, Globalization and Comparative Law, Rei-
mann/Zimmermann (ed.), s. 579-607.
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kukun belirli alanlarina odaklanimistir. Ornegin imalatcinin sorumlulugu,
sozlesmenin kurulmasi, evlat edinme, basit muhakeme usulli, yasama stireci,
kamu-06zel ortakliklari, internet sucglar: veya ceza muhakemesinde iddia pazar-
lig1 (plea bargaining) gibi belirli konular ya da sorunlann farkli hukuk sistemle-
rinde nasil ¢oéziimlendigi arastirilmisgtir. Boylece cesitli hukuk sistemlerinde
sunulan ¢oézlimlerin gercekten birbiriyle karsilastirilabilmesi mimkiin olmus-
tur. Bir “mikro-karsilastirma” olarak tanimlanabilen bu yaklasim Birinci ve
Ikinci Dlinya Savaslar1 arasindaki dénemde gelistirilmig ve 1923 yilinda kuru-
lan Uluslararasi Karsilastirmali Hukuk Akademisi (Academy of Comparative
Law) tarafindan da desteklenmistir.3© Akademi’nin amaclarn arasinda, kurul-
dugu glinden bu yana belirli sorunlar i¢in farkli hukuk sistemlerinde sunulan
cozlimler hakkinda bilginin arttirilmas: yer almaktadir. Bircok tlilkenin sundu-
gu ulusal raporlarin kapsaml bir genel rapor haline getirilmesiyle, uluslararasi
birtakim gelismeler takip edilebilmekte ve ulusal hukuk sistemlerinin ortak
yonleri ortaya konulabilmektedir. Bu yayinlardan en kapsaml olani 1920’lerin
sonunda Almanya’da yayinlanan “Karsilastirmali Hukuk S6z1Gg0” (Rechtsverg-
leichendes Handwdrterbuch) olmustur.3!

4) Karsilastirmali hukuk arastirmasinin gelisimindeki dérdiincli asama-
nin karakteristik 6zelligi, islevsel bir yaklasimi benimsemis olmasidir.32 Bu
yaklagim uyarinca belirli bir sorun igin farkli hukuk sistemlerinde sunulan
¢ozlimler, hukuk kurallarinin sosyal ve ekonomik iglevi baglaminda bir karsi-
lagtirmaya konu olmaktadir. Bu arastirmalarin sonucunda, farkli hukuk sis-
temlerindeki hukuk kurallar: degisiklik gosterse de, bu sistemlerde s6z konusu
soruna iliskin olarak sunulan ¢ézlimlerin aslinda pratik agidan benzer oldugu
goriilmistiir. Ornegin, iscilerin haksiz yere isten cikarima karsisinda sahip
olduklar1 koruma ele alindiginda, Hollanda ve Alman hukuklarinda benimse-
nen ¢6zUmuln farkli oldugu fakat bu ¢bézGmlerin benzer sonuclar dogurdugu
gorulmektedir. Hollanda hukuku uyarinca bu bir idare hukuku sorunu olarak
karsimiza ¢ikmakta ve isten ¢ikarmanin gecerli olabilmesi i¢in ig¢inin temsilci-
sinin onay! aranmaktayken, Alman hukukunda bu sorun igs hukuku ve medeni
hukuk acgisindan ele alinmaktadir.

19201i ve 30lu yillarda bahsi gegen bu islevsel yaklasim tizerindeki teorik
tartigmalarin yogunlagsmasini saglayan kigi, Hamburg'da bulunan ve bugltinki
adiyla Max Planck Karsilastirmali ve Milletleraras: Ozel Hukuk Enstitiisii’niin
kurucu mudurii Emst Rabel’dir.33 Esasen uygulamada karsilastirmali hukuk

30 Akademi ile ilgili olarak bkz. www.iuscomparatum.org.

31 Franz Schlegelberger ve digerleri (ed.), Rechtsvergleichendes Handworterbuch, C. 1-7,
Berlin, 1929-1940; son girdisi “Verméachtnis” (miras) olan bu ansiklopedi tamamlan-
mamistir.

32 Buglin bu islevsel yaklasim genel kabul gérmekte ve hatta karsilastirmali hukuk aras-
tirmasina denk oldugu diistintilmektedir. Bu yaklagimm en etkileyici tanimlamasi Kon-
rad Zweigert ve Hein Kotz tarafindan yapilmistir. Bkz. Konrad Zweigert/Hein Kétz, Int-
roduction of Comparative Law, geviren: Tony Weir, Oxford, 1998, s. 34 vd. Islevsel yak-
lagima yoneltilen elestiriler i¢in ise bkz. dn. 3.

33 Ernst Rabel, Aufgabe und Notwendigkeit der Rechtsvergleichung: Ernst Rabel- Ge-
sammelte Aufsatze, C. II, Hans G. Leser (ed.), Tilibingen, 1965, s. 1-49 (ilk defa 1927
yilinda yaymlanmistir). S6z konusu eserin 4. sayfasinda yazar su ifadede bulunmus-
tur: “Bizim bu kaynaklardan hayati ve hukuk sisteminin igleyisini gikarmamiz gerekir.
Cunkl hukuk... kulttirel bir fenomendir ve hukukun nedenleri ve sonuglarindan ba-
gimsiz bir sekilde anlasilmasi miimkiin degildir.”
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arastirmalarinin kullanigli olmasini saglayan etmenin de bahsi gecen bu iglev-
sel yontem oldugu sdylenebilir. Nitekim Rabel de sahsi tecriibelerine dayanarak
bu gorltisi desteklemistir. Rabel, Uluslararasi Adalet Divaninda ve Birinci
Dinya Savastndan sonra imzalanan barig antlagmalar uyarinca uluslararas:
kamu hukuku kurallarinin uygulanmas: amaciyla kurulan karma tahkim ku-
rullarinda goérev almistir. Bu gorevleri sirasinda uluslararas: hukuktaki bosluk-
larin doldurulabilmesi icin hukukun genel ilkelerinin tespitine yoénelik olarak
yurtiitiilen faaliyetler sirasinda karsilastirmali hukuk arastirmasinin énemli
rolint kavramistir.3* Bunun yani sira, hukukun yeknesaklastirilmas: i¢in is-
levsel yaklasimin kullanighligini da ispat etmistir. Zira Max Planck Enstiti-
st’nlin satim hukukuna iligkin ylrtttigi karsilagtirmali aragtirmass ile Unid-
roit'nin es zamanl yuritttigld satim hukukunun yeknesaklastirilmasi calisma-
sinin birbiriyle baglantili oldugu gértlmektedir. Bu calismalarin sonucu olarak,
guintmiuzde 80 tlilkeden fazla yerde ylurtirliikte olan 1980 tarihli Uluslararasi
Satim Sézlesmelerine iliskin Birlegsmis Milletler Antlagmasi ortaya ¢ikmistir.36

5) Rabel, karsilastirmali hukukcularin hukukun yeknesaklastirilmas:
amacina sahip olduklar1 goriigslinde olmasina ragmen, karsilastirmali hukuk
arastirmasina yonelik analitik degerlendirmeler yapmakla yetinmisg, hukuk
kurallarina iligkin 6nerilerde bulunma igini politikacilara birakmistir.37 Rabel'in
sahip oldugu bu bakis agisi, 1960lardan itibaren, karsilagtirmali hukuk aras-
tirmasinin besinci asamasi ile degismistir. Bazi lilkelerde karsilagtirmali hu-
kuk, ulusal hukukun gelisimi icin bir etmen, hatta bir yoénlendirici olmustur.
Ornegin ABD kanunlar ihtilafi doktrininde “daha iyi hukuk yaklagimi” (better
law approach) adi verilen yaklasimin éne ¢iktigr géralmustir. Bu yaklasimdan
etkilenen mahkemeler, birden c¢ok hukuk sistemini ilgilendiren bir davada
uyusmazligin hangi federe hukuk uyarinca ¢ézililmesi gerektiginin arastirilmasi
yerine, ilgili bircok hukuk sisteminin karsilastirilmasi suretiyle en modern ve
uygun c¢béziimin bulunmas: ve uygulanmasi yolunu sec¢mistir.38 Almanya’da
Max Planck Enstitlisii’'ntin mudirliglini yaparak Rabel’in varisleri arasinda
yer alan Konrad Zweigert de en uygun hukukun secilmesinin karsilagtirmal
hukuk arastirmasinin en temel amaci oldugunu ifade etmistir.39 Ayni dénemde

34 Ernst Rabel, Rechtsvergleichung und internationale Rechtsprechung: Hans G. Leser
(ed.), Ernst Rabel- Gesammelte Aufsatze, C. II, Tiibingen, 1965, s. 1-49.

35 Ernst Rabel, Das Recht der Warenkaufs, C. 1,2, Berlin, 1936 ve 1958.

36 Milletleraras1 Satim Hukukuna iliskin Birlesmig Milletler Antlagmasi, Vivana, 11 Nisan
1980, 1489 UNTS 3.

37 Rabel, Aufgabe und Notwendigkeit, s. 3. “Degerlendirme, karsilastirmanin degil, bu
sayede miimkiin kilinan hukuki elestirinin bir pargasidir.” (¢evirenin terctimesi)

3% Daha iyi hukuk yaklagimi 6zellikle Robert A. Leflar tarafindan savunulmustur. Bkz.
Robert A. Leflar, The Law of Conflict of Laws, Indianapolis, 1959, s. 254-259. Aym za-
manda Jayme de kitabimin sonraki basilarinda bu yaklagimi1 benimsemistir, bkz. dn. 9,
s. 12. Yazar, mahkemenin bir¢ok ulusal hukuk arasindan taraflarin en “lehine” olan
hukuku uygulamasi gerektigini hiikme baglayan Alman Medeni Kanunu’na Girig Ka-
nunu’nun 16. maddesinin 2. fikrasina atif yapmaktadir.

30 Zweigert/Kotz, s. 47: “Aslinda bir karsilastirmali hukukeu, kendi aragtirmalarina en iyi
sekilde elestirel yaklasabilecek kisidir. Clinkli bunu eger kendisi yapmazsa, hi¢c kimse
yvapmayacaktir... “ “Daha iyi hukuk” ibaresiyle kastedilenin tim hukuk sistemleri mi
yoksa sadece uyusmazhgmn gortildigi tilke hukuku igin en iyi ¢éziim oldugu konu-
sunda bir aciklik yoktur. Onemli olan nokta, Zweigert ve Koétz'iin, karsilastirmali hu-
kukculann kendi aragtirmalarnndan en iyi ¢ikarimlar yapmaya yetkin kisiler olduklar:
yonundeki gértistdir.
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Almanya’da karsilastirmali hukukcgularin arastirmalar: daha da énemsenmeye
baglamistir. Oyle ki Almanya’da bir hukuk reformu yapilacag: zaman karsilas-
tirmali hukuk ile ilgilenen akademisyenlerin bu konuda yabancit hukuklarla
karsilagtirma yaparak bir gorlis bildirmeleri talep edilmeye baglanmistir. Ayni
zamanda, dlinyanin her yerindeki yasa koyucuya ilham vermesi amaciyla Ulus-
lararas1 Karsilagtirmali Hukuk Ansiklopedisi olusturulmustur. Guintmiizde
hala tamamlanmamig olan bu 17 ciltlik eserin yaraticis1 Zweigert'tir ve bu ca-
lisma daha sonra Drobnig tarafindan devam ettirilmistir.40

6) 1980’lerden itibaren Avrupa’da karsilastirmali hukuk arastirmasinin
gelisiminin asagida ayrintilandirilacak olan altinci asamasi populerlik kazan-
mistir. Amerikan Hukuk Enstitlisti’nlin Restatements ¢aligmasindan esinlenen
Avrupali hukukcular da uzmanlardan olusan komiteler olusturarak benzer bir
calisma yurutmuslerdir. Bu calismanin amaci, Restatementlarda oldugu gibi,
bu hukuk sistemlerine hakim genel ve ortak ilkelerin tespit edilmesi ve bunla-
rin agiklayict ve karsilastirmali notlar ile ortaya konulmasidir. Danimarkali
hukuk¢u Ole Lando’'nun baskanligini yaptigi Avrupa Soézlesme Hukuku Komis-
yonu bu akimin 6nciistidir.4! Bu akimi, haksiz fiil hukuku, sigorta hukuku,
rekabet hukuku ve aile hukuku gibi alanlarda calisan komiteler izlemistir.42
Altinci agsamanin getirdigi yenilik, karsilagtirmali hukuk arastirmasinin igerigi-
ne degil, bu arastirmanin yUriatilis bicimine yoéneliktir. Zira altincit agsamada
da amacglanan, hukukun yeknesaklastirilmas: baglaminda karsilagtirmali hu-
kukun islevselligini 6ne ¢ikarmaktir. Bu asamada yeni olan sey, bu arastirma-
nin toplu bir girisim haline gelmesidir. Yukarida bahsedilen arastirma komite-
leri tarafindan yapilan 6neriler, Avrupa’daki ve 6zellikle Avrupa Birligi huku-
kundaki gelismeler tizerine bliylik etki sahibi olmustur.

Belirtmek gerekir ki karsilastirmali hukukun gelisimindeki asamalari
keskin bir kronoloji ile siralamak mumkiin degildir. Zira bu asamalarin, bir
onceki ve bir sonraki agsamalarla tarihsel olarak i¢ ice gectigi gértilmektedir. Bu
yuzden, yeni bir asamanin ortaya ¢ikmasi ile bir énceki agamanin son buldu-
gunu sdylemek dogru olmayacaktir. Bu ylzden, karsilastirmali hukuk arastir-
masinin c¢esitli asamalart daha ziyade bu alanda c¢alisan akademisyenlerin,
asagida detaylica ele alinacak olan ilgi alanlarinin ve arastirmalarinin amacla-
rinin birbirinden farklilik gésteren noktalarini ortaya koymaktadir.

4) Karsilagtirmali Hukuk Arastirmalarinin ilgi Alanlari, Amaclar: ve
Yontemleri

Kargilagtirmali hukukcular, yaptiklari arastirmalar sayesinde yabanci
hukuk sistemleri ve dolayli olarak yabanci kultiirler, toplumlar, politik yapilar
ve ekonomiler hakkinda sahip olunan bilginin arttirilabilecegini diigtinmekte-
dir. Neredeyse tiim karsilagtirmali hukukcular bu diislinceyi benimsemektedir.
Bununla birlikte, karsilagtirmali hukukc¢ularin ilgi alanlarinin birbirinden ¢ok-

40 Konrad Zweigert/Ulrich Drobnig (ed.), International Encylopedia of Comparative Law,
C. 1-17, Dordrecht and Tibingen, 1964 vd.

41 Ole Lando,/Hugh Beale (ed.), Principles of European Contract Law- I. ve II. Béliimler,
Lahey, 2000; Ole Lando/Eric Clive/André Priim/Reinhard Zimmermann (ed.), Princip-
les of European Contract Law- III. Béltim, Lahey, 2003.

42 Bu faaliyetlerle ilgili basarili bir calisma i¢in bkz. Wolfgang Wurmnest, Common Core,
Grundregeln, Kodifikationsentwtirfe, Acquis-Grundsatze — Ansatze internationaler Wis-
senschaftlergruppen zur Privatrechtsvereinheitlichung in Europa, ZEuP, 2003, s. 714-744.
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ca farklilik gosterdigi de gortilmektedir. Bazi hukukgular, bir sistemin ya da bir
hukuk geleneginin tamamiyla ilgilenmeyi tercih ederken, digerleri hukukun
belirli bir alani ile ya da birtakim hukuki kurumlar tizerine odaklanmay: tercih
etmektedir. Benzer gekilde bazi hukukcular hukukun ktltir, politika ve diger
sosyo-ekonomik etmenlerle etkilesimini inceleyen caligsmalar ylUrttlirken, diger-
lerinin sadece hukuk kurallari ve bunlarin uygulamas: ile ilgilendikleri goriil-
mektedir. Yine bazi hukukcularin amaci, farkli hukuk sistemlerinde ortak olan
noktalarin tespit edilmesiyken, digerlerinin sadece belirli hukuk sistemlerinde
yer alan ve ayrik nitelikteki kurallarin arastirilmasini amacladig: goézlemlen-
mektedir. Ve tabii ki, karsilastirmali hukuk arastirmasini salt akademik amac-
larla ylrliten hukukcular ile bu arastirmayi ulusal hukukun gelistirilmesi,
ulusal veya yeknesak bir hukukun olusturulmasi, yabancilik unsuru tasiyan
olaylarda yabanci hukukun dogru uygulanmas: gibi belirli amaglar ugruna
yapanlar arasinda da énemli bir fark s6z konusu olmaktadir.

Islam hukukun uygulandig: tilkelerinin bircogunda farkli sekillerde dii-
zenleme bulan mehir, karsilagtirmali hukuk arastirmalarinin kapsaminin ge-
nigligine iliskin iyi bir 6érnek olabilir. Kuran’a goére erkegin evlenirken kadina
verdigi ya da vermeyi taahhtit ettigi mal ya da para anlamina gelen mehir, evli-
ligin gecerliligi icin yerine getirilmesi gereken bir sarttir. Mehir bir zorunluluk
olsa da bu borcun kapsami, usulii ve 6demenin zamam gibi hususlar esler
arasindaki anlagmaya gére belirlenmektedir. Islam hukukunda yer alan bu
kurum, Batili tilkelerden gelen karsilagtirmali hukukcular:i her zaman etkile-
meyi bagarmig olsa da, bu arastirmacilarin séz konusu kuruma duyduklarn
ilginin arkasinda yatan nedenlerin cesitlilik gdsterdigi gériilmektedir. Oncelikle
mehrin Islam toplumlarinda aile kavramimnin ve kadinin yerinin bir sembolii
olarak ele alinmasi miimkiindiir. Bilindigi {izere aile kavrami Islam kiiltiirlerin-
de ve Batili kiiltlirlerde birbirinden farklidir. Mehrin Islam toplumunda aile
kavraminin ve kadinin yerine iligkin bir sembol olarak degerlendirildigi bu ¢a-
lisma sosyolojik ve antropolojik karakterdedir. Bunun yam sira mehir, Islam
hukukunda kadinin dar kapsamli mirascilik haklar: veya evliligin sona erme-
sinden sonra kocanin herhangi bir nafaka 6deme yukimliliigtintin bulunma-
masi agisindan da ele alinabilir. Bu bakis acisiyla ylirtitiilen ve kuskusuz daha
islevsel bir amaca yonelik olan bu ¢aligsma, toplumda kar ve koca, kiz ve erkek
cocuk, kadin ve erkegin arasindaki mali dengenin degerlendirilmesi anlamini
tagimaktadir. Bu tiir bir caligmanin farkli yéntemlerle de olsa hem Islam top-
lumlarinda hem de Batili toplumlarda yuriitilmesi mimkiindiir ve genellikle
her iki ihtimalde de benzer sonuclara varilir. Uclineil olarak ve daha odakl: bir
hukuki yaklagimla bakildiginda mehrin, evliligin erkek tarafindan tek tarafli
olarak sona erdirilmesi veya erkek tarafindan kadina karsi herhangi bir kott
muamele yapilmasi riskine kars: kadinin korunmasi i¢in bir arag olarak deger-
lendirilmesi mimkiindtr. Tim bu ihtimallerin yani sira karsilagtirmali hukuk
arastirmalar:, Batili tilkelerde de farkli arka planlarda ortaya cikabilecek olan
birtakim hukuki sorunlara, séz gelimi enflasyon karsisinda mehrin degerinin
korunmasi veya mehrin kocanin alacaklilari aleyhine sonu¢ dogurmas: halle-
rinde durumun ne olacagi gibi hususlara da odaklanmaktadir. Son olarak be-
lirtmek gerekir ki, karsilastirmali hukukcularin Islam hukukunun bir parcasi
olan mehir kurumuna gittikce daha fazla ilgi duymalarinin belki de en énemli
sebebi, Avrupali tlkelerin mahkemelerinde bu kurumdan kaynaklanan uyus-
mazliklarin ileri striliiyor olmasidir.
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Bu bilgiler 1s18inda, karsilastirmali hukuk doktrininde yer alan birkag
ekollin tespit edilmesi mimkundir. Yapilan akademik tartismalarda bazen,
ilging bir sekilde, bu ekollerin sanki sadece bir distnce tarzinin 6ne ¢ikmasi
zorunluymuscasina birbirlerinin varligini kesin olarak reddettigi gériilmektedir.
Bu makalenin yazari ise, yukarida agiklanan mehir érneginde de goéruldigu
lzere, karsilastirmali hukuk arastirmalarinin arkasinda yatan amaclarin degi-
siklik gosterebilecegi ve bahsi gegen ekollerden her birinin farkli baglamlarda
one ¢ikabilecegi goériistindedir.43

Bu goriis birka¢ 6rnekle agiklanabilir. Hukuk ve kiltiir iliskisini vurgu-
layan calismalar, hukuk kurallarinin ve kurumlarin arkasinda yatan antropo-
lojik nedenleri, 6zellikle bu kurallarin ve kurumlarin ortaya ciktig: kiilttrel,
sosyal, ekonomik ve politik arka plani inceler. Bu yaklagim 6zellikle de huku-
kun tstinliigl ilkesinin gli¢lli bir konuma sahip olmadig: sistemlerin incelen-
mesinde énem kazanir. Ornegin Afrika iilkelerine bakildiginda, bagimsiz bir
uyusmazlik ¢ézim mekanizmasinin kabuliiniin ancak 20. ylzyilda koloniles-
tirme faaliyetleri sonucunda gerceklestigi gértilmektedir. Buglin, Gliney Afrika
Cumhuriyeti gibi birkac istisna diginda hicbir Afrika tlilkesinde bagimsiz bir
hukuki doktrinin bulundugundan séz etmek miumkiin degildir. Sahra alti Afri-
ka tlkelerinin bircogunda mahkeme kararlari yayimnlanmamakta ve kayda deger
bir hukuki literatiir bulunmamaktadir. Bu durum ise, bu ulkelerde uyusmaz-
liklarin ¢éziimune iliskin dini veya politik mekanizmalardan bagimsiz bir hu-
kuki doktrininin gelismesine engel teskil etmektedir. Bu ytzden bu tilkelerin
hukukuna iligkin yapilacak anlaml bir arastirmanin, bahsi gecen bu dini ve
politik mekanizmalar: gérmezden gelmesi mimkiin degildir.44 Buna karsilik,
Aydinlanma Cagi'ndan itibaren yaklasik 200-300 yildir Avrupa ulkelerinin veya
Kuzey Amerika’daki hukuk sistemlerine hukukun ustlinltigli ilkesi hakimdir.
Bu ylizden bahsi gecen Batili hukuk sistemlerinin birbiriyle karsilastirilmasin-
da antropolojik etmenlerin énemi, Afrikal tilkeler arasinda yapilan bir karsilas-
tirmaya nazaran ¢ok daha azdir.

Bu konuda verilecek ikinci bir érnek yukarida bahsedilen iglevselci yak-
lagima iliskindir. Bu yaklasim uyarinca, karsilastirmali hukuk arastirmasinin
temeline hukuk kurallarinin iglevinin oturtulmasi, baska bir deyigle kurallarin
iglevleri aralarinda yapilacak karsilastirma icin bir él¢tt, bir tertium comparati-
onis olarak kabul edilmesi s6z konusudur. Belirtmek gerekir ki iglevsel yakla-
sim, hukuk kurallarinin hukuk kultiirtiyle, s6z gelimi bir toplulugu olusturan
dil, kualtar, din, sosyal aligkanliklar gibi etmenler ile olan etkilesimini géz ard:

43 “Yontemsel Cogulculuk” gorlisti isabetli olarak Martin Gebauer tarafindan savunul-
mustur. Bkz. Martin Gebauer, Rechtsvergleichung,, Leitgedanken des Rechts, Hanno
Kube ve digerleri (ed.), Paul Kirchhof zum 70. Geburtstag, Heidelberg, 2013, s. 433-
443.

44 Bu konuda bir arastirma i¢in bkz. Rodolfo Sacco, Le droit africain —Anthropologie et
droit positif, Paris, 2009 (geviren: Michel Cannarsa). Yazar bu kitabin 6zellikle ilk bo-
liminde, hukukun farkli igleyisinin altinda yatan nedenlere &rnek olarak kiiltlirel
farkliliklara isaret etmistir. Yazarin antropolojik etmenler lizerinde bir baska eseri igin
bkz. Rodolfo Sacco, Antropologia guiridica, Bolonya, 2007, s. 175 vd. Yazar, yaz dili-
nin, s6zIlU ifadenin ve benzer kultlirel gelismelerin hukukun ustlinligli ilkesinin be-
nimsenmesi hususunda énemli faktérler oldugunu ileri stirmtistiir. Sacco’nun ¢alisma-
larmmin hukuk sistemlerinin veya bu hukuk sistemlerinde yer alan kurumlarin birbiriy-
le kargilastirilmasindan ¢ok, belirli bir kiltiirde karsilagilan hukuki yapiy1 anlamaya
yoneliktir. Asya ulkelerine iligkin olarak benzer gériisler icin bkz. MI Jian, s. 39-40.
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ettigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Ancak hukuk kiltliri kavraminin belirsiz-
ligi*s ve donguselligi*647 dikkate alindiginda, bu elestirinin ne anlama geldigi,
nasil bir fayda saglayabilecegi ve bu elestiriye maruz kalmayan karsilastirmal
arastirmalardan ne umulmas: gerektigi acik degildir. Yine belirtmek gerekir ki
karsilastirmali hukuk arastirmasina iliskin iglevsel bir yaklasim baz: durumlar
icin uygun olabilirken, bazilar1 icin yetersiz olabilir. Ornegin farkli tilkelerin
hukuk sistemlerinde uyusmazliklarin ¢éztimine iliskin birbirinden farkli me-
kanizmalarin bulundugu durumda, bu ¢bziimlerin iglevinin 6l¢lit olarak alin-
masi yararl olabilir. Mesela Bati Avrupa, Kuzey Amerika ve Dogu Asya tilkele-
rini esas alan ve hukuki iliskilerin gérece rasyonel bir sekilde diizenlendigi
alanlardan biri olan ticaret hukuku alanina iligkin bir karsilastirmali hukuk
arastirmasi yapilacag: zaman durum béyledir.

Tabii ki bu nitelikte bir arastirmanin dahi saf bir hukuki karsilagtirma-
nin Otesine gecmesi, is uygulamalar: (business practices) gibi birtakim diger
etmenleri de dikkate almasi gerekir. Ornegin tasimnmaz satimi baglaminda her
ne kadar diinyada birbirinden farkli sistemler mevcut olsa da, iyi niyetli alici-
nin yolsuz tescil halinde korunmas: hususunda Alman tapu kutiigliniin veya
Amerikan tarzi bir milkiyet sigortasinin yerine getirecegi islevin birbirinden ¢ok
da ayrigmadig: goériilmektedir.4® Ayni yonde, ticari sézlesmeler ve sirketler hu-
kuku alaninda dinyanin farkli yerlerinden gelen tacirlerin de aslinda benzer
giidiilere sahip oldugu gozlemlenmektedir. Mesela Islam hukukunda faiz ytirii-
tiilmesi yasak olmakla birlikte ayni yola ¢ikan teverruk, indirim veya kar pay:
6demesi gibi birtakim baska anlagsmalarin yapilmasinda bir engel bulunma-
maktadir. Bu 6rnekler sézlesme, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme huku-
kunda c¢ogaltilabilir. Zweigert ve Kétz de bu 6rneklerden yola cikarak iglevsel
yaklagimin yararlarini ortaya koymustur.49

Kisaca, karsilastirmali hukuk arastirmasinin ytrtitiilmesine iligkin yén-
temlerin simirlandirilmasi: ve hatta bazilarinin kesin bir sekilde reddedilmesi
gbriisiinlin isabetli olmadig1 agiktir. Bir karsilastirmali hukuk arastirmasinin
nasil yapilmasi gerektigine karar verilirken, bu arastirmanin amacima ve bu
baglamda yabancit hukukun anlasilabilmesi icin en uygun olan yéntemin ne
olduguna bakilmalidir. Sonug¢ olarak bir calismada hangi yéntemin izlenecegi
arastirmay: ylrliten akademisyenin tercihine baglh olmaktadir.

45 Bu kavramin belirsizligi, Pierre Legrand tarafindan yapilan tanimdan da anlasilabilir.
Bkz. Legrand, s.27-34. Yazar, “bana gore kiltlir kavraminin anlami, yorumlayici bir
toplulugun icinde isledigi, bu topluluk i¢cin normatif bir anlama sahip olan ve uzun st-
re iginde bu toplulugu topluluk yapan gayri maddi seylerdir.” ifadesiyle kiiltiirti tanim-
lamastir.

46 Kavramlarin doéngtiselligi (circularity of concepts) kisaca, tipk: “ktiltiir” 6rneginde oldu-
gu gibi, kavramlarin tanimlamalarinin yine bu kavramlar lizerinden yapilmasi anlami-
na gelmektedir. (C. N.)

47 Legrand’in yaptigi tanimlama uyarinca yorumlayici bir toplulugun olusumu, bu toplu-
lugun islemesinden 6nce s6z konusudur ve ayni zamanda bu iglemenin bir sonucu ola-
rak ortaya ¢ikar.

48 Bernd von Hoffmann, Das Recht des Grundstiickskaufs, Tlbingen, 1982, s. 39 vd.

4 Zweigert/Kotz, II. Boliim, s. 323 vd.
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5) Akademide Karsilastirmali Hukukun Kullanicilari

Su ana kadar yapilan agiklamalar i¢ climlede 6zetlenebilir: ilk olarak,
karsilastirmali hukuk toplumlarin hukuk ile iligkili yoénlerinin ve hukukun
belirli sosyal ve ekonomik sorunlar karsisindaki konumunun anlasilmasina
hizmet eden ampirik nitelikte bir aragtirmadir. Ikinci olarak, kiiresellesme so-
nucunda karsilagtirmali hukuk arastirmasi sadece gerekli degil ayni zamanda
zorunlu hale gelmistir. Ulkeler arasi sinirlarin gittikce siliklesmesi tizerine si-
nirlar 6tesi bilgi akimi 6zellikle de hukuki gelismeler hususunda ciddi bir artig
gdstermistir. Uclineil olarak, karsilastirmali hukuk arastirmasi yapilirken be-
nimsenecek olan yaklasim (veya yaklasimlar) bu arastirmanin i¢inde yuratil-
diigli baglama, 6zellikle de arastirmanin cografi odak noktasina, konusuna ve
amacina bagldir. Sonug olarak buglin, karsilastirmali hukukun gelecekteki
roltine iligkin sorunun yerini, gelecekte karsilagtirmali hukuka duyulacak ihti-
yaca yonelik sorular almistir. Bu ihtiyacin ve bu ihtiyacin ortaya ciktigi kosul-
larin ytrttlilecek arastirmalarin lzerinde bir etkisi olacaktir. Bu ytlizden, bu
ihtiyaci dile getiren kisilerin, baska bir deyisle karsilagtirmali hukukun kulla-
nicilarinin kim oldugu ve bu kisilerin karsilagtirmali hukuktan beklentisinin ne
oldugu daima sorgulanmalidir.

i) Akademiden gelen talep

Etnoloji, ekonomi ve diger toplumsal bilimler basta olmak tizere farkl di-
siplinlerden akademisyenlerin karsilastirmali hukuktan bir beklentisi oldugu
kuskusuzdur. Bu kisiler hukuku, ekonominin ve toplumsal iligkilerin sekillen-
mesinde 6nem tastyan bir etmen olarak gérmekte ve genis kapsamli arastirma-
larinin bir bélimu olarak yabanci hukuklarin bu ekonomilerin veya toplumla-
rin dlizenindeki etkisini anlamak istemektedir. Bunu basarabilmek i¢in hukuk
kurallarina iliskin kagit lizerinde yapilacak bir arastirmanin yeterli olmayacag:
acgiktir. Bunun yani sira, belirli bir hukuk kuralinin arka plani, bu kuralin uy-
gulamasi, bu kurala uyup uymamak konusunda yerlesmis toplumsal bir kana-
atin bulunup bulunmadigi, toplumda genel olarak dava a¢ma egiliminin orani,
diger uyusmazlik ¢ézliim yollarn ile kiyaslandiginda dava agmanin maliyeti, di-
nin etkisi gibi bagka hususlarin da dikkate alinmas: sarttir. Ancak, bir arasg-
tirmanin esas konusunun 6rnegin bir yerdeki ekonomik veya toplumsal gelig-
melerin degerlendirilmesi oldugu varsayiminda, bu yerdeki hukukun incelen-
mesinin bu kapsamli arastirmanin ancak bir parcasini olusturabilecegi de or-
tadadir. Belirtmek gerekir ki s6z konusu arastirmanin bu denli genis kapsami
yuzunden arastirmacilarin bu igse nasil baglamalar: gerektigi konusunda tered-
ditleri bulunabilmektedir. Bu noktada, incelenecek olan hukuk kurallarinin
dogru degerlendirilmesi, aragtirmacinin bu ilk adimi atmasina yardimei oldugu
gibi s6z konusu arastirmanin belki de en 6nemli asamasini olusturabilmekte-
dir.50

Yine akademisyenler tarafindan karsilagstirmali hukuka iliskin bir bek-
lentinin de hukukculara ait oldugu sdylenebilir. Zira hukukcular, kendi hu-
kuklart ne zaman yeni, eksik veya tutarsiz olsa, baska hukuk sistemlerinden
ilham almaya meyillidir. Hukukcularin, basarili ve kapsayici kurallardan olu-
san bir hukuk dizeninin yaratilmas: ve bdylece hukuk kurallarinin mikem-
mellestirilmesi amaciyla diger hukuk sistemlerinde kabul gérmiis fikirleri kendi

50 Belirtmek gerekir ki Rodolfo Sacco her ne kadar hukuki antropoloji yaklagimin tercih
etse de, arastirmalarin pozitif hukuka iligkin ulusal raporlarin incelenmesine de yer
verdigi gérulir.
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hukuk sistemlerine ithal ettigi sikca gdériilmiistiir. Ornegin 19. ylizyilda sanayi
devriminin ardindan Ingiltere’de, kapsayici bir sézlesme hukuku ihtiyacinin
ortaya ¢ikmasi sonucunda, Avrupa’nin diger tlilkelerinde yurtitiilmiis akademik
caligmalarin, érnegin Domat ve Pothiernin eserlerinin, cevirileri ve akademik
uyarlamalar: yapilmistir. Boylece Aydinlanma Cagi’na kadar uzanan birgok
fikir, common law sistemine de dahil olmustur.5! Yine benzer bir gsekilde, 1957
tarihli Roma Anlagmasi ile kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu’'nda da Ameri-
kan doktrininde Anayasa’nin Federe Devletler Arasi Ticaret Hiikiimleri’nin etkili
bir sekilde uygulanmasina iliskin olarak gelismis fikirlerin etkili oldugu soyle-
nebilir. Bunun temel nedeni, Avrupa Ekonomik Toplulugu ile kurulmasi amacg-
lanan ortak pazarin ve federal sisteme yakin politik yapinin ABD’deki sisteme
benzer olmasidir.52 Kargilagtirmali hukuka iligkin bu talepler, hukukun sosyal
ve ekonomik gelismelerin bir parcasi olmas: niteliginden kaynaklanmamakta-
dir. Bu talepler daha ziyade hukuk sistemlerinin tutarliliginin, kapsayiciliginin
ve dogru uygulanmalarinin saglanmasini amaciyla ileri stirtilmektedir.

ii) Hukuk egitimine iligkin bir talep

Kargilagtirmali hukuka iligskin bir diger talep hukuk faktiltelerinde kar-
simiza ¢ikmaktadir. Hukuk egitimi genellikle anayasa hukuku, sézlesme, hak-
s1z fiil veya aile hukuku gibi belirli alanlara odaklandig: i¢in, séz konusu talep
de genellikle bu belirli alanlara iliskin olarak ortaya c¢ikmaktadir. Zira hukuk
ogrencisi, diger sistemleri inceleyerek, kendi hukukunda yer alan diizenlemeyi
daha iyi anlayabilmektedir. Ornegin, mal ayriligi rejiminin benimsendigi bir
hukuk sisteminde yer alan 6grenci, yabanc: lilkelerde yer alan mal birligi veya
edinilmis mallara katilma rejimi ile kendi hukukunun esler arasi mal rejimini
kiyasladiginda, ilgili hukuki diizenlemeyi daha iyi anlama sansini yakalamak-
tadir. Cesitli hukuk sistemlerinde farklilik gésteren birtakim dilizenlemeler dik-
kate alinarak her sistemde ortaya ¢ikan ortak sorulara cevap aranir. Boganma-
dan sonra mallar nasil paylasilir? Eslerden birinin 6liiml durumunda hayatta
kalan esin haklar: nedir? Esglerin birbirlerine muvazaali bir gekilde mal ya da
para aktarmas: durumunda alacaklilar nasil korunur? Esler arasi mal rejimi ve
miras hukuku rejimi arasindaki baglanti nedir? Bu sorulara yanit arayan 6g-
renciler, hem farkli hukuk sistemlerinde yer alan kurallart hem de bu kuralla-
rin toplumsal sorunlar karsisindaki yerini ve basarisini karsilastirarak, kendi
hukuk sistemlerinin gliclil ve zayif yonlerini daha iyi tespit edebilmektedir.
Ancak belirtmek gerekir ki tiniversite egitiminde bu karsilastirma, farkli hukuk
kurallarinin kagit tizerinde bir karsilagstirmasindan oteye gitmemektedir. Yine
de, eksik bir karsilastirmali hukuk arastirmasinin dahi 6grencileri dar bir bakis
acgisina sahip olmaya iten yabancit hukukun tamamen géz ardi edilmesi duru-
mundan ¢ok daha faydali oldugu belirtilmelidir.

51 Bu stregle ilgili bir calisma i¢in bkz. Reinhard Zimmermann, Der europaische Charak-
ter des englischen Rechts, ZEuP, 1993, s. 43 vd.

52 Bkz. Wulf-Henning Roth, Freier Warenverkehr und staatliche Regelungsgewalt in ei-
nem gemeinsamen Markt — Europaische Probleme und amerikanische Erfahrungen,
Miunchen, 1991 ve daha glincel bir ¢calisma i¢in bkz. Richard Buxbaum, Is There a Pla-
ce for European Delaware in the Corporate Conflict of Laws?, 74 RabelsZ 2010, s. 9 vd.
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6) Uygulamada Karsilastirmalh Hukukun Kullanicilari
i) Uygulamacilarin yabanci hukuk kurallarina yaklasimi

Karsilastirmali hukuk ile ilgilenen avukatlar, tipki her avukat gibi, aras-
tirmalarini yaparken ¢ézlim odakli bir yaklasima sahiptir. Bunun en agik érne-
gi, bir uyusmazlikta kanunlar ihtilafi kurallar: uyarinca yabanci hukukun uy-
gulanmasi durumunda goérulir. Hakimler ve avukatlar, her ne kadar kendi
hukuk sistemlerine y6nelik bir egitimden gecmis olsalar da, uyusmazliga ya-
banct hukuk kurallarinin uygulanmasi gerektiginde temel kavramlari ve pren-
sipleri tamamen farklilik gésterebilen bu yabanct hukuku da en iyi sekilde uy-
gulamakla yuktimlidirler. Bu noktada yabanci hukukun somut olaya uygu-
lanmasi aslinda bir karsilagtirmali hukuk arastirmasmdan baska bir sey degil-
dir. Belirtmek gerekir ki bu ihtiyag, sadece mahkemelerde degil, ayni zamanda
hukuk bilirolarinda, noterlerde veya sirketlerin hukuk departmanlarinda da
gittikce artan bir gekilde tecriibe edilmektedir.

Uygulamacilarin bir karsilagtirmali hukuk arastirmasindan beklentileri,
bu yabanci hukukun s6z konusu llkenin mahkemelerinde ve ilgili resmi ma-
kamlarinda uygulandigi sekliyle ortaya konulmasindan ibarettir. Bu ytlizden,
hukukun ekonomik ve sosyal etmenlerle olan iligkisi, ancak bu iliski idari ve
yargisal slreclere yansiyorsa 6nem kazanmaktadir. Yabanci lilkenin kanunla-
rinda yer alan bir kuralin uygulanmayacagina yoénelik toplumda yerlesik bir
kanaat bulunsa bile, eger bu kanaat ilgili otoriteler tarafindan kabul gérmemis-
se, bu yabanci hukuku uygulayacak olan mahkemenin ilgili hukuk kuralini géz
ardi etmesi s6z konusu olamaz. Bu duruma iliskin bir 6érnek 19901 yillarda
Alman mahkemelerinin 6nline gelmistir. Olayda, Venezuela hukukunda teslim-
siz gemi rehnine (prendas navales) izin veren 1983 tarihli kanundan once de
bunun mimkiin olup olmadig: degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sirasinda,
1983’ten 6nce bu yonde agik bir kural bulunmamasina ragmen, Venezuela’da
teslimsiz gemi rehni uygulamasinin bulundugu ve bu rehnin gemi siciline tesci-
linin mimkin oldugu goériilmiistir. Baska bir deyigle, s6z konusu dénemde
acik bir hiikme dayanmayan bir hukuk kuralinin mevcut oldugu tespit edilmis-
tir. Aslinda bu 6rnek, birtakim uygulamalarin yabanci hukuka iligskin bir delil
olma niteliginin belirsizligine ve yabanci hukukun dogru bir sekilde tespitinin
zaman ve slire agisindan maliyetli olduguna igaret etmektedir.53

ii) Yabanct hukukun uygulanmas: yontinde talep ve resen uygulama

Yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarin karsilastirmali hukuk aras-
tirmasina yapabilecegi katki, ulusal sistemlere goére farklihik goéstermektedir.
Ornegin tiim common law tlkelerinde oldugu gibi, aile hukuku meselelerinde
istisnasiz olarak yargilamanin yapildig: yer hukukunun uygulanmasi, yabanci
bir tlkenin aile hukukunun arastirilmasini dogal olarak gereksiz kilmaktadir.
Buna karsilik, Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde bu durum tersine dénmek-
tedir. Zira bu sistemlerde aile hukuku uyusmazliklar: séz konusu oldugunda
bu uyusmazliklarin taraflarin ulusal hukuklar: uyarinca ¢ézililmesi s6z konu-
sudur. Bu sebeple milyonlarca gé¢men ve bunlarin alt soyu, yabanci bir tilke-
nin vatandas: olmaya devam ettikce, bu kisilerin tarafi oldugu uyusmazliklarda

53 Bundesgerichtshod (BGH) 21 Ocak 1991 (NJW 1991), 1418. Yargilama boyunca Al-
manya ve Venezuela’dan en az sekiz bilirkisi raporu alindi ancak BGH bunun yine de
“uygulamali hukuk” acisindan yetersiz bir delil oldugunu kabul etti. Bu davaya iligkin
bir yabanci hukuk uzmaninin bakis acisi igin bkz. Jlirgen Samtleben, Der unfahige
Gutachter und die auslandische Rechtspraxis, NOJW, 1992, s. 3037-3062.
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bu yabanci hukukun uygulanacag: séylenebilir.5 Bunun sonucunda bu tlke-
lerdeki avukatlarin ve mahkemelerin yabanct hukuka iligkin yaptiklar: arastir-
malar da streklilik kazanmaktadir.55

Bu noktada ikinci 6énemli etmen, bir hukuk sisteminde yabanci hukuka
taninan statiye iliskindir. Eger common law Ulkelerinde oldugu gibi, yabanc:
hukuk bir tlkenin mahkemelerinde sadece taraflardan birinin talebi tzerine
uygulantyorsa, avukatlar ancak yabancit hukukun arastirilmas: icin yapilacak
maliyetin davanin getirisinden az oldugu nadir durumlarda bu igi listlenmeyi
kabul etmektedir. Buna karsilik, cogu Kara Avrupas: sisteminde oldugu gibi,
yabanct hukukun hakim tarafindan resen uygulanmas: da s6z konusu olabil-
mektedir.56 Bunun sonucunda mahkeme, yabanci hukukun incelenmesinden
dogacak maliyeti ve bunun taraflar tizerindeki etkisini dikkate almaksizin ya-
banci hukuku arastirmak zorundadir. Bazi Kara Avrupasi tlkelerinde, yabanc:
hukukun resen uygulanmasi, bu hukukun tespitiyle ugrasan belirli bir yapi-
lagsmanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu yapilarin basinda tiniversitele-
re bagli veya Max Planck Enstitisti gibi bagimsiz, karsilastirmali hukuk aras-
tirmasi konusuna odaklanmig ve mahkemelerin talebi tizerine bilirkisi raporu
sunan Ozel enstitliler gelmektedir.57 Bu uygulamanin gelismesi sonucunda

54 Avrupa Birliginde uluslararasi 6zel hukukun kodifikasyonuna ve yeknesaklastirilmasi-
na yoénelik enstriimanlarda, aile ve miras hukuku meselelerinde birincil baglant: nok-
tasinin yerlesim yeri olarak kabul edildigi gériilmektedir. Bkz. Council Regulation (EU)
no. 1259/2010 of 20 December 2010 implementing enhanced cooperation in the area
of the law applicable to divorce and legal separation, madde 8, OJ 2010 L 343/ 10; Re-
gulation (EU) no. 650/2012 of the European Parliament and of the Council of 4 July
2012 on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and ac-
ceptance and enforcement of authentic instruments in matters of succession and on
the creation of a European Certificate of Succession, madde 21, OJ 2012 L 2011/107.
Ote yandan, birtakim meselelerde hala daha birincil baglant1 noktas1 olarak kisilerin
ulusal hukuklarinin kabul edildigi de gézlemlenmektedir. AB hukukunda yeknesaklas-
tinlmig alanlarda dahi, ikili veya ¢ok tarafli uluslararasi anlagsmalarin 6éncelik kazand:i-
g1 ve bu anlasmalann bircogunun vatandaslik ilkesine 6ncelik verdigi gortilmektedir.
Bkz. Max Planck Institute for Comparative and International Private Law, Comments
on the European Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament
and of the Council on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of deci-
sions and acceptance and enforcement of authentic instruments in matters of succes-
sion and on the creation of a European Certificate of Succession, RabelsZ 74, 2010, s.
532-535, 6zellikle de Almanya’nin Tirkiye ve Iran ile imzaladigi 1929 tarihli ikili an-
lasmalar.

55 Ornegin, Yassarinin mehir hususunda yaptig1 arastirmada, Alman mahkemeleri tara-
findan talep edilen konularda verilen bilirkisi raporlarmdan yararlamldig: gortilmektedir.

56 Bu hukuk sistemleri arasindaki farklar i¢in bkz. Carlos Esplugues/José Luis Igle-
sias/Guillermo Palao, Application of Foreign Law, Mtiinih, 2011. Bu ayrim, common
law ve Kara Avrupasi sistemleri arasindaki kesin bir ayrim degildir. Nitekim bir Kara
Avrupasi sistemi olan Ispanya’da mahkemenin yabanci bir hukuku uygulamasi icin ta-
raflardan birinin bu yénde talebi gerekmektedir.

57 Max Planck Karsilastirmali ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Enstitiisi 2012 yilinda yaban-
c1 hukuka iligkin olarak toplamda 72 tane bilirkisi raporu sunmustur. 20 14’te ise Ens-
titti’'ntin sundugu bilirkisilerin sayis1 60’tir. (C. N.) Bkz. Max Planck Institut flir
auslandisches und internationales Privatrecht/Hamburg, Tatigkeitsbericht 2012,
(2013), 157 ve Tatigkeitsbericht 2013 (2014), 138. 1965ten bu yana, Max Planck Ens-
titlisti ve Universitelere bagh enstitiiler tarafindan sunulan raporlarin bir sec¢kisi, Al-
manya Uluslararas1 Ozel Hukuk Konseyi tarafindan yayinlanmaktadir. 51 bilirkisi ra-
porundan olusan en son yaym igin bkz. Jlirgen Basedow/Dagmar Coester-
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yabanct hukuklara iliskin sahip olunan bilgi seviyesi artmig ve daha ileri di-
zeyde karsilastirmali hukuk arastirmalar: yapilmaya baglanmaistir.

Bir diger 6nemli nokta ise, yabanci hukuka iligkin bilginin kim tarafin-
dan elde edilecegidir. Common law ulkelerinde bu mesele, taraflarin kararina
birakilmistir. Bu arastirmanin neden olacagi masraflar dikkate alinarak, ya-
banct hukuka iligkin bir bilirkisi raporu hazirlanmasinin gerekip gerekmedigi
yontlindeki karar taraflar, tipk: bir is kararinda oldugu gibi, bir maliyet-kar
degerlendirmesi yaparak verecektir. Ote yandan Kara Avrupasi sistemlerinde,
bir yabanct hukuk bilirkisisine ihtiya¢ bulunup bulunmadigina karar verecek
olan taraflar degil, mahkemedir. Mahkeme bu karari, maliyet-kar dengesi veya
bunun gibi bagka etmenleri degil, ilgili usul hukukunu dikkate alarak verecek-
tir. Ayrica belirtmek gerekir ki en azindan Almanya’da, bilirkisi raporlar tarife-
leri kanunla diizenlendigi icin, bu raporlarin elde edilmesi dligsinuldigia kadar
masrafli da olmamaktadir.58

iii) Uygulamadaki farkliliklarin karsilastirmali hukuk arastirmas: lze-
rindeki etkisi

Common law tlilkelerinin taraflarin iradesine dayali sistemi ile cogu Kara
Avrupas: lilkesinin mahkemenin insiyatifine dayali sistemi arasindaki farklarin
karsilagtirmali hukuk arastirmasina yonelik yaklasimlara da yansidig goril-
mektedir. Bir common law sisteminde, taraflardan birinin bilirkigi raporuna
bagsvurmaya karar vermesi lizerine, bu tarafin genellikle ilgili yabanci hukuk
alaninda uzmanlasmisg bir bilirkisi ile anlagmas: beklenmektedir. Uyusmazligin
gortildiigt tllkede ilgili yabanci hukuk alaninda uzmanlasmais bilirkisiler, érne-
gin karsilastirmali hukuk dersi veren 6gretim gorevlileri, ancak ilgili konuda bir
uzmanliga sahip olmalari durumunda, mesela ilgili yabanci hukukta 6grenim
gbérmiuiglerse, bu is i¢in atanmaktadirlar. Bu ytzden, common law ulkelerinde
calisan karsilastirmali hukuk arastirmacilarinin, uygulamada bu disiplini pra-
tik etmeleri pek de mumkilin olmamaktadir. Sonug olarak bu akademisyenlerin
cesitli hukuk sistemlerine yoénelik yaptiklar: arastirmalar, bu sistemlerin soyut
bir gbzleminden ve ilgili toplumun diger etmenleri ile bir biitlin olarak ele alin-
masindan 6teye gecememektedir.

Buna karsilik, Kara Avrupasi llkelerinden gelen akademisyenlerin bun-
dan c¢ok farkli bir konuma sahip olduklar: gértilmektedir. Bu akademisyenler,
bulunduklar: tilke mahkemelerinden gelen ve yabanci hukuka iligkin oldukc¢a
spesifik sorularla karst karsiya kalmaktadir. Ornegin, Alman mahkemeleri ge-
nellikle, Fransiz veya Cin hukukuna iligskin bir uyusmazlik séz konusu oldu-
gunda, bu sorunun ¢ézUimi i¢in, 6zellikle hangi tilke hukuku tizerinde uzman-
lastigina bakmaksizin bir Alman bilirkigiyi gérevlendirmektedir. Clinki mah-

Waltjen/Heinz-Peter Mansel (ed.), Gutachten zum internationalen und auslandischen
Privatrecht (IPG) 2007 /2008, 2010.

58 Almanya’da, yabanci hukuk bilirkisilerinin alacag: Uicret, bilirkisilerin, terciimanlann
vs. Ucret tarifesini belirleyen ve yabanci hukuk bilirkisileri ile diger bilirkisiler arasinda
bir ayrim yapmayan kanuna goére belirlenmektedir. 2013 yili itibariyla bilirkisilerin ala-
bilecegi azami Ucret saat bag1 123 Euro ile simirhidir, baska bir deyisle 6zel musteriler
tarafindan 6denen piyasa Ucretinin ¢ok altindadir. Bkz. Gesetz tiber die Verglitung von
Sachverstandigen, Dolmetscherinnen, Dolmetschern, Ubersetzerinnen und Ubersetzern
sowie Uber die Entschadigung von ehrenamtlichen Richterinnen, ehrenamtlichen Rich-
tern, Zeuginnen, Zeugen und Dritten (Justizvergilitungs und entschadigungsgesetz -
JVEQG), 5 Mayis 2004, (BGB12004), 1, s. 776.



900 Jitrgen Basedow ([UHFM C. LXXIV, S. 2, 2016)

kemeler, uzmanlik konusu ne olursa olsun bu bilirkisilerin sahip olduklar:
genel karsilastirmali hukuk bilgisi ile ilgili soru hakkinda yeterli arastirma ya-
pabilecegine glivenmekte ve ayni zamanda Alman hukuku uyarinca uyusmaz-
liklarin nasil ¢éztimlendigi konusunda bu bilirkisilerin sahip olduklar: bilgiye
deger vermektedir. Nitekim bu bilirkigiler bir davada goérevlendirildiklerinde,
dava dosyasinin timi kendilerine verilmekte ve s6z konusu uyusmazligi uygu-
lanacak yabanci hukuk uyarinca, adeta bir hakim gibi, ¢ézmeleri kendilerinden
beklenmektedir. Bilirkisiler, yabanci hukukun resen uygulanmasi kuralinin bir
sonucu olarak, yabanci hukuk ve karsilastirmali hukuka iliskin bilgilerini,
uluslararas: 6zel hukuk bilgileri ile birlestirme firsatini yakalamaktadir. Sonug
olarak, Kara Avrupas: sistemlerinde bu arastirmalarla ilgilenen bilirkigilerin
ortaya koyduklari raporlarin yabanci hukuk kurallarina iliskin uygulamadan
kaynaklanan talep ile sekillendigi ve dolayisiyla uygulamaya common law tlke-
lerinden gelen meslektaglarinin raporlarindan daha yakin oldugu goézlemlen-
mektedir.

7) Yasama Faaliyetinde Karsilastirmalh Hukukun Kullanicilar1

Karsilastirmali hukuk arastirmalarinin bir diger kullanicis: ise yasa ko-
yuculardir. Yasa reformlar: siklikla yeni bir politik diizene gecis sonucunda
(6rnegin 19. yuzyilda Meiji Devrimi) veya yukarida bahsi gecen escinsel birlikte-
liklerle ilgili sahip olunan yaklasimin yillar icinde degismesi 6érneginde oldugu
gibi belirli alanlarda ortaya c¢ikan yeni hukuk politikalarini takiben yapilmak-
tadir. Bazen ise bir yasama faaliyetinin arkasinda yatan sebebin, baska bir
ulkede gerceklesen yasa reformlar oldugu gérulmektedir. Ancak bu reformlara
iligkin olarak sahip olunan bilginin genellikle secici oldugu ve reformlarin ar-
dindan meydana gelen cesitli ardil sorunlari géz ard: ettigi de bir gercektir.
Kald: ki, bu ayrintilarin géz éntnde tutulmas: yasama faaliyetine yonelik poli-
tik stirecin dogasina da uygun degildir. Zira yasama surecinde reformlar: basite
indirgeme ve sadece ¢cok énemli noktalar: dikkate alma egilimi vardir. Ornegin,
zorunlu hayat sigortasi: veya miuflis kimsenin borcundan kurtarilmasi, yasa
dayali herhangi bir ayrimciliga karsi yasaklamalar gibi dilizenlemeler kamu
tarafindan “iyi bir sey” olarak algilanmakta ve yasa koyucuyu yabanci tilkelerde
yurtrliikte olan bu kurallar: kabule itmektedir. Ancak yasa koyucular, yabanci
ulkelerdeki bu diizenlemelerin teknik ayrintilari, séz gelimi ilgili tilkede yer alan
ilgili diger dlizenlemeler konusunda pek bilgi sahibi degildirler. Bu ytlizden,
tecrlibe edilmis bir yasa reformunun ortaya ¢iktigi ortam ve bu reformun muh-
temel etkilerinin degerlendirilmesi i¢in ciddi bir karsilastirmali hukuk arastir-
masina duyulan ihtiya¢ buylktir. Kuskusuz bu ihtiyacin buyukltgu, ilgili
anayasal sistemde yasama slirecinin nasil ylirtatildtigiine gore de degigecektir.

i. Yabanci uzmanlara duyulan giliven

Hukuki fikirleri ithal etme egilimi olan bir lilkede yasa koyucularin ya-
banct uzman goruislerinden yararlanma potansiyeli ¢ok yuksektir. Bu tilkelerin
yasa koyuculari, uzmanlardan bir kanun tasarlamalarini talep edebilmektedir.
Ornegin, bundan yiiz yil énce, Japon Medeni Kanunu’nun hazirlanmas: igin
Fransiz ve Alman hukukcular Japonya’ya davet edilmistir.®© Ayni yénde, 196011

59 Bkz. yukarida dn. 6-8.
60 Fransiz hukukc¢u Gustave Emile Boissonade de Fontarabie ve Alman hukukc¢u Fried-
rich Herrmann Roesler’in ¢calismalariyla ilgili olarak bkz. Baum, s. 1011.
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yillarda yurirltige giren Etiyopya kanunlarinin da, Etiyopya imparatoru ve hii-
kumeti tarafindan davet edilen Fransiz hukukcularin tavsiyeleri yéontinde sekil-
lendigi goérilmiistiir.6! Daha yakin bir ge¢miste, bu gibi taleplerin muhatab:
olan ulkelerde, bu talepler karsisinda gerekli organizasyonel ve finansal destegi
saglamak lzere 6zel birimlerin kuruldugu gézlemlenmistir. Bu durum ozellikle
199011 yillarda Sovyetler Birligi'nin dagilmasi lizerine ortaya ¢ikan yeni Devlet-
lerin hukuk Ustinligl, 6zgurlik ve liberal piyasalarin desteklenmesi gibi temel
ilkelerin kendi sistemlerine uyarlanmasi talepleri tizerine ortaya ¢ikmistir.62

Uzmanlardan alinan destege iliskin fenomenin ortaya c¢ikisi ile birlikte bu
destegi tanimlamak igin kullanilan terminoloji de “hukuk ithali” ve “hukuk
ihrac1” olarak degismistir.63 Hatta bu durum, “ihracat¢i” tulkeler arasinda bir
nevi rekabet ortaminin olugsmasina neden olmustur.6* Bu alanda calisan uz-
manlar, genellikle kendi tulkelerinin hukukuna odaklanmaktadir. Bu sekilde
bilginin paylasilmasi daha az masrafli olmaktadir. Ayrica uzmanin kendi tlke-
sinin hukukuna odaklanmasi, uzmanin geldigi ihra¢ eden tulkenin de lehine
olmaktadir. Bu ylizden, “hukuk ihracinin” her zaman ithal eden tlilkenin &zel-
liklerini, 6rnegin tliiketici hukuku acgisindan bu tllkedeki “tliketici” bakis acisini
dikkate alan bir faaliyet olmadig1 gériilmektedir.65 ithal eden bir tilkenin adalet
bakani tarafindan da ifade edildigi tizere, ithal eden tilkelerin 6zelliklerini g6z
6nlinde tutan ve bu yénde yerli uzmanlarla da ig birligi yapan uzmanlarin, hig-
bir tilkenin 6zelliklerini dikkate almaksizin cantalarinda matbu bir kanun met-
ni tastyan uzmanlardan her zaman daha basarili oldugu gézlemlenmektedir.66
Sonug olarak, ithal eden tlilkelerin aslinda ihrag¢ eden tlkelerin hirslarini yansi-
tan tam bir “hukuk ithalinden” ziyade, kendi hukuk kiltirleri ile bu hukuklar
arasinda bir koprii kurabilecek karsilastirmali hukuk arastirmalarini talep
ettikleri goriilmektedir.

ii. Karsilastirmali raporlar

Yasama faaliyeti icin ihtiya¢ duyulan bir diger bilgi kaynag: ise karsilas-
tirmali raporlardir. Ornegin, Almanya’da biiylik yasa tasarilari genellikle meclis
tarafindan degil, hukltmetin goérevlendirdigi 6zel kurumlar veya uzman toplu-
luklar tarafindan hazirlanmaktadir. Bu ylizden 6énemli yasa tasarilari séz ko-
nusu oldugunda, karsilastirmali hukuk akademisyenlerinden ve enstitlilerin-

61 René David, Le Code civil éthiopien de 1960, RabelsZ 26, 1961, s. 668-681. Yazar,
Etiyopya medeni kanunun hazirlik calismalarina bizzat katilmigtir.

62 ABD’de, US Agency for International Development (USAID), Almanya’da Gesellschaft
fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) ve Deutsche Stiftung fiir Internationale recht-
liche Zusammenarbeit (IRZ) ve Fransa’da Fondation pour le droit continental’in benzer
amagclara sahip oldugu gértilmektedir.

63 Bkz. Ingo von Minch, Rechtsexport und Rechtsimport, NOJW, 1994, s. 3145-3147. Bu
tlir kurumlarin ¢calismalarin1 da iceren daha genis ¢apli bir arastirma i¢in bkz. Geb-
hard Rehm, Rechtstransplantate als Instrument der Rechtsreform und transformation,
RabelsZ 72, 2008, s. 1-42.

64 Lado Chanturia, Recht und Transformation Rechtliche Zusammenarbeit aus der Sicht
eines rezipierenden Landes, RabelsZ 72, 2008, s. 114, s. 119. Yazar, 1990l yillarda
Glircistan Cumhuriyeti'nde Adalet Bakam olarak gorev yapmaistir.

65 Bkz. Rolf Knieper, Méglichkeiten und Grenzen der Verpflanzbarkeit von Recht - Juris-
tische Zusammenarbeit aus der Sicht eines Beraters, RabelsZ 72, 2008, s. 98. Yazar,
Rus yazar A.L.Makowsky’nin elestirisine yollama yaparak, “uzmanlarin entelekttiel bir
diyaloga girme konusundaki yetenekleri ve istekleri”"nden bahsetmektedir.

66 Chanturia, s. 119.
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den karsilastirmali bir caligma ytirtitmeleri ve bunun sonucunda bir rapor ha-
zirlamalarinin istendigi siklikla goértilmektedir. Genellikle bu talepte bulunan
birim, bu akademisyenlere veya enstitlilere, ilgili yabanci hukukta belirli soru-
larin nasil ¢oézlimlendigine yonelik sorular yéneltmektedir.6?” Bunun yani sira,
Alman yasa koyucunun ¢bézmeyi hedefledigi benzer sorunlarin yasandig disu-
niilen ve genellikle Almanya ile benzer bir toplumsal ve ekonomik geligmislik
seviyesine sahip olan ilgi kaynag: belirli hukuk sistemleri de bu talepte belir-
tilmektedir. Bu sorularin yer aldigi anketlerin, genellikle yabanci tlkelerdeki
hukuk kurallarinin uygulamasina iligkin oldugu sdéylenebilir. Her ne kadar bu
anketlerde sosyal veya ekonomik cevrenin etkisi gibi gayri hukuki etmenler
acikca diglanmasa da, yabanci hukukta yer alan kurallarin normatif degerleri-
nin, aslinda bu kurallarin uygulamasinda farkliliklar séz konusu olsa bile, bag-
l1 bagina 6nemli oldugu ve dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Almanya Adalet Bakanligi’'nin talebi lizerine Max Planck Karsilagtirmali
ve Milletleraras: Ozel Hukuk Enstitiisii tarafindan yiiriitiilen calismalarmn ilgi
alanlari gesitlidir. Bunlar arasinda ¢ocuklarin hukuki durumu,® sézlesme ve
satim hukuku,® escinsellerin birliktelikleri rejimi,’® sermaye piyasalari huku-
ku (6zellikle menkul kiymetler borsalari),”! kolektif eylemler,72 sigorta hukuku73
ve arabuluculuk? gibi alanlar yer almaktadir. Bu caligmalar genellikle bircok
genis kapsaml ulusal rapor ve bir genel rapordan olugsmaktadir. Bu genel ra-
por, ulusal raporlardaki 6énemli noktalari 6zetlemekte, bu tilkelerdeki ortak
gelismeleri degerlendirmekte ve varsa aralarindaki farkli durumlara deginmek-
tedir. Bunun yani sira raporlarin kapsamadig: tilkelerde ve yeknesak hukuk
enstriimanlarinda gézlemlenen gelismeler de bu raporlarda ortaya konmakta-
dir. Hatta bazi raporlarda, ilgili birim tarafindan talep edilmemis olsa bile, kar-
silagtirmali hukuk arastirmalarindan bir sonug¢ ¢ikarma gabasi da gézlemlene-
bilmektedir.

67 Ornegin, Federal Adalet Bakanlig tarafindan 2002 yilinda gerceklesen borglar hukuku
reformundan 6nce hazirlanan detayli arastirma hakkinda bkz. Jlirgen Basedow, Die
Reform des deutschen Kaufrechts, Rechtsvergleichendes Gutachten des Max Planck
Instituts fir auslandisches und internationales Privatrecht im Auftrag des Bundesmi-
nisteriums der Justiz, Kéln, 1988, s. 88-90.

68 Peter Dopffel (ed.), Kindschaftsrecht im Wandel, Ttibingen, 1994.

69 Max Planck Institut flir auslandisches und internationales Privatrecht, Zur neueren
Entwicklung des Vertragsrechts in Europa: Bundesminister der Justiz (ed.), Gutachten
und Vorschlage zur Uberarbeitung des Schuldrechts, C. T (1981), 1-76; ayrica satim
hukukunda ilgili rapor i¢in bkz. dn. 67.

70 Jurgen Basedow/Klaus Hopt/Hein Koétz/Peter Dopffel (ed.), Die Rechtsstellung gle-
ichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften, Tiibingen, 2000.

71 Klaus Hopt/Bernd Rudolph/Harald Baum (ed.), Bérsenreform, Stuttgart, 1997.

72 Jiirgen Basedow /Klaus Hopt/Hein Kétz/Dietmar Baetge (ed.), Die Blindelung gleichge-
richteter Interessen im Prozess, Tlibingen, 1999.

73 Jurgen Basedow/Till Fock (ed.), Europaisches Versicherungsvertragsrecht, C. 1- 3,
Tubingen, 2002- 03; ayrica genetik analiz ve 6zel sigorta hakkinda bkz. Genomanalyse
und Privatversicherung - Stellungnahme des Max Planck Instituts flir auslandisches
und internationales Privatrecht, RabelsZ 16,2002, s. 116-139.

74 Klaus Hopt/Felix Steffek (ed.), Mediation - Rechtstatsachen, Rechtsvergleich, Regelun-
gen, Tlbingen, 2008; ayni eserin Ingilizce versiyonu yine aym yazarlar tarafindan su
basglikla yayinlanmigtir: Mediation - Principles and Regulation in Comparative Perspec-
tive, Oxford, 2013.
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Bu tlir karsilastirmali caligmalarin yurtittilmesi énemli bir zaman gerek-
tiren ve en azindan birkac¢ aylik bir stre alan faaliyetlerdir. Buna karsilik, her
yasama slrecinde bu kadar genis bir vakte sahip olunmamaktadir. Derhal bir
kanunun yururliige girmesi yéniinde bir politik baskinin séz konusu olmasi,
yasama inisiyatifinin daha ziyade kisa vadeli sonuclar bekleyen meclis tyeleri-
nin elinde olmas: veya anayasaya dayali sebeplerden otlrli yasa tasarilarinin
kisa bir slire iginde sunulma zorunlulugunun bulunmas: gibi sebeplerden do-
lay: ilgili kisilerin politik konumlarini belirlemek igin karsilastirmali raporlarin
ellerine ulagsmasini beklemeleri dlistintilemez. Yukarida Almanya’da karsilas-
tirmali raporlarin yasama stlirecine etkisi hakkinda verilen érnekler degerlendi-
rilirken, Almanya’da genis kapsamli yasalarin genellikle uzun vadeli bir geri
doéntlis planiyla hiiklimet organlar tarafindan, siyasetciler tarafindan bir talep
ileri stirilmemis olsa dahi, karsilagtirmali caligmalar: dikkate alarak hazirlan-
dig1 gercegi goz 6ntinde bulundurulmalidir. Ornegin Almanya Adalet Bakanligr,
iktidardaki htukltmetin escinsel birliktelikler hususu ile ilgilenmeyi reddettigi
zaman bile, bu husus hakkinda karsilagtirmali hukuk arastirmasinin yuritil-
mesini talep etmistir. Zira o zaman dahi toplumu ve siyasi tartigmalar: iyi géz-
lemleyebilen bir kimsenin bu hususun er ya da ge¢ bir yasama faaliyeti ile ¢6-
zlimlenmesi ihtiyacinin dogacagini éngérmesi mumkiin olmustur.

iii. Uzman komitelerinde karsilagtirmali hukuk

Karsilastirmali hukukun yasama faaliyetlerinde dikkate alinmasinin ar-
kasinda yatan bir diger sebep ise uzman komitelerinden yararlanmanin iglev-
selligidir. Onemli yasama faaliyetlerinde rol oynayan uzman komiteleri stirekli
mahiyette olabilecegi gibi, belirli bir stlire i¢cin 6ngdérilmuis ad hoc nitelikte de
olabilir. Stirekli uzman komiteleri arasinda Birlegik Krallik’ta genel yetkiyle
donatilmig Hukuk Komisyonu,”S Almanya’da rekabet hukuku hususlarinda
yetkili Tekel Komisyonu76 veya uluslararasi 6zel hukuk alaninda Almanya
Uluslararas: Ozel Hukuk Komisyonu,”” Amerika Birlesik Devletleri'nde ise &zel
olarak yasama faaliyetinde gbérev alma amacina sahip olmayan bagimsiz bir
kurum olmakla birlikte yasa reformlarinda benzer bir rol oynayan Amerika
Hukuk Enstitisti yer almaktadir. Ad hoc komitelerle ise daha sik karsilasil-
maktadir. Bu komitelerin, bir¢cok tilkede yasama organinin belirli bir tasarinin
hazirlanmasi hususunda tavsiyeye ihtiyact oldugu durumlarda olusturuldugu
gorulmektedir. Ad hoc komitelere 6rnek olarak ise yukarida bahsi gecen Al-
manya Dereglilasyon Komitesi,’® 2009 yilinda atanmis olan Japonya Medeni

75 Internet sitesi igin bkz. http://lawcommission.justice.gov.uk. Hukuk Komisyonu ile
ilgili olarak bkz. Peter North, Problems of Codification in a Common Law System, Ra-
belsZ 46, 1982, s. 490-508.

76 Internet sitesi icin bkz. http://www.monopolkommission.de; igerigin bir kism1 Ingiliz-
ce’dir.

77 Almanya Adalet Bakanlhigi’'nin stirekli bir damigsma kurulu: Deutscher Rat flir Internati-
onales Privatrecht.

78 Bkz. yukarida n. 4.
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Kanunu (ve Bor¢lar Kanunu) Hazirhik Komitesi’® ve Fransa’da 2006’dan bu
yana bor¢lar hukuku reformu icin atanmig bulunan komitelers0 verilebilir.

Bu tlir uzman komiteleri siyasi baskilara daha az maruz kalmakta ve
zaman zaman uygulamacilar, menfaat gruplar ve akademisyenler ile birlikte
calismaktadir. Ayni zamanda arastirma konusu alanda yabanci ulkelerdeki
gelismeleri ortaya koymalar: kendilerinden beklendigi i¢in, bu uzman komitele-
rinin de karsilastirmali hukuk arastirmasinin bir kullanicisi oldugu séylene-
bilmektedir. Uzman komitelerin karsilagtirmali hukuk arastirmasina yoénelik
talepleri birkac sekilde yerine getirilebilmektedir. Ornegin, eger biitceleri el ve-
riyorsa, komite Uyeleri haricindeki akademisyenlerin karsilagstirmali rapor
sunmasi saglanabilmektedir. Almanya Deregililasyon Komisyonu 6zellikle sigor-
tadl ve ig piyasasina®? yonelik calismalarini, bu sekilde karsilagtirmali hukuk
arastirmalarindan yararlanarak yuriitmustiir. Bunun yani sira karsilastirmal
hukukcularin danisma kurulu Uyesi olarak atanmalariyla da sikca karsilasil-
maktadir. Sozlesme hukuku alaninda Almanya Adalet Bakanligi’'na yardimeci
olan danigma kurulunun surekli tiyelerinden Hein Kétz ve Peter Schlechtriem’in
de karsilagtirmali hukukcular oldugu belirtilmelidir.83 Benzer yénde, Amerika
Hukuk Enstitisti’'nlin de proje gruplarina, ozellikle uluslararas:i meseleler ile
ilgilenen yabanci uzmanlari Miisavir, Danigsman veya Raportdr olarak atadig:
goérulmiustliir.84 Uzman komitelerinde karsilastirmali hukuk arastirmalarindan
yararlanmay1 saglayan bir diger yol ise hem yerli hem de yabanci uzmanlarin
gorliglerinin dinlendigi oturumlarin diizenlenmesidir. Ornegin Birlesik Kral-
lik’ta Hukuk Komisyonu, calismalarini Komisyon’un talebi lizerine akademis-
yenler tarafindan sunulan arastirmalara dayandirmaktadir.85 Ayni sekilde,

79 Bkz. Takashi Uchida, Contract Law Reform in Japan and the Unidroit Principles, Uni-
form Law Review, 2011, s. 705- 717; Komisyon’un ¢alismalar: Japonya Adalet Bakanli-
g'mm internet sitesinde Ingilizce olarak yaymlanmistir: http://www.moj.go.jp/
ENGLISH/cer/CCR_00001.html.

80 Bkz. Guillaume Meunier, The Reform of the French Law of Obligations —Methods and
Prospects: Walter Doralt/Olivier Deshayes (ed.), Reforming the Law of Obligations and
Company Law — Studies in French and German Law, Paris, 2013, s. 17-18.

81 Ulrich Htibner, Rechtliche Rahmenbedingungen des Wettbewerbs in der Versiche-
rungswirtschaft, Eine vergleichende Untersuchung zu den Rechtsordnungen Grossbri-
tanniens, Frankreichs, der Schweiz und der Vereinigten Staaten von Amerika, Baden-
Baden, 1988.

82 Herbert Kronke, Regulierungen auf dem Arbeitsmarkt - Kernbereiche des Arbeitsrechts
im internationalen Vergleich, Baden-Baden, 1990.

83 Bundesminister der Justiz (ed.), Abschlussbericht der Kommission zur Uberarbeitung
des Schuldrechts, Kéln, 1992, s. 14-15.

84 Ornegin, Isvigreli profesér Francois Dessemontet fikri miilkiyet projesinde raportér
olarak gorev almistir. Bkz. American Law Institute, Intellectual Property: Principles Go-
verning Jurisdiction, Choice of Law and Judgments in Transnational Disputes, St.
Paul, Minn. 2008. Ttiketici hukukuna iliskin gtlincel bir projede ise danisman listesinde
Alman profesér Hans Schulte- Nolke ve Kanadali profesér Jacob Ziegel yer almaktadir.
Internet sitesi icin bkz. http://www.ali.org—projects—Restatement Third, The Law of
Consumer Contracts.

85 Hukuk Komisyonu’nun karsilastirmali hukuk arastirmalarindan yararlanmak gibi bir
yasal zorunlulugu bulunmasa da, stirekli bir sekilde bu uygulamay: yurtitttigi gézlem-
lenmektedir. Ornegin bkz. Consumer Insurance Law (Pre-Contract Disclosure and Mis-
representation), Working Paper no.319, 2009, paragraf: 3.53 -3.56; Marital Property
Agreements, Consultation Paper no.198, 2011, para.1.50; http://lawcommission.
justice.gov.uk.
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Almanya’da 1994’te iflas hukuku alaninda yapilan kapsamli reform calisma-
sinda da bu oturumlardan elde edilen bilgilerden yararlanilmis oldugu da goé-
rulmektedir.86

Uzman komiteler tarafindan ortaya konulan karsilastirmali hukuk aras-
tirmalarinin, yabanct hukuk kurallarina, bu kurallarin ilgili hukuk sisteminde
uygulandig: sekliyle odaklandigi gortilmektedir. Bu arastirmalar ilgili kuralin
uygulandig: hukuki arka plana iliskin olmakla birlikte, sosyal veya ekonomik
etmenleri genellikle dikkate almamaktadir. Bu makalenin yazarinin bahsi ge-
cen komitelerde edindigi tecriibelere gére, bu komitelerdeki tartigmalarin ya-
banct bir hukukun kabul edilebilirligi tizerine degil, ilgili menfaat sahipleri lize-
rine odaklandigimin séylenmesi miimkiindiir. Ornegin, haksiz fiilden zarar gé-
ren kisinin haksiz fiil failinin sigortacisina kars: ileri stirdiigti dogrudan talebe
iliskin kurallar konusunda Avrupa tlilkelerinde farkli diizenlemeler s6z konusu-
dur. Bu husus, Almanya Adalet Bakanlig tarafindan atanan uzman komitesin-
de sigorta hukuku baglaminda tartigildiginda, komite tyelerinden biri olan
yazar, karsilastirmali hukuktaki duruma iliskin bilgileri sunmustur. Buna kar-
silik, oldukga yogun gecgen tartismalar daha ziyade yargi mensuplarinin, sigor-
tacilarin ve zarar goérenlerin menfaatlerine odaklanmistir. Bu komitelerde yer
alan yetkililerden hi¢biri Fransiz ve Norve¢ hukukunda bu tiir dogrudan talep-
lerin ileri slriilmesine yoénelik dizglin igleyen uygulamanin bu uluslarin ken-
dine 6zgl niteliklerinden kaynaklandigini, bu ytizden bu kurallarin Almanya’da
kabul edilmesinin gii¢ oldugunu ifade etme cesaretini gésterememistir.87

iv. Yerinde yapilan inceleme

Son olarak, yasa koyucularin bazen yabanci hukuk hakkinda bilgi top-
lamak ve hukukun bu tilkelerde nasil isledigini gézlemlemek amaciyla bu tlke-
lere bizzat gittigi gértilmektedir. Ornegin, 1950 yilinda Almanya hiikiimeti, anti
trést (antitrust) kurallarin nasil uygulandigini gozlemlemesi ve degerlendirmesi
icin Amerika Birlegsik Devletlerine bir “calisma grubu” géndermistir.
1929/1930 yillarinda gerceklesen Bliylik Buhran'in ardindan, Almanya ve bazi
diger Avrupa tUlkeleri, sirket birlesmelerini ve hatta kartellesmeyi destekleyen
bir politika ylrlitmustiir. Rekabeti tetikleyen yasalara kuskuyla yaklasilmig ve
bu yasalarin Ikinci Diinya Savasgi’nda Almanya’nin karsisinda yer alan giiclerin
Alman ekonomisini zayiflatmak icin ileri stirdigli bir tuzak oldugu diigtntil-
mustliir. Bunun yani sira bu yasalarin tipik Amerikan dlizenlemeleri oldugu, bu
yuzden Almanya’da benimsenemeyecegi de ifade edilmistir. Amerika’ya giden
caligma grubunun raporu,® 1957 yilinda Almanya’da kabul edilen Rekabetin
Kisitlanmasina Karsi Kanun’un temelini olugturmustur.8® Ayrica yakin zaman-

8 Bundesministerium der Justiz (ed.), Erster Bericht der Kommission fiir Insolvenzrecht,
Kéln, 1985, s. 8, 10-14.

87 Komisyon’un sigortaciya yénelik dogrudan talebine iliskin 6nerisinin arka plam Komis-
yon’un nihai raporunda gortilebilir, bkz. Egon Lorenz (ed.), Abschlussbericht der Kom-
mission zur Reform des Versicherungsvertragsrechts vom 19. April 2004, Karlsruhe,
2004, s. 82-83.

88 Vorlaufiger Bericht der deutschen Kommission zum Studium von Kartell und Mono-
polfragen in den Vereinigten Staaten, Bundesanzeiger no. 250, 29 Aralik 1950, Beilage.
Bu caligma grubunun sekiz liyesi arasinda, rekabet hukuku alaninda gérevli iki kamu
gdrevlisinin (sirayla Mali Isler Bakanligi ve Adalet Bakanhg temsilcileri) yam sira iki
akademisyen ve dért menfaat grubu temsilcisi yer almaktaydi.

8 Bu kanunun tarihi arka plam igin bkz. Jlrgen Basedow, Kartellrecht im Land der
Kartelle, Wirtschaft und Wettbewerb, 2008, s. 270-273. Ayrica bkz. Ulrich Drob-
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da, Cin Halk Cumhuriyeti’nden caligma gruplarinin, sézlesme hukuku, tekelci-
lige karst dlizenlemeler ve uluslararas: 6zel hukuka iligkin gelismeler hakkinda
bilgi toplamak amaciyla Bati Avrupa ulkelerine ziyaretlerde bulundugu goérul-
mektedir. Ornegin 2006 yilinda Cin Halk Cumhuriyeti Ulusal Kongresinin Da-
imi Komitesi'nden gelen bir delegasyon Max Planck Karsilagtirmali ve Milletle-
rarasi Ozel Hukuk Enstitisti’ne bir ziyaret d{izenlemis ve Enstitii’de uluslara-
rast 6zel hukuk uygulamasina iliskin olarak akademisyenler ve avukatlarin da
katkilarda bulundugu bir sempozyum diizenlenmistir.9°

Yerinde yapilan bu tir incelemeler, yabanc: hukuk kurallarini ve bu ku-
rallarin nasil uygulandigini bilmenin 6tesinde bir yarar saglamaktadir. Bu ince-
lemelerde bulunan tllkelerin genellikle ilgili hukuk alaninda esasli bir tecrtibe-
den yoksun oldugu gértulmektedir. Bu ylizden, her ne kadar hukuk kurallari-
nin esasinin belirlenmesi ve bu gergevede bu kurallarin nasil uygulandiginin
tespit edilmesine yonelik énemli bir menfaat sé6z konusu olsa da, yetkililerin
ayni zamanda daha genis bir bakig acgisiyla ve biitiinsel bir yaklasimla, sbz
konusu yasanin ya da hukuk kuralinin ilgili yabanci toplum ve ekonomik du-
zen agisindan ne anlama sahip oldugunu kavrama gayretleri de mevcuttur.
Almanya’nin tekelcilik karsiti kurallara iligkin ¢calisma grubunun ABD’ye yapti-
g1 ziyaret sonunda verilen raporda goértldiigli lizere, bu grubun ilgi alanlar
arasinda bu kurallarin Amerikan ekonomisiyle iligskisi de yer almaktadir. Bu
rapordan, calismanin kapsaminin tekelcilik kargiti htiktimler ile hiiklimet tara-
findan hedeflenen ekonomik projeler ve slireclerin birbiriyle olan uyumu, bu
hiktmlerin idari otoriteler ve mahkemeler tarafindan uygulanmasi, bu hu-
ktumlerden mualfiyet halleri ve diger 6zel durumlara kadar uzandig: goriilmek-
tedir.9! Dolayisiyla, bu baglamda ileri stirlilen karsilastirmali hukuk talepleri-
nin, bazi makro-karsilastirmaci hukukcular tarafindan savunulan biitiinsel
yaklagim ile uyumlu oldugu séylenebilir.92

8) Hukuku Yeknesaklastirmaya Yonelik Kurumlarda Karsilastirmal
Hukukun Kullanicilar:
i. Yeknesak hukukun yaratilmasina yoénelik kurumsallagma hareketi

19. ylizyilin sonlarindan itibaren 6zellikle medeni hukuk ve ticaret hu-
kuku alanlarindaki modern gelismelerin ayrilmaz bir yént olarak hukukun
yeknesaklastirilmas: faaliyeti ortaya ¢ikmistir. Fikri miilkiyet, tasima hukuku,
deniz ticareti ve hava ticareti hukuku, uluslararas: 6zel hukuk, satim hukuku,
uluslararas: 6demeler ve kiymetli evrak hukuku, ticari tahkim gibi alanlardaki
hukuki dlizenlemelerin sliregelmekte olan ve genis etkiye sahip yeknesaklag-
tirma hareketlerini dikkate almaksizin etraflica ele alinmasi1 miimkln degildir.
So6z konusu yeknesak hukuk kurallarinin kiiresel veya bolgesel nitelikte olmasi
miimkiindir. Ozellikle fkinci Diinya Savasi’ndan sonra, farkli alanlarda hukuk
kurallarinin yeknesaklastirilmasi amaciyla bir¢ok uluslararasi1 kurum kurul-

nig/Peter Dopffel, Die Nutzung der Rechtsvergleichung durch den deutschen Gesetzge-
ber, RabelsZ 46, 1982, s. 271 vd.

90 Max Planck Institut fliir auslandisches und internationales Privatrecht, Hamburg,
Tatigkeitsbericht 2006, 2007, s. 83-84.

o1 Bkz. dn. 89.

92 Bkz. yukarida 3. béliim.
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mustur.9® Bu organizasyonlarin basinda Birlesmis Milletler Milletleraras: Tica-
ret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL), Ozel Hukukun Yeknesaklastirilmas: Ulus-
lararas: Enstitiisii (Unidroit), Lahey Uluslararas: Ozel Hukuk Konferansi, Ulus-
lararas: Denizcilik Orgtitii (IMO), Uluslararas: Sivil Havacilik Orgiitii (ICAO),
Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO), Uluslararas: Galisma Orglita (ILO), Bir-
lesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kultir Kurumu (UNESCO) ve Diinya Ticaret
Orglitii (WTO) gelmektedir. Bolgesel nitelikteki benzer organizasyonlarin ara-
sinda ise Amerikan Devletleri Orgiitii (OAS), Latin Amerika’da MERCOSUR,
Afrika’da Ticaret Hukukunun Uyumlastiriimas: Orgliti (OHADA) ve en énemli-
si, uluslar Ustll birtakim yetkilerle donatilmig Avrupa Birligi yer almaktadir.
Yukarida sayilanlar ve diger orgilitler, hukukun uyumlastirilmasina yoénelik
yuzlerce, hatta binlerce ¢alismanin ortaya konulmasinda énemli bir rol oyna-
mistir. Bununla birlikte, uluslararas: soézlesmeler, model kanunlar, hukuki
rehberler ve Avrupa Birligi'nde tlizlik ve yonergeler hukukun yeknesaklastiril-
masina elverigli hukuk kaynaklari olarak karsimiza ¢ikmaktadair.
ii. Hukukun yeknesaklastiriimasinda karsilagstirmali hukukun yeri

Hukukun yeknesaklastirilmas: amacina sahip tiim bu caligmalarin ortak
noktas: karsilastirmali hukuk arastirmasina duyulan stirekli ihtiyactir. Zira
yeknesak bir metnin ortaya konulmasi ve bu metnin sanki dogal hukukmus
gibi kabul edilmesi yeterli degildir. Bu metnin temelinde yatan ve yeknesaklas-
tirma stlirecine katilanlar ile metni hazirlayanlar: etkileyen ulusal hukuk kural-
larinin tespit edilmesi de gerekmektedir. 197011 yillarda René David, hukukun
yeknesaklastirilmas: calismasinin ilk asamasinin karsilagstirmali hukuk aras-
tirmast oldugunu ifade etmistir. David, uluslararas: satim hukuku diginda®
kalan alanlarda hukukun yeknesaklastirilmasina yoénelik caligmalarin “ciddi
bir hazirlik faaliyetinden yoksun” oldugunu ileri stirmtiis ve bu durumu “19.
yuzyilda hakim olan, yasamanin her seye kadir olduguna dair inanisa” ve “dog-
ru teknigin kullanilmasinin ve geleneklerin éneminin géz ardi edilmesine” ben-
zetmistir.95

Her ne kadar hukuki projelerin ¢ogunlugunda yeterli bir karsilastirmal
hukuk arastirmasi hazirligina rastlanmasa da, bu projelerin bircogunun esa-
sen farkli hukuk sistemlerinden gelen uzmanlardan olusan komisyonlarca yu-
rittldigia goérulmektedir. Bu komisyonlarda yurttlilen ¢alisma ise hukukun
yeknesaklastirilmas: ¢calismasinin ikinci agsamasini olusturmaktadir. S6z konu-
su komisyonlarin amaci, karsilastirmali hukuka iliskin bilgilerin paylasilmas:
ve projeye dahil olan biiyuk hukuk sistemlerinde kabul edilebilir birtakim ¢6-
zlimlerin Uretilmesidir.96 Buna karsilik, bu tiir uzman topluluklarinda tretilen

93 Bu konuda kapsaml, fakat kismen glincel olmayan bir arastirma i¢in bkz. René David,
The International Unification of Private Law, in: International Encyclopedia of Compa-
rative Law (IECL), C. II, Béliim 5, Tlibingen/Paris/New York, 1971, s. 327 vd. kisimlar.

94 Viyana’da 11 Nisan 1980’de imzalanan Uluslararas1 Satim Sézlesmelerine iliskin Bir-
lesmis Milletler Antlagsmasi'nda (CISG), Kaiser-Wilhelm Institut flir auslandisches und
internationales Privatrecht (su anda Max Planck Enstitiisii) tarafindan ytrtitiilmiis
olan karsilagtirmali hukuk arastirmalarindan yararlanildigi gériilmektedir. United Na-
tions Treaty Series C. 1489, s. 3. Bkz. Ernst Rabel, Das Recht der Warenkaufs.

95 David, IECL C. II, Béltim 5, kisim 220. Benzer yonde bkz. Jan Kropholler, Internationa-
les Einheitsrecht, Ttibingen, 1975, s. 30.

% David, [ECL C. II, Bolim 5, kisim 222 ve 225: “Tasariin ilgili alanina iliskin 6zglin bir
karaktere sahip olan her sistemin miimkilin olan en lst sevivede calismaya dahil edil-
mesi gerekmektedir.”
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karsilagtirmali hukuk bilgisinin, 6ncesinde yuritilen karsilastirmali hukuk
calismalarini temel almadig: miiddetce anlasilmasi zor ve glivenilir olmaktan
uzak oldugu tecriibe edilmistir. Ancak bu tir arastirmalar, ortak bir metnin
kabul edilmesinde, yani hukukun yeknesaklastirilmas: ¢calismasinin ligincu
asamasinda bir deger kazanabilir. Zira bu asama genellikle siyasi kaygilar cer-
cevesinde yurttlilmektedir. Bu agsamada ortaya konulan ¢alisma, s6z gelimi bir
diplomatik konferansin tim katilimecilarinin bu metnin kabulli esnasinda kendi
hukuk sistemlerinin geleneklerine ve tekniklerine sadik kalmay: arzu etmeleri
durumunda, énceden gelistirilmis bu karsilagtirmali hukuk temelli itirazlarin
6nline gecilmesine ve s6z konusu katilimcilarin 6nerilen ¢éziimin yerindeligi
hakkinda ikna olmasina yarayabilir. Bu kaygi 6zellikle hukukun yeknesaklasti-
rilmasi ¢alismasinin dérdiincli asamasinda, yani uluslararas: sézlesmeler sbz
konusu oldugunda bu sdzlesmelerin imzaci devletler tarafindan onaylanmasi
asamasinda 6ne ¢ikacaktir.
iii. Karsilastirmali hukuk arastirmalarinin tirleri

Hukukun yeknesaklastirilmas: amaciyla ytlrttilen karsilastirmali hu-
kuk arastirmalar genellikle hukukun belirli bir alanina ya da belirli bir hukuki
soruna iliskin olmaktadir. Bu arastirmalar cogunlukla ilgili tilkelerdeki hukuk
kurallarina ve bu kurallarin mahkemeler tarafindan uygulanmasina odaklan-
makla birlikte, bazi arastirmalarin ilgili tilkedeki ticari teamtilii de dikkate aldi-
g1 goriilmektedir. Ornegin, yukarida bahsi gecen satim hukukunun yeknesak-
lagtirilmasi ¢aligmasinda ytrttililen karsilagtirmali hukuk arastirmasi sirasin-
da, standart sézlesme hilikiimleriyle ortaya koyulan yabanci ticari teamullerin
de g6z ontinde tutuldugu gérilmustiir.97 Bu 6rnekler, Avrupa Birligi'nde Avru-
pa Ortak Satim Hukuku®8 veya Avrupa Sigorta Hukuku Rejimi® ¢aligmalariyla
cogaltilabilir. Bu calismalarda yillar boyunca sézlesme hukuku,100 satim huku-
kulol ve sigorta hukukulo? alaninda karsilagtirmali hukuk arastirmalar: ytara-
tilmustir. Bu arastirmalar, hukukun uyumlastirilmas: igin bir én sarttir.

Yasama hirsina daha az maruz kalmig bir diger 6érnek ise rekabet huku-
ku alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. 1990 yilinda sosyalist sistemlerin ¢oklisti

97 Bkz. Rabel tarafindan yapilan arastirma (dn. 94).

%8 Bkz. Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on a
Common European Sales Law, COM(2011) 635 final of 11 October 2011; bu tasar: Uye
Devletlerden gelen akademisyenlerden olusan bir uzman grubu tarafindan hazirlan-
mastir.

99 2013 yilinda Avrupa Birligi Komisyonu, ‘ortak sigorta pazarimn’ olusturulmasi amaciy-
la farkli tilkelerdeki sigorta hukuku diizenlemelerinin incelenmesi icin Uye Dev-
let’lerden gelen akademisyenlerden ve daha ziyade uygulamacilardan olusan bir uzman
grubu olusturulmasina karar verdi. Bkz. Commission Decision of 17 January 2013, OJ
2013 C 16/6. Bu makalenin yazar: da 2014 yilinin Ocak aymda nihai raporunu sunan
uzman grubunun bir Uyesidir. S6z konusu rapor ve ulusal hukuklara iliskin karsilas-
tirmali tablolar Avrupa Birligi Komisyonu’nun internet sitesinde yayinlanacaktir.

100 Bu 6ncll inisiyatifin kékenleri 1980 yilinda olusturulan Avrupa Soézlesme Hukuku
Komisyonuna dayanmaktadir. Bkz. Ole Lando/Hugh Beale (ed.), PECL; Ole Lan-
do/Eric Clive/André Priim/Reinhard Zimmermann (ed.), PECL.

101 Christian von Bar/Eric Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of Euro-
pean Private Law - Draft Common Frame of Reference (DCFR), C. 1-6, Miinih, 2009;
satim hukuku ile ilgili bkz. C. 2, s. 1207- 1426.

102 Bkz. Basedow/Fock (ed.); Jlirgen Basedow/John Birds/Malcolm Clarke/Herman Co-
usy/Helmut Heiss (ed.), Principles of European Insurance Contract Law, Miinih, 2009.
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ile birlikte, dinya genelinde onlarca devlet basarili bir pazar ekonomisinin ko-
runabilmesi amaciyla rekabetin korunmasina yoénelik kanunlar ¢cikarmistir. Her
ne kadar bu alanda bir uluslararasi uyumlastirma c¢abasi basarisiz sonuglan-
mis olsa da,l03 ulusal rekabet otoriteleri birleserek glintimtizde yuzden fazla
uyesi olan Uluslararast Rekabet Agi'ni (International Competition Network —
INC) olusturmustur. INC’nin her yil dlizenlenen toplantilarinda, rekabet huku-
kuna iligskin sorunlar ve bu alanda bir uyumlastirma faaliyetine ve/veya idari
otoriteler arasinda daha iyi is birliginin kurulmasina iligkin gortigler tartisil-
maktadir. ICN tarafindan kurulan calisma gruplari, glindelik olarak karsilas-
tirmali hukuk arastirmalar: yuriitmektedir. Bu caligmalar sayesinde rekabet
hukukunun uyumlastirilmas: faaliyeti, en azindan gelismis tilkelerde fiilen ile-
riye gitmektedir.

iv. Stliregelen yeknesaklastirma faaliyeti ve ortak metinlerin gézden geci-
rilmesi

Ortak bir metnin kabuliinden veya hukukun uyumlastirilmasindan son-
ra dilizenli arastirmalar ylrtitmek ve bu uyumlastirmanin gercekte hangi sevi-
yede gergeklestiginin tespitini yapmak karsilastirmali hukukcularin isidir. Bu
tlr bir aragtirma karsilastirmali uygulamaya yonelik bir arastirma olarak du-
sUntlebilir. Karsilastirmali hukukgular, yasama asamasinda gerceklesen yek-
nesaklastirma hareketinin uygulamada da daha ileriye gitmesini saglamak
zorundadir. Zira farklilik gésteren bir uygulamanin géz ardi edilmesi demek,
kabul edilen bu ortak metnin ileri bir zamanda mutlaka yeniden gézden geci-
rilmesi demektir.104

Bu tiir bir calisma ilgili devletlerin yeknesakligi yeniden tesis etme konu-
sunda gercek bir iradesinin s6z konusu olmamasi halinde bir ige yaramayacak-
tir. Ancak devletlerin bu yénde bir irade ortaya koydugu, érnegin uluslararas:
rayli tagimacilik hukuku konusunda son yliz yildir gézlemlenmektedir. 1890
yilinda kabul edilen ilgili sézlesmenin farkli sekillerde yorumlanmas: sonucun-
da,105 metin lizerinde dilizenli araliklarla bir¢cok kez degisiklige gidilmistir. Bu
sozlesmenin ilk versiyonlarinda, miicbir sebep s6z konusu oldugunda demir
yollarinin, taginan mallara bir zarar gelmesi veya bu mallarin kaybolmasindan
sorumlu olmayacagi hikme baglanmistir. 1920l1i yillarda ise, temelini Roma
Hukuku’nun vis maior kurumunda bulan miticbir sebep kavraminin Almanya
ve Fransa’da farkli yorumlandigi gortilmiistiir. Fransiz mahkemeleri, demir
yollari igletmesinin dahili olaylarini, érnegin calisanlarin greve gitmesi halini de
bir mucbir sebep olarak yorumlarken,06 Alman mahkemeleri bu tiir bir yoru-
mu reddetmis ve ancak harici olaylarin bu kapsamda degerlendirilebilecegini

103 Bu calisma da esasen akademisyenlerden olusan bir uzman grubu tarafindan yuru-
tlilmis olup Avrupa Komisyonu’na sunulmustur. Bkz. International Antitrust Code
Working Group, Draft International Antitrust Code as a GATT-MTO-Plurilateral Agree-
ment, Antitrust Trade & Regulation Report (BNA) 64, 1993, Special Supplement no.
1628 of August 19, 1993; ilgili siyasi inisiyatif i¢in bkz. Leon Brittan/Karel van Miert,
Towards an International Framework of Competition Rules, International Business
Lawyer, 1996, s. 454 -457. Her iki yazarda ilgili ddnemde Avrupa Birligi Komisyoneri
olarak gorev yapmistir.

104 David, IECL C. II, béltiim 5, kisim 317: “Ortak metnin dlizenli olarak gbézden gegirilme-
si, bu metnin yeknesak uygulanmasina hizmet eder.”

105 Internationales Ubereinkommen tiber den Eisenbahn-Frachtverkehr of 14 October
1890, (Reichsgesetzblatt 1892), s. 793.

106 Cour de cassation 24 June 1925, Dalloz hebdomadaire 1925, s. 486.
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ifade etmistir.107 Bunun sonucunda, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sdzles-
mede yapilan ilk degisiklikle muicbir sebep kavrami sézlesmeden 1952 yilinda
cikarilmistir. Bu kavram yerine, yeni metinde zararin veya kaybin ortaya ¢ik-
masina veya baska sonuclara yol acan olaylarin énlenemez niteligine vurgu
yapilmigtir. 108 Bu tarihten sonra grevlerin miicbir sebep niteligine iliskin bir
mahkeme karari verilmemis olsa da, bir demir yolu sirketinin igcilerinin greve
gitmesinin kendisi agisindan énlenemez bir olay oldugunu kanitlamas: ¢ok zor
gozlikmektedir.

Yeknesak hukuk kurallari koymay: amacglayan uluslararasi enstriiman-
larin genellikle mahkemeler tarafindan doldurulmas: gereken bosluklar icerdigi
goruliir. Uluslararas: Adalet Divan: Statlisti’nin 38(1)(c) maddesil®® ve Ulusla-
rarasi Satim Sozlesmelerine iliskin Birlesmis Milletler Antlagsmasti’nin 7(2) mad-
desill0 uyarinca, mahkemelerin 6ncelikle ilgili uluslararasi metnin genel pren-
sipleri uyarinca bu bosglugu doldurmaya ¢alismalari, ancak eger bir genel pren-
sip s6z konusu degilse kanunlar ihtilafi kuralar: uyarinca tespit edilen ulusal
hukukun bosgluk doldurmada dikkate alinmasi gerekmektedir. S6z konusu
genel prensiplerin tespit edilmesi ve degerlendirilmesi ise esasen bir karsilas-
tirmali hukuk arastirmasi anlamina gelmektedir.1!! Ulusal mahkemelerde g6-
rev yapan hakimler, en azindan bir dereceye kadar, kendi hukuk sistemlerin-
den kaynaklanan argiimanlara sikigmisg olsalar da, bu sikigsmigligin listesinden
gelmek uluslararasi enstriimanlarin yabanc: llkelerdeki uygulamasina dikkat
cekecek olan karsilastirmali hukukcgularin gérevidir.112 Bu baglamda karsilag-
tirmali hukuk, saf bir ampirik bilim olma karakterini yitirmektedir. Uygulama-
ya iliskin karsilastirmali arastirmalar, ulusal ve uluslararas: mahkemeler tara-
findan uygulanacak olan uluslararasi hukuki enstriimanlarin normatif deger-
lendirmesinin de bir pargast olmaktadir.113

107 Reichsgericht 4 March 1922, Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen (RGZ),
s. 104, 150.

108 Bkz. Uluslararasi Demiryolu Esya Tasima Sézlesmesine Iliskin Tektip Kurallar (CIM),
madde 23 § 2. Sézlesmenin B Eki en son 3 Haziran 1999’da Vilnius Protokolil ile degi-
siklige ugramistir. Uluslararasi Demiryolu Tagmaciligi Hiikiimetleraras: Orgiitii’niin
internet sitesi icin bkz. http://www.otif.org: “Kayip, hasar veya teslim stiresinin asil-
masina, hak sahibinin bir hatasi, tagimacinin hatasindan dogmayan hak sahibinin bir
talimati, egyanin kendi bozuklugu (i¢ten bozulma, yolda fire vb.) veya tagimacinin énle-
yemeyecegi durumlar veya ¢are bulamayacagi sonuglar neden oldu ise, tagsmmaci, bu
sorumluluktan kurtulur.” Ispat yiiki tasiyicidadir, bkz. madde 25 § 1.

109 Statli i¢in bkz. http://www.icj-cij.org/homepage.—~Basic documents.

110 Bkz. yukarida dn. 94.

111 Bu husus, hentiz 1927 yilinda Rabel tarafindan acgikca ifade edilmistir. Bkz. Rabel,
Rechtsvergleichung und internationale Rechtsprechung, s. 7, 15 ve 17.

112 Bu gdrev, mahkemeler tarafindan karsilagtirmali hukukun kullanilmasina iligkin
ulusal raporlarda gorildiigl lizere, karsilastirmali hukukcular tarafindan kabul edil-
mistir. Bkz. Irich Drobnig/Sjef van Erp (ed.), The Use of Comparative Law by Courts.
Reports to the XIVth International Congress of Comparative Law Athens 1994, Lahey,
1999; Ulrich Drobnig tarafindan verilen Genel Rapor, 8 vd; ayrica bkz. Guy Cani-
vet/Mads Andenas/Duncan Fairgrieve (ed.), Comparative Law Before the Courts, Lond-
ra, 2004.

113 Avrupa Adalet Divani’min genel prensiplerin tespitinde karsilastirmali hukuk arastir-
malarindan yararlanmasina iliskin olarak bkz. Axel Metzger, Extra legem, intra ius:
Allgemeine Rechtsgrundsétze im Europaischen Privatrecht, Tiibingen, 2009, s. 414-
418. Yazar mahkeme uygulamasina birgok atifta bulunmus ve Adalet Divani’nin Avru-
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9) Kiiresellesme Caginda Yeni Kullanicilar: “Canli Karsilastirma”

Bir 6nceki bélimde agiklandig: tizere, karsilastirmali hukuk ¢aligmalari-
nin ylritilmesinde bir¢ok farkli aktoril4 hukuk kurallarinin ortaya konulmasi
slirecinde bir araya gelmektedir. Bahsi gecen organizasyonlar tarafindan olug-
turulan ktliresel ag o kadar yogunlasmistir ki, bu aktérlerin hukukun yekne-
saklastirilmasi ¢alismalarinda bazen birbirinin rakibi olarak bazen ise bir ta-
kim olarak ig birligi icinde calistiklar: gériilmektedir.115 Bu organizasyonlarin
etrafinda yeknesaklastirma lehine veya aleyhine stirekli bir sekilde lobi faaliyet-
lerini ytirtiten 6zel danigsmanlik birolar:i bulunmaktadir. Bu organizasyonlarin
cogunlukla uzmanlar ve bir¢ok farkli hukuk sistemini temsil eden ilgili menfaat
sahiplerinden olustugu goértlmektedir.116 Ttim bunlar, karsilagtirmali hukukun
kurumsal boyutunu ortaya koymaktadir. Karsilastirmali hukuk genellikle bu
organizasyonlarin faaliyetlerinin esasini veya en azindan biiytk bir bélimuni
olusturmaktadir. Uluslararas: organizasyonlarin sayisinda bir artis ayni za-
manda tahkim ve mahkeme yargilamasi alaninda da géze carpmaktadir: Ulus-
lararasi Adalet Divani, Uluslararasi Ticaret Orglitii’niin uyusmazlik ¢déziim me-
kanizmalari, Uluslararas: Ceza Mahkemesi, Uluslararas: Yatinm Anlasmazlik-
larinin Coztim Merkezi (ICSID) ve Uluslararas: Deniz Hukuku Mahkemesi bu
alanda calisan organizasyonlara verilecek 6rneklerin birkacidir. Tim bu orga-
nizasyonlar, uyusmazliklarin evrensel yetkiye sahip uluslararas: yargi mercile-
rinde ¢dzlilmesinin gittikce artan énemini ve Avrupa Adalet Divani ve ATHM gibi
bolgesel mahkemelerin ig yukiini ortaya koymaktadir. Hukuk sisteminin goé-
runmeyen yuziinde isleyen on binlerce ticari tahkim yargilamalar: da dikkate
alindiginda, yabanci hukuka iliskin talep edilen bilginin ne kadar énemli oldu-
gu gozler 6nline serilmektedir.

Bu anlatilanlar kiliresellesmenin kurumsal yénii olarak &zetlenebilir.
Kamusal tartigsmalarda, kliresellesmenin daha ziyade sinirlan kaldiran ve dola-
yisiyla sinirlar otesi faaliyetleri arttiran yénall7 lizerinde durulmaktadir. Bu-
nunla birlikte, kiiresellesmenin bir diger sonucu olan ve gittikce artan bu 6z-
gurlesme hareketine karsi uluslararas: toplumun verdigi bir tepki olarak kar-
simiza ¢itkan uluslararas: kurumlasma faaliyetinin tizerinde daha az durulmak-
tadir. S6z konusu bu kurumlarin ortak noktasinin faaliyetlerinin ¢ok kiltlirli
olma niteligi oldugu séylenebilir. Oyle ki, bu kurumlarda birbirinden farkli hu-

pa’da hukukun gelismesine iliskin kilit noktalarda karsilastirmali hukuk arastirmasi
sonucunda elde ettigi genel prensiplerden yararlandigini ileri stirmusttr.

114 Bkz. Yukarida 8(i).

115 Uzun yillar Unidroit’da calismis Martin Stanford'un bu konudaki goériisi i¢in bkz.
Martin Stanford, Some Reflexions on Four Decades of Involvement in the International
Unification of Private Law, Zeitschrift fiir Luft und Weltraumrecht (ZLW) 62, 2013, s. 365.

116 Bu organizasyonlara ornek olarak 19. ylizyilin sonlarinda gemi sahipleri tarafindan
kurulan Uluslararas: Deniz Hukuku Komitesi, dliinya genelindeki hava yollar1 tarafin-
dan kurulan Uluslararas1 Hava Tasimaciligi Orgiitii veya Avrupa’daki sigorta sirketleri
tarafindan olusturulan Avrupa Sigorta (Insurance Europe, eski adiyla Comité éuropéen
des assurances) verilebilir. Avrupa Birliginde bu organizasyonlar i¢in Saydamlik Sici-
li'lne (Transparent Register) bkz. http://www.ec.europa.eu/transparencyregister/
info/homePage.do?locale=en#en. Teorik bir degerlendirme icin bkz. Peter Bouwen,
Corporate lobbying in the European Union: The Logic of Access, Journal of European
Public Policy 9, 2002, s. 365 -390.

117 Bkz. yukarida 2 (iii).
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kuk sistemlerinde gelen binlerce avukat ¢aligmaktadir. Bu avukatlarin caligma
gruplarinda, ilgili birimlerde, komitelerde, odalarda vs. birlikte calismasi, farkli
sistemlerde temelini bulan fikirlerin strekli bir degis tokus iligkisi icinde olmasi
anlamina gelmektedir.

Benzer goézlemler bankalar, uluslararas: hukuk burolari, 6zel sektérde
faaliyet gdsteren cok uluslu sirketler icin de yapilabilir. Ornegin ABD’de, Ital-
ya’da veya Isvicre’de faaliyet gbsteren uluslararasi biliyiik bir sigorta sirketinin
irlanda’da yer alan yavru sirketi {izerinden tiim diinyadaki miisterilerine sun-
mak tlizere bir hayat sigortasi tirinline sahip oldugunu diistinelim. Bu faaliye-
tin basariya ulasmasi, vergi, sézlesme hukuku, ayrimciligin énlenmesi kuralla-
r1, kara para aklama kurallar: vb. birgcok hukuk sisteminin dikkatlice degerlen-
dirilmesi anlamina gelmektedir. Sirketin bu amac:t gergeklestirmek icin olug-
turdugu ¢alisma grubu, farkli hukuk sistemleri hakkinda bilgisi olan hukukgu-
lardan olusacaktir. Ozetle, séz konusu ticari proje kendi icinde bir karsilastir-
mali hukuk arastirmasinin ylrttiilmesini zorunlu kilacaktir.

Bu tlr 6zel veya kamusal kurumlar icin karsilastirmali hukuk arastir-
masinin anlami, akademisyenlerin bakis acisindan ¢ok farklidir. Her ne kadar
bu kurumlarda calisan kisilerin de zaman zaman belirli bir hukukta belirli
sorunlara iliskin calismalar olusturmasi veya bu caligmalarin olusturulmasini
talep etmesi s6z konusu olsa da, genellikle bu tlr bir ig ortaminin hukuk sis-
temlerinin “canli bir kargilagtirmasint” yarattig: gériilmektedir. Bu canl karsi-
lagtirma, farkli hukuk sistemlerinde egitim gérmis calisanlarin birbiriyle olan
is baglaminda veya entelektliel baglamda gerceklesen stlirekli iletigimi sonu-
cunda her glin ortaya ¢ikmaktadir. Calisanlarin bu iletisiminin arkasinda ya-
tan neden ise belirlidir: sirketin hedeflerinin gerceklestirilmesi veya stliregel-
mekte olan bir davanin ¢ézime kavusturulmasi. Bu yltizde bu tlr bir iletisime,
belirli hukuk kurallarinin ilgili tilkede uygulandig: gibi degerlendirilmesine y&-
nelik pratik sorular hakim olmakta ve bu iletigim sonucunda elde edilen kara-
rin bireylerin, sirketlerin ve kamu otoritelerinin kararlari lizerinde 6énemli bir
etkisi olmaktadir. Boylece bazi epistemolojik puristlerin (epistemological purists)
ileri stirdGgll engellerin aslinda canli karsilagtirmali hukuk faaliyetlerinde ak-
sinin ispatlanmasi s6z konusu olmaktadir.

10) Sonuc

(1) Hukuki dogmatizm veya hukukun ekonomik analizi gibi yontemlerin
aksine, karsilastirmali hukuk yéntemi kapali bir entelekttiel sistemin bir ézelli-
gi olarak karsimiza c¢ikmaz. Karsilastirmali hukuk, ampirik bilimlerde oldugu
gibi, yabanci hukuk sistemleri ve toplum ile ekonominin hukuk ile iligkili yon-
leri hakkindaki bilginin arttirilmasina yarar. Bu yonuyle karsilastirmali hukuk,
her tiir anlamli sosyal bilim teorisine bir temel yaratir. Diger metotlarin sundu-
gu arglimanlar: diglamaz veya bunlarin aksini ispata ¢aligmaz.

(2) Karsilastirmali hukukcularca tartisilan gesitli yoéntemlerin, &zellikle
de iglevsel ve epistemolojik yaklasimin birbirini diglar nitelikte oldugunun ka-
bulil zorunlu degildir. Arastirmanin hangi yoéntem ile yuriitilecegini, hangi
yontemin ya da yoéntemlerin daha basarili bulgular saglayacagini belirleyen
daha ziyade arastirmanin amaci olmaktadir. Belirli bir hukuk sisteminin 6zel-
liklerini anlama amacini tasiyan yabanct hukuk caligmalar: ile bir karsilastir-
ma saikine sahip ve belirli bir soruna odaklanmis karsilagtirmali hukuk aras-
tirmalar: birbirine karistirtlmamalidir.
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(3) Diger akademik disiplinler gibi, karsilastirmali hukuk da dis dinya-
nin cesitli beklentilerine cevap verir. Karsilagstirmali hukuk arastirmalarindan
yaratilan arglimanlar ve edinilen bilgiler, modern diinyanin her yerinde kulla-
nicilara hizmet etmektedir. Bu makale, bu beklentiler ve bu ¢aligsmalarda izle-
nen yontemlerin sonuclara olan etkilerini incelemeye caligmistir.

(4) GunUmuz toplumunun en belirgin o6zelliklerinden biri, pazarlarin,
toplumlarin, kiltirlerin ve politik sistemlerin birbiriyle iligki i¢cinde olmasidir.
Kliresellesme olarak nitelendirilen bu fenomenle birlikte hukuki fikirlerin sinir-
lar Otesi dolasimi da artig géstermistir. Bunun sonucu olarak yabanci hukuka
iligkin bilgi talep eden karsilagstirmali hukukun geleneksel kullanicilarinin,
ozellikle yasama organlarinin ve mahkemelerin taleplerinde de ciddi bir artig
s6z konusu olmustur.

(5) Kturesellesme karsisinda uluslararas: toplum, ancak kapsamli bir
karsilastirmali hukuk caligmasiyla Ustesinden gelinebilecek olan, ortak norm-
larin tespiti caligmas: icin Ozel ve kamusal nitelikte uluslararas: kurumlardan
olusan yogun bir ag yaratmistir. Bu talep de belirli alanlarla sinirhdir ve ya-
banct hukukun ilgili mahkemelerde uygulandig: seklinin tespitine iliskindir.

(6) Bu talebin arkasinda yatan sebep degerlendirildiginde, karsilastirmal
hukuka en uygun yénteme iliskin tartigmalarin ne kadar énem arz ettigi stip-
helidir. Karsilagtirmali hukukun kullanicilari, bu arastirmanin farkli sosyal,
ekonomik, kultirel gevrelerin karmasiklig: ytztiinden ¢ok zor olduguna iliskin
ifadelerle tatmin olmamaktadir. Bu kisiler, gayri hukuki etmenlerin aragtirma-
lar sonucunda elde edilen bilgilerin énemini azaltma potansiyeline sahip oldu-
gunun farkinda olmakla birlikte, daha ziyade ilgili mahkemede uygulandig:
sekliyle hukuk kurallarinin ortaya konulmasini beklemektedir.

(7) Karsilastirmali hukuk, yeknesak kurallar olusturulurken ve bunlarin
farkli hukuk sistemlerinde ayni sekilde uygulanmasina yonelik arastirma ya-
parken saf bir ampirik bilim olma &zelligini kaybetmekte ve hukuki ve politik
analizin normatif yaklagimini edinmektedir.

(8) Bu amag i¢in yurutilen karsilastirmali hukuk calismalarinin yani si-
ra, ticarette gittikce gelisen uluslararas: kurumsal yapi, bu yapiya dahil olan ve
farkli hukuk sistemlerinden gelen hukukcularin ig birligi icinde olmalarinin bir

sonucu olarak karsilastirmali hukukun “canl’” bir gekilde yasamasini sagla-
maktadir.
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