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Beklenti teorisi, bireylerin kararlarinda psikolojik etkenlerin de etkili oldugunu iddia
etmektedir. Beklenti teorisi perspektifi ile gerceklestirilen ampirik ¢alismalarda vergi
uyumunu etkileyen ekonomik ve mali faktorlerin yaninda ekonomi dist faktorlerin de etkili
oldugu gosterilmektedir. Miikelleflerin vergiye karsi tutum ve davraniglarinda psikolojinin
de 6nemli oldugunu gosteren ¢ok sayida davranmissal maliye ¢calismasi gerceklestivilmistir.
Bu ¢alismada Beklenti teorisi kapsaminda vergi uyumunu etkileyen faktérlerin belirlenmesi
amaglanmustir. 817 katilimcidan anket yoluyla elde edilen veriler Tobit regresyon modeli
ile analiz edilmistir. Caliymadan elde edilen bulgular, beklenti teorisinin varsayimlarinin
vergi uyumunda etkili oldugunu ve kaywptan kacinma orant yiiksek olan bireylerin, diisiik
olanlara gore daha az vergi odemek istediklerini gostermektedir.
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BEKLENTI TEORISI VE VERGI UYUMUNU ETKILEYEN FAKTORLER

Extended Abstract

There is no natural alternative to taxes to make the high public expenditures demanded by today's modern economies.
Governments can resort to borrowing to prevent disruption of public services. However, the funds obtained through
borrowing will be repaid with their principal and interest. Ultimately, since the primary source of these repayments will
be revenues from taxes, the source of every penny spent by governments is taxes.

While taxes are so necessary, it is inevitable for taxpayers to pay their taxes fully and on time. Paying the taxpayers' taxes
as a duty of citizenship, with the state collecting the tax based on the laws, only sometimes gives the expected result.
Taxpayers' behaviors, such as tax avoidance and tax evasion, may prevent the realization of this result. In addition, it is
possible to talk about many other factors that affect tax compliance. Within the scope of these factors, taxpayer behavior
has been explained by the expected utility theory until the last half-century. In contrast, prospect theory has become
essential in research in recent years.

In tax compliance research, which started with the work of Allingham and Sandmo (1972) within the framework of
classical economic theory, economic and financial factors affecting tax compliance were considered within the scope of
the expected utility theory. This theory, which focuses on economic and financial factors, argues that the possibility of
inspection and penalties will effectively increase tax compliance by reducing tax evasion. Because according to
Allingham and Sandmo (1972, p. 324), taxpayers have two options: to declare their actual income or an amount lower
than their real income. The determinant of the second option is whether the inspections to be made and the penalties to
be applied are sufficient. On the other hand, Daniel Kahneman and Amos Tversky's (1979) prospect theory gave a
different direction to tax compliance research. Experimental studies, which reveal that the psychology of taxpayers has
an important place in their attitudes and behaviors toward taxes, have brought a new perspective to this field. Thus, besides
the economic and financial factors affecting tax compliance, non-economic factors have also been considered.

Recent studies on tax compliance have focused on developing models that will help predict the probability of tax evasion
by taxpayers and the decision-making model used by various taxpayer groups to guide their decisions (Nsor-Ambala,
2016, p. 20). At this point, the components of the prospect theory offer a helpful roadmap for analyzing the taxpayers'
reactions to taxes and their decisions.

While the central question of the research is whether loss avoidance is effective in tax compliance, the factors affecting
tax compliance are also investigated. These factors will be divided into two headings as economic and financial factors
and non-economic factors, and demographic factors will also be included in the analysis. This study aims to analyze the
factors affecting tax compliance within the scope of prospect theory. In our country, there are very few studies in which
behavioral theories and models are used in tax compliance research. This study is essential in testing the effect of the loss
aversion principle, one of the components of prospect theory, on tax compliance. With the findings to be obtained, it is
aimed to make an essential contribution to the tax compliance literature from a behavioral public finance perspective.

The research universe consists of students studying at the undergraduate level in Turkey. The sample size was calculated
by considering the 95% confidence interval and 5% margin of error over the number of undergraduate students in our
country, except for the first year, and it was seen that the sample size should be at least 384. The data were obtained from
face-to-face surveys conducted by a survey company. The Tobit regression model was used in the analysis of the data. A
total of 817 students, 407 from Istanbul, 216 from Ankara, and 194 from Izmir, participated in the survey fully and
completely. In addition, the Cronbach a coefficient was calculated as 0.711 within the scope of the study, and it can be
said that the scale's reliability is at an acceptable level.

The findings show that individuals with a high loss aversion rate want to pay 1251 b (34.7%) less tax than those with a
low loss aversion rate, that there is no significant relationship between individuals' risk level and tax compliance, and that
students studying in the field of social sciences are more likely to be from the field of social sciences. It shows that they
want to pay 685 b (19%) more tax than students studying in another field. In summary, the findings of this study reveal
that loss avoidance from prospect theory arguments is effective in tax compliance. Based on this finding, it is suggested
to benefit from other arguments of prospect theory in tax compliance research.
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Giris

Gliniimliz ¢agdas ekonomilerinin talep ettigi yiiksek kamu harcamalarimin yapilabilmesi igin
vergilerin gercek bir alternatifi bulunmamaktadir. Hiikiimetler kamu hizmetlerinin aksamamasi i¢in
bor¢lanmaya bagvurabilmektedir. Ancak bor¢lanma yoluyla elde edilen fonlar, anaparalar ve
faizleriyle birlikte geri 6denecektir. Nihayetinde bu geri 6demelerin ana kaynagi vergilerden elde
edilen gelirler olacagi i¢in hiikiimetlerin yaptig1 her bir kurus harcamanin kaynagi vergiler olacaktir.

Vergiler bu denli 6énem arz etmekteyken miikelleflerin vergilerini tam ve zamaninda ddemeleri
gerekmektedir. Kanunlara dayanarak vergiyi tahsil eden devlet ile bir vatandaslik gérevi olarak
miikelleflerin vergilerini ddemeleri her zaman beklenen sonucu vermemektedir. Bu sonucun
gerceklesmesini miikelleflerin vergiden kacinma ve vergi kagirma gibi davraniglar1 engellemektedir.
Ayrica vergi uyumunu etkileyen daha bircok faktorden bahsetmek miimkiindiir. Bu faktorler
kapsaminda miikellef davraniglari, son yarim yiizyila kadar beklenen fayda teorisi ile agiklanmakta
iken son yillarda beklenti teorisi de arastirmalarda 6nemli bir yer edinmistir.

Klasik ekonomik kuram cer¢evesinde Allingham ve Sandmo’nun ¢aligmasiyla (1972) baslayan vergi
uyumu arastirmalarinda, vergi uyumunu etkileyen ekonomik ve mali faktorler beklenen fayda teorisi
kapsaminda dikkate alinmistir. Ekonomik ve mali faktorlere agirlik veren bu teori, vergi uyumunun
artirllmasinda denetim olasilig1 ve cezalarin vergi kacirmayi azaltarak etkili olacagini savunmaktadir.
Zira Allingham ve Sandmo’ya (1972, s. 324) gore, miikelleflerin gergek gelirini ya da gergek gelirinin
daha altinda bir tutar1 beyan etmesi gibi iki secenegi vardir. ikinci segenegin belirleyicisi ise yapilacak
denetimlerin ve uygulanacak cezalarin yeterli diizeyde olup olmamasidir. Diger taraftan Daniel
Kahneman ve Amos Tversky’nin (1979) beklenti teorisi ise vergi uyumu arastirmalarina farkl bir
yon vermistir. Miikelleflerin vergiye kars1 tutum ve davraniglarinda psikolojilerinin énemli bir yer
edindigini ortaya koyan deneysel ¢aligmalar1 bu alana yeni bir bakis agis1 getirmistir. Boylece vergi
uyumunu etkileyen ekonomik ve mali faktorlerin yaninda ekonomi dis1 faktorler de dikkate alinmaya
baslanmustir.

Bu kapsamda c¢alismanin amaci, vergi uyumunu etkileyen faktorlerin beklenti teorisi kapsaminda
tespit edilmesidir. Bu kapsamda dncelikle vergi uyumu ve beklenti teorisi agiklanacaktir. Ardindan
vergi uyumu analizinde beklenti teorisinden yararlanan g¢alismalar hakkinda bilgi verilecektir.
Calisma, Tobit regresyon analizinin bulgular1 ve sonug boliimii ile tamamlanacaktir.

1. Vergi Uyumu

Bireylerin neden vergi 6dedigi sorusu, vergi uyumu kavraminin temel yapi tagidir (Torgler, 2003, s.
3; Feld ve Frey, 2005, s. 1). Vergi miikelleflerinin, yiikiimliiliiklerini vergi mevzuatina uygun bir
sekilde yerine getirmesi seklinde genel bir ifadeyle tanimlanabilecek vergi uyumu kavrami, farkl
bilim insanlar1 tarafindan farkli bicimlerde tanimlanmistir. James ve Alley’e (2002, s. 32) gore vergi
uyumu, miikelleflerin vergi hukuku ve idaresinin “ruhuna” ve “lafzina” uygun olarak yaptirim
faaliyeti uygulanmadan hareket etme istekliligini ifade eder. Vergi uyumu i¢in; “Andreoni ve
arkadaglarinin ¢alismasina (1998) dayanarak, vergi miikelleflerinin dengeli bir ekonomi i¢in tilke
hukukunca belirlenen vergi sorumluluklarina uyma egilimi, Alm’in ¢alismasina (1991) dayanarak ise
resmilesmis yonetmelikler, kanunlar ve mahkeme kararlarinin gerektirdigi sekilde toplam gelirlerin,
giderlerin ve vergi yiiklerinin raporlanmas1” seklinde tanimlama yapilabilir.

Vergi uyumu ile ilgili teorik literatiir cogunlukla vergi kacake¢iligi sorununa odaklanmistir. Vergi
uyumunun baslangi¢c noktasi olarak kabul edilen Allingham ve Sandmo'nun (1972) ¢alismasinda
vergi kagirmaya odaklanilmasi da bunun kanitidir (Malik vd., 2018, s. 204). Fakat vergi kagirma
kadar olmasa da vergiden kaginmanin da mali yapiya zarar verdigi disliniilmekte ve iizerine
arastirmalar yapilmaktadir.

Vergiden kacinma ve vergi kagirma faaliyetlerinin tiim iilkelerde yaygin oldugu bilinmektedir. Bu
faaliyetlerin de iilkelerin vergi yapisin1 olumsuz etkiledigi stiphesizdir (Slemrod ve Yitzhaki, 2002,
s. 1425). Bu kapsamda vergi uyumu, miikelleflerin vergiden kacinma ve vergi kagirma faaliyetleri
acisindan degerlendirilebilir. Bu iki faaliyet arasindaki fark genellikle yasallik agisindan ayirt edilir.
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Miikelleflerin vergi yiikiimliiliigiinii azaltmak i¢in yasal yollara basvurmasi1 dogas1 geregi kabul
goriirken yasadig1 yollar ise kabul gormemektedir. Bu kapsamda vergiden kaginma yasal olarak
uygun iken vergi kagirma uygun degildir. Bazi bilim insanlar1 ise bu goriise smnirli Olcilide
katilmaktadir. Miikelleflerin vergiden ka¢inmak i¢in suni iglemlere bagvurmasi, kanuni bosluklardan
yararlanarak olas1 her yasal kesintiyi/boslugu arastirmasi, vergi 0demeyi geciktirme taktiklerini
kullanmas1 ve vergi ddemelerinin akisini azaltabilecek her yerde temyiz yoluna bagvurmasi gibi
yollar yasalarin lafzina uygundur. Fakat bu tiir faaliyetler kanunun lafzina uygun olsa bile agikca
hukukun ruhuna aykiridir. Bu nedenle vergilemeye dair tiim islemlerin, kanunun lafzina oldugu kadar
ruhuna da uygun olmasi beklenir (James ve Alley, 2002, s. 31).

Vergi uyumunu etkileyen faktorler ekonomik ve mali faktorler ile ekonomi dis1 faktorler olarak
ayrilmaktadir. Ekonomik ve mali faktorler genel olarak gelir diizeyi, vergi orani, denetim olasilig1 ve
cezalar gibi faktorlerdir. Ekonomi dis1 faktorler ise bazi yazarlara (Barbuta-Misu, 2011) gore (1)
vergilere kars1 davraniglar, (2) kisisel, sosyal ve ulusal normlar, (3) vergi sistemindeki adaletin
algilanmasi; baz1 yazarlara (Aktan ve Coban, 2012) gore de sosyal, kiiltiirel ve kurumsal faktorler,
siyasal ve yonetimsel faktorler, dinsel ve etik faktorlerdir.

Bireylerin vergiye karsi tutum ve davraniglarini belirleyen faktorlere ilk olarak geleneksel vergileme
teorisinde yer verilmistir. Geleneksel vergileme teorisinde vergiye goniillii uyumu belirleyen en
onemli faktor olarak ekonomik ve mali faktorler ele alinmigtir. Geleneksel vergileme teorisinde
ekonomik ve mali faktorler disinda kalan diger sosyal, kiiltiirel, kurumsal, dinsel ve etik faktorler
genellikle gdzardi edilmis ya da yeterince inceleme konusu yapilmamistir. Onemle belirtelim ki son
yillarda vergileme psikolojisi alanindaki arastirmalarda bu saydigimiz ekonomi dis1 faktorler
izerinde teorik, analitik, deneysel ve ampirik aragtirmalar artma egilimi gostermektedir (Aktan ve
Coban, 2012, ss. 199-200).

Son zamanlarda vergi uyumu ile ilgili ¢aligmalar, 6zellikle miikellefler tarafindan vergi kagirma
olasiligin1 tahmin etmeye yardimci olacak modellerin gelistirilmesi ve/veya cesitli mikellef
gruplarinin kararlarin1 yonlendirirken kullandiklari karar verme modeline odaklanmistir (Nsor-
Ambala, 2016, s. 20). Bu noktada beklenti teorisi bilesenlerinin, miikelleflerin vergiye karsi
tepkilerini ve aldiklar kararlar1 analiz etmede yararl bir yol haritas1 sundugu sdylenebilir.

2. Beklenti Teorisi: Teori ve Kapsam
2.1. Beklenti Teorisi

Bruno Frey'in 1970°li yillarin basinda kaleme aldigi calismasi, Kahneman’t iktisat biliminin
psikolojik varsayimlari ile tanistirmistir. iktisat teorisinde adi gegen 6znenin yani insanin rasyonel
nitelikte ve bencil oldugu ile tercihlerinin degisiklik gosteremeyecegi ifadesinin yer almasina oldukca
sasiran Kahneman, profesyonel anlamda egitilmis bir psikolog olarak yazilanlarin tek bir kelimesine
bile inanmasinin miimkiin olmadigini ifade etmistir (Kahneman, 2003a, s. 162). Ardindan Kahneman
ve Tversky insanlarin risk ve belirsizlik durumunda karar verirken genellikle rasyonel
davranmadiklarin1 ortaya koyan bir¢cok deney yapmislardir. Kahneman ve Tversky 1979 yilinda
yayimladiklar1 ¢alismada, beklenen fayda teorisini gegersiz kilan ve insanlarin risk ve belirsizlik
altinda nasil karar verdigini agiklayan yeni teoriye beklenti teorisi adin1 vermislerdir.

Daniel Bernoulli’nin (1954) kaleme aldig1 ¢alismasiyla ortaya konulan beklenen fayda teorisinde,
Bernoulli’nin bireylerin belli bir referansa bagli kalmadan tercih yaptiklarini ifade etmesi Kahneman
ve Tversky tarafindan elestirilmistir (Kahneman, 2003b, s. 703). Bernoulli, kayiplarin ortaya
cikaracagr memnuniyetsizligi ve devaminda kayiptan ka¢inmanin giiciinii tahmin edememistir.
Kahneman tarafindan Bernoulli’nin hatasi olarak nitelendirilen ve bireylerin belli bir referans
noktasina bagli kalmadan, sonuglar1 nihai servet diizeylerine gére degerlendirdikleri fikri, yaklasik
300 y1l boyunca iktisadi analizlerde kullanilmistir (Kahneman, 2003b, s. 704; Camerer, 2005, s. 130).

Risk ve belirsizlik altinda verilen kararlar1 konu edinen beklenti teorisi, beklenen fayda teorisinin
matematiksel olarak formiile edilmis bir alternatifidir. Kahneman ve Tversky bu alternatif igin
yaptiklar1 bircok deneysel arastirma ile basarili sonuglar ortaya koymuslardir. Beklenti teorisi aslinda
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bireylerin elde edecekleri faydalar toplamini en iist diizeye ¢ikarmayr amaglamasi bakimindan
beklenen fayda teorisine benzemektedir; ancak elde edilecek faydalarin hesaplanmasinda ifadeler
kavramsal acidan birbirinden farklidir. Cilinkii beklenen fayda teorisi fayda kavramini kullanirken
beklenti teorisi deger kavramini kullanmaktadir. Beklenti teorisinin 6nemle {izerinde durdugu deger
fonksiyonu, bir referans noktasindan sapma gosteren kazanclar1 ve kayiplari ifade ettigi icin beklenen
fayda teorisinin fayda fonksiyonundan farklidir (Shiller, 1998, s. 5).

Kahneman, psikoloji ile ekonomi bilimlerinin kesistigi alanda 6zellikle yarg: psikolojisi, karar verme
psikolojisi ve davranigsal ekonomi psikolojisi konularinda belirsizlik durumunda bireylerin nasil
karar verdiklerine odaklanarak 6nemli arastirmalar gergeklestirmistir. Bu arastirmalar1 nedeniyle
Kahneman 2002 yilinda Nobel Ekonomi Odiilii’ne layik goriilmiistiir. Kahneman ve Tversky aksini
iddia edinceye kadar ‘belirsizlik durumunda bireylerin kararlarinda karsilagsacaklari olasiliklar1 dogru
tahmin ettikleri’ varsayimi gecerli idi. Oysa Kahneman ve Tversky’nin deneysel caligmalarindan elde
ettigi bulgular, insanlarin biiyiikk ¢ogunlugunun belirsizlik durumunda olasiliklar1 yanlis tahmin
ettigini gostermistir. Diger bir anlatimla bulgular, risk ve belirsizlik altinda bireylerin her zaman ve
beklenildigi gibi rasyonel kararlar veremediklerini géstermektedir (Sagbas, 2015, s. 56).

Beklenti teorisi kisa siirede davranissal iktisat alanindaki arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Bircok
noktada farkliliklar1 olmakla birlikte beklenti teorisi, 1979 yilindan giiniimiize kadar mikro diizeyde
karar verme iizerine beklenen fayda teorisinin bir uzantisi olarak goriilebilir (Balaz vd., 2013, s. 656).
Gilinlimiize kadar gecen siirecte beklenti teorisi lizerine basta Kahneman ve Tversky olmak iizere
bircok bilim insan1 ¢alisma yapmistir. Bilim insanlar1 bu g¢alismalardan elde edilen bulgular
neticesinde hem davranigsal iktisat iizerine hem de beklenti teorisi {lizerine degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Ornegin Camerer’e (2005, s. 129) gore beklenti teorisi, beklenen fayda teorisine
yalnizca ciddi ve yararl bir alternatif sunmakla kalmaz ayn1 zamanda para, mal ve risk konularinda
disiinmeye de algisal ve psikofiziksel bir bakis agis1 getirir.

2.2. Kayiptan Kacinma

Kayiptan kac¢inma, ekonomik analizlerde giderek daha fazla ilgi goéren onemli bir psikolojik
kavramdir. i1k olarak Kahneman ve Tversky (1979) tarafindan beklenti teorisi cercevesinde &nerilmis
ve daha sonra Tversky ve Kahneman (1991) tarafindan kesinlik altinda se¢im i¢in tanimlanmuistir.
Kayiptan kaginmanin popiilerligi, geleneksel se¢im teorisinde paradoks olarak kalan bir¢cok fenomeni
aciklayabilmesinden kaynaklanmaktadir (Schmidt ve Zank, 2005, s. 3).

Kayiptan kaginma, davranigsal iktisat alaninda gergeklestirilen karar alma arastirmalarinda belki de
en basarili ve en yaygin bicimde kullanilan agiklayict yapidir. Beklenti teorisinin bir bileseni olan ve
risk altinda karar alma analizi olarak ortaya c¢ikan kayiptan kaginma, ‘esit degerdeki kayiplarin
kazanglardan daha biiyiik goriilmesi’ ifadesiyle 6zetlenebilmektedir. Beklenti teorisindeki ilk
aciklamalara gore kayiptan kaginma, belirli bir miktarda para kazanmak veya kaybetmek i¢in esit
olasilik sunan bahisleri kabul etme konusundaki ortak isteksizligi agiklamaktadir. Potansiyel kaybin
negatif Oznel degerinin, potansiyel kazancin pozitif 6znel degerinden ¢ok daha agir bastigi
goriilmiistiir (Brenner vd., 2007, s. 369; Henderson, 2008, s. 547-548).

Kayiptan kaginma kavramu, giiclinii kayip ve kazang kelimelerinden almaktadir. Bu kavramda kazang
kelimesinin ¢ekiciligi kadar kayip kelimesinin iticiligi de bulunmaktadir. Bu iki kavramin 6neminin
yaninda bireyin tercih yaparken bir referans noktasina gore kararini vermesi yani referans bagimliligi
da kayiptan kaginmanin bir diger 6nemli yoniidiir. Psikoloji ve ekonomi biliminde kayiplarin
kazancglara gore daha etkili oldugunun gostergesi referans bagimliligidir. Ciinkii arastirmacilar,
referans bagimliligi olmadan tek yonlii 6zelliklerin fayda fonksiyonunun ¢ogunda azalan getiri
sergiledigini iddia etmektedir. Ornegin, ¢ok ag olan bir kisi i¢in bir dilim ekmek son derece degerlidir;
fakat karn1 doymaya basladikca her bir dilimin degeri kesinlikle azalacaktir (Ariely vd., 2005, s. 134).
Benzer sekilde Bernoulli, belli bir miktar paranin, zengin bir bireye gore fakir bir birey i¢in daha
degerli oldugunu ve bu ylizden bireylerin refahi arttikca marjinal faydalarinin azalacagim
gozlemlemistir (Trepel vd., 2005, s. 35).
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Kayiptan kaginma ile ilgili temel kani, referans noktasinin altindaki sonuglar1 tanimlayan kayiplarin,
referans noktasinin iizerindeki sonuclari tanimlayan kazanglardan daha biiylik goriinmesidir.
Referans noktasinda meydana gelecek en kiiclik bir degisim, kayiplar1 ve kazanglar1 tersine
cevirebileceginden bireylerin tercihlerini etkileyebilmektedir (Tversky ve Kahneman, 1991, s. 1047).
Kayiptan kag¢inma, insanlarin servetlerindeki azalmaya, artistan daha duyarli olduklarimi ifade
etmektedir. Ampirik bulgular, kayiplarin kazanglardan yaklasik iki kat daha giicli oldugunu
gostermektedir. Ornegin 100 dolar kaybedildiginde duyulan ac1, 100 dolar kazanildiginda duyulan
memnuniyetin iki katidir (Thaler vd., 1997, s. 648). Kayiptan kaginma orani olarak ifade edilebilecek
bu oran bir¢cok deneysel caligmada tahmin edilmistir ve genel olarak 1,5 ila 2,5 araliginda
hesaplanmistir. Bir bagka ifade ile insanlara yoneltilen “100 H kaybetmenin esit olasiligini
dengelemek i¢in ihtiyaciniz olan en kiiciik kazang nedir?” ya da “Yazi gelmesi durumunda 100 ©
kaybedeceginiz belliyken tura gelmesi durumunda ka¢ b kazanirsaniz bu oyuna katilirsiniz?”
seklindeki sorulara verilen cevaplar yaklasik 150 b ile 250 b araliginda olmaktadir (Kahneman, 2019,
s. 328). Bu oran Tversky ve Kahneman (1992, s. 311) tarafindan 2,25 olarak hesaplanmistir.

3. Vergi Uyumu Analizinde Beklenti Teorisinden Yararlanan Calhismalar

Cesitli arastirmalarda, vergi kagirma kararini agiklamak i¢in beklenti teorisinden yararlanilmistir.
Ornegin Yaniv (1999), Bernasconi ve Zanardi (2004) ve Dhami ve al-Nowaihi (2007) vergi kagirma
sorununu beklenti teorisini kullanarak yeniden incelemiglerdir.

Yaniv (1999), beklenti teorisi kapsaminda pesin vergi 6demelerinin miikellefin vergi kagirma kararini
etkileyip etkilemedigini analiz etmistir. Pesin vergi 6demeleri, beklenen fayda teorisi kapsaminda
vergi mikellefinin vergi kagirma kararinda hicbir rol oynamazken beklenti teorisi kapsaminda
vergiden kaginma kararini etkiler. Bu makale, vergi uyumu ve pesin vergi 6demeleri arasindaki
iliskileri aragtirarak, basit bir vergi kacirma modeline beklenti teorisini uygulamistir. Sonuglar, pesin
vergi O0demelerinin, vergi miikelleflerinin gergek vergi yiikiimliiliigliniin altinda ayarlansa bile,
uyumu artirmada maliyetli tespit ¢cabalarinin yerini alabilecegine dair ampirik ve deneysel kanitlart
desteklemektedir.

Bernasconi ve Zanardi (2004) beklenti teorisini, miikellefin denetlendigi zaman bile kazanclar
alaninda oldugu ve denetlenmese bile kayiplar alaninda oldugu genel bir referans noktasi ile
kullanmistir. Kahneman ve Tversky (1979) tarafindan beklenti teorisinde gosterildigi gibi, kayiptan
kaginmanin 6nemli bir sonucu, kayip alanindaki bir kisinin kazang alaninda olsaydi alacagindan daha
fazla riski kabul etmeye istekli olabilmesidir. Bernasconi ve Zanardi (2004)’nin bulgulari, bireylerin
kazang alaninda riskten kagindigini ve kayip alaninda risk pesinde oldugunu gostermektedir.

Dhami ve al-Nowaihi (2007) kesinlesen verginin 6denmesinden sonraki geliri referans noktasi olarak
alir ki vergi miikellefi yakalanmamigsa kazang alaninda, yakalanmigsa kayip alanindadir. Yazarlara
gore beklenti teorisi, vergi kacirma bulmacalarin1 agiklayabilir. Ayrica bulgular, vergi
miikelleflerinin davranislarinin beklenti teorisi i¢in giiglii bir destek sagladigini gostermektedir.

Davranigsal faktorler pek cok yazar tarafindan vergi uyumu analizlerine dahil edilmistir. Davranigsal
faktorler vergi uyumu arastirmalarina dahil edilirken bu calismalarda hem miikelleflerin hem de
ogrencilerin katilimei olarak yer aldigr goriilmektedir. Bu kapsamda vergi uyumu arastirmalarinda
beklenti teorisinden yararlanan bazi ¢aligmalarin bulgularina agagida kisaca yer verilmistir.

Cullis vd. (2006) calismalarinda, Birlesik Kralliktaki Bath Universitesinde egitim alan 539 grenci
bulunmaktadir. Birinci, ikinci ve son sinif lisans 6grencileri arasindan 400'i iktisat boliimii ve 139'u
psikoloji boliimiinde egitim goren 6grencilerin 241'c erkek, 295'1 kadindir ve 3 katilimer cinsiyet
kutucugunu bos birakmistir. Gergeklestirilen vergi uyumu deneyinde; tespit oranlarinin vergi
kacirmaya etkisi, ¢cer¢eveleme etkisinin 6nemi ve beyan edilen gelir miktarindaki bireysel farkliliklar
arastirtlmistir. Bulgular tespit oranlar arttikga 6grencilerin sistematik olarak daha fazla beyanda
bulundugunu, ekonomi 6grencilerinin psikoloji 6grencilerine kiyasla énemli dlgiide daha az gelir
beyan ettiklerini, ¢erceveleme etkisinden onemli dlglide etkilendiklerini ve vergi bir kayip olarak
cercevelendiginde erkeklerin 6nemli 6l¢iide daha az beyanda bulundugunu gostermektedir. Beklenti
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teorisi agisindan ozellikle degerlendirildiginde, geliri kayip ya da kazang¢ olarak sunmanin etkisi
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Yani yilsonunda daha 6nceden 6denen pesin vergiden baska
odemesi olmayanlar daha az vergi kacirirken pesin vergi alinmayanlar vergiye kayip olarak yaklagmis
ve beklenti teorisine uygun olarak daha fazla vergi kagirmistir. Ayrica denetim oranlarindaki artigin
vergi uyumunu artirdigi da tespit edilmistir.

Choo vd. (2016), 200" gelir vergisi 6demeyen 6grenci, 200'i geliri isverenleri tarafindan bildirilen
sirket calisanlart ve 120’si serbest meslek erbabi olan toplam 520 katilimei ile caligmalarini
gerceklestirmistir. Ug ana boliimde gergeklestirilen deneyin ilk boliimii vergi uyumunu test eden ana
deneyden, ikinci bolimii riskten kaginma deneyinden (Holt ve Laury, 2002) ve ii¢lincii boliimii de
vergi 6demeye yonelik tutumlarin yani sira kisilik Olgiitlerini ortaya ¢ikaran bir dizi sorudan
olugsmaktadir. Verilerin analizinde Mann-Whitney U testi ve Tobit regresyon modelinden
yararlanilmigtir. Denetim oranlarinin  davranmis tizerindeki etkisi acisindan denetim orani
bilinmediginde sergilenen davranislarla denetim oranm1 bilindiginde sergilenen davraniglar
karsilagtirildiginda, 6grencilerin ve serbest meslek erbaplarinin ortalama uyum seviyelerinde 6nemli
bir degisiklik gézlemlenmektedir. Ceza oranlar1 agisindan da 6grencilerin vergi uyumunun diisiik
ceza oranlar1 karsisinda hem sirket calisanlarina hem de serbest meslek erbaplarina kiyasla daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Calismada herhangi bir riskten kaginma bulgusu saptanamamis olup
ogrencilerin 6grenci olmayanlara gore daha fazla kayiptan kagindiklarini soylemek miimkiindiir.

Tandon ve Rao (2017) ¢alismalarini, 43 6grenci ve 90 profesyonelden olusan toplam 133 katilimct
ile 6 aylik bir siirede gerceklestirmistir. Hindistan'daki vergi uyumu davranisini degerlendirmek
amaciyla 2015 yilinda gergeklestirilen laboratuvar deneyinde katilimeilarin vergi orani, ceza orant ve
denetim olasilig1 gibi temel politika araglarindaki degisikliklere verdigi cevaplar analiz edilmektedir.
Elde edilen verilerin analizinde t-testi kullanilmigtir. Bulgular, katilimcilarin risk algilarindaki ve
riskten kagimma konusundaki farkliliklar nedeniyle politika parametrelerindeki degisiklikler
karsisinda cesitli tepkiler verdigini gostermektedir. Politika parametrelerindeki degisikliklere
cevaben bu farkliliklar1 agiklamanin olasi bir yolu vergi 6deme kararina iligkin bir model olarak
beklenti teorisinden yararlanmaktir. Politika degiskenleri arasinda vergi uyumunu saglamada en etkili
ara¢ olarak denetim olasilig1 6n plana ¢ikmaktadir.

Fochmann ve Wolf (2018) ¢alismalarini Hannover Leibniz Universitesinin laboratuvarinda 46’s1
kadin ve 68’1 erkek toplam 114 6grenci ile kontrollii ve tesvikli dort deney ile gergeklestirmistir.
Calismanin amaci kontrollii ve tesvik edilmis deneyler kullanarak, vergi miikelleflerinin negatif geliri
asirt distirmekten ziyade pozitif geliri eksik bildirerek vergilerden kagmaya daha istekli olup
olmadiklarini analiz etmektir. Deneylerin analizinde en kiiciik kareler yontemi (OLS) ve panel
regresyon analizinden yararlanilmistir. Bulgular deneklerin, beklenti teorisi varsayimlarina uygun
olarak daha fazla risk pesinde kostuklarini ve pozitif gelir durumunda negatif gelir durumundan daha
yiiksek bir vergi kagirma egiliminde olduklarii géstermektedir.

Austin vd. (2021), miikelleflerin vergi uyumu kararlarinda etik bir sekilde karar verip vermedigini
beklenti teorisi kapsaminda arastirmistir. Amazon'un Mechanical Turk (MTurk) platformundan
secilen denekler ile dort deney gerceklestirilmistir. En az 25 yasinda olan ve en az ii¢ vergi
beyannamesi veren bireylerle yapilan dort deneye sirasiyla 188, 151, 248 ve 287 kisi katilmistir.
Beklenti teorisi genellikle bireylerin riskli vergi kararlarini tahmin etmek igin kullanilir. Ornegin,
vergi iadesi bulunan bireylerin daha fazla (daha az) vergi uyumsuzluguyla mesgul olacagi tahmin
edilmektedir. Bu, “stopaj fenomeni” olarak bilinir. Ancak yazarlara gore, vergi uyumsuzlugu riskli
olmasimin yaninda aym1 zamanda etik de degildir. Calisma, beklenti teorisinin teorik altyapisina
destek saglamasi ve daha genel olarak risk altinda karar vermeyi arastiran arastirmalara katkida
bulunmasi agisindan 6nemlidir. Yazarlara gore, riskli kararin etik bir bileseni oldugunda beklenti
teorisinin teorik mekanizmasi, bireylerin davranislarini agiklamak icin yetersiz kalmaktadir.
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4. Arastirmanin Metodolojisi

4.1. Arastirmanm Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci, vergi uyumunu etkileyen faktorlerin beklenti teorisi kapsaminda tespit
edilmesidir. Allingham ve Sandmo’nun (1972) bireysel vergi kagirma kararimi ekonomik model
kullanarak aragtiran teorik caligmalar ile vergi uyumu konusunda Friedland vd.’nin (1978) yaptigi
deneysel calisma, alaninda Oncii olarak kabul edilen calismalardir. Vergi kagirma davranisini
Yitzhaki (1974), Cowell (1990), Andreoni vd. (1998), Schneider ve Enste (2000) gibi daha birgok
yazar kapsamli bir sekilde incelenmistir. Ayrica Becker vd. (1987), Robben vd. (1990), Alm (1991),
Alm vd. (1992a), Alm vd. (1992b), Feld ve Tyran (2002), Torgler (2004) gibi bazi yazarlar da
davranigsal bir bakis acistyla vergi kagirip kagirmama kararin1 daha iyi anlamak i¢in bir¢ok ¢aligma
yapmigslardir.

Ulkemizde vergi uyumu arastirmalarinda davranissal teorilerin ve modellerin kullanildig1 ¢ok az
caligma bulunmaktadir. Bu ¢alisma ise vergi uyumunda beklenti teorisi bilesenlerinden kayiptan
kacinma prensibinin etkisini test etmesi agisindan énem arz etmektedir. Elde edilecek bulgular ile
davranigsal kamu maliyesi perspektifinden vergi uyumu literatiiriine 6nemli bir katki sunulmasi
amaglanmaktadir.

4.2. Arastirmanin Hipotezleri, Evreni ve Orneklemi
Beklenti teorisi 6zelinde kayiptan kacinmanin vergi uyumunda etkili olup olmadigin tespit etmek
amaciyla gerceklestirilen bu ¢alismanin temelde iki tane hipotezi bulunmaktadir:

Hi1: Vergi uyumunda kayiptan kacinma etkilidir.

Hio: Vergi uyumunda kayiptan kaginma etkili degildir.
Ha1: Vergi uyumunda bireylerin risk diizeyi etkilidir.

Hzo: Vergi uyumunda bireylerin risk diizeyi etkili degildir.

Arastirmanin baglica sorusu, vergi uyumunda kayiptan kaginmanin etkili olup olmadig: iken vergi
uyumunu etkileyen faktorler de arastirilmaktadir. Bu faktorler ekonomik ve mali faktorler ile
ekonomi dig1 faktorler olarak iki basliga ayrilacak ve demografik faktorler de analize dahil edilecektir.
Bu baglamda hipotezlerin sinanmasinda arastirma sorusu ve faktorler titizlikle irdelenecektir.

Aragtirmanin evreni, Tiirkiye’de lisans diizeyinde egitim goren ogrencilerdir. Sosyal bilimler
alaninda egitim alan 6grenciler ile diger 6grencilerin vergi uyumunun farkli olup olmadigini tespit
edebilmek adina birinci sinif 6grencileri ¢alismaya dahil edilmemistir. Bir baska ifadeyle alaninda en
az bir yil lisans egitimi almig 6grenciler caligmaya dahil edilmistir. Anketin uygulandigi 2021-2022
egitim-0gretim yili giiz doneminde birinci smf haricindeki lisans &grencilerinin  sayist
6.181.367dir.!

Orneklem biiyiikliigii iilkemizdeki lisans diizeyinde birinci sinif haricindeki 6grenci sayis iizerinden
%95 giiven aralif1 ile %5 hata payr dikkate almarak hesaplanmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin
hesaplanmasinda ¢ogu yazarin goriisii ve hesaplama yontemi aynidir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004;
Bastiirk ve Tastepe, 2013). Bu yonteme istinaden 6rneklem biiyiikliigiiniin en az 384 olmas1 gerektigi
goriillmiistiir.

Orneklem, tesadiifi olmayan &rnekleme yontemleri arasinda yer alan kolayda 6rnekleme yontemiyle
belirlenmistir (Etikan vd., 2016). Kolayda ornekleme yontemi tercih edilirken ankete katilimin
gontlliiliik esas1 cercevesinde gerceklestirilmesi veri toplama siirecini kolaylastirmistir. Veriler, bir
anket sirketinin yiiz yiize gerceklestirdigi anketlerden elde edilmistir’. Ankete Istanbul’dan 407,
Ankara’dan 216 ve Izmir’den 194 olmak iizere toplam 817 dgrenci tam ve eksiksiz olarak katilim

! https://istatistik.yok.gov.tr/, Erisim Tarihi: 25.04.2022.

2 Etik kurul onay1, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’nun
18.12.2020 tarihinde yapilan 13 sayili toplantisinda 2020/280 karar numarasi ile alinmustir.
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saglamigtir. Ayrica ¢alisma kapsaminda Cronbach o katsayist 0,711 olarak hesaplanmis olup 6lcek
giivenirliginin kabul edilebilir seviyede oldugu sdylenebilir.

5. Arastirmanin Bulgular

Vergi uyumunu etkileyen faktorlerin analizinde, Tobit modeli tercih edilmistir. Tobin tarafindan 1958
yilinda gelistirilen Tobit modeli, bagimli degiskenin degisim araliginin herhangi bir nedenden dolay1
sinirlandigr durumlarda kullanilabilir. Bagimli degiskene ait bilgilerin yalnizca bazi gbzlemler i¢in
s0z konusu oldugu 6rneklem tiirii, sansiirlii 6rneklem olarak bilinmektedir. Bu nedenle Tobit modeli,
sansiirlii model ya da kesikli regresyon modeli olarak da adlandirilmaktadir. Tobit modeli, Sansiirlii
Normal (Tobit) Regresyon olarak da adlandirilir ve vergi uyumunu etkileyen kayiptan kaginma ve
risk diizeyi gibi faktorlerin analizinde bu model kullanilmistir. Ayrica bagimh degisken olarak vergi
uyumunun dl¢liimiinde bireylere, 70.000  gelirleri olmasi durumunda 6demek istedikleri vergi tutar
sorulmustur. Elde edilen yanitlar kategorize edilmeden dogrudan veri setine kodlanmistir. Bu sekilde
bagimli degiskeni kategorize etmeden analize izin vermesi Tobit modelinin se¢iminde énemli bir
etken olmustur. Tobit modeline iliskin denklem asagidaki gibi yazilabilir (Kutlar, 2017; Kirac1 ve
Asker, 2019);

yix=xi'f+ei (i=1....n) (1)
__{yi*> 0iseyi =yix
b= yi*< 0iseyi =0

xi'= Tiim durumlar i¢in gdzlenen bagimsiz degisken,

yi= 0’a esit ya da 0’dan daha biiyiik veya daha kiiclik degerlerle sinirlandirilmis gizli (latent)
bagiml degiskent,

[= Tahmin edilecek katsayilari,
€i= Hata terimini gostermektedir.

5.1. Demografik Bulgular
Anketlerden elde edilen demografik bulgular Tablo 1’de detayh bir sekilde goriilmektedir.

Tablo1: Demografik Bulgular

Demografik Bilgiler Frekans | Yiizde
Kadm 391 %47,9
Cinsiyet
Erkek 426 %52,1
18 4 %0,5
19 129 %15,8
20 194 %23,7
Yas
21 187 %22,9
22 131 %18,1
23-35 arasi 172 %19,0
0-250 bin 187 %24,7
Universiteye Baglamadan Once Yasanilan Yerin Niifusu 250.001-1 milyon 202 %20,7
1.000.001-5 milyon 169 %22,9
5.000.001-15 milyon 71 %8,7
15.000.001-18 milyon 188 %23,0
Sosyal Bilimler 413 %50,6
Egitim Alam Diger Bilimler 404 %494
Babanm Egitim Durumu Okur/yazar 16 %2,0
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ilkokul 119 %14,6
Ortaokul 152 %18,6
Lise 252 %30,8
On lisans 52 %6,4
Lisans 180 %22,0
Lisanstistii 46 %35,6
Isei 149 %18,2
Memur 154 %18,8
Serbest Meslek 149 %18,2
Babanin Meslegi Ciftei 31 %3,8
Esnaf 89 %10,9
Emekli 142 %17,4
Diger 103 %12,6
Okur/yazar 28 %3,4
Tlkokul 195 %23,9
Ortaokul 187 %22,9
Annenin Egitim Durumu Lise 254 %31,1
On lisans 22 %2,7
Lisans 115 %14,1
Lisanstisti 16 %2,0
Isi 56 %6,9
Memur 88 %10,8
Serbest Meslek 38 %4,7
Ciftci 25 %3,1
Annenin Meslegi
Esnaf 26 %3,2
Ev Hanimu 491 %60,1
Emekli 52 %6,4
Diger 41 %22,9
0-650b 219 %26,8
Gelir Diizeyi (Aylik) 651-1000 b 275 %33,7
1001 b ve tizeri 323 %39,5
) 2 434 %53,1
Ogrencinin Sinifi 3 ) YaTa
4 161 %19,7

Tablo 1’de goriildiigii iizere; ankete katilan 6grencilerin %52,1°1 erkek, %81°1 18-22 yas araliginda,
%39,5’inin aylik gelir diizeyi 1001 b ve iizeri, %23 iliniin {iniversiteyi kazanmadan 6nce yasadigi
yerin niifusu 15 milyondan fazla, %50,6’s1 sosyal bilimler alaninda egitim almakta, %53,1°1 ikinci
sinif 6grencisidir.

5.2. Tobit Regresyon Analizine iliskin Bulgular
Vergi uyumuna etki eden faktorleri belirleyebilmek igin Tobit regresyon modeli ile analizler
yapilmistir.
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Tablo 2: Vergi Uyumunu Etkileyen Faktorler (Tobit Regresyon Model Sonuglari)

Bagimh Degisken Vergi Uyumu
Gozlem Sayis1 817
Gereksiz Degiskenler Testi 0.0000

MODEL -1 MODEL -2 MODEL -3 MODEL -4
Degiskenler Katsay1 zZ ist. Katsay1 zZ ist. Katsay1 zZ ist. Katsay1 zZ ist.
Ekonomik ve Mali Faktorler
VERGIORAN-1 -156.25 -1.10 -181.07 -1.28 -146.29 -1.03 -124.29 -0.87
CEZA-1 208.08 1.56 155.29 1.16 184.11 1.38 176.62 1.33
CEZA-2 33.58 0.26 20.65 0.16 40.65 0.32 45.38 0.36
DENETIM-1 18.36 0.14 -72.34 -0.55 -80.27 -0.61 -98.11 -0.75
DENETIM-2 180.49 1.26 192.51 1.36 263.27* 1.82 257.16* 1.78
GELIR 879.98* 1.74 883.08* 1.76 916.66* 1.84 914.93* 1.84
Ekonomi Dis1 Faktorler
KKAC -1421.22%** | -3.79 -1340.99*** | -3.60 -1321.92%** | -3.56 -1251.01%** | -3.36
RISKDUZEYI 101.23 0.87 102.48 0.88 86.59 0.75 98.17 -0,44
SOSCEVRE -26.31 -0.21 -122.06 -0.98 -95.10 -0.76 -88.76 -0.71
VALGI-1 321.00%** 2.59 285.81** 232 268.75%* 2.19 287.51** 2.34
Demografik Faktorler
CINSIYET 853.52%** 2.94 789.98*** 2.74 856.05*** 2.97 804.96*** 2.78
BABAEGTM 1237.28%%* 2.01 1080.08* 1.77 1037.76* 1.70 1059.74* 1.74
ANNEEGTM 740.80%* 241 696.77** 2.28 687.24** 2.26 707.51%* 233
ANNEMSLK -564.52 -0.83 -690.92 -1.03 -814.74 -1.22 -755.40 -1.13
BABAMSLK 1115.39%%* 2.95 1052.41%** 2.81 1074.71%** 2.88 1053.00%** 2.82
NUFUS -579.65* -1.82 -560.25* -1.77 -614.97* -1.95 -598.43* -1.90
ISTECRUBE -154.26 -0.53 -139.00 -0.48 -138.24 -0.48 -129.46 -0.45
YAS 98.49 0.78 118.92 0.95 131.77 1.05 147.53 1.18
SOSBIL 702.75%%* 2.44 677.25%* 2.37 681.23** 2.40 685.82%* 2.42
SINIF 511.55 1.22 623.59 1.50 574.85 1.38 567.61 1.37
UNIVERSITE -931.49 -1.44 887.93 -1.39 -840.23 -1.32 -856.30 -1.35
Modele Eklenen Diger Degiskenler
VALGI-2 475.14%%%* 3.85 555.69%** 4.34 450.94** 3.25
VALGI-3 -306.84** -2.28 -279.48%* -2.07
VALGI-4 -242.25% 0.05
C (SABIT) 1101.83 | 1.01 286.25 0.26 458.20 0.41 1229.92 1.05

Anlamlilik Diizeyleri: * 0.05 < p < 0.10, ** 0.01< p < 0.05, ***p < 0.01

Temel Siniflar: Sosyal alan, lisansiistii egitim bilimler diizeyi, emekli, niifus, risk diizeyi.

21 bagimsiz degisken kullanilarak olusturulan ilk modele her seferinde bir degisken eklenerek {i¢
model daha olusturulmustur. Toplamda vergi uyumuna etki edebilecegi diisiiniilen 24 bagimsiz
degisken kullanilmistir.

Tablo 2’de kurulan modelden elde edilen sonuglarin uygun olup olmadigini test etmek i¢in gereksiz
degiskenler testine (redundant variables test) bagvurulabilir (Kutlar, 2017, ss. 87-88). Yapilan
gereksiz degiskenler testinde p ihtimal degeri, %1’in ¢ok altinda (0.0000) ¢ikmis olup kurulan
modelin uygun oldugunu gostermektedir.

Bagimli degisken olarak vergi uyumu “Yillik kazancimin 70.000 b olmasi durumunda kazancimin
................... lirasin1 vergi olarak 6demek isterim.” sorusu ile dl¢iilmiis ve “VERGIUY” seklinde
kodlanmustir.

Ekonomik ve mali faktorlerden; vergi orani, cezalar, denetimler ve gelir bagimsiz degisken olarak
analize dahil edilmistir. Istatistiksel olarak %10 anlamlilik diizeyinde, vergi uyumu ile denetimler
(DENETIM-2) arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski tespit edilmistir. Buna gore,
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“Yakalanmayacagini diisiinen bireyler vergi 6demekten kaginir.” ifadesine katilan bireyler diger
bireylerden 257 £ (%7,1) daha fazla vergi 6demek istemektedir.

Vergi uyumu, istatistiksel olarak %10 anlamlilik diizeyinde, aylik gelir bakimindan anlamh
farklilagmaktadir ve aralarinda pozitif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir. Anketin uygulandigi
donemdeki asgari ticret tutar1 dikkate alinarak 0-2825 b araligi “0” ve 2826-30.000 aralig1 “1” olarak
kodlanmugtir. Aylik geliri asgari iicretin istiinde olan 6grencilerin diger 6grencilere kiyasla 914 £
(%25,3) daha fazla vergi 6demek istedikleri goriilmektedir. Benzer sekilde bazi ¢aligmalarin bulgulari
gelirdeki artigin beyan edilen geliri yani vergi uyumunu artirdigini gostermektedir (Beron vd., 1992;
Alm vd., 1992a). Gelirdeki artigsa bagl olarak vergi kagirma miktarinin arttigini yani gelirdeki artisin
vergi uyumuna etkisinin negatif yonli oldugunu tespit eden ¢aligmalar da bulunmaktadir (Baldry,
1987; Bosco ve Mittone, 1997; Park ve Hyun, 2003; Saru¢ ve Sagbas, 2004). Diger taraftan gelir
diizeyinin vergi uyumuna etkisi ¢cogu calismada net olarak tespit edilememistir (Spicer ve Becker,
1980; Collins ve Plumlee, 1990; Alm ve Torgler, 2006; McGee ve Gelman, 2009; Lago-Penas ve
Lago-Penas, 2010; Yurdakul, 2013).

Analiz sonuglari, vergi uyumu ile vergi orani ve cezalar arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilemedigini gostermektedir. Yani bu ¢aligma 6zelinde, vergi uyumunu etkileyen faktorler arasinda
vergi oran1 ve cezalar yer almamaktadir. Bazi ¢calismalarin bulgular1 ekonomik ve mali faktorlerin
vergi uyumuna etkisi olmadig1 yoniindedir. Ornegin vergi oranlarinin vergi uyumunu anlaml bir
diizeyde etkilemedigi (Alm, 1999; Cox, 1984; Slemrod, 1985; Geeroms ve Wilmots, 1985; Wahlund,
1992; Steenbergen vd., 1992; Joulfaian ve Rider, 1996), vergi uyumu iizerinde cezalarin net bir
etkisinin olmadigi (Frey, 1997; Frey ve Stutzer, 2001; Logue, 2006; Doran, 2009) bir¢ok ¢alismanin
bulgulart arasindadir.

Analizlere ekonomi dis1 faktdrlerden kayiptan kaginma, risk diizeyi, sosyal ¢evre ve vergi algisi
(VALGI-1) dahil edilmistir. Analiz sonuglarina gére vergi uyumu; kayiptan kaginma ve vergi algist
bakimindan anlamli bigimde farklilagsmaktadir. Risk diizeyi ve sosyal ¢evre ile vergi uyumu arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bu durumda, vergi uyumunda bireylerin risk diizeyinin etkili
olmadig1 anlagilmakta ve olusturulan H»; hipotezi reddedilerek Hoo hipotezi kabul edilmektedir. Fakat
modele sonradan eklenen ve ekonomi dis1 faktorler arasinda yer alan vergi algis1 (VALGI-2, VALGI-
3 ve VALGI-4) degiskenleri ile vergi uyumu anlamli bi¢imde farklilasmaktadir.

Istatistiksel olarak %1 anlamlilik diizeyinde, vergi uyumu ile kayiptan kaginma arasinda negatif yonlii
anlaml bir iligki tespit edilmistir. Kahneman’a (2019) gore kayiptan kaginmanin boyutunu, birey
kendisine bir soru sorarak dlcebilir: “100 dolar kaybetmenin esit olasiligin1 dengelemek i¢in ihtiyacim
olan en kii¢iik kazang¢ nedir?” Bircok kisi i¢in bu sorunun yanit1 yaklasik 200 dolardir, yani kaybin
iki katidir. “Kayiptan kaginma oran1” birgok ¢aligmada tahmin edilmistir ve bu oranin genellikle 1,5
ile 2,5 araliginda oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada ise kayiptan ka¢inma orani su sorunun cevabi ile
Ol¢iilmiigtiir:

“Farz edelim ki bir yazi tura oyunu oynanmiyor. Yazi gelmesi durumunda 100 £ kaybedeceginiz bu
oyuna, tura gelmesi durumunda en az kag lira kazanirsaniz katilmayi kabul edersiniz?

a.150b b.200b c.225b d.250b e. Baska bir cevabiniz var ise yaziniz......... 7,

Bu soruya verilen yanitlarin ortalamasi 450 ’dir ve bu baglamda 100-450 b aralig1 “0”, 451-10.000
b aralig1 “1” olarak yani “diisiik kayiptan kaginma orani ve yliksek kayiptan kaginma oran1” seklinde
kodlama yapilmigtir. Bulgular, kayiptan kaginma orani arttik¢a vergi 6deme isteginin yani vergi
uyumunun azaldigim1 gostermektedir. Bir bagka ifadeyle kayiptan kaginma orani yiliksek olan
bireylerin kayiptan kacinma orani diisiik olanlara gore 1251 b (%34,7) daha az vergi 6demek
istedikleri tespit edilmistir. Bu durumda, vergi uyumunda kayiptan ka¢inmanin etkili oldugu
anlagilmis ve olusturulan Hio hipotezi reddedilerek ve Hi; hipotezi kabul edilmistir. Vergi uyumunda
kayiptan kaginmanin etkili oldugu bulgusu Rees-Jones, (2018); Engstrom vd., (2015) ve Engstrom
vd., (2022) tarafindan gerceklestirilen ¢calismalarin bulgulartyla 6rtiismektedir.
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Istatistiksel olarak %5 anlamlilik diizeyinde, vergi uyumu ile vergi algis1 (VALGI-1) arasinda pozitif
yonlii anlaml1 bir iligki tespit edilmistir. Likert 6lgekteki “Vergi sistemi adildir.” ifadesine katilanlarin
katilmayanlara gore 287 b (7,9) daha fazla vergi 6demek istedikleri anlagilmaktadir. Bir baska
ifadeyle vergi sisteminin adil oldugunu diisiinen bireylerin %7,9 daha fazla vergi 6demek istedikleri
tespit edilmistir. Tiirkiye’de gerceklestirilen bazi calismalarin (Ipek ve Kaynar, 2009a; Dastan, 2011;
Saglam, 2013) bulgular1 ise vergi sisteminin adil olmadig1 algisinin hakim oldugu yoniindedir.

Vergi uyumunun, modele sonradan eklenen ve ekonomi dis1 faktorler arasinda yer alan “VALGI-2,
VALGI-3 ve VALGI-4” bakimindan da anlaml farklilagtig1 tespit edilmistir. Anlaml farklilasma
istatistiksel olarak sirastyla %5, %5 ve %10 anlamlilik diizeyindedir. VALGI-2’ye gore, Likert
Olcekteki “Vergi 6demek vatandaslik gorevidir.” ifadesine katilanlarin digerlerine gore 450 b (%12,5)
daha fazla vergi 6demek istedikleri goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle vergi ddemeyi vatandaslik
gorevi olarak gdren bireylerin vergi uyumunun %12,5 daha fazla oldugu sdylenebilir. Bu bulgu,
Omiirbek vd., (2007) ile Teyyare ve Kumbasli’nin (2016) bulgular ile benzer yondedir.

VALGI-3’e gore, Likert olgekteki “Toplumda miikelleflerin muhasebe kayitlarina gelirlerini az,
giderleri fazla gosterdigi yoniinde bir diisiince hakimdir.” ifadesine katilan bireylerin diger bireylere
kiyasla 279 & (%7,7) daha az vergi 6demek istedikleri yani vergi uyumlarmin %7,7 daha diisiik
oldugu anlasilmaktadir. Bu negatif yonlii iliskiye dayanarak miikelleflerin gelirlerini ve giderlerini
muhasebe kayitlarina diiriist bir sekilde islemedigi algisinda olan bireylerin vergi uyumlarinin daha
diisiik oldugu ifade edilebilir.

Ogrencilere Likert dlgekte “VALGI-4"¢ iliskin “Vergi devlete yapilan gereksiz bir 6demedir.”
seklindeki ters yonlii ifade yoneltilmistir. Bu ifadeye katilanlarin digerlerinden 242 % (%6,7) daha az
vergi 0demek istekleri anlagilmaktadir. Bu negatif yonlii iligki, vergilerin devlete yapilan gereksiz bir
0deme oldugu diisiincesinde olan bireylerin vergi uyumunun diger bireylere kiyasla %6,7 daha diistik
oldugunu gostermektedir.

Analize 11 adet demografik faktor dahil edilmistir. Bunlar; cinsiyet, babanin egitim diizeyi, annenin
egitim diizeyi, annenin meslegi, babanin meslegi, niifus, is tecriibesi, yas, sosyal bilimler alani,
ogrencinin smift ve liniversite tiiriidiir. Vergi uyumu ile demografik faktorler arasinda kurulan
modelde annenin meslegi, is tecriibesi, yas, 0grencinin siifi ve Universite tlirii haricindeki alti
faktoriin de anlaml farklilastig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu degiskenlerden ozellikle yas degiskeninin
vergi uyumu iizerine etkisini arastiran calisma sayisi oldukca fazladir. Bu ¢calismada da oldugu gibi
bazi ¢aligmalarin bulgulart yas ile vergi uyumu arasinda anlamli bir iliski olmadig1 yoniindedir (Song
ve Yarbrough, 1978; Spicer ve Becker, 1980; Slemrod, 1985; Grasmick ve Bursik, 1990; Crane ve
Nourzad, 1992; Wahl vd., 2010; Kaynar Bilgin, 2011; Saglam, 2013; Ho vd., 2013).

Vergi uyumu, istatistiksel olarak %1 anlamlilik diizeyinde, cinsiyet bakimindan anlamli bigimde
farklilagmaktadir. Analizde kiz 6grenciler “0”, erkek 6grenciler “1” olarak kodlanmis ve vergi uyumu
ile cinsiyet arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Bu durum, erkek 6grencilerin kiz
Ogrencilere gore vergiye daha fazla uyumlu olduklarini gostermektedir. Bir baska ifadeyle erkek
ogrenciler kiz 6grencilerden 804 b (9%22,3) daha fazla vergi 6demek istemektedirler. Vergi uyumu
aragtirmalarinin bazilarinda kadinlarin bazilarinda ise erkeklerin uyumu daha yiiksek bulunmustur.
Bu calismada oldugu gibi erkeklerin vergi uyumunu kadinlardan daha yiiksek bulan ¢aligmalardan
bazilar1 Keenan ve Dean (1980), Barnett ve Karson (1987), Kirchler ve Maciejovsky (2001),
Omiirbek vd. (2007) tarafindan yapilmistir.

Pantya vd., (2016) tarafindan Macaristan’in Debrecen Universitesi'nde gerceklestirilen vergi uyumu
deneyinde kadinlarin erkeklerden daha uyumlu olduklar1 goriilmektedir. Cinsiyet etkisi agisindan bu
bulgu, vergi davranigi alanindaki bir¢ok calisma ile uyumludur (Kastlunger vd., 2010; Kogler vd.,
2013). Benzer bulgular Vogel (1974), Mason ve Calvin (1978), Tittle (1980), Spicer ve Becker
(1980), Richards ve Tittle (1981), Witte ve Woodbury (1985), Spicer ve Hero (1985), Baldry (1987),
Porcano (1988), Beron vd. (1992), Saru¢ ve Sagbas (2003), Gokbunar vd. (2007), Demir (2008),
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Torgler ve Valev (2010), Lemoine ve Roland-Levy (2013) tarafindan gerceklestirilen ¢alismalarda
da goriilmektedir.

Song ve Yarbrough (1978), cinsiyet ile vergi uyumu arasinda anlamli bir iliski tespit edememistir.
Hofmann vd. (2017), cinsiyet acisindan kadin olmanin vergi uyumu {izerinde anlamli bir etkisinin
oldugunu ancak bu etkinin ¢ok diisiik oldugunu belirtmektedir. Cinsiyetin vergi uyumu lizerine bir
etkisini tespit edemeyen ¢aligmalar da bulunmaktadir (Grasmick ve Bursick, 1990; Crane ve Nourzad,
1992; Loo, 2003; Roxas ve Stoneback, 2004; Swaidan vd., 2006; Kaynar Bilgin, 2011; Saglam, 2013;
Ho vd., 2013).

Istatistiksel olarak %10 anlamlilik diizeyinde vergi uyumu, babanin egitim diizeyi bakimindan
anlamli bicimde farklilagmaktadir. Anket uygulamasinda babanin egitim diizeyi verileri; okur/yazar,
ilkokul, ortaokul, lise, 6n lisans (iki yillik), lisans, lisansiistli tercihleri sunularak elde edilmistir.
Babasi lisansiistli egitimini tamamlamis olan &grenciler “1”, diger egitim diizeyinde olanlar “0”
olarak kodlanmistir. Vergi uyumu ile babanin egitim diizeyi arasindaki pozitif yonlii iliski, babasi
lisanstistii mezunu olan dgrencilerin diger 6grencilerden 1059 b (%29,4) daha fazla vergi 6demek
istediklerini gostermektedir.

Istatistiksel olarak %35 anlamlilik diizeyinde, vergi uyumu ile annenin egitim diizeyi arasinda pozitif
yonlii anlamhi bir iligki tespit edilmistir. Anket uygulamasinda annenin egitim diizeyi verileri;
okur/yazar, ilkokul, ortaokul, lise, 6n lisans (iki yillik), lisans, lisansiistii tercihleri sunularak elde
edilmistir. Annesi lise mezunu olan Ogrenciler “1”, diger egitim diizeyinde olanlar “0” olarak
kodlanmugtir. Buna gore, annesi lise egitimini tamamlamis olan 6grencilerin diger 6grencilere kiyasla
707 b (%19,6) daha fazla vergi 6demek istedikleri anlagilmaktadir.

Istatistiksel olarak %1 anlamlilik diizeyinde, vergi uyumu ile babanin meslegi arasinda pozitif yonlii
anlaml bir iliski tespit edilmistir. Anket uygulamasinda babanin meslegi verileri; is¢i, memur, serbest
meslek, ¢iftci, esnaf/tacir, emekli ve diger tercihleri sunularak elde edilmistir. Babasi is¢i olan
ogrenciler “1”, diger 6grenciler “0” olarak kodlanmistir. Buna gore, babasi is¢i olan 6grencilerin 1053
b (9%29,2) daha fazla vergi 6demek istedikleri anlagilmaktadir. Bir bagka ifadeyle babasi is¢i olan
ogrencilerin vergi uyumu diger 6grencilerden %29,2 daha fazladir.

Istatistiksel olarak %10 anlamlilik diizeyinde, vergi uyumu ile niifus arasinda negatif yonlii anlamli
bir iliski tespit edilmistir. Ogrencilerin {iniversiteye gelmeden once yasadiklar1 yerlerin niifus
ortalamast 5.895.000’tir. Bu baglamda 0-5.895.000 araligi “0”, 5.895.001-18.000.000 araligr “1”
olarak kodlanmistir. Niifus yogunlugu arttikca vergi uyumunun diistiigii ya da niifusu kismen daha az
bolgelerde yasayan bireylerin vergi uyumlarinin daha yiiksek oldugu yorumu yapilabilir. Bir bagka
ifadeyle niifusu daha yogun bolgelerde yasayan bireyler diger bireylere kiyasla 598 § (%16,6) daha
az vergi 6demek istemektedir.

Vergi uyumu, istatistiksel olarak %35 anlamlilik diizeyinde, sosyal bilimler alaninda egitim alma
bakimindan anlaml bi¢imde farklilagmaktadir. Sosyal bilimler alaninda egitim alan 6grenciler “1”,
sosyal bilimlerden farkli bir alanda egitim alan 6grenciler “0” olarak kodlanmistir. Vergi uyumu ile
egitim alinan alan arasindaki negatif yonlii iligki, sosyal bilimler alaninda egitim alan §grencilerin
sosyal bilimler alanindan baska bir alanda egitim alan 6grencilere gore 685 b (%19) daha fazla vergi
odemek istediklerini gostermektedir. Bir baska ifadeyle bulgular, diger alanlara kiyasla sosyal
bilimler alaninda egitim alan 6grencilerin vergi uyumunun %19 daha fazla oldugunu gdstermektedir.

6. Sonug

Vergi uyumunu etkileyen faktorlerin beklenti teorisi kapsaminda analiz edildigi bu ¢alismada vergi
uyumunu etkileyen faktorler, ekonomik ve mali faktorler ile ekonomi dist faktdrler olarak ikiye
ayrilmakta ve demografik faktorler de analize dahil edilmektedir. Analizlere temel teskil eden veriler,
bir anket sirketinin yiiz yiize gerceklestirdigi anketlerden elde edilmistir. Ankete Istanbul’dan 407,
Ankara’dan 216 ve Izmir’den 194 olmak iizere toplam 817 dgrenci tam ve eksiksiz olarak katilim
saglamistir. Verilerin analizinde Tobit regresyon modelinden yararlanilmigtir.
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Elde edilen bulgular kayiptan kaginma oran1 yiliksek olan bireylerin kayiptan kacinma oranm diisiik
olanlara gore 1251 b (%34,7) daha az vergi 6demek istediklerini, bireylerin risk diizeyi ile vergi
uyumu arasinda anlamli bir iligski olmadigini, sosyal bilimler alaninda egitim alan 6grencilerin sosyal
bilimler alanindan bagka bir alanda egitim alan 6grencilere gore 685 1 (%19) daha fazla vergi 6demek
istediklerini gostermektedir. Ozetle bu calismanin bulgulari, vergi uyumunda beklenti teorisi
argiimanlarindan kayiptan kaginmanin etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulguya dayanarak
vergi uyumu arastirmalarinda beklenti teorisinin diger arglimanlarindan da yararlanilmasi
onerilmektedir.

Vergi uyumu konusunda yurt disinda yapilan ¢aligmalarda beklenti teorisi ve argiimanlarindan
yararlanan ¢alismalar son yillarda artis gostermistir. Bu artis ozellikle pesin vergi sisteminin
uygulandig: iilkelerde goriilmektedir. Ulkemizde de pesin vergi sisteminin uygulanmadigi dikkate
alindiginda bu ¢alismanin bulgularinin maliye literatiiriine farkli bir bakis acis1 getirerek 6nemli
katkilar saglayacag 6ngoriilmektedir. Ileride yapilacak vergi uyumu arastirmalarinda farkli 6grenci
ve vergi miikellefi gruplarindan yararlanilmasimin bu ¢alismanin bulgularina ve literatiire dnemli
katkilar saglayacagi tahmin edilmektedir.
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