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Oz

Bu ¢alismada varlik, gelir ve fon kaynaklarumun ¢esitlendirilmelerinin
bir dizi bankaya ozgii degiskenle birlikte Tiirkiye'de faaliyet gosteren ban-
kalarimin risk diizeyleri iizerindeki etkileri arastirilmistir. Genellestirilmig
Momentler Yontemi tahmincileri kullamldigi ¢alismada yirmi mevduat ban-
kasimin 2005-2021 dénemi yillik verilerine basvurulmugstur. Gergeklestirilen
dinamik panel veri analizinin bulgular: varlik ve fon kaynaklar: ¢esitlendir-
melerinin ¢alismada bankalarin risk gostergesi olarak kullanilan Z-skorlar:
tizerinde istatistiksel olarak anlamli pozitif etkisi oldugunu ortaya koymakta-
dwr. Bir diger ifadeyle varlik ve fon kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi bankalarin
risk diizeylerini diistirmektedir. Gelir ¢esitlendirmesinin ise mevduat banka-
larimin finansal sikintiya diisme olasiliklart iizerinde anlamli bir etkisi belir-
lenememistir.
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Diversification and Bank Risk: A Dynamic Panel Data Analysis of
Deposit Banks in Turkey

Abstract

This study investigates the effects of asset, income, and funding
diversification on the risk the risks of twenty deposit banks operating in
Turkey by using annual data from 2005 to 2021. The GMM estimations of
dynamic panel-data model show that asset and funding diversifications
positively impact the Z-scores which are used as risk indicators of banks. In
other words, diversification of asset and fund sources significantly reduces
banks' risks. Income diversification has not been found to have a significant
impact on the deposit banks risks.

Keywords: Diversification, Risk, Deposit Banks In Turkey, Panel Data,
GMM.
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1. Giris

Glinlimiiz diinyasinda bankalarin 6zelliklerinden birisi farkl: finansal is
kollarinda iirtin ve hizmetler sunabiliyor olmalari, dolayisiyla da gelirlerini ve
varliklarini ¢esitlendirebilme potansiyelleridir. Bankalar, mevduat toplamak
ve bu mevduatlar1 ekonomiye kredi seklinde aktararak gelir elde etmek olan
geleneksel islevlerinin yani sira {icret ve komisyon gelirleri yaratan sigorta,
varlik yonetimi, menkul kiymet ticareti, ttirev tirtinler gibi bir dizi tirtin ve hiz-
metlere yonelerek cesitlenmistir. Benzer sekilde Tiirk Bankacilik Sektorii de
ozellikle 2000’11 yillardan itibaren geleneksel bankacilik faaliyetlerinden ge-
leneksel olmayan bankacilik faaliyetlerine dogru bir déntisiim i¢ine girmistir.

Gilintimiizde ¢esitlendirme bir¢ok finansal kurum tarafindan izlenen bir
yOnetim stratejisidir. Cesitlendirmenin genel olarak; cografi ¢esitlendirme, var-
lik ¢esitlendirmesi, gelir gesitlendirmesi, fon kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi,
bilanco disi islemlerle saglanan ¢esitlendirme ve uluslararasi ¢gesitlendirme gibi
basliklarda tartisildigi goriilmektedir. Bankalarin portfylerini ¢esitli varliklar,
gelirler ve fon kaynaklar1 yoluyla c¢esitlendirmeleri mi yoksa asil uzmanlik
alanlarina m1 odaklanmalar1 gerektigi sorusu uzun siiredir akademisyenlerin,
politika yapicilarin ve diizenleyici otoritelerin ilgisini cekmekte ve tartisiimak-
tadir. Tm yumurtalar1 tek bir sepette bulundurarak riske atmaktan kaginmaya
yonelik geleneksel bakis agisina gére daha fazla ¢esitlendirilmis bankacilik fa-
aliyetleri daha dusiik banka riski saglayacaktir. Nitekim literatiirtin bir kolu ¢e-
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sitlendirmenin karlilig1 olumlu yonde etkiledigini ve ayn1 zamanda riski azal-
tip istikrar1 artirdigini vurgulamaktadir (Orn. Froot vd., 1993; Froot ve Stein,
1998). Bu goriisteki yazarlara gore giiglii bir finansal sistemi olumsuz etkileye-
bilecek 6nemli nedenlerden birisi banka bilangolarinin ¢esitlendirilememesidir
(Orn. Acharya vd., 2006; Delpachitra ve Lester, 2013). Faaliyetlerin cografi
olarak oldugu kadar farkli {irtin ve hizmetleri igerecek sekilde ¢esitlendirilmesi
yogunlagma riskinin ve dolayisiyla finansal sikinti olasiliginin azaltilmasina
yol agacaktir (Berger vd., 1999). Ayrica daha fazla sektor ve bolgede yatirim
yapilmasi verimli projelerin kagirilmasini engelleyecektir (Myers ve Majluf,
1984). Cesitlendirme aracilik roliinii giiclendirerek bilgi asimetrisini azaltacak
(Baele vd., 2007; Kohler, 2014), bankalarin katlandiklar1 kredi tahsis ve izle-
me maliyetini diisiirecek, yonetim becerilerinin daha etkin kullanilabilmesini
saglayacaktir (Boyd ve Prescott, 1986; Iskandar-Datta ve McLaughlin, 2007).
Sonug olarak ¢esitlendirme bilgi maliyetlerini ve sabit maliyetleri ¢esitli {iriin-
ler ile pazarlar arasinda paylastirarak 6l¢ek ekonomileri yoluyla kredi riskinin
yonetilmesini kolaylastiracaktir (Baele vd., 2007).

Ancak bankacilik literatiiriinde g¢esitlendirme ve yogunlagma arasin-
daki tercihin risk tizerindeki etkileri tartismali bir konudur. Bankalarin ris-
ki ¢esitlendirme yoluyla diistirebilecegini savunanlarin yani sira gesitlendir-
menin risk diizeyinde iyilesme saglamayacagini, hatta riski artirabilecegini
ileri siiren genis bir literatiir de bulunmaktadir. Klein ve Saidenberg (1998)
bankalarin bir¢ok farkli {iriin, sektér ve cografyaya yatirim yapmalarinin uz-
manlasma ile elde etmis olduklar1 yonetim avantajlarini azaltabilecegini iddia
etmektedirler. Cesitlendirme bir taraftan rekabeti artirirken (Winton, 1999)
diger taraftan st diizey yoneticilerin sirketin boliimlerini kontrol etme ve y6-
netme olanaklarini azaltir (Kotrozo ve Choi, 2006), zor karmasik sorunlarin
ortaya ¢ikmasina neden olabilir ve bu durum daha yiiksek izleme maliyetle-
rine yol agarak verimliligi diistirebilir (Laeven ve Levine, 2007). Daha diisiik
verimlilik daha fazla risk alinmasini tesvik edebilir (Wu vd., 2020) ve bir
taraftan banka bazinda finansal sikinti olasilig1 artarken diger taraftan finansal
sistemde sistemik risk diizeyi yiikselebilir. Cesitlendirme ile artmas1 muhte-
mel olan bir diger sorun temsil maliyetleridir (Lewellen ve Huntsman, 1970;
Jensen ve Meckling, 1976). Banka 6lcegi biiylidiik¢e ¢esitlenme de artmak-
tadir ve list diizey yoneticilerin gli¢lerini artirmak amaciyla isletmeyi olmasi
gerekenin tizerinde biliylitmeleri miimkiindiir. Ayrica banka biiytidiikge daha
fazla boluim, bolge ve tirlin yonetimi birimi ortaya ¢ikacaktir. Bu birimlerin
yoneticilerinin hedeflerinin birbirleriyle ve hisse sahiplerinin beklentileriyle
uyusmamasi da vekalet maliyetlerini ve riski artiracaktir (Lewellen ve Hunt-
sman, 1970, Deng vd., 2007).
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Bankalar finansal sistem igerisinde {istlendikleri rolleri geregi ulusal
ekonomilerine katkisi bakimindan vazgec¢ilemez 6neme sahip olan kurulus-
lardir. Bankalar1 finans disi isletmelerden ayiran 6zelliklerin basinda daha
kapsamli diizenlemelere ve yaptirimlara tabi olmalar1 gelmesine karsin gii-
niimiiziin yiiksek 6l¢lide yogunlagmis bankacilik sistemlerinde, 6zellikle de
orta ve {stii 6l¢ekteki bankalardan birisinin finansal sikintiya diismesi yiiksek
sistemik baglilik nedeniyle ¢ok sayida bankanin ilgili bankay1 izlemesine ne-
den olabilecektir. Bu nedenle risk ile ilgili faktorlerin belirlenmesi ve izlen-
mesi hem bankalarin hem de genel olarak finansal sistemin istikrari a¢isindan
onemlidir. Buna karsin bankacilik sektoriinde risk ile ¢esitlendirme arasinda-
ki iliskileri irdeleyen ampirik ¢alismalardan elde edilen sonuglar ¢esitlendir-
menin bankalarin risk diizeyi tizerinde nasil bir etkisinin oldugu konusunda
celiskili sonuglar ortaya koymaktadir. Tiirk Bankacilik Sisteminde ise g¢esit-
lendirme ile banka riskleri arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalarin sa-
yist olduke¢a sinirlidir. Bu ¢alisma ile oncelikle Tiirkiye’de faaliyet gosteren
mevduat bankalarinda risk ile ¢esitlendirilme arasindaki iliski arastirilarak
literatiirdeki boslugun doldurulmasi amaglanmaktadir. Bu ¢alismay1 digerle-
rinden ayiran nokta ti¢ ¢esitlendirme tiirli olan varlik, gelir ve fon kaynaklar
cesitliliginin Tiirk bankalariin risk diizeyleriyle iliskisinin, yazar tarafindan
bilindigi kadariyla, Tiirkiye’de ilk kez ampirik olarak inceleniyor olmasidir.
Ayrica, arastirma ¢esitlendirme sinirlt olmayip olusturulan model bir dizi ban-
kaya 6zgii degiskeni de icermektedir. Elde edilecek bulgularinin banka yone-
ticilerine, diizenleyici ve denetleyici kuruluslara ve politika yapicilara fayda
saglamasi beklenmektedir.

2. Ampirik Literatiir

Son dénem arastirmalarinin bir boliimii ¢esitlendirme stratejilerinin
bankacilik sektoriiniin istikrarina ve bankalarin risk diizeylerinin diistirtil-
mesine olumlu yonde etkiledigi hususunda ampirik kanitlar saglamaktadir.
Sanya ve Wolfe (2011) gelismekte olan 11 ekonomide faaliyet gosteren 226
bankanin panel veri setini GMM tahmincileri kullanarak incelemistir. Bul-
gular gelir ¢esitlendirmesinin iflas riskini azalttigin1 ve karlilig1 artirdigini
ortaya koymaktadir. Sonuglar ¢esitlendirmenin faydasinin orta derecede ris-
ke maruz kalan bankalarda daha fazla oldugunu gostermektedir. Nguyen vd.
(2012), 1998-2008 yillar1 arasinda dort Giiney Asya lilkesinde (Banglades,
Hindistan, Pakistan ve Sri Lanka) pazar giicti ile gelir ¢esitlendirmesi arasin-
daki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma sonuglar1 piyasa giicii daha fazla olan
bankalarin daha ¢ok geleneksel faiz geliri getirici faaliyetlere odaklandigina
isaret etmektedir. Ancak GMM tahmincilerinden elde edilen bulgulara goére
bu tiir bankalar hem faiz hem de faiz dig1 gelir faaliyetlerinde cesitlilik goster-
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diklerinde istikrarlarini artirmaktadirlar. Gelismekte olan 55 ekonomide 978
bankay1 inceleyen Amidu ve Wolfe (2013), gelir ¢esitlendirmesinin bankala-
rin istikrarina olumlu katkida bulundugunu belirlemislerdir. Bu etki rekabet
diizeyindeki artisa paralel olarak artmakta, bankanin 6deme giiclinii olumlu
yonde etkilemekte ve riskini diistirmektedir.

Cesitlendirmenin bankalarda risk diizeyini diistirdigli yoniindeki litera-
tlirtin yan1 sira her iki degisken arasinda bir iligki bulamayan ya da bankanin
biiytikligli, ortaklik yapist ve ¢esitlendirmenin igerigi gibi ¢esitli unsurlara
dayali olarak farkli sonuglara ulasan ¢alismalar da azimsanmayacak sayidadir.
Hsieh vd. (2013) 1995-2009 déneminde 22 Asya iilkesinde ¢esitlendirmenin
istikrar tizerindeki etkisini incelemiglerdir. Dinamik panel veri tekniklerinin
uygulandig1 arastirma Asya'da faaliyet gosteren bankalarda varlik ¢esitlen-
dirmesinin banka istikrar1 i¢in yeterli olmadigini ortaya koymustur. Yazarlar
ayrica yiiksek diizeyde kiiresellesmenin gelir ¢esitliligi yoluyla banka istikra-
rin1 azaltirken varlik ¢esitliligi yoluyla istikrar1 artirdigini, yiiksek kurumsal
yoOnetisim diizeyine sahip tilkelerde temsil sorunu azalirken ¢esitlendirmenin
istikrar1 artirdigini ve son olarak varlik ¢esitlendirmesinin ekonomik gelismis-
lik diizeyi yiiksek tilkelerde bankalarin daha diisiik riskle daha yiiksek kar elde
edebilmesini destekledigini vurgulamislardir. Edirisuriya vd. (2015) 1999-
2012 verilerine dayali olarak dort Giiney Asya iilkesinde (Banglades, Hin-
distan, Pakistan ve Sri Lanka) ¢esitlendirmenin belirli bir diizeye kadar banka
o0deme giiclinii artirabilecegini bulgulamislardir. Diger taraftan yazarlar ban-
larin varlik tabanlarinin geleneksel kredi varliklarindan uzaklasilarak gesit-
lendirmelerini yliksek risk seviyeleri ile iligskilendirmislerdir. Saghi-Zedek’in
(2016) Avrupa’daki 710 ticaret bankasina yonelik arastirmasinin sonuglarina
gore bankalarin ¢esitlendirmeden elde ettigi faydalar ortaklik yapilarina gore
farklilasmaktadir. Kamusal sermayeli bankalar ile belirli bir ailenin hakim or-
tak oldugu bankalarin disindakilerde cesitlendirmenin daha yiiksek karlilik,
daha diislik getiri oynaklig1 ve daha diistik temerrtit riski ile iligkili oldugu
goriilmektedir. Abuzayed vd. (2018), 2001-2014 dénemi verilerini kullana-
rak Korfez tilkelerinde ¢esitlendirme stratejilerinin bankalarin risk ve istikrari
tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Calismada varlik ve gelir ¢esitlendirme-
sinin istikrar tizerinde hicbir etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ancak
aragtirma faiz dis1 gelirler ile istikrar arasinda dogrusal olmayan bir iliskinin
olduguna dair kanitlar da saglamaktadir. Yazarlara goére bulgular bankalarin
daha yiiksek ¢esitlendirme ile riski azaltabildiklerini gostermektedir. Abbas
ve Ali (2022) varlik, gelir ve fon kaynaklar1 ¢esitlendirmelerinin ABD ticari
bankalarinin risk ve istikrar1 tizerindeki etkilerini 2002-2019 doénemi verileri
ile GMM teknigi kullanarak incelemislerdir. Sonuglar gelir ¢esitlendirmesi-
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nin bankalarin istikrar1 tizerinde zararli bir etkiye sahip oldugunu, fonlama
ve varlik ¢esitlendirmesinin ise bankalarin istikrarina olumlu katki yaptigini
gostermistir.

Bazi aragtirmacilarin elde ettigi bulgular ise ¢esitlendirme diizeyindeki
artiglarin bankalar istikrarsizlastirdigini ve/veya risk diizeyini artirdigina isa-
ret etmektedir. Stiroh ve Rumble (2006) ABD finansal holding sirketlerinde
cesitlendirme, risk ve karlilik arasindaki iliskiyi 1997-2002 dénemi verileriyle
incelemislerdir. Gelir ¢esitlendirmesindeki marjinal artiglar daha iyi perfor-
mansla iligkilendirilemezken, faiz dis1 gelire dayali faaliyetler karlilig artir-
makta ancak ayni zamanda riski de artirmaktadir. Lepetit vd. (2008) 1996-
2002 déneminde Avrupa bankacilik sektoriiniin degisen yapisinda banka riski
ile tirlin ¢esitlendirmesi arasindaki iliskiyi incelmiglerdir. Arastirmacilar faiz
dis1 gelir yaratan faaliyetlere dayali olarak biiyliyen bankalarin esas olarak
kredi saglayanlara kiyasla daha yiiksek iflas riskleriyle karsilastiklarini be-
lirlemislerdir. Delpachitra ve Lester (2013), Avustralya bankaciligin1 2000
ve 2009 yillar1 arasindaki verilerle analiz etmigler, gelir ¢esitlendirmesinin
karlilhig azalttigr ve bankalarin finansal basarisizlik riskini iyilestirmedigi
sonuglarina ulagmiglardir. Bulgular faiz dis1 gelir yaratan faaliyetlere daya-
I1 genislemenin Avustralya bankalarina fayda saglamadigini gostermektedir.
Wang ve Lin’in (2018) 101 Cin bankasinin 2006-2016 dénem verileri ile ger-
ceklestirdigi arastirmanin sonuglart Cin bankacilik sektoriinde istikrarin faiz
dis1 gelirleri pay1 veya ¢esitlendirme diizeyi arttiginda azaldigin1 gostermek-
tedir. Kim ve Kim (2020), ABD banka holdinglerinin 2000'den 2013'e kadar
olan verilerini kullanarak gergeklestirdigi panel kantil regresyonunun bulgu-
lar1 ¢esitlendirmenin faiz dis1 gelirleri erken asamada olumsuz etkiledigini
ortaya koymustur. Ancak ikinci asamadan itibaren ¢esitlendirmenin olumsuz
etkileri azalmaya baglamakta ve ¢esitlendirme yapan bankalar kademeli ola-
rak fayda saglamaktadirlar.

Ozellikle 2008 finansal krizi dncesinde cesitlendirmeyi destekleyen
arglimanlar oldukc¢a fazla olmasina karsin, kriz sonrasinda bir¢ok bilim insa-
ni1, diizenleyici otorite ve piyasa uygulayicisi asirt ¢esitlendirmesinin finansal
riskin yayilmasini hizlandirarak finansal krizlere yol ac¢tigini ya da ¢esitli ne-
denlerle ortaya ¢ikmig olan krizleri derinlestirdigini iddia etmislerdir. Liang
vd.’nin (2020) 49 tilkeden 1.346 uluslararasi bankadan olusan ve 1998-2018
donemi veri setine dayanan arastirmasi ¢esitlendirme seviyesindeki artiglarin
banka diizeyinde riski azaltirken daha fazla sistemik riske yol a¢tigina dair
bulgular saglamaktadir. Yazarlara gére bu durum ¢esitlendirme arttik¢a ban-
kalarin faaliyetlerin ve portfoylerin giderek daha fazla birbirine benzer duru-
ma gelmesinden kaynaklanmaktadir. Pham vd. (2021) 2005-2019 déneminde
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Vietnam’da faaliyet gosteren 34 ticari bankadan elde ettikleri panel verilerle
GMM tahmincileri kullanarak varlik, gelir ve fon kaynaklar1 ¢esitlendirme
stratejilerinin ve bunlarin kombinasyonlarinin bankacilik sisteminin perfor-
mansi1 ve riski tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Sonuglar bankacilik sek-
tortindeki cesitlendirme uygulamalarinin, 6zellikle 2011-2014 yillar1 arasin-
daki Vietnam bankacilik krizi doneminde, bankalarin risk-getiri profilini iyi-
lestirmede fayda sagladigini gostermistir. Ancak, bunlarin kombinasyonlari
incelendiginde yalnizca gelir ve fon kaynaklari ¢esitlendirmeleri bilesiminin
etkili oldugu anlasilmaktadir. Kim vd. (2020) OECD {ilkelerindeki ¢esitlen-
dirmenin ticari bankalarda finansal istikrar tizerindeki etkilerini arastirmislar
ve dogrusal olmayan bir iligski saptamislardir. Bulgular orta derecede ¢esitlen-
dirmenin banka istikrarini artirdigini, ancak asir1 gesitlendirmenin olumsuz
etkileri oldugunu gostermektedir. Ayrica ¢esitlendirme 2008 finansal krizi
oncesinde banka istikrarinin varyansini azaltirken, kriz sirasinda artirmistir.
Yazarlara gore agir1 ¢esitlendirme finansal kriz dénemlerinde bankalarda is-
tikrarsizligi siddetlendirebilmektedir ve hatta finansal piyasanin ¢okme riskini
artirabilmektedir.

Tiirk Bankacilik sektoriinde ise g¢esitlendirmenin etkilerine odaklanan
ampirik calisma sayisi oldukga siirlidir ve bunlarin da sadece birka¢i gesit-
lendirme ile risk arasindaki iliskiyi arastirmaktadir. Cinar vd. (2018) 2005-
2016 donemini ele aldiklar1 ¢calismada Tiirk bankalarinin ¢esitlendirme egi-
limleri ile bunlarin karlilik ve risk tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Bul-
gular gelir ve iirtin gesitlendirmesinin karlilig1 arttirip riski azalttigini ortaya
koymaktadir. Sektor cesitlendirmesi ise karliligi azaltip riski arttirmaktadir.
Atik’in (2019) Turkiye’deki 16 mevduat bankasinin 2002 yili dérdiincii ¢ey-
rek doneminden 2017 yili {i¢lincii ¢eyrek donemine ait verileri ile gergekles-
tirmis oldugu genellestirilmis en kiigiik kareler yontemine dayali panel veri
analizi sonuglar1 faiz dig1 gelirlere dayali olarak gergeklestirilen cesitlendir-
menin bankalarin risk seviyelerini olumsuz yonde etkiledigini gostermekte-
dir. Ece (2019) panel veri analizinde 2007-2017 doneminde Tiirkiye’de faali-
yet gosteren 28 mevduat bankasinin verilerini kullanmig ve cografi gesitlilik
ile banka finansal performansi arasinda ters yonde, risk ve likiditesi arasinda
ise ayni yonde ve anlamli sonuglar elde etmistir. Bir diger ifadeyle cografi
cesitlendirme bir taraftan karlilig1 azaltirken diger taraftan riski artirmakta-
dir. Yal¢in ve Tunay (2020) ise ticari bankalarin kullandirdiklar1 kredilerde
sektorel cesitlendirme ile risk arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 2002-2018
donemini kapsayan yillik verilere uygulanan dinamik panel veri analizinin
bulgular1 panelde yer alan 23 ticari bankada kredi portfoylerinin etkin bir ge-
kilde gesitlendirilmesinin kredi riskini diistirdiglinii géstermektedir. Alkan ve
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Sengiil (2022) gelir ¢esitlendirmesi ile banka riski arasindaki iliskiye odak-
lanmiglardir. Tirkiye’de faaliyet gosteren 19 bankanin 2012-2021 verileriyle
gergeklestirilen ¢alismada bankalarin gelir ¢esitlendirmesinin riskliliklerini
azaltmaya olumlu katki sagladigi sonucuna ulasilmistir.

3. Yontem
3.1. Veriler ve Model

2005-2021 dénemini kapsayan bu aragtirmada Akbank, Alternatifbank,
Anadolubank, Burgan Bank, Citibank, Denizbank, Garanti Bankasi, Halk
Bankasi, HSBC Bank, ICBC Turkey Bank, ING Bank, Is Bankasi, QNB Fi-
nansbank, Sekerbank, Turkish Bank, Turkland Bank, Tiirk Ekonomi Bankasi,
Vakiflar Bankasi, Yap1 Kredi Bankasi ve Ziraat Bankasi faaliyet raporlari ile
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu bankacilik sektorii veri taba-
nindan derlenen yillik veriler kullanilmistir. 2021 sonu itibariyla Tirkiye’de
ticari bankacilik alaninda faaliyet gostermekte olan otuz iki banka bulunmak-
tadir. Bunlardan doérdii katilim bankasi olup kullanilan bazi bilango ve bilanco
dist hesaplar mevduat bankalari ile karsilastirilabilirlik agisindan net olmayan
kategoride oldugu i¢in arastirma diginda birakilmistir. Mevduat bankalarinin
ise yirmisinin tam veri setine ulasilabilmistir.

Tirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarinda cesitlendirme-
nin risk diizeyine etkilerinin arastirilmasinda Acharya vd. (2006), Stiroh ve
Rumble (2006), Sanya ve Wolfe (2011) ve Kohler (2014) tarafindan izlenen
yonteme benzer sekilde asagidaki model olusturulmustur.

BR = dg+ 4,C5;, + A KD 48, (1)

BR, ve CS,, sirasiyla i bankasinin t donemindeki riski ve gesitlendir-
me diizeyini gostermektedir (i =1, 2, ..., N ve t =1, 2, ..., T). KD kontrol
degiskenlerini, € hata terimini ifade etmektedir. 4, 4, ve A, tahmin edilecek
parametrelerdir.

3.1. Degiskenler

Bu ¢alismada bankalarin risk diizeyi tahmin edilirken Altman Z-skoru
(1968) modelinden hareket edilmistir. Z-skoru 6l¢iistiniin temel ilkesi bir ban-
kanin sermaye diizeyinin getirilerindeki degiskenlikle iliskilendirilmesidir.
Boylece getirilerdeki degiskenligin ne kadarinin finansal sikintiya diistilme-
den sermaye tarafindan karsilanabilecegi belirlenebilmektedir. Bu yéntemin
baslica avantaji hesaplanmasinin goreli kolayligidir. Sadece ge¢mise yonelik
muhasebe verilerinin kullanilmasi nedeniyle elestirilmesine karsin diger mu-
hasebe tabanli risk 6l¢timleriyle karsilastirildiginda banka sermaye diizeyle-
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rini ve getiri degisimini hesaba kattig1 i¢in banka riskinin kapsamli bir 6l¢iisii
olarak kabul edilmektedir ve bankalarin finansal basarisizligini yiiksek oran-
da tahmin edebildigini savunulmaktadir (Chiaramonte vd, 2016; Pathan vd.,
2021; Hafeez vd., 2022; Wu vd., 2022). Halen arastirmacilar tarafindan sik-
likla bagvurulan bir risk gostergesi olan Z-skoru Esitlik 2’de gosterildigi gibi
hesaplanmistir. Z-skoru ile finansal sikinti olasilig1 arasinda negatif yonlii bir
iliski bulunmaktadir. Daha yiiksek Z-skoru daha diisiik riske isaret etmektedir.

ZSKR, , = (ROAA; 4 5RYD; ;) 2)

GROAA;

1 bankasinin ortalama varliklariin t yilindaki getirisini géstermekte-
dir. i bankast ROAA'sinin arastirma donemindeki standart sapmasini temsil
etmektedir. i bankasinin t donemindeki sermaye yeterlilik orani olup asagida-
ki formiille (Esitlik 3) hesaplanmaktadir.

Aim Sermaye; y+ Katk: Sermaye; ¢p—Sermayeden Indirilen Degerier;
Risk Agirlikl: Varliklar; ; (3)

SRYO, ,

Portfoy teorisine gore bankalar varliklarini veya gelir kaynaklarini
cesitlendirerek risklerini azaltabilirler. Cesitlendirme ayrica fon kaynakla-
r1 perspektifinden de ele alinabilir. Bu kapsamda bankalarin gelir, varlik ve
fon kaynaklarinmi ¢esitliligini 6l¢mek i¢in Uyarlanmis Herfindahl Hirschman
Endeksi'ne (UHH) basvurulmustur. Yiiksek UHH degerleri ¢esitlendirilmis ge-
lir, varlik veya fon kaynaklari yapisini gostermektedir. Bu kapsamda ilk olarak
gelir getiren aktiflerin her birinin gelir getiren varliklar toplamina oranlarindan
hareket edilerek bankalarin varlik ¢esitliligi hesaplanmistir (Esitlik 4).

UHHv;, = 1 - [[HRED:;!TGL Lf,r): + (DBSN,, [TGV L:.r): + (TRVV, . /TG I":.r':l::] (4)

TGVV_ t doneminde i bankasindaki gelir getiren varliklarinin topla-
midir. KRED DBSN,, ve TRVV  ise ayni donemde ilgili bankanin vermis
oldugu kredﬂer portfoyundek1 devlet bor¢lanma senetleri ve tiirev finansal
varliklar toplamlarini gostermektedir.

Varlik cesitlendirmesi degiskeni derecelendirmeyi kati bir sekilde 6l¢-
tigt ve varliklarin riskliligindeki farkliliklar arasinda ayrim yapmadigi igin
bankalarda ¢esitlendirmesinin risk tizerinde etkilerinin 6l¢tilmesinde tek basi-
na yeteri olmayacaktir. Bu nedenle ikinci olarak gelir ¢esitliligi hesaplanmistir
(Esitlik 5). Gelir gesitlendirmesi bankalarin iicret ve komisyon gelirlerinin, ti-
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cari karlarinin, temettii gelirlerinin ve diger faiz dis1 gelirlerinin toplam faaliyet
gelirleri icerisindeki paylarinin artmasi ile ortaya ¢ikmaktadir (Atik, 2019).

UHHg,, = 1—- [(FZGLz,, /FLYG,)* + (UCKO,, /FLYG,)* + (TCGL/FLYG,;,)*)] (5)

FZGL. ,UCGO, , TCGL, ve FLYG , sirasiyla i bankasinin t déneminde
net faiz gehrlerlm net ucret ve komlsyonlarlnl diger ticari gelirlerini ve top-
lam net faaliyet gelirlerini ifade etmektedir. Net faiz geliri, faiz gelirlerinden
faiz giderlerinin ¢ikartilmasiyla hesaplanmaktadir. Net ticret ve komisyonlar;
bankalarin nakit veya nakit dis1 krediler, dis ticaret islemleri, nakit yonetimi
ve 0deme sistemleri gibi hizmetleri ve bu kapsamda sunduklar1 {irtinlerinin
kullandirilmasi karsiliginda miisterilerinden almis olduklari faiz veya kar pay1
disindaki her tiirlii icret, komisyon ve masraflar ile verdikleri ticret ve komis-
yonlarin farkidir. Diger ticari gelirler; sermaye piyasasi, kambiyo ve tiirev
finansal islemlerden elde edilen toplam kar/zarar tutaridir.

Ticari bankalarinin en énemli fonlama kaynagi mevduatlardir. Ancak
Tiirk bankacilik sektoriiniin karakteristik 6zelliklerinden birisi mevduatin or-
talama vadesinin oldukg¢a kisa olmasidir. Nitekim 2021 yili sonu itibariyla
Tirk Lirasi ve yabanci para mevduatin ortalama vadesi sirasiyla 2,4 ve 2 ay-
dir (TBB, 2022). Bankacilik sektorii, orta ve uzun vadeli finansman talepleri
karsilanabilmesi, ortalama kaynak maliyetinin diistiriilmesi, déviz kurlar1 ve
vade riskinden kaynaklanan risklerin azaltilmasi gibi ¢esitli nedenlerle farkl
fon kaynaklarina yonelebilmektedir. Bu kapsamda son ¢esitlendirme degiske-
ni olarak fon kaynaklarinin ¢esitliligi hesaplanmistir (Esitlik 6).

UHHk;, = 1 - [(MEVD,./KYNK,,)* + (AKRD,./KYNK,,)? + (MNKL, . /KYNK,,)® + 6)
(PRPY/KYNK,,)* + (OZKY,, /KYNK,,)?]

i bankasinin t ddnemindeki mevduatlari toplami MEVD, , kullanmis ol-
duklart krediler AKRD , ihrag etmis olduklari tahviller MNKL, , para piyasasi

borglar1 ve 6zkaynaklari OZKYL , 1le gosterilmigtir. KYNK , ilgili bankanin t
donemindeki pasif toplamidir.

Literatiirle uyumlu olarak modelimiz varlik, gelir ve fon kaynaklari ¢e-
sitlendirmelerinin banka riskliligi tizerindeki etkisini etkileyebilecek bir dizi
bankaya 6zgii degiskeni de igermektedir. Bunlardan ilki olan aktif biiytikltigii
(AKBI) bankanin ilgili donemdeki toplam varliklarin dogal logaritmasi olarak
Ol¢lilmistiir. Biiylimenin ¢esitlendirme ve beraberinde daha diisiik risk i¢eren
varliklara yatirim olanaklarini artiracagi ongériilmektedir (Lepetit vd., 2008).
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Herhangi bir ticari bankanin en temel islevi fon arz ve talep edenler
arasinda aracilik etmektir. Kredi kullandirimi bankalarin varliklarini siirdii-
rebilmeleri i¢in 6n kosuldur. Ikinci kontrol degiskeni olarak modele eklenen
KRAK toplam varliklarin hangi oranda kredilerden olustugu géstermekte olup
aktif biytikliigii ile risk arasindaki iligkinin daha iyi anlasilabilmesi agisindan
onemlidir.

Bankalar buiytimeye paralel olarak kredi tahsis ve izleme kriterlerini
gevsetirlerse aktif biiytimesi ahlaki tehlike ve ters se¢im sorunlarinin fazlalag-
masina yol acabilecek ve finansal basarisizlik riski artacaktir. Bu varsayimi
daha detayli olarak kontrol edebilmek amaciyla, sirasiyla takipteki kredilerin
toplam aktiflere ve toplam kredilere oranlarini ifade eden, TKAK ve TKKR
degiskenleri kullanilmistir. Daha yiiksek karsilik oranlar1 artan risk ile iligki-
lendirilmektedir.

Modeldeki son kontrol degiskeni BDAK bilango disi islemlerin aktif
toplamina oranidir. Genel olarak nakit disi krediler ve tiirev igslemler bagliklar
altinda izlenen bu islemler dogrudan bilango i¢inde yer almamalarina karsin
risk tizerinde etkilidirler. Ozellikle tiirev araglarin cogunlukla bilanco disi is-
lemlerde izlendigi g6z oniine alindiginda, bankalarin belki de ana islemle-
rinin 6nemli bir kismini bilangolarina yansitmadiklar1 séylenebilir. Bilango
dis1 islemlerin vade sonunda islem tamamlanip kar/zarar ortaya ¢ikana kadar
finansal tablolara yansimadigi dikkate alindiginda bankalarin tagidiklari riskin
onlenebilmesi ve yonetilebilmesi i¢in sadece varliginin bilinmesi degil 6l¢iil-
mesi de gereklidir.

3.2. Metodoloji

Bankalarda finansal sikinti riski ile ¢esitlendirme arasindaki dogrusal
olmayan iliskiyi incelemek i¢in degiskenlerin gecikmeli degerlerini iginde
barindiran dinamik panel veri modeli kullanilmigtir. Bagimli degiskenin ge-
cikmeli degerlerinin bagimsiz degisken olarak modele eklenmesi ile Esitlik 1
asagidaki forma doniismektedir.

ZSKRe = PLZSKR o~y + F2UHHv, + B3UHHG, . + BsUHHK;; + fsAKDI . + BeKRAK;; +
B7TKAK, e + BsTKKR . + PaBDAK;e + (i +Ac) + & (7)

i ve A sirasiyla gozlenemeyen bireysel ve zamana 6zgii etkileri ifade

etmektedir. B degiskenlerin katsayisi, a sabit katsayidir.

Dinamik panel modellerinin statik panel modellerine gore baslica
avantaji kisa zaman dénemi (7) olan ancak daha yiiksek gozlem sayisi (N)
iceren paneller i¢in tasarlanmis olmasidir. Bu yontem ile T en az {i¢c olmak
kosuluyla N>T durumunda etkin tahminler yapabilmektedir (Tatoglu, 2012).
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Bu kapsamda Arellano ve Bond (1991) ile Arellano ve Bover (1995) tarafin-
dan 6nerilen GMM metodolojisine bagvurulmustur. Literatiirde GMM-Fark
ve GMM-Sistem tahmincileri olmak tizere yaygin olarak kullanilan iki ¢esit
GMM tahmincisi bulunmaktadir. GMM-Fark yaklasimda spesifik etki bile-
senlerinin giderilebilmesini teminen degiskenlerin birinci farklari ile model
olusturulmakta ve bagimsiz degiskenlerin gecikmeli degerleri ara¢ degisken
olarak kullanilmaktadir (Horobet vd., 2021). Blundell ve Bond (1998) tara-
findan 6nerilen GMM-Sistem ya da iki asamali sistem GMM tahmincisi fark
denklemi ile diizey denklemlerinin birlestirilmesine dayanmaktadir. Bir di-
ger ifadeyle GMM-Sistem birinci fark denklemlerdeki gecikmeli diizeylerin
yaninda diizey denklemlerdeki gecikmeli farklarin da arag¢ degisken olarak
kullanilmasina izin vermektedir. N>T 6zelligi tasiyan modellere uygulana-
bilir olan GMM-Sistem yaklasimiyla olusturulan modellerin ig¢sellik sorun-
larin1 ¢ozmekte basarili oldugu kabul edilmektedir. Ayrica, fark islemlerine
dayaniyor olmalari nedeniyle GMM-Sistem tahmincileri degiskenlerin birim
kok igerip icermemesinden etkilenmemekte, degiskenlerin duragan olmamasi
halinde bile etkin olabilmektedirler (Han vd., 2014). Bu kapsamda arastir-
mada iki asamali sistem GMM tahmincisinin kullanilmasi tercih edilmistir.
GMM-Sistem tahmin sonuglarinin kalitesi ve gegerliligi birtakim modelleme
testlerinin sonugclar ile iliskilidir. Bu kapsamda bagimsiz degiskenlerin bir
biitlin olarak anlamlilig1, ara¢ degisken matrisinin gecerliligi ve otokorelasyon
olup olmadig1 Wald, Sargan sinamalari ile Arellano ve Bond'un (1991) ikinci
dereceden seri korelasyon testi ile incelenmistir.

4. Bulgular
4.1. Tamimlayici istatistikleri

Calismada kullanilan verilere ait tanimlayici istatistikler incelendiginde
(Tablo 1); analizde yer alan bankalarin Z-skorlarinin incelenen dénem arali-
gindaki ortalamasinin 29,471, standart sapmasinin 18,74 oldugu anlasilmakta-
dir. En diisiik ve en yliksek finansal sikintiya diisme riskleri sirasiyla 108,191
ve 1,197 Z-skorlari ile 2008 yilinda Turkishbank ve 2019’de Turklandbank
icin hesaplanmistir. Varlik g¢esitlendirmesi i¢in ortalama deger 0,363, stan-
dart sapma 0,143’tiir. Tam ¢esitlendirme durumunda alinabilecek en yiiksek
degerin 0.75 oldugu dikkate alindiginda Tiirk mevduat bankalarinda varlik
cesitlendirmesinin ortalamada yiiksek olmadigi sdylenebilir. En yiiksek var-
lik cesitlendirmesi diizeyine 0,662 istatistik degeri ile 2015 yilinda Alterna-
tifbank ulasmistir. En diisiik varlik ¢esitlendirmesi orani 0,004’tiir ve 2018
yilinda gelir getirici varliklarin neredeyse tamaminin kredilerden olustugu
Turkishbank’a aittir. Se¢ilen bankalarin gelir ¢esitlendirmesi i¢in ortalamasi
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diizeyi ise 0,363 tlir. Tam gelir ¢esitlendirmesi durumunda gergeklesebilecek
en yliksek degerin 0,667 olmasi Tirk bankalarinin gelirlerinde gelir getiren
varliklarina gore daha fazla cesitlendirmeye sahip olduklar1 gostermektedir.
Bu durumun bilango dis1 kalemlere yonelimi isaret etmesi miimkiindiir. Gelir
cesitlendirmesinin hesaplanan 0,099 standart sapma ile ¢esitlendirme tiirleri
icerisinde en homojen olanidir. En yiiksek gelir ¢esitlendirmesi diizeyi 0,622
ile 2016 yilinda HSBC Bank’a aittir. En diisiik diizey olan 0,096 2018’de
Turkishbank tarafindan elde edilmistir. Fon kaynaklari i¢in tam ¢esitlendirme
durumunda alinabilecek en yiiksek deger 0,833 olup bankalarin arastirma do-
nemindeki ortalamasi 0,502°dir. En yiiksek fon kaynaklari ¢esitlendirmesine
0,621 UHH degeri ile 2009 yilinda Burgan Bank tarafindan ulasilmistir. En
distigii ise 0,126 olup 2006 yilinda Halk Bankasina aittir.

Tablo 1: Tammlayici Istatistikler

Degisken Gszz;:::l Ortalama S;?‘:(l?:t Maksimum Minimum
ZSKR 340 29,471 18,740 108,191 1,197
UHHv 340 0,363 0,143 0,662 0,004
UHHg 340 0,339 0,099 0,622 0,096
UHHk 340 0,502 0,113 0,691 0,126
AKDI 340 7,475 0,783 9,137 5,664
KRAK 340 0,583 0,121 0,765 0,162
TKAK 340 0,027 0,018 0,167 0,001
TKKR 340 0,047 0,035 0,305 0,007
BDAK 340 5,210 4,006 30,002 0,568

4.2. Ekonometrik Bulgular

Tirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarinda varlik, gelir ve fon
kaynaklar1 ¢esitlendirmelerinin risk gostergesi olarak kullanilan Z-skorlar
tizerindeki etkilerine iliskin GMM-Sistem tahmincileri ile elde edilen ampirik
bulgular Tablo 2'de sunulmustur.

Tahmin katsayisinin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif isareti banka-
larin varlik ¢esitlendirmesi yoluyla riski azaltabildiklerini gostermektedir. Ti-
caret bankalarinin esas islevlerinin baginda mevduat seklinde toplamis olduk-
lar1 fonlar1 fon ihtiyaci olanlara kredi olarak aktarmak bulunmaktadir. Ancak,
bankalarin bu iglevlerinden uzaklastikca, yani toplam aktifleri igerisinde kul-
landirdiklar1 kredilerin payi diistiriilmek suretiyle varlik ¢esitlendirmesi artiril-
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dikga, finansal sikinti olasiliklarinin azaldig1 anlasilmaktadir. Bu bulgular, ban-
kalara yonelik onceki bazi ¢alismalarda da belirlenen (Orn. Hsieh vd., 2013;
AlKhouri ve Houda, 2019; Abbas ve Ali, 2021) varlik ¢esitlendirmesi yoluyla
riskin azarlatilabilecegine iliskin geleneksel portfoy teorisi ile uyumludur.

Gelir gesitlendirmesinin negatif katsayisi mevduat bankalarinda yiiksek
gelir ¢esitlendirmenin riski artirdigini isaret etse de hesaplanan istatistik an-
lamli degildir. Bir diger ifadeyle negatif tahmin katsayist gelir kalemlerinde
daha yiiksek ¢esitliligin riski artirdigina dair ampirik kanit saglamamaktadir.
Bulgular bazi arastirmacilari ile uyumlu olarak (Orn. Zhou, 2014; Abuzayed
vd., 2018; Wu vd., 2020; Paltrinieri vd. 2021) bankalarin risk diizeyleri {ize-
rindeki etkileri bakimindan gelir ¢esitlendirmesinin istatistiksel olarak anlam-
I1 olmayan bir gosterge oldugunu gostermistir. Farkli faiz dis1 gelir bilesenle-
rinin banka riski tizerinde dengeleyici etkiler ortaya ¢ikartmasi ve bu durumun
gelir ¢esitlendirmesi ile banka riski arasinda anlamli iligski belirlenememesin-
de etkili olmas1 miimk{indiir. Diger taraftan bu ¢alismada elde edilen bulgular
Tirkiye’de gelir ¢esitlendirmesi ile risk arasindaki iligkiyi inceleyen {i¢ ¢alis-
ma olan Cimar vd. (2018), Atik (2019) ile Alkan ve Sengiil’tin (2022) arastir-
malarindan elde ettikleri sonuglar1 desteklememektedir. Cinar vd. (2018) ile
Alkan ve Sengiil (2022) sirastyla 2005-2016 ve 2012-2021 dénemi verileriyle
gerceklestirdikleri analizlerde gelir ¢esitlendirmesinin riski azalttig1 sonucuna
ulasilmisglardir. Atik (2019) ise 2002-2017 donemi i¢in faiz gelirinden faiz dis1
gelire dogru kayisin ortaya ¢ikardigi c¢esitlendirme etkisinin bankalarin risk
seviyelerini olumsuz etkiledigini belirlemistir.

Fon kaynaklar1 ¢esitlendirmesi i¢in elde edilen tahmin katsayilar1 da
varlik ¢esitlendirmesi gibi pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Elde edi-
len bulgular Ali ve Puah (2018), Abbas ve Ali (2021) ve Pham vd.’nin (2021)
calismalarinin sonuglariyla ortiismektedir. Bu ¢esitlendirme tiirliniin, bir diger
ifadeyle mevduatlarin toplam fon kaynaklar1 i¢indeki payinin azaltilip daha
yliksek fonlama gesitliligine sahip olunmasinin Tiirk mevduat bankalarinda
riski azaltmak i¢in etkili bir ara¢ oldugu anlasilmaktadir.

Modelde yer alan bankaya 6zgii degiskenler incelendiginde ise ban-
kalarin aktif buiylikligliniin ve bilango dis1 islemlerinin risk diizeyi tizerinde
anlamli etkilerinin oldugu anlasilmaktadir. Calismada banka biiyiikliiklerini
temsilen kullanilan banka toplam varliklarinin dogal logaritmasi degiskeni ile
Z-skoru arasindaki iliskiyi ortaya koyan negatif ve anlamli tahmin katsayisi
daha biiyiik bankalarin, ¢esitlendirmeden bagimsiz olarak, daha riskli oldu-
gunu gostermektedir. Bu sonug literatiirdeki ¢esitlendirme ile banka riskleri
arasindaki iligkinin arastirilmasinda kontrol degiskenlerinden birisi olarak ak-
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tif biiyiikliigiinii dikkate alan bir¢ok calisma ile uyumludur (Orn. Laeven ve
Levine, 2009; Kohler, 2014; Abuzayed vd., 2018; Ali ve Puah, 2018; Wang
ve Lin, 2021). Diger taraftan takipteki kredilerin toplam aktiflere ve toplam
kredilere oranlari ile Z-skorlar1 arasinda tahmin katsayilar1 negatif ve olduk¢a
yiiksek olmalarina karsin istatistiksel olarak anlamli degildirler. Hizl1 biiyiiyen
bankalarda ortaya ¢ikmasi beklenen ahlaki tehlike ve ters se¢im sorunlarinin
incelenen donemde mevduat bankalarinin riskini artirmadigi anlagiimaktadir.
Bilango dis1 hesaplarin, bir diger ifadeyle bankalarin faaliyetlerinden kaynakli
hak ve ytikiimliiliik meydana getirmeyen ancak belirli bir siire sonra hak ve
ylkiimliilik dogurma ihtimalinin oldugu islemler toplaminin aktif toplamina
oranindaki artiglar Z-skoru {izerinde istatistiksel olarak anlamli negatif etki
ortaya ¢ikartmaktadir. Stiroh ve Rumble (2006)’a gore de bankalarin gelenek-
sel olmayan degisken faaliyetlere maruz kalmalar1 gesitlendirmenin karanlik
tarafi olup bu durum faydalar1 azaltip riski artirabilmektedir.

Tablo 2: GMM - Sistem Tahmin Sonuclan

Degisken Katsay1 Standart . T‘fStw ' Olaflll!(
Hata Istatistigi Degeri
UHHv 23,643 11,734 2,015 0,045**
UHHg —22,006 19,169 —1,148 0,252
UHHk 41,225 13,617 3,028 0,003*
AKDI —4,365 1,385 -3,152 0,002*
KRAK -26,413 23,846 —-1,108 0,269
TKAK —-103,695 464,862 —0,223 0,824
TKKR —200,547 262,800 —0,763 0,446
BDAK 0,597 0,308 —1,941 0,053*

* ve ** sirastyla 0,01 ve 0,05 istatistiksel anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

4.3. Saglamhik Sinamalari

Olusturulan modelin saglamlig1 ve gegerliligi Wald, Sargan testleri ve
AR(2) seri korelasyon sinamasi ile incelenmistir (Tablo 3). Wald testi sonug-
larina gore bagimsiz degiskenlerin tamami bagimli degiskeni agiklama giicii-
ne sahiptir ve model bir biitiin olarak anlamlidir. AR(2) istatistigi de anlamsiz
cikmis ve boylece ikinci dereceden otokorelasyonun olmadigi anlasilmistir.
Sargan testi sonucuna gore de sifir hipotezi reddedilememekte olup arag¢ de-
giskenlerin gegerli oldugu anlagilmistir.
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Tablo 3. Panel Veri Varsayimlarimin Gegerliligi

Test Test Istatistigi | Olasihk Degeri
Wald 62,555 0,000*

AR (2) 1,445 0,148
Sargan 0,003

* Simgesi 0,01 istatistiksel anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

5. Sonug

Finansal kiiresellesme ve sektorde teknoloji kullaniminin ulagsmis ol-
dugu diizey bankalara ¢esitlendirme i¢in artan firsatlar sunmaktadir. Ancak
2008 kiiresel finansal krizi 6zellikle boyle donemlerde bankacilik sektoriinde
istikrar ve dolayisiyla diisiik risk i¢in ¢esitlendirmenin mi yoksa geleneksel
bankacilik islevlerine odaklanmanin mi tercih edilmesi gerektigi tartigmasini
derinlestirmistir. Tiirkiye’de de 2000-2001 déneminde yasanan bankacilik ve
para krizi bankalarda istikrarin ne kadar 6nemli oldugunu iilke ekonomisi ve
sektor i¢in yiliksek maliyetler ortaya ¢ikartarak hatirlatmis, diizenleyici otori-
teleri, politika yapicilar1 ve arastirmacilari bu konuya daha fazla odaklanmaya
tesvik etmistir. Kriz ve sonras1t donemlerde bankacilik sektoriinde gesitlendir-
me ve risk iligkisini inceleyen genis bir literatiir olusmasina karsin Tirkiye’de
bu konuda gergeklestirilen ¢aligsma sayist olduk¢a sinirli kalmistir. Bunlarin
icerisinde de varlik, gelir ve fon kaynaklarini birlikte ele alan bir arastirmaya
rastlanilmamaigtir. Bu ¢alisma ile bilango ve gelir tablosu g¢esitlendirmelerinin
Tirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarinin risk alma diizeyleri tize-
rindeki etkisine iliskin literatiirdeki boslugun doldurularak bu durumun 6ne-
minin ve bi¢ciminin daha anlasilir duruma gelmesi agisindan bulgular saglan-
masi amaglanmistir. Bu ¢ergevede 2005-2021 donemini i¢eren yirmi mevduat
bankasinin verileri ile GMM-sistem tahmincileri kullanmak suretiyle dinamik
panel veri analizi gergeklestirilmistir. Calismanin modeli muhasebe tabanl
veliler kullanilmak suretiyle olusturulmustur. Bankacilik sektériinde risk dii-
zeyinin belirlenmesi i¢in Z-skorlarina bagvurulmustur. Varlik, geliri ve fon
kaynaklar1 ¢esitlendirmelerini 6lgmek i¢in Uyarlanmis Herfindahl Hirschman
Endeksleri kullanilmistir. Model, ¢esitlendirme degiskenlerinin disinda, am-
pirik literatiirde siklikla kullanilan bankaya 6zgii kontrol degiskenleri de iger-
mektedir. Elde edilen bulgular bankalarin varlik ve fon kaynaklar1 ¢esitlen-
dirmesi yoluyla risk diizeylerini diigstirdiiklerini gostermektedir. Buna karsin
gelir ¢esitlendirmesi ise Z-skoru arasinda anlamli bir iliski belirlenememistir.
Diger taraftan bankalarin varlik biiytiklikleri ve bilango disi islemlerinin top-
lam aktiflerine oranindaki artislar finansal sikinti olasiliklarini artirmaktadir.
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Bu ¢alisma bankacilik sektorii yoneticilerine, diizenleyici otoritelere ve
politika yapicilara bankalara yonelik gergeklestirecekleri risk analizlerinde
gelir tablosu ve bilango ¢esitlendirmesinin roliine iligskin bilgiler saglamak-
tadir. Ayrica elde edilen bulgular bankalarin risk - getiri analizlerinde varlik,
gelir ve fon kaynaklar1 gesitlendirmelerinin yan1 sira bilango disi islemlerin
etkileri konusunda karar vericiler i¢in ¢ikarimlar saglayabilecektir.

Diger taraftan bankalarin yalnizca varlik ve fon kaynaklarinin cgesitli-
ligini artirarak risklerini azaltmalar1 yeterli degildir. Ornegin, bir bankanin
olceginin genislemesiyle ¢esitlendirme artabilecektir. Ancak diger taraftan ce-
sitlendirme diizeyinde artigin da bankay1 biiytiterek pazar giiciinii degistirmesi
ve sonu¢ olarak risk alma konusundaki tutumlarini etkilemesi miimkiindiir.
Ikinci olarak, varlik cesitlendirmesinin risk diizeyini olumlu yonde etkiledigi
belirlenmis olmasina karsin, 6zellikle kredi portfoylerinin heterojen olmasi
durumunda risk tizerinde etkilerinin neler olacagi arastirilabilir. Bu ¢alisma-
nin bir diger sinirlilig1 yeterli veri olmamasi nedeniyle uygulanan modelin
bankalarin 6zellikle aktifleri ve pasifleri arasindaki vade, faiz orani ve para
birimi uyusmazliklarindan kaynaklanan risk unsurlarini ¢esitlendirme ile ilis-
kilendirememis olmasidir. Ayrica finansal serbestlesmenin tarihsel gelisime
paralel olarak Tiirk bankacilik sektériinde ¢esitlendirme stratejilerinin kulla-
nilmasi halen gelisme asamasinda olup ¢alismanin zaman boyutu bu nedenle
kisadir. Ileriki arastirmalarin belirtilen sinirliliklarin da {istesinden gelecek
sekilde genisletilmesi faydali olacaktir.
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