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Paternalist Liderlik ve Orgiitsel
Demokrasi Algisi iliskisi: Kusaklar
Acisindan Bir Arastirma

The Relationship between Paternalistic Leadership
and Organizational Democracy Perception: A Study
in Terms of Generations

oz

Bu galisma, Dogu kiltirlerine 6zgu bir liderlik tarzi olan paternalist liderlik tarzi ve paternalist lider
davraniglarinin orgtit calisanlarinin demokrasi algisini (alt boyutlari ile birlikte) nasil etkiledigini ve
bu etkinin farkl kusaklar (X ve Y kusaklari) agisindan farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Bu amagla, Balikesir Buytksehir Belediyesi’nde ¢alisan 210 kisiye anket uygulanmistir.
Galismanin sonuglarina gore paternalist liderlik ile 6rgtitsel demokrasi algisi (3=,69, p < ,01) ve
orgltsel demokrasinin alt boyutlari katilim (3=,72, p < ,01), seffaflik (3=,67, p <,01), adalet (3=,53,
p <,01), esitlik (B=,53, p <,01), hesap verebilirlik (3=,40, p <,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli
ve pozitifiligkiler tespit edilmistir. Ancak paternalist liderlik ile drgiitsel demokrasi algisiiligkisinde,
XveY kusaklarinin (3=,04, p > ,05) diizenleyici etkisi tespit edilememistir.

JEL Kodlari: H10, M10, M12

Anahtar Kelimeler: Paternalist liderlik, Demokrasi Algisi, Orglitsel Demokrasi, Kusaklar

ABSTRACT

The aims of this study are to determine the effects of paternalistic leadership style and paternal-
istic leadership behaviours which are accepted in Eastern cultures on the organizational democ-
racy perception (with its sub-dimensions) of employees and to investigate whether this effect
changes according to generations (X and Y generations). For this purpose, a questionnaire was
applied to 210 people working in Balikesir Metropolitan Municipality. According to the results
of the study, statistically significant and positive relationships were found between paternalis-
tic leadership and organizational democracy perception (3=.69, p < .01) and which is the sub-
dimensions of organizational democracy; participation (3=.72, p < .01), transparency (3=.67, p <
.01), justice (B=.53, p <.01), equality (3=.53, p < .01), and accountability (3=.40, p <.01). However,
the moderator effect of the X and Y generations (3=.04, p > .05) could not be determined in the
relationship between paternalistic leadership and the perception of organizational democracy.

Jel Codes: H10, M10, M12.

Keywords: Democracy perceptions, generations, organizational democracy, paternalistic
leadership

Giris
Kiltlrel degerlerin galisma hayatiyla ilgili tutumlar tGzerindeki etkisi 5nem kazandikga liderlik kavrami
dakilturlerarasi baglamda ele alinmaya baglanmisg ve literatiirde siklikla galigilan konulardan biri haline
gelmistir (Dickson ve ark, 2003, s. 729). Paternalist liderlik davraniglarinin goérildtgu kiltirlerde, oto-
rite sahibi kisiler ebeveyn roll Ustlenerek takipgilerini korumayi ve takipgilerinin iyiliklerini saglamayi
(hatta bazen onlarin yerine kararlar alarak) bir yikimlUltk olarak gérdrler; bunun karsihi§inda ise takip-
cilerinden sadakat, baghlik ve saygi beklentisi iginde olurlar (Pellegrini & Scandura, 20086, s. 267). Dogu
toplumlariin kuiltirel ozelliklerini yansitan paternalist liderlik tarzinin en gok gortldigu Ulkelerin
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basinda Hindistan, Pakistan, Cin ve Tirkiye gelmektedir (Aycan
ve ark., 2000, s. 462). Akyildiza (2005) gére bu Ulkeler diinya
nifusunun dnemli bir kismini olusturmaktadir ve is glictiniin bu
bolgelere taginmasi, bu bolgelerdeki kiltirel ozelliklere, yone-
time ve liderlik tarzlarina olan ilgiyi artirmistir (Yaman & Turung,
2012, s. 302). Bu bdlgelerdeki toplumlarin kilttrel degerlerinin
anlasiimasi ve yonetilmesi gereksinimi, paternalist liderligin one-
mini ginimUizde daha daartmistir (Yaman & Turung, 2012, s. 302).
Orgiit icinde calisanlarin motivasyonu, verimliligi, baglilig gibi
unsurlar Uzerinde belirleyici bir etkiye sahip olan liderlik kavrami,
sahip oldugu gtg ile 6rglt igi demokrasinin de sekillenmesinde
rol oynamaktadir.

Demokratik slreglerin basariyla uygulandi§i orgitlerde, rek-
abet avantajinda ve orglt performansinda onemli Olclde
artiglar meydana geldigi ifade edilmektedir. Katilimci iklimin
olusturulmasina yardimci olan bu sirecler bir yandan yenilik ve
degisim yetenegini gelistirirken diger yandan orgiit atmosfer-
ini olumlu sekilde etkilemektedir (Gegkil, 2017, s. 747). Modern
orgltlerde, galisanlarin yetenek, bilgi ve becerilerini is slregler-
inde kullanabilmeleri 6rglt basarisi igin en onemli unsurlar-
dan biri olmustur. Bu basari i¢in demokratik bir érgit modeli
olusturmak gerekmektedir (Gegkil & Tikici, 2015, s. 44; Manville
& Ober, 2003, s. 48). Buna gore demokratik orgitler, gliciin ve
sorumlulugun blylk oranda paylastirilmis oldudu, galisanlarin
kendi baslarina disiinme, se¢cim yapma, bu secimlerini eyleme
gegirebilme yetenegi kazandigi ve bu sireglerin mesru olarak
kabul edildigi orgutlerdir.

Bu kapsamda calismada, paternalist liderlik ve orgit-
sel demokrasi algisi arasindaki iliski arastirilmis, paternalist
liderligin orglitsel demokrasiye ait alt boyutlar ile nasil bir iligki
kurdugu ortaya konulmustur. Bunun yaninda, paternalist lider-
lik ve orglitsel demokrasi algisi iligkisinin farkli kusaklar (X ve Y
kusaklari) agisindan anlamli diizeyde farklilagip farklilagmadigini
belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin modeli Sekil 1'deki
gibi olusturulmustur. Calismanin birinci bolimiinde paternal-
ist liderlik, orgtitsel demokrasi, kusak kavramlari cesitli yonleri-
yle ele alinmis ve bu degiskenler arasindaki iliski emik yaklasim
ve coklu kusak kurami cercevesinde aciklanmustir. ikinci bolii-
miinde ise ¢alismanin amaglarina uygun sekilde gerceklestirilen
alan arastirmasina yer verilmistir. Calisma, 6rgit bUtlnlGginin
ve calisanlarin slrece katiimini saglamanin énemli oldugu
glnimUz sartlarinda paternalist lider davraniglarinin, orgutsel
demokrasi algisi Uzerindeki etkisi ve bu etkinin farkli kusaklar
agisindan farklilagabilecegini sorgulamasi agisindan 6zgin bir
nitelik tagimaktadir.

Kavramsal Cerceve

Makalenin bu kisminda paternalist liderlik, orgltsel demokrasi
algisi, kusaklar ve bu degdiskenler arasindaki iligkilere deginilmistir.

Paternalist Liderlik

Liderligin kilturel veya kultlrlerarasi bir kavram olup olmadigi,
yonetim ve liderlik alanlarinda siklikla tartigilan konulardan biridir
(Lee ve ark., 2014, s. 693). Oz bir sekilde sosyal etki siireci olarak
ifade edilen liderlik, ulusal sinirlarin otesine gegen ve liderlik
tarzlari agisindan kdltlrlerarasi farkliliklarin oldugu tespit edilen
evrensel bir olgudur (Farh & Cheng, 2000, s. 84). Bu farkliliklarin
tespiti ile kiltlrel cercevede liderlik Gzerindeki galismalar hizla
artmistir (Dickson ve ark., 2003, s. 729). Liderlik kavraminin kul-
tlrel cercevede ele alinmasiyla, Gizerinde 6nemle durulan liderlik
tarzlardan biri de paternalist liderlik tarzi olmustur. Etimolojik
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agidan bakildiginda, Latince’den gelen pater (baba), aile Uyelerinin,
takipgilerinin, astlarin vb. ataerkil kiltir 6zelliklerine bagli olarak
refahindan sorumlu otoriter (ebeveyn gibi) bir figlrdir (Suber,
1999, 5. 632).

Paternalizm, Konfligylis &gretilerinin  temeli olan sayg,
minnettarlik, bagllk, sadakat gibi 6zellikler temelinde bir toplu-
mun sosyal iligkilerini dlzenlemekle ilgili mesru bir temel
olusturan ideolojik bir yaklagimdir (Abercrombie & Hill, 1976, s.
414; Farh ve ark., 20086, s. 233). Bagka bir deyisle paternalizm, aile
gibi toplumun kliglk birimleri araciligi ile sosyal diizeni saglayan
davranis kaliplaridir (Redding & Hsiao, 1990, s. 633). Paternalizm,
bir toplum Uyelerinin kendilerine zarar vermelerini engellemek
veya kendi yararlarini saglamak amaciyla onlara rehberlik etmek
ve onlari koruyup kollamak amaciyla olugsmus kalip davraniglarla
ilgilidir (Crossley, 1999, s. 293; Fives, 2017, 5. 1).

Literatlir incelendiginde, isveren ve isgoren arasindaki iliski pater-
nalizm agisindan ele alindiginda yukarida bahsedilen 6zellikler ile
benzerlik gosterir. Ailedeki “baba” figlirl isletmelerde lider olan
kisiye atfedilmektedir. Astlar, liderlerinden gii¢li olmasi gereken
bir aile blylgu gibi kendilerini koruyup kollayan bir rol beklerler
(Redding & Hsiao 1985, s. 635). Paternalist liderlik, liderin takip-
cilerini koruyup kolladigl, yeri geldiginde onlarin yerine iyiliklerini
ve faydalarini saglamak amaciyla karar aldigi; bunlarin karsiliginda
ise takipgilerinden saygi, baglilik ve sadakat bekledigi lider-
lik tarzidir (Dworkin, 1972, s. 64; Silin, 1976, s. 73). Bu tanimdan
hareketle paternalist liderligin, geleneksel liderlik yaklagimlarinda
gorilen lider-takipgi arasindaki gérev ve sorumluluk paylagiminda
oldugundan farkli olarak liderin 6rgltte olusturulan bir aile kil-
tlrl cercevesinde takipgilerine baba figlir gibi yaklasmasi, takip-
cgilerinin is hayatinin yaninda 6zel hayatlari ile de ilgilenmesi gibi
ozellikleri icerdigi soylenebilir (Erkus ve ark., 2010, s. 453; Gel-
fand ve ark., 2007, s. 493). Ote yandan (Fahr & Cheng, 2000, s.
84) paternalist liderligi, siki bir disiplin ve otoriteyi baba sefkati
ve ahlaki saglamlikla birlestiren liderlik tird, olarak tanimlamistir.
Bu tanimlar i1siginda paternalist liderlik tarzinda “Ust” ve “ast”
arasinda ikili, hiyerarsik ve otoriter bir iliski oldugu sdylenebilir
(Aycan, 2001, s. 2).

Liderlik konusuna kultir agisindan bakildiginda Dodu ve Bati
kdltirleri arasindaki farkliliklar liderlik agisindan farkhliklari da
beraberinde getirmistir (Farh ve ark., 2006, s. 230). Paternalist
liderlik, bu kilttrel farkliliklardan ortaya gikmistir. Paternalist lid-
erlik, ulusal kiltir 6zellikleri gergevesinde glic mesafesinin yiksek
oldugu, toplulukgu ve eril (Hofstede, 2011, s. 8) toplumlara (Cin,
Japonya, Kore, Tayvan, Hindistan gibi) uygun bir liderlik tarzidir.
Ote yandan paternalist liderlik, giic mesafesinin disik ve bireyci

Kusaklar
XveY)

Paternalist Demokrasi

Algist

Liderlik

Sekil 1.
Arastirma modeli.
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kiltrel 6zelliklere (Bati kiltlrl gibi) sahip toplumlar tarafindan
olumsuz algilanan bir liderlik tarzidir (Aycan, 2006, s. 445; Erben
& Glneser, 2007, s. 956; Pellegrini & Scandura, 2008, s. 570). Batl
toplumlarinda paternalizm, gliclin kéttye kullanimi, otoriter, lib-
eral olmayan, zorlayici, 6zerkligi ve 6zgurltigu kisitlayan bir liderlik
tarzi olarak algilanmaktadir (Burrows, 1993, s. 542; Pellegrini ve
ark., 2010, s. 391).

Paternalizm kavramina tarihsel agidan bakildiginda John Stu-
art Mill'in “On Liberty (1859)” eseri ve bu eserde gegen “insanlar,
davraniglari baskalarina zarar vermedigi surece 6zglrdir” cimle-
sine kadar dayandirilmaktadir (Hodson, 1977, s. 61). Ancak yonetim
kavrami olarak paternalizm, Max Weber’in (1864-1920) blrokratik
yap! ve geleneksel yetki kavramlarini vurguladi§i calismalarina
dayandirilabilir (Farh ve ark., 2006, s. 230; Pellegrini & Scan-
dura, 2008, s. 568). Liderlik, 1980’li yillara kadar etnosentrik bir
cercevede ele alinarak Anglo-Amerikan kuramlar temelinde
ilerlemistir (Dimmock & Walker, 2000, s. 137). Ancak Asya Pasifik
(Cin, Japonya gibi) Glkelerinin diinya gapinda ekonomik agirliginin
artmasi igletmecilik, yonetim ve liderlik gibi konularda dikkat
cekmelerine neden olmustur. S6z konusu 6zellikler baglangicta
Bati toplumlarinda gegerli olan liderlik tarzlari ile agiklanmaya
caligilsada liderlik davraniglarinin toplumdan topluma farklilk
gosterdigi, farkli toplumlarda liderlik davraniglarini agiklamada ve
takipgilerinin liderlerin davraniglarini algilamada ulusal kiltirin
onemli bir etken oldugu sonucuna ulasiimistir (Farh & Cheng,
2000, s. 85).

Silin’in (1976) Tayvan da 6zel sektér isletmelerinde yaptigi antro-
polojik calismasi temel alinarak baslayan paternalist liderlik tarzi
Cin, Hong Kong, Endonezya, Tayvan gibi Dogu kultlriine sahip
Ulkelerdeki bilim insanlarinin (Cheng 1995; Redding 1990 gibi)
yaptiklari calismalarla siklikla galigilan konular arasina girmistir
(Farh & Cheng, 2000, s. 86; Liang ve ark., 2007, s. 127). Ote yan-
dan, paternalist liderlik kavrami Hofstede’in (2001) ulusal kil-
tdrle ilgili caligmalari ile birlikte ele alinmis ve bilim insanlari
yuksek glic mesafesinin ve hiyerarsinin oldugu toplumlarin
paternalist liderlige daha uygun oldugu goristine ulagsmislardir
(Farh ve ark., 20086, s. 231). Baska bir deyisle, Hofstede’in (2001)
ulusal kilturle ilgili calismalari ile paternalist liderlik galigsmalari
siklikla galigilan konulardan biri olmustur (Ciraklar ve ark., 2016,
s. 74).

Patenalist liderligin boyutlari birden fazla ¢alismaci tarafindan
siniflandiriimistir. Kim'in (1994) “cikarci paternalizm” ve “iyi niyetli
paternalizm” olarak iki baslkl siniflandirmasi; Farh ve Cheng’in
(2000) “otoriter liderlik; “yardimsever liderlik” ve “ahlaki liderlik”
olarak Ug baslikh siniflandirmasi, literatlirde siklikla karsilasilan
siniflandirmalardandir. Kim’in (1994) siniflandirmasina gére ¢rkarci
paternalizm, islerin tamamlanmasina yonelik takipgilerin oddl
almakveya cezalardan kagmakigin liderlerine saygive baghlik gos-
termeleriileilgilidir. Yardimsever paternalizm ise takipgilere yone-
lik bireysel ilgi duymak ve ihtiyaglarini, isteklerini karsilamakla ilgili
boyuttur. Paternalist liderligin ¢ikarci ve yardimsever boyutlari
arasindaki ayirt edici ozellik, astin ve Ustlin davraniglarini
motive eden glgtlr. Cikarci paternalizmde, yapilan is veya isin
tamamlanmasi vurgulanirken; iyi niyetli paternalizmde, calisanin
iyiligi, cikarlari ve ihtiyaglarinin karsilanmasi 6n plandadir (Aycan
2001, s. 6). Farh ve Cheng’in (2000) siniflandirmasina gore oto-
riter liderlik, paternalist liderlerin, takipgileri Gizerinde mutlak ve
sorgulanamaz bir otorite kurmasi, yeri geldiginde takipgileri yer-
ine kararlar almasi ile ilgili boyuttur. Yardimsever liderlik, paternal-
ist liderlerin takipgilerinin hem is hem de 6zel yasamlarini (ailevi

problemler gibi) kapsayan bir sekilde takipgileri ile ilgilenmesi ve
takipgilerine destek olmalari, seklinde ifade edilebilir. Ahlaki lid-
erlik boyutunda, paternalist liderlerin sahip oldugu stati ve glicl
sadece kendi ¢ikarlari igin degil, 6rgitln ve takipgilerinin gikarlari
ve faydasina kullanmasi ile ilgili boyuttur (Cheng ve ark., 2004, s.
94; Farh ve ark., 2006, s. 232).

Orgutlerde liderlerin, 6rgitin sirddrdlebilirligi agisindan yon-
lendirme giictine sahip oldugu 6nemli unsurlardan biri de “orglt-
sel demokrasi algisi”dir.

Orglitsel Demokrasi Algisi

Eski Yunanca halk anlamina gelen “demos” ve yonetmek anlamina
gelen “kratein” sozclklerinin birlesmesi ile olusan demokrasi
(Erdogan, 2001, s. 195), kaynagini halktan alan bir iktidarin oldugu,
dizenli ve serbest secimlerin birden ¢ok siyasi partinin katilimi
ile gerceklestirildigi ve halk iradesi gergevesinde hareket eden
yonetim seklini ifade etmektedir (Gozler, 2016, ss. 86-87; Sar-
tori, 2014). Bir Uilke vatandaslarinin devlet yonetimine dogrudan
veya temsili olarak katilabilmesine imkan saglayan sistem olarak
demokrasi, siyasal denetimin halk eliyle gergeklestirildigi bir
modeli ifade etmektedir.

Dahl'in (2001, s. 40) yapmis oldugu demokrasi taniminda etkin
katilim basta olmak Uzere bilgi edinme, oy kullanma esitligi,
glndemin denetimi gibi Olgltlere vurgu yapmig ve demokras-
inin ancak bu olgitler cercevesinde islerlik kazanacagini ifade
etmistir. Ozgiirlilk ve esitlik basta olmak iizere tagidig ilke ve
degerler dolayisiyla ideal bir siyaset formu igin vazgegilmez
olan demokrasi, son yillarda yasanan siyasal ve sosyo-kultirel
degisimin de etkisiyle salt siyasal olma 6zelliginden siyrilarak
yonetsel alanda da etkili bir unsur haline gelmistir. S6z konusu
durumun yansimalarindan birini de orgutsel dlizeyde demokra-
siye artan ilgiliyi 0zetleyen “Grgiitsel demokrasi” olugturmaktadir.

Kavram Olarak Orglitsel Demokrasi

En genel ifade ile demokrasi olgusunun orgitsel diizeyde iglevsel
kilinmasi olarak ifade edilen 6rglitsel demokrasi, orglt Uyel-
erinin Orgltin yonetim ve karar alma sireglerine katilimini temel
almaktadir. Harrison ve Freeman (2004) 6rgltsel demokrasiyi,
orglt amaglarinin tim 6rgut Gyeleri tarafindan benimsendigi ve
paylasildigi destekleyici orgltsel yapiya yerlesmis demokratik bir
yonetim yapisi olarak tanimlarken, Kerr (2004) 6rglt kapsaminda
bilginin serbest dolasimi, esit katilim hakki, yonetilenlerin tem-
sili gibi hususlar cercevesinde ifade etmistir. Vredenburgh ve
Brender (1993, s. 102) ise orglitsel demokrasiyi calisanlarin
bireysel sayginh§i Gzerinde onemli derecede etkili olan ve 6rgit
denetiminin ve yonetiminin dagitiimasini diizenleyen bir kavram
olarak tanimlamistir. Hatcher (2006, s. 77) orgltsel demokra-
siyi calisanlarin glglendiriimesi ve gicln yeniden dagitilmasi
olarak yorumlarken, Hoffman (2002, s. 211) kavram catisi altinda
esitlik, tartisma ve fikir birligi, orgit degerlerinin paylasiimasi
gibi unsurlara dikkat gekmistir. Orgiit stratejilerinin belirlen-
mesinde ¢alisanlarin yonetim sireglerine dahil edilmesine vurgu
yapan orgltsel demokrasi kavrami (Matten & Crane, 2005, s. 8),
calisanlarin orgUtteki stireglerde ve eylemler tzerinde daha fazla
kontrol hakkina sahip olmalarini saglayarak, yetki paylagimini da
tesvik eden bir kavram olma 6zelligi tasimaktadir.

Calisanlari dogrudan veya dolayli olarak ilgilendiren konu-
larda onlarin gorlslerine basvurma veya kurumsal iradenin
kullanilmasina onlari da dahil etme politikasini zorunlu kosul
olarak kabul eden orgltsel demokrasi, katilimci yonetimi
ve glglendirilmis calisan bakis agisini gerekli kilan yonetim
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yaklasimidir (Sadykova & Tutar, 2014, s. 2). Calisanlarin yonetimle
kurduklari etkilesim dizeyi ile dogrudan ilgili olan orgttsel
demokrasi, yoneten ve yonetilenler arasinda agik ve ¢ok yonli
bir iletisim kurulmasini 6ncelemektedir. Bunun yani sira orgit-
sel demokrasi, karar alim sureclerinde ilgili kesimlerin iradel-
erini ortaya koyabilmelerini, kararlarin uygulanma ve denetleme
asamalarinda birlikte yer alabilmelerini gerekli kilmaktadir. Yine
calisanlarin orglitin imkanlardan esit sartlarda yararlanmalari,
kisisel haklarinyasalara ek olarak etik ve ahlak ilkeleri cergevesinde
korunmasi, yoneticilerin secimle gorev basina gelmeleri, yoneti-
cilerin hesap verebilirligini saglayacak denetim mekanizmalarinin
olusturulmasi, orgltsel demokrasi icin dnemli unsurlar arasinda
yer almaktadir (Harrison & Freeman, 2004; Stohl & Cheney, 2001).
Bu bilgilerden hareketle yonetimden yonetisime gecis slirecinin
ciktilarindan biri olan orgtitsel demokrasi, otoriter ve rasyonelden
ziyade temsilci ve yol gosterici 6zelliklere sahip bir yonetici profili
¢izdigi sdylenebilir.

Orglt iginde calisanlarin inanglarini ve degerlerini dzglrce
yasayabilmeleri, distincelerini serbestce ifade edebilmeleri igin
uygun kurumsal iklimin ve kiltlrlin yaratilmasini dnemseyen
orgltsel demokrasi, ayni zamanda kurumsal seffafligi desteley-
erek yoneticilerin kendilerini hukuk kurallari ile bagh hissetmel-
erini saglamaktadir. Dolayisiyla 6rgltsel demokrasi, 6rgltin
sosyal sorumlulugunu 6rgit igine yayarak paylastiran ve orglitin
gorev tanimini genigleten bir yaklagimi olusturmaktadir (Sady-
kova & Tutar, 2014, s. 3).

Orgiitsel Demokrasinin ilkeleri/Boyutlari

Demokrasi  kiltirdnin orgit genelinde hakim kilinmasini
ifade eden orgltsel demokrasi, sahip oldugu yapisal ozelliklere
badll olarak demokrasi kavrami ile paralel sekilde gesitli ilkeleri
biinyesinde barindirmaktadir. Bu ilkeler katilim, elestiri, seffaflik,
adalet, esitlik, hesap verebilirlik ve glic paylasimi olarak ifede edi-
lebilir (Gegkil & Tikici, 2015, s. 45)

Galisanlarin orgit kapsaminda politika ve karar sureglerine
dogrudan veya dolayl olarak dahil olabilmelerini ifade eden
katilim, calisanlarin kendilerini ilgilendiren konularda aktif rol
alabilmelerini saglamaktadir. Geckil ve Tikici'ye (2015, s. 45)
gore eder orgltler demokrasi temeli lzerine yapilanma amaci
tasiyorsa oncelikle yapmalari gereken sey, orglitsel karar model-
lerini belli kisilerin tekeli olmaktan uzaklagtirmak olmalidir. ilgili
kararlardan etkilenen calisanlarin karar verme siregleri icinde
yer almasi gerektigi fikrini igsellestiren drgtitler, bir yandan fikirl-
erin serbestce ileri surtlebildigi bir 6rglt ortamini olustururken
diger yandan calisanlarin fikirleri dogrultusunda oy kullanarak
etkin rol Ustlenebilmelerini saglayacaktir. Yazdani'ye (2010,
s. 56) gore bdyle bir atmosferde alinan kararlar ¢cogunlugun
oyu ile alindiginda ortak aklin GriinU olarak kabul edilecek ve
daha fazla destek bulacaktir. Bunun yani sira galisanlar, alinan
kararlarin sorumlulugunu alma noktasinda daha fazla gondlltlik
sergileyeceklerdir.

Katiimci bir yonetim aliskanhinin 6rgiitsel demokrasi igin
hayati bir ilke oldugu yadsinamaz bir gercek olmakla birlikte,
orgUtsel demokrasinin var olmasinda tek basina yeterli degildir.
Bu kapsamda bahsedilmesi gereken bir diger ilke “seffaflik” ilke-
sidir. Schnackenberg ve Tomlinson’a (2016, ss. 1788-1789) gore
bir gondericiden paylasilan bilgilerin algilanan kalitesi olarak
tanimlanan seffaflik, genel itibariyle yetkililerin karar alma
slreclerini ve kararlarini diger paydaslara agik ve anlasilir sekilde
sirdirmesi seklinde ifade edilmekte ve politikalar basta olmak
lzere is ve islemlerin onlardan etkilenen calisanlar tarafindan
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arastirilabilir, izlenebilir ve 6grenilebilir olmasini anlatmaktadir
(Duran, 1998, s. 29). Bilgi ve belgelerde acikliga da vurgu yapan
s0z konusu ilke, yonetim faaliyetlerinin denetlenebilir olmasini
saglamaktadir.

“Elestiri” ilkesi ise 63Ut cercevesinde politika, proseddr, is ve
islemlerin duzeyi fark etmeksizin caliganlar tarafindan olumlu
veya olumsuz sekilde degerlendirilebilmesini ifade ederek 6rgiit-
sel demokrasinin sahip oldugu bir dider ilkeyi olusturmaktadir.
Galisanlarin s6z konusu sliregleri degerlendirebilmesinin yani sira
yapmis olduklari dederlendirmeleri serbestce ifade edebilmel-
erini ifade etmektedir (Yazdani, 2010, s. 56).

Orgiitsel demokrasinin bir diger ilkesi ise “adalet” ilkesidir.
Hukuka uygun olmakla es deger olan adalet kavrami, adil bir
dizenin tesis edilerek herkese hakki olanin verilmesi seklinde
tanimlanmaktadir. Adalet ilkesinin orgit dizeyine yansimasi
ise kazanimlarin dagrtimi noktasinda kararlarin belirli kural ve
proseddrler gergevesinde alinmasi, 6dil ve cezalarin yine belirli
kural ve sosyal normlar gercevesinde yonetilmesi seklinde ortaya
citkmaktadir (Yildirim, 2007, s. 256). Dolayisiyla orgltteki faaliy-
etler sonucunda ortaya gikan katma degerin orgit icinde nasil
dagitildidy, terfilerde hangi kriterlerin izlendigi gibi baglklar adalet
algisi Uzerinde etkili olan unsurlari olusturmaktadir (Cormana ve
ark., 2010, s. 210). Orgiit iginde adaletin saglanmasi, calisanlarin
orglte olan baghhklarini 6nemli derecede etkileyeceginden, tzer-
inde titizlikle durulmasi gereken bir ilkeyi ifade etmektedir.

Demokrasinin temel ilkelerinden biri olarak “esitlik” ilkesi de
orgltsel demokrasinin boyutlarindan biridir. Herkesin dil, irk,
renk, cinsiyet, siyasi dlsince, inang, mezhep ve benzeri neden-
lerle ayrim gozetmeksizin kanun oninde ayni haklara sahip
olmasini anlatan esitlik (mevzuat.gov.tr, 1982 Anayasasi, 2709,
md.10), orglitsel diizeyde herkesin ayni kosullarda ayni muamele
ile karsilasmalarini ifade etmektedir (Gegkil & Tikici, 2015, s. 49).
Bu ilke geredi calisanlar arasinda performans, egitim, kidem gibi
kriterlere gore islem tesis edilmeli, galisan icin orglite sagladigi
katma deger dikkate alinmalidir (Bozkurt, 2011, s. 109).

Hesap verebilirlik de drgitsel demokrasinin Gnemli boyutlarindan
biridir. Orglit kapsaminda ydneticiler de dahil olmak izere
calisanlarin yerine getirdikleri islem ve eylemlerden sorumlu
olmalarini ve bunlar hakkinda gerektiginde aciklama yapa-
bilmelerini ifade eden hesap verebilirlik (Eryilmaz & Biricikoglu,
2011, s. 21), bir yandan 6rgit iginde glven ve agiklik kilttrindn
gelistirilmesine katki saglarken diger yandan 6rgltin kamuoyu
onlindeki algisini olumlu yénde etkilemektedir. Fenton’a
(2002, s. 16) gore hesap verilebilirlik hem 6rgitin hem de
calisanlarin birbirlerine, muisterilerine ve topluma karsi sorum-
luluk sahibi olmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kisilerin
sorumluluklarini yerine getirip getirmediginin denetimi, yerine
getirmedigi takdirde cesitli yaptinmlarin uygulanabilmesi, hesap
verebilirlik ilkesi ile gerceklesmektedir (Grant & Keohane, 2005,
s.29).

Son olarak gliciin paylasiimasi, orglitsel demokrasiden soz ede-
bilmek iin var olmasi gerekli ilkelerden biridir. Orgiitsel anlamda
glg, politikalarin yapilmasina karar verme, orgitsel kaynaklarin
dagitimini kararlastirma, gorevlerin kimlere nasil verilecegini
belirleme ve odillendirme-cezalandirma yetkisi gibi basliklari
barindirmaktadir. Bir 6rgitte glicliin birden fazla kisi arasinda
paylastirilmasi ve bu kisilerin segimle belirleniyor olmasi, 6rgitl
demokrasiye yaklastiran dnemli bir etkendir (Gegkil & Tikici, 2015,
s. 50). Orgltteki aktorler arasindaki glic dengesi, bir drgiitin
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yonetim tarzini sekillendirmektedir (Bozkurt, 2011, s. 68). Bu
kapsamda demokratik orgitlerde kararlar alinirken sorumluluk
ve glc¢ daha fazla devredilmekte, kendi kendini organize edebilen
birimler daha rahat olugsmaktadir (Butcher ve Clarke, 2002, ss.
37-38).

Kusaklar

Kusak kavrami, hayat seyrini birlikte geciren, benzer yaslarda
benzer sosyal, politik, tarihi, ekonomik vb. olaylari birlikte
deneyimlemis insan toplulugunu ifade etmektedir (Alwin &
McCammon, 2007, s. 225; Williams & Page, 2011, s. 2). Ayni
kusagin Uyeleri, benzer olaylari deneyimlemeye bagl olarak kole-
ktif bellege sahip insan topluluklarini tanimlamaktadir (Corsten,
1999, s. 251). Tarihi siralamada benzer olaylari deneyimleyen,
diger bir deyigle kolektif bellege sahip olan kigiler benzer degerler,
tutumlar, dislince tarzlarn gelistirmekte (Joshi ve ark., 2011, s.
182), sosyallesme stlirecinde ortak toplumsal, siyasal ve kultirel
olaylardan etkilenmis olmanin verdigi ortak sorumluluk algisiyla
digerlerinden ayrilmaktadirlar.

Yasadiklari donem ve deneyimleri (sosyal, ekonomik, politik,
teknolojik vb.) acisindan birbirlerinden farklilasan kusaklar (Cor-
sten, 1999, s. 250), bircok bilim insani tarafindan farkh sekillerde
siniflandiriimigtir. S6z konusu farkliliga ragmen uzlagsma saglanan
konu, kusaklarin dogmus olduklari zaman dilimlerinin yani sira,
kusaklari olusturan topluluklarin duygu, distince ve deneyim-
lerinin de g6z 6niine alinarak tanimlanmasi ve siniflandirilmasi
gerektigidir (Zemke ve ark., 2013, s. 4). Williams ve Page (2011,
s. 17) kusaklari 1930-1945 geleneksel kusak, 1946-1964 bebek
patlamasi kusagl, 1965-1976 X kusagl, 1977-1994 Y kusagl, 1994 ve
sonras! Z kusag! seklinde siniflandirirken, Subramanian (2007, s.
62) ise 1930-1946 geleneksel kugak. 1945-1960 bebek patlamasi
kusagl, 1961-1980 X kusagl, 1981-1995 Y kusagdi, 1996 ve sonrasini
Z kusagi olarak siniflandirmaktadir. Bir diger siniflandirma ise
1925-1946 geleneksel kusak, 1946-1960 bebek patlamasi kusagi,
1960-1980 X kusadl, 1980-1995 Y kusagi, 1995-2010 Z kusag!,
2010 ve sonrasi Alfa kusagi (Bencsik ve ark., 2016, s. 92; Zemke
ve ark., 2013) seklinde siniflandirmiglardir. Her ne kadar tarihsel
olarak kusaklarin zaman dilimleri arasinda kigutk degisiklikler
olsa da kusaklarin sahip oldugu ozellikler toplumsal egilimlerden
orgUt kdltlrlerine, calisma tarzlarinin ortaya ¢ikisindan benim-
senen yonetim anlayisina kadar etkili olmaktadir (Adiglizel ve
ark., 2014, s. 170). Dolayislyla toplumlarin kiltirlerine ve gegirmis
olduklari donim noktalarina gore kusaklari ele almak 6nem arz
etmektedir.

Duslince, tutum, davranis, deger sistemi, is yapma usulleri
gibi noktalarda yasadiklari donem itibariyle gorts farkliliklarina
sahip olan kusaklar, cesitli dizeylerde gatisma riskini beraber-
inde getirmektedir (Bencsik ve ark., 2016, s. 91). Dogal olarak
gerek toplumsal gerekse orgltsel dizeyde uzlagsma kdltlrtine,
demokrasi algisina, iletisim tarzina veya arzu edilen liderlik mod-
eline de yansiyan bu durum, kusaklarin sahip oldugu 6zelliklere
genel olarak deginmeyi gerekli kilmaktadir.

X Kusagi, dijital teknolojilerle (kisisel bilgisayarlar, e-mail, sms
gibi) tanisan ilk kusak olarak bilgi ile barisik, amag odakl, girisimci,
pragmatist, ylz ylze iletisimi tercih eden, galisti§i ortami sahi-
plenen, otoriteye bagh ve saygil bir kusaktir (Reisenwitz & lyer,
2009, s. 94; Subramanian, 2007, s. 63). X kusagd, yiksek kariyer
beklentisine sahip, is yapma yontemlerinden ¢ok sonuglara oda-
klanan, bilgiye saygi duyan, hayat boyu 6grenmeye ve teknolojiye
uyum saglamaya gabalayan, is yasam dengesi beklentisi icinde

olan bir kusaktir (Bova & Kroth, 2001, s. 58; Krahn & Galambos,
2014, s. 94).

Y Kusagl ise milenyum kusagi olarak da bilinmektedir. Bu
kusak, teknolojinin icine dogmalarindan kaynakh dijital neslin
ilk dalgasini olusturmaktadir. Dijital bilgide ¢ok iyi olmalarina
bagli olarak yeni teknolojilere (glinllk hayatta, is hayatinda vb.)
ve degisimlere hizla uyum saglayabilen Y kusagi (Bencsik ve ark.,
2016, s. 92), bireysel calismaktan ¢ok takim halinde c¢aligmaya
egilimli kisilerden olugmaktadir (McAlister, 2009, s. 14). Basariy!
hedefleyen, stire¢ odakli, otoriteye mesafeli, sadakati dislk ve
sorgulamayi seven Y kusagi Uyeleri (Bencsik & Machova, 2016,
s. 45), calisma hayatlarinda da esnek galisma kosullarini ve hizli
bilgi akisini talep etmektedir. Bunun yani sira Y kusagi televizyon,
kisisel bilgisayar, muzik calar, cep telefonu, anlik mesajlasma
uygulamalari gibi birgok unsurla i¢ ice olmalarindan 6tiirt ¢oklu
gorev yapmay!i tercih etmektedir (Brown, 2013; McAlister, 2009,
s.14).

Z Kusagi ise klasik kural ve prosedirlerden hoslanmayan,
OzgUrliglne diskin, 6nceki kusaklara gore calistigi orgltlere
daha az baglilik gosteren ve daha fazla esneklik talep eden bir
kusaktir (Bencsik & Machova, 2016, s. 45). Subramanian’a (2017,
s. 63) gore Z kusagi, kendi sosyal medya kdsesini olusturan, yari
zamanli calismayi tercih eden, online ve ¢coklu gorevlericeren igleri
tercih eden, nano teknoloji, stirliclslz arag, Ug boyutlu yazici gibi
teknolojilere ilgi duyan bir kusaktir. Ayni anda ¢ok farkli imkan ve
segenede sahip olan bu kusak, is iliskilerinde ve bireysel iligkilerde
kolay tatmin olmayan, strekli degisim isteyen bir yapiya sahip-
tir. GUnumdizde en geng Uyelere sahip olan Z kusagy, is hayatina
hizla girmektedir. Buna bagh olarak orgltler ve yoneticiler bu
kusak Uyelerinin Ozelliklerine yakin zamanda hazirlik yapmasi
gerekmektedir.

Paternalist Liderlik, Orgiitsel Demokrasi Algisi ve Kusaklar
Arasindaki iligki

Paternalist liderlik, orgltsel demokrasi algisi ve kusaklar
arasindaki iliski emik yaklasim ve coklu kusak kurami gercevesinde
ele alinabilir.

Kdlttrin liderlik tarzlari UGzerindeki etkisinin Otesinde, lid-
erlik davraniglari ve uygulamalarinda 6nemli kiltirlerarasi
farkliliklara neden oldugu birgok bilim insani tarafindan kabul
edilmektedir (Gelfand ve ark., 2007, s. 492). Bu farkliliklari,
etik ve emik yaklagimlar gercevesinde agiklamak mimkindur.
Etik ve emik yaklagimlar kulttr hakkinda farkli varsayimlara
sahiptir. Etik yaklasim, yapilan c¢alismalari degerlendirirken
kiltlrel ve yerel ozelliklerden ayri bir sekilde ele alirken; emik
yaklasim, kiltlr ve o sistemi olusturan Ozelliklerle birlikte ele
alma egilimindedir (Morris ve ark., 1999, s. 782). Kaditcibasi’na
(1990) gore etik yaklagim, bir bilim dalindaki temel ilkelerin
farkli kdltlrel ortamlarda (ulusal kdltlr, orglt kdltird vb.)
gecerli oldugunu; emik yaklagim ise, farkli kiltlrel yapilarda
bilimsel ilkelerin farklilagsabilecegini ve kendine 6zgil olacagini
ifade eder (Erkenekli, 2012, s. 223). Graen ve ark. (1995) etik
yaklagim, bultln kiltlrlere evrensel anlamda odaklanirken;
emik yaklagim kultdrlerin kendilerine 6zgl olan durumlarina
odaklanir (Dickson, ve ark., 2003, s. 732). Paternalist 6zelliklerin
bulundugu kultlrlerde, otoritedeki kisiler ebeveyn roll Ustle-
nirler ve astlarini koruma, yeri geldiginde onlarin yerine karar
alma gibi davraniglar sergilerler. Buna karsilik astlarindan, ken-
dilerine baghlik duymalarini ve emirlerini yerine getirmelerini
beklerler. Bu karsilikli iligki, Bati toplumlarinda olumsuz ve glicl
kotuye kullanim olarak gorilirken; Dogu toplumlarinda dogal

Trends in Business and Economics | 2023 37(1): 23-34 | doi: 10.5152/TBE.2022.220616



28

karsilanabilmektedir (Pellegrini & Scandura, 2006, s. 267). Bu
agidan ele alindiginda galisma kapsamindaki paternalist liderlik
ve paternalist liderlik davraniglari emik yaklagim temelinde ele
alinmistir.

Coklu kusak kurami (kusak kurami), literatiire Mannheim’in
(1928) “On the Problem of Generations” adli eseriyle girmistir
(Taylor, 2008, s. 4). Kuram, Inglehartin (1977) ve Strauss ve
Howe'nin (1991) katkilari ile bilinir hale gelmis ve yaygin bir sekilde
kullanilmaya baglanmistir (Gurbtz, 2015, s. 41). Kuram, tarihi ve
toplumsal stireglere dayali olarak ortaya gikan ve ozellikleri iti-
bariyle birbirlerinden farklilasan yas gruplarini agiklamak igin
kullanilmaktadir (Spitzer, 1973, s. 1354). Coklu kusak kuramina
gore, toplumun deneyimledigi 6nemli tarihi, ekonomik, sos-
yokdltlrel, politik olaylar, toplumda one ¢ikan figlrler, ideolo-
jik degisimler vb. o donemde yasayan kisilerin glinlik yasam ve
is yasamlarindaki dusilince tarzlarini, degerlerini, tutumlarini,
davraniglarini vb. etkilemektedir. Bu deneyimler, kusaklara gore
degisiklik gosterdigi icin, kusaklar arasinda ozellikler itibariyle
farkliliklar olugsmaktadir (Egri & Ralston, 2004, s. 211; Pendergast,
2010, ss. 1-2; Schewe ve ark., 2000, s. 105).

Yukaridaki bilgiler 1siginda, ayni drgiitte calisan farkli kusaklar
deneyimlerine bagli olarak sahip olduklari 6zellikler agisindan ise,
calisma yasamina, orglt yapilaring, liderlerine ve liderlerinin ozel-
liklerine vb. bakis agisi olarak farklilagsabilmektedirler. X kusaginin
kurallari, prosedurleri ve talimatlari Gnemsemesi, komuta ve kon-
trol beklentisi gibi 6zellikleri séz konusudur (Muslu & Oner, 2016, s.
390). Y kusagi ise is konusundaki kararlari almada isteklidir. Diger
bir deyisle, esnek calisma kosullari, kararlara katihm, distincelerini
belirtme ve secgenekleri dederlendirmeyi ister. Bu kusak, dar
denetim alanina sahip orgltlerden gok kendisine destek olan,
kendisini psikolojik ve davranis agilarindan gigclendiren, kend-
isine ilham veren drgttlerde galigmayi tercih eder (Zemke ve ark.,
2013, ss. 138, 140). Y kusagi, esnek calisma kosullari, 6zglrlik
hissi, kararlara katihm, destekleyici liderlik tarzi (Bolelli, 2018, s.
162; Oztiirk, 2019, s. 897) gibi beklentilere sahiptir. Bu bilgilerden
hareketle paternalist liderlerin, babacan davraniglar sergilemesi
ve yeri geldiginde astlarinin yerine de karar verebilmesi gibi 6zel-
liklerinden 6tlrlG orgutteki farkli kusaklarin érgitsel demokrasi
algisi farklilasabilecektir.

Bu agiklamalar isi§inda asagidaki hipotezler gelistirilebilir:

Hipotez 1: Paternalist liderligin orglitsel demokrasi algisi Uzeri-
nde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 1a: Paternalist liderligin orglitsel demokrasinin alt
boyutu katilim lzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
vardir.

Hipotez 1b: Paternalist liderligin orglitsel demokrasinin alt
boyutu seffaflik Gizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
vardir.

Hipotez 1c: Paternalist liderligin orglitsel demokrasinin alt
boyutu adalet Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
vardir.

Hipotez 1d: Paternalist liderligin orglitsel demokrasinin alt
boyutu esitlik lzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
vardir.

Hipotez 1e: Paternalist liderligin orglitsel demokrasinin alt
boyutu hesap verebilirlik Gzerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisi vardir.

Hipotez 2: Paternalist liderlik ve demokrasi algisi iligkisinde X ve Y
kusaklarinin dizenleyici etkisi vardir.
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Arastirmanin Yontemi

Yontem bolimiinde, dncelikle arastirmanin modeli gosterilmistir.
Ardindan galismanin evren ve oOrneklemine, verileri toplama
araglarina, korelasyon, regresyon ve diizenleyici etkiyi belirlemeye
yonelik analizlere deginilmistir.

Arastirmanin Modeli
Bu arastirmanin modeli asagidaki gibidir:

Evren ve Orneklem

Calismanin evreni, Balikesir BlylUksehir Belediyesi calisanlarindan
(yaklasik 450 kisi) olusmaktadir. Orneklem, evrendeki her birimin
esit ve bagimsiz olma olasiligini temel alan érnekleme tirlerin-
den “basit tesadifi drnekleme” (Balci, 2015, s. 99) yontemiyle
secilmistir. Orneklem biiyiikligl, %50 goriilme sikhgi, %5 hata
payl ve %95 gliven araligi olgltlerine (Bastlirk & Tastepe, 2013,
s. 149) gore, 207 olarak hesaplanmistir. Arastirmada, tanimlayici
aragtirma tlrd secilmistir. Calismanin anket uygulamasi, 15
Kasim-26 Kasim 2021 tarihleri arasinda ilgili yetkililerin bilgisi
dahilinde yiiz ylze yapilmistir. Bu kapsamda 270 adet anket,
kisilere dagrtilmistir. Gonulli katilim ve onam formu gergevesinde
217 anket geri donmdistir. Anketlerin geri donls orani, %80°dir.
217 anketten 7 adetinin gelisiglizel dolduruldugu ve ayni puan-
larda yogunlasma oldugu tespit edilmis, bu anketler veri setinden
gikarilmistir. Bu durumda veri seti 210 adet anketten olugsmustur.
Anketteki degiskenler, 1=Kesinlikle katilmiyorum-5=Kesinlikle
katiyorum seklinde hazirlanan besgli Likert tipinde olgeklerle
Olcllmustlr.

Orneklemdeki 210 kisiden 96 (%45,7)'sI kadin, 114 (%54,3)' i erkek-
tir; 21 (%10) kisi ortadgretim, 58 (%27,6) kisi dnlisans, 120 (%57,1)
kisi lisans, 11 (%5,2) kisi lisansUstt mezunudur. Evliler, 142 (%67,6),
bekarlar 68 (%32,4) kisidir. Orneklemde, X kusagina ait (41-55 yas
araliginda) 39 (%18,6) kisi, Y (21-40 yas araliginda) kusagina ait 171
(%81,4) kisi bulunmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Calismada, paternalist lider davraniglarini 6lgmek igin Aycan ve
ark. (20086) tarafindan gelistirilen 10 maddeli ve tek boyutlu dlgek
kullanilmistir. Olcege, “Yoneticim, bir ebeveynin gocugundan
sorumlu olmasi gibi, her galisganindan kendini sorumlu tutar”
ifadesi ©rnek gosterilebilir. Olgegin cronbach alpha degeri
,92'dir. Sendogdu ve Erdirencgelebi (2014, s. 262) calismalarinda
Olcegin cronbach alpha degerini ,95; Cesur ve ark. (2015, s.
103) calismalarinda 6lgedin cronbach alpha degerini ,87; Ozka-
car (2020, s. 112) galismasinda dlgedin cronbach alpha degerini
,91 olarak tespit etmiglerdir. Yapi gegerliligi icin ise AVE ve CR
degerlerine bakilmistir (Giirbiiz, 2021, s. 82). Olgegin AVE degeri
.77, CR degeri ,96 olarak ¢gikmistir.

Orglitsel demokrasialgisinidlgmekicin Gegkil ve Tikici’nin (2015) 28
soruluk demokrasi algisi élcegi kullaniimistir. Olgege, “Calisanlarin
Ucret ve diger gelirleri yaptiklari ise ve 6rgite katkilari dikkate
alinarak belirlenir” ifadesi 6rnek gdsterilebilir. Olcedin cronbach
alpha degeri ,95'tir. Gegkil ve ark. (2016, s. 824) calismalarinda
cronbach alpha degerini,93; Isik (2017, s. 1665) calismasinda cron-
bach alpha degderini ,87; Tokay ve Eyupoglu (2018, s. 4) yaptiklari
calismada cronbach alpha degerini ;79; Cankaya (2018, s. 410)
calismasinda cronbach alpha degerini ,77; Yildirim ve Deniz (2020,
s. 293) yaptiklari galismada cronbach alpha degerini ,94; Tokg6z
ve Onen (2021, s. 29) yaptiklari calismada cronbach alpha degerini
,94 olarak bulmuslardir. Yapi gegerliligi igin ise AVE degeri ,75 ve
CR degeri ,97 olarak bulunmustur.
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Kusaklar, anketin demografik degiskenler bolimindeki yas
araligina gore belirlenmistir. Literattrde siklikla karsilagilan (Bec-
ton ve ark., 2014, s. 3; Crampton & Hodge, 2009, s. 1) 1965-1979
tarih araliinda doganlar X Kusagi, 1980-1999 tarih araliginda
doganlar Y Kusagi, siniflandirmasindan yararlaniimistir.

Veri Analizi

Veri analizine ge¢meden once, veri setinin normal dagilip
dagiimadigini belirlemek igin “basiklik (kurtosis) ve c¢arpiklik
(skewness) degerlerine” (Cicek, 2010, s. 58; Hair ve ark., 2010, s.
70) bakilmistir. Calismada paternalist liderlik olgeginin (basikhk
—57, carpiklik —30) ve orgltsel demokrasi algisi oGlgeginin
(basiklik —,47, carpiklik —17) basiklik ve carpiklik degerlerinin
normal araliklarda oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle verinin
normal dadildigi soylenebilir. Ayrica galismada ortak yontem
varyansi olup olmadigina belirlemek amaciyla Harman’in tek fak-
tor testi (Lindell & Whitney, 2001, s. 114) yapiimistir. Calismanin
Olceklerinde yer alan toplam 38 ifade ile dongustiz faktor analizi
yapilmistir. Oz degeri T'den ylksek alti faktor tespit edilmistir.
Birinci faktor toplam varyansin %17,04°Un0, ikinci faktor %2,98'ini,
Uclincl faktor %1,57’sini, dordlncl faktor %1,39’'unu, besinci fak-
tor %1,32’sini, altinci faktor %1,08’ini agiklamaktadir. Bu sonuglara
gore galismada ortak yontem varyansinin olmadigi séylenebilir.

Calismada, onceki calismalarda kullaniimis ve test edilmis fak-
torleri test etmek amaciyla kullanilan dogrulayici faktor ana-
lizi kullanilmistir (islamoglu & Alniagik, 2016, s. 416). Calismanin
modelinde, paternalist liderligi Glgcmek igin tek faktorden
faydalaniimistir.  Paternalist liderlik 0olgeginin  uyum iyiligi
degerleri, kikare (X?) dederi 168,86, serbestlik derecesi (df) 27,
kikare serbestlik derecesi orani (X?/df) 6,25, kok ortalama kare
yaklagimi hatasi (RMSEA) 16, karsilagtirmali uyum indexi (CFl)
,95, normlanmig uyum indexi (NFI) ,94 ve dizeltilmis uyum iyiligi
indexi (AGFI) ,75'tir. Paternalist liderlik 6lgeginin 8. maddesinin

faktor yikd ,50 (Hair ve ark., 2010, s. 678)'den dlslk ¢ikmistir. Bu
nedenle, bu madde analizlerden gikartilmistir. Demokrasi algisini
olemek icin bes (katilim, seffaflik, adalet, esitlik ve hesap verebil-
irlik) boyuttan yararlanilmistir. Demokrasi algisi olgedinin uyum
iyiligi degerleri, kikare (X?) degeri 574,87, serbestlik derecesi (df)
265, kikare serbestlik derecesi orani (X?/df) 2,17, kok ortalama kare
yaklasimi hatasi (RMSEA) ,07, karsilastirmali uyum indexi (CFl)
,98, normlanmis uyum indexi (NFI) ,97 ve dizeltilmis uyum iyiligi
indexi (AGFI) ,78dir. Demokrasi algisi dlgeginde esitlik boyutunun
2., 4. ve 5. maddelerinin faktor ylkleri ,50°'den (Hair ve ark., 2010,
s. 678) duslk cikmasi sebebiyle bu maddeler analizlere dahil
edilmemistir.

Korelasyon Analizi

Paternalist liderlik, demokrasi algisi ve demokrasi algisinin alt
boyutlar arasindaki iligkiler ve guvenilirlik de@erleri Tablo 1'de
gosterilmigtir.

Tablo 1'de de gorildtgu gibi paternalist liderlik ile demokrasi algisi
(r=,89, p <,01); katilm (r=,72, p < ,01), seffaflik (r=,67, p < ,01),
adalet (r=,53, p < ,01), esitlik (r=,53, p < ,01) ve hesap verebilirlik
(r=,40, p <,01) arasinda anlamli ve pozitif iligkiler tespit edilmigtir.

Regresyon Analizi

Paternalist liderligin orglitsel demokrasi algisi ve alt boyutlarina
etkisini tespit etmek amaciyla regresyon analizi yapilmistir.
Regresyon analizinin sonuglari Tablo 2'de gosterilmistir.

Regresyon analizi sonuglarina gore; paternalist liderligin, 6rgitsel
demokrasi algisi (3=,69, p < ,01), katihm (B =72, p < ,01), seffaflik
(B =,67 p <,01), adalet (B = ,53, p < ,01), esitlik (3=,53, p < ,01)
ve hesap verebilirlik (B = ,40, p < ,01) lzerinde istatistiksel olarak
anlaml ve pozitif etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara
gore, hipotez 1, hipotez 1a, hipotez 1b, hipotez 1c, hipotez 1d ve
hipotez 1e kabul edilmigtir.

Baetgi;l:énlerin Glivenirlik Degerleri (Katsayilari) ve Korelasyon Katsayilari

Degiskenler 1 2 4 5 6 7
1. Paterna. L. (,92)

2. Demok. A. 697 (,96)

3. Katilm 72" ,92" (,93)

4. Seffaflik BT ,93" ,83" (,90)

5. Adalet ,63" ,89" 73" 7 (,87)

6. Esitlik 63" ;78" 63" 1 ,68" (,68)

7. Hesap Ver. 40™ 76 ,69” 63" e 57" (,85)

Not: Degiskenlere ait Cronbach Alpha degerleri parantez iginde verilmistir, N = 210; “p < ,01.

;:z?é?nze;//st Liderligin Demokrasi Algisi ve Alt Boyutlarina Etkisini Belirlemeye Yénelik Regresyon Analizi
Demokrasi Algisi Katilim Seffaflik Adalet Esitlik Hesap Ver.
Degiskenler B B B B B
Regresyon Sab. ,879 289 1,006 ,815 1,704 1,484
1. Paternalist L. ,69” 72" BT 63" 53" 407
F 189,18 229,21 167,10 81,223 82,325 39,343
R 72 ,66 53 53 40
R? 52 A4 28 28 16

Not: Standardize edilmis beta (B) degerleri dikkate alinmistir, N = 210; "p <,01.
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Tablo 3.
Paternalist Liderligin Demokrasi Algisi Uzerindeki Etkisinde X ve Y
Kusaklarinin Dlizenleyici Etkisi

Demokrasi Algisi

Degiskenler B
Model

Regresyon Sabiti 1,207
1. Paternalist Liderlik 54"
2. X-Y Kusaklari =1
3. Paternalist Liderlik* X-Y Kusaklari ,04
F 66,182
R ;701
R? 491

Not: Standartlastiriimamis beta (8) degerleri kullaniimistir, N = 210; “p < ,01.

Paternalist Liderligin Demokrasi Algisi Uzerindeki Etkisinde
Kusaklarin Diizenleyici Etkisi

Calismanin bu boliminde, paternalist liderligin 6rgitsel
demokrasi algisi Uzerindeki etkisinde X ve Y kusaklarinin dizen-
leyici bir roll olup olmadid ile ilgili analiz yapilmistir.

Tablo 3'te paternalist liderlik ve orgutsel demokrasi algisi
iliskisinde X ve Y kusaklarinin diizenleyici etkisini tespit etmek igin
yapilan regresyon analizi gortlmektedir. Bu sonuglardan hareke-
tle, X ve Y kusaklarinin (B = ,04, p > ,05) diizenleyici etkisi tespit
edilememistir. Bagka bir deyisle, paternalist liderlik ve orgltsel
demokrasi algisi arasindaki iligki X ve Y kusaklari agisindan anlamli
dlzeyde farklilasmamaktadir. Dlzenleyici etki analizi sonuglarina
ve Tablo 3’e gore, hipotez 2 reddedilmistir.

Sonug ve Oneriler

Paternalistliderlik, Dogu kiltirlerine 6zgu, 6rglt liderlerinin takip-
cileri Gzerinde bir ebeveyn gibi sorumluluk hissettigi, takipgilerini
korudug@u, onlarin yerine iyilikleri igin karar verdigi; karsiliginda
ise takipgilerinden bagllik, saygi, sadakat vb. bekledigi bir lid-
erlik tarzidir. Orgiitsel demokrasi kavrami ise katilim, seffaflik,
adalet, esitlik ve hesap verebilirlik boyutlarindan olusan, 6rgiit
Uyelerinin 6rgltin yonetim ve karar alma streglerine katilimini
ifade eden kavramdir. Bu calismada, paternalist liderlik ve orgit-
sel demokrasi algisi ve alt boyutlari arasindaki iligki, paternalist
liderlik ve 6rglitsel demokrasi algisi iligkisinin farkli kusaklar (X ve
Y kusaklari) agisindan anlamli diizeyde farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Calismanin sonuglarina gore
paternalist liderlik ile orglitsel demokrasi algisi ve alt boyutlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iligkiler tespit
edilmistir. Ancak, paternalist liderlik ve orgltsel demokrasi
algisi iligkisinde X ve Y kusaklarinin dizenleyici etkisi tespit
edilememistir. Bu sonug, Ozer ve ark. (2013, s. 124) ve Giirbiiz'iin
(2015, s. 40) de ifade ettigi gibi literatlirde siklikla kargilasilan
kusak siniflandirmalarinin Turkiye gergevesinde tam olarak gegerli
olmadigina, kusak siniflandirmalarinin toplumsal yapi, kiltir
ve sosyolojik faktorlerden bagimsiz olarak yapilamayacagina
isaret etmektedir. Ornegin, Yiiksekbilgili (2015, ss. 264-265)
calismasindaY kusagdini 1983-1995 yillari arasinda doganlar olarak
belirlemistir. Y kusaginin baslangic¢ yilinin 1980’li yillar yerine 1983
olarak belirlenmesinin nedeni, ¢esitli teknolojilerin 1980’li yillarin
ortalarinda Turkiye'ye gelmesi ve erisilebilir olmasi; Y kusaginin
bitis yilinin 2000'li yillar yerine 1995 yili olmasinin nedeni ise
internetin Turkiye'de 1994'ten sonra aktif olarak kullanilmaya
baslanmasi olarak agiklamistir.
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Paternalist liderlik davraniglarinin 6ne ¢iktigi 6rgitlerde, orglt
icindeki katihm eylemini destekledigi gorilmektedir. Balikesir
Blylksehir Belediyesi'nde calisan personel kurumsal kararlara
cogunlukla katim gosterme firsati bularak kararlarin alinmasinda
etkili olabileceklerini distinmektedirler. Disiplin ve otoritenin
yardimseverlik ile harmanlanmis hali olan paternalist liderligin
sahip oldugu esneklik, gliven, calisanlarin aidiyet ve 6zdeslesme
duygularini gelistirme gibi ozellikleri, orgltte agik iletisim
ortaminin saglanmasini ve buna bagli olarak seffafligi destekleyen
hususlari olusturdugu soylenebilir. Paternalist liderligin iligkili
oldugu kavramlar arasinda yer alan kariyer gelisimi, is tatmini
gibi kavramlar 6rgit iginde 6dul ve cezalarin yonetilmesi ve
dagitilmasi ile ilgili kurallari ve normlari ifade eden orgitsel adalet
(Yildirim, 2007, s. 256) algisi Uzerinde etki olusturabilirken, pater-
nalist liderligin ahlaki bittnltgu icerisinde dtslintlen givenilir ve
adil olma gibi degerler (Zhu ve ark., 2015) s6z konusu alginin pozi-
tif yonde gelismesine destek olabilmektedir.

Alt boyutlar arasinda hesapverebilirlik, paternalist liderlikle diger
boyutlara gore daha zayf bir pozitif iligki kurmaktadir. S6z konusu
sonucun sebepleri arasinda en 6nemlisi arastirmanin bir kamu
kurumunda yapilmis olmasi yer alabilir. Zira gerek kamuoyu ger-
ekse calisanlar tarafindan kurum politikalarinin ve proseddrlerinin
sorgulanabilir olmasi olarak ifade edilen hesapverebilirlik ilkesinin
kamu kurumlarinda islerlik kazanmasinin 6niinde bazi engeller
bulunmaktadir. Kamu personel sisteminin koruyucu 06zelligi,
siyasi yonlendirme, kurumlarin yapi ve fonksiyon karmasikligi,
kamu yonetiminin Glgek ve faaliyet olarak blylkligu (Rosen-
bloom, 1998), kamu y&neticilerinin istikrarl ve tam zamanli olarak
is glvencesine sahip olmalari, bazi bilgi ve politikalarin dev-
let sirr niteligi ile kamuoyuna kapali olmasi, her ne kadar yerel
diizeyde segilmis bir yoneticiye sahip olsa da belediye kurumu-
nun devletin idari teskilati icinde yer almasindan kaynakli olarak
yasal cergevede faaliyet gostermesi gibi nedenler bu engellerden
sadece bazilarini olusturmaktadir. Kamu sektoriiniin dogasindan
kaynaklanan s6z konusu durumlar, paternalist liderin kontrolcl
ve kapsayan yapisi ile birlestiginde hesapverebilirlik ilkesinin tam
anlamiyla 6rgitte yerlesmesini engellemektedir.

Arastirmanin anketi Balikesir ilinde Blytksehir Belediyesi memur
statlistindeki personel ile yapilmigtir. Caligmanin kamu sek-
torl catisi altinda yer alan bir kurumda yapilmasi, 6rneklemin is
glvencesine sahip personelden olusmasi bulgularin ve sonuglarin
Ozel sektore genellemesinde sinirliliklar olusturabilir. Konuyla ilgili
sonraki caligmalarin daha genis 6rneklemlerle, farkli illerde ve ozel
sektorde de yapilmasi galismanin genellenebilirligi igin faydali
olacaktir. Ayrica calismanin verileri kesitsel nitelik tagimaktadir.
Baska bir deyisle, calismanin verileri 6rneklemden tek seferde
toplanarak elde edilmistir. Gelecekteki calismalarda boylam-
sal verilerin de elde edilmesi calismanin degiskenlerini daha
kapsamli bir sekilde dederlendirmeyi sagdlayacaktir. Diger yandan,
calismanin degiskenlerini 6lgmekigin kullanilan dlgeklerin yaninda
anketi dolduranlarin sosyal begenilirliklerini 6lgmek igin olcek
kullanilmamistir. Sonraki galismalarda anketi dolduran kisilerin
sosyal begenilirliklerini 6lgmek ve analizleri buradan hareketle
sekillendirmek daha saglikl sonuglari beraberinde getirecektir.

Dorfman ve ark. (1997) gore paternalizm, kiltlrel bir 6zellik olarak
bireyci ve esitlikgi kiltirel ozellikler gosteren toplumlarin yerine
toplulukgu ve glic mesafesinin yiksek oldugu kdltlrel 6zellikler
gosteren toplumlarda gortlmektedir (Yaman & Turung, 2012, s.
287). Buradan hareketle, paternalist liderlik ve demokrasi algisi
arasindakiiliskinin Hofstede'in (2011, s. 8) kiiltur boyutlari (6zellikle
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bireyci-toplulukgu, glic mesafesi, belirsizlikten kaginma, eril-disil
boyutlari agisindan) gergevesinde ele almak faydali olacaktir.

Paternalist liderler, takipgilerinin tamamina ayni sekilde davran-
mayabilir, grup icinde yer alan takipgilerine grup disinda yer alan
takipgilerine gore daha fazla iyilik saglayan ve daha az korku veren
lider davraniglari gosterir (Farh & Chen, 2000, ss. 92-93). Lider
Uye etkilesimine gore lider; zaman, kaynak ve gug kisithligindan
oturd, takipgilerinin bir kismiyla daha yakin iliskiler gelistirirken (ig
grup), orgltte calisan diger takipgileri (dig grup) ile daha mesafeli
iliskiler gelistirmek durumundadir (Dienesch & Liden, 1986,
s. 621; Graen & UhI-Bien, 1995, ss. 221-222). Buradan hareketle
paternalist liderlik ve 6rgltsel demokrasi arasindaki iligki lider
Uye etkilesiminin kalitesine gore incelenmesinin literattire katki
saglayacagi soylenebilir. Bagka bir deyisle, paternalist liderlik
davraniglarinin oldugu &rgitlerde orglitsel demokrasi algisi ve
boyutlarinin (katihm, seffaflik, adalet, esitlik ve hesap verebilirlik)
ic grup ve dis grup Uyeleri agisindan farklilagip farklilasmayacagi
arastirilabilir. Diger yandan, i¢ grup ve dis grup agisindan s6z
konusu olabilecek farklilik kisilerin adalet algisini etkileyebilir.
Baska bir deyisle, paternalist liderlik ile 6rgtitsel demokrasi algisi
arasindaki iligki orglitsel adalet algisi (6zellikle dagitim adaleti)
acgisindan da ele alinmasi faydali olacaktir.
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Extended Summary

Research Problem

The aims of this study are to determine the effects of paternalistic leadership style on organizational democracy perception (with its
sub-dimensions) and to investigate whether this effect changes according to X and Y generations.

Research Questions

Is there a significant relationship between paternalistic leadership style and organizational democracy perception (with its
sub-dimensions)?

Doestherelationship between paternalistic leadership and organizational democracy perception differaccording to Xand Y generations?
Literature Review

In the study, the positive effect of paternalistic leadership style on organizational democracy perception and its sub-dimensions were
determined. On the other hand, it was observed that this relationship did not differ in terms of X and Y generations. As stated by Ozer
et al (2013: 124) and Gurbiiz (2015: 40), this result points out that generational classifications cannot be made independently of social
structure, culture, and sociological factors.

Methodology

The research is designed in a descriptive genre. The sample of the study consists of 210 people working in Balikesir Metropolitan
Municipality. The survey was conducted face-to-face. In the study, regression analysis has been conducted to determine the impact
of paternalistic leadership on organizational democracy perception and its sub-dimensions. And the moderating effect analysis was
conducted to determine the effect of generational differences on the relationship between paternalistic leadership and organizational
democracy perception.

Result and Conclusion

According to the results of a correlation analysis, it was found that there were significant relationships between variables. And regres-
sion analysis results show that paternalistic leadership behaviours affect organizational democracy perception and its sub-dimensions.
On the other hand, the effect of paternalistic leadership style on organizational democracy perception does not differ significantly
according to X and Y generations.
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