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Oz: Klasik siyaset felsefesi ve modern siyaset felsefesinden
bahsederken bir kurgu icerisinde hareket edecegiz. Bu, belitli bir ilgiye
gore belirlenmis bir kurgudur. Burada insanin hakikatle nasil iligki
kurdugu baglaminda bir tartisma yapilacaktir. Insanin hakikatle
kurdugu iliskinin siyaset felsefesi baglamindaki karsiligt, insanin “Tyi”
ile kurdugu iliskidir. Klasik felsefede (klasik dustincede) bu iliski
nasildir? Bunun klasik siyaset felsefesi agisindan tezahtrleri nelerdir?
Modern distincede bu iliski nasil bir dontisim gecirmistir? Modern
ditstincede “Tyi” ile kurulan iliskinin siyaset felsefesindeki tezahiirleri
nelerdir? Gibi sorulara, bu kurgu igerisinde cevaplar verilecektir.
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the "Good" in modern thought on political philosophy?
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Klasik ve Modern Siyaset Felsefesi

Giris

Siyaset felsefesi (farklt siyaset felsefesi anlayislari s6z konusudur ve bu ¢alismada
benimsenen anlayis, Sokrates, Platon, Aristoteles cizgisindeki klasik siyaset felsefesi
anlayisidir) akil, iyi ve siyaset arasinda kurulan bir iligkidir. Burada bu iliski su
sekilde ifade edilebilir. Tyi bir referans merciidir, bir otorite merciidir. Iyi, Platoncu
anlaminda diisiinecek olursak aydinlatan bir seydir. Yani bize 1s131yla yol gosterecek
olan bir seydir. Kendisine referansla bir seyleri giin 15181na ¢tkartmamizt saglayan bir
seydir. Bu tanim1 yaparken Siyasetin bir anlamda bdyle bir otorite merciine, boyle
bir referans merciine ihtiya¢ duydugunu pesinen kabul etmek gerekir. Siyasete
bakildiginda iktidar iligkileri, ¢ikarlar, giic miicadeleleri, toplumsal diizen ve benzeri
bircok seyden bahsedebilir. Siyaset denildigi zaman olumsal, gelip gegcici bir seyden
bahsediyoruz. Gin ve glin degisen, “din dindir, bugiin buglindir” sdziyle ifade
edilen bir seyden bahsediyoruz. Eger boyle bir otorite merciine, boyle bir referansa
sahip olunmazsa siyaset tam da Machiavelli'nin sOyledigi gibi glic ve ctkar
miicadelesi seklinde goériiniir ve siyaseti boyle anlamak ise aslinda ufkumuzu
daraltir. Machiavelli’nin siyaset anlayist da aslinda modern dénemde bir otorite
mercii olarak Iyinin kaybedilmeye baslandigini gostermesi bakimindan énemlidir.
Eger Hakikati ve Iyiyi Tanr metaforu ile ifade edecek olursak Machiavelli’nin,
Tanr’nin  Sliimiinti Nietzscehe’den ¢ok daha 6nce dile getirdigini séylemek
mumkindir.

Tanimimiza dénecek olursak sunu séylemek mumkindir: degisen iktidar
miucadeleleri seklinde karsimiza c¢ikan, ¢tkar mucadeleleri seklinde karsimiza cikan,
toplumsal yasama diizen verme ¢abast seklinde karsimiza ¢ikan bir siyaset vardir,
akan giden bir siyaset vardir. Bugiin ve yarin degisen olaylar manzumesi olarak
siyaset vardir. Bitin bunlart kendisinden hareketle degerlendirebilecegimiz bir etik
referansa ihtiyacimiz vardir. Insan olmamiz hasebiyle Acaba bu dogru mu yanls
mit? Hakli m1 haksiz mi? Adil mi degil mi? Mesru mu gayri mesru mu? seklinde
sorular sormaktayiz. Insan anlamlandiran bir varliktir, insan aslinda ahlaki bir
varliktir, dolayisiyla bu sorulart sormak durumundadir. Bu sorulart sordugumuz
zaman bir referansa ihtiyacimiz vardir ve Iyi bu referansi olusturur. Siyasetin
dogastyla kiyasladigimiz zaman Iyi daha degismeyen daha evrensel olan ve agkin
olan merci olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yani degisen bir seyi degismeyen bir
referansla degerlendirmek siyaset felsefesi anlamina gelir. Aktiiel siyaseti
degismeyen bir Slclti (ezeli ve ebedi oldugunu disindigimiz, sabit oldugunu
distindigiimtz, giindelik durumlara, olaylara gbre degismedigini distindigimiiz
bir olgiitl) referans alarak degetlendirdifimizde aslinda siyaset felsefesi yapmis
oluruz. Bu anlamda siyaset felsefesi aktiiel siyaseti bir Iyi fikrine gore, bir Iyi
ideastna gore, bir Iyi diisiincesine gore degerlendirmek anlamina gelir.
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Olgiitiin degismemesiyle kastedilen biitiin diisiiniirlerin bu 6lgiitle ilgili ayni
seyleri sOyliyor olduklart degildir. Cesitli distniirler bununla ilgili farklt seyler
sOylemislerdir ama degismeyen bir sey vardir; bitin dusintrler, butiin siyaset
filozoflar1 aslinda kendilerine gore Iyi diye ifade ettikleri bir referans merciine
sahiptir. Buna biz etik referans ya da etik kriter diyoruz. Bu olcitl, siyaseti
kendisine gore degerlendirdigimiz etik kriter olarak gériiyoruz. Bu anlamda siyaset
felsefesi tarihinin bu etik Olciitin ne olduguna iligkin tartismalar  oldugu
sOylenebilir. Siyaset felsefesi tarihi dikkate alindiginda Adalet, doga, ortak iyi,
Ozgtrlik, esitlik, kurtulus, genel irade, fayda, riza, farkhiliklara ihtimam gibi farkl
Olctitlerden bahsedilebilir.

Siyaset Felsefesi ve lyi iligkisi: Evrensellik ve
Askinhk

Siyaset felsefesi yapabilmemiz icin “Iyi”nin iki 6zellige sahip olmasi gerekir:
bunlardan bir tanesi Tarihselcilik meselesiyle baglantilidir. Iyinin evrensel olmast,
vani tarihsel olarak disinilmemesi gerekir. Tabii bu ¢ok énemli bir iddiadir. Bu
konuda Leo Strauss’un dustinceleri referans olarak alinabilir. Strauss, bir ¢agdas
siyaset felsefecisidir ve Platoncu bir dustntirdir. gore, siyaset felsefesi tarihsel
degildir, siyaset felsefesi evrensel olanin arayist icerisindedir (Strauss, 1998: 68).
Siyasetin kendisi tarihseldir, syasi olaylar, siyasi miucadeleler, bunlar hepsi
tarihseldir, tarihsel olan seyleri degetlendirebilmemiz icin en azindan belli 6l¢tide
kalict olan evrensel bir seye ihtiyacimiz vardir. Dolayisiyla siyaset felsefesi sz
konusu oldugunda Iyi dedigimiz seyin tarihsel olmadigini kabul etmemiz gerekir.
Bu mimkin midir? Mesela postmodernistlere gére bu mimkin degildir.
Postmodernistlere gére evrensel olan bir sey yoktur, bitin iyiler tarihseldir. Yine
postmodernistlere gére biitiin siyaset felsefeleri birer ideolojidir. Siyaset felsefeleri
bugiinden yarina degisebilen, ¢ikarlara gére degisebilen, ilgilere gére degisebilen,
toplumsal siniflara gore degisebilen ideolojilerdir. Boyle dustiniildigiinde siyaset
felsefesi yapma ihtimalimiz kalmaz. Siyaset felsefesinin var olabilmesi icin Iyinin
evrensel oldugunu disinmek gerekir. Burada metafizige ihtiyacimiz vardir. Bir ¢esit
metafiziksel bir kabule dayanmamiz, bu kabule inanmamiz gerekir. Boyle bir
inancimiz yoksa yani degismeyen, evrensel bir Tyinin olduguna dair bir inancimiz
yoksa siyaset felsefesi yapma sansimiz da yoktur. Tabi ki Iyinin tarihsel olmadigini
diisinmek, Tyinin kurgusal bir sey oldugunu veya siyaset felsefesinin keyfi, hayattan
bagimsiz bir gekilde kurgulanan bir sey oldugu anlamina gelmez. Burada belirtilmesi
gereken baska bir husus, bizi o evrensel Iyiye gétiiren, o evrensel Iy1 arayisina
gotiiren seyin icinde bulundugumuz tarihsel durumlar oldugudur. Bizi Iyi arayisina
iten belirli tarihsel durumlar icerisinde yagamis oldugumuz can yakict sorunlardur.
Yani biz niye Tyiyi artyoruz? Ciinkii bir zamanda yastyoruz, bir dénemde yastyoruz,
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bir baglamda yastyoruz ve o baglam igerisinde yasadigimiz sikintilar bizi béyle bir
lyiyi aramaya gotiirmektedir. Ornegin, bir yerde bir zalimlik, haksizlik ya da
adaletsizlik gériiyorsak; adalet nedir, adil bir diinya nasil olmali, adil bir siyasi diizen
nasil olmaly, iyi bir siyasi diizen nasil olmali diye sorular soruyoruz. Aslinda icinde
yasadigimiz tarihsel durumlar evrensel bir iyi arayisina gotirir. Gergekten de
baktigimiz zaman adalet arayisi, evrensel bir seydir. Zalimlik hepimizin reddettigi
bir seydir, hepimizin karst ¢ciktig1 bir seydir. Bu anlamda evrensellik kurgusal bir sey
olarak gorilmemelidir. Bir bebegin kiytya vuran cesedini gérdiginiz zaman,
go¢menlerin durumlarina baktigimiz zaman gercekten de bir seyler ters gidiyor, bir
haksizlik var, bir adaletsizlik var, bu diinya béyle olmak zorunda degil, daha iyi de
olabilir, iste bu daha iyi bir diinya diye distiniiyoruz. Daha adil diinya nasil olmali
arayist, siyaset felsefesinin arayisidir. Burada sunu da ifade etmek lazim aslinda
icinde bulundugumuz hayat (buna felsefede doksa deniyor), bizi aslinda birtakim
sanilar icerisinde gémer. Birtakim cikarlar, ilgiler bizim Hakikati gérmemizi, bu
zalimlikleri g6érmemizi, bu zulmi gérmemizi engeller. Bazen de canimiz o kadar
yanar ki “doksa” (san1) dan kurtuluruz, bir anlamda hakikati gérmemizi engelleyen
kabuk kirilir. O noktada biz, zaman zaman Tyi ile temasa gecebiliriz. Filozof; bunun
¢abasinda olan kisidir, belirli bir tarihsel baglam icerisinde olusan kabugu kiran ve
kirmaya calisan ve buradan hareketle Hakikati arayan kisidir. Dolayistyla filozof;
stirekli olarak Hakikatin, dolayistyla da Tyinin arayist icerisinde olan kisidir.

Iyinin diger 6nemli 6zelligi ise askmliktir (Neiman, 2016: 113). Askinlik kavram,
ozellikle modern diistincede problemli olarak gériilen kavramlardan bir tanesidir. Tyinin
askin oldugunu soyledigimizde veya boyle bir ifadede bulundugumuzda genellikle bu
dinsellik olarak anlasilir ve elestitiye tabi tutulur. Askinliktan bahsetmek demek illa dinle
baglantili diisiinmek anlamina gelmez. Yani agkinlik demek illa dinsellik anlamima
gelmez. Bazi diginirler dini alanin disinda da askinhktan bahsedilebilecegini séyler
(Ferry ve Gauchet, 2005: 21). Askilik, Tyinin mutlak olarak bilinemeyecegi ve tam
anlamiyla hayata gecirilemeyecegine isaret eder. Iyi bizim siirekli arayist igerisinde
oldugumuz bir seydir. Fakat iyi tamamuyla ele gecirebilecegimiz bir sey degildir. Klasik
siyaset felsefesinde durum béyledir. Platonun Iyi ideast diisiindiigiimiiz zaman bunu
rahatlikla séyleyebiliriz. Platon’a gore, Iyi ideast tam olarak niifuz edilemeyen bir seydir.
Bize bir referans olusturur, biz onunla irtibata gegeriz. Bize 151k sacar, fakat Iyi hicbir
zaman tam olarak bilinemez.

Klasik ve Modern Siyaset Felsefesi: ‘lyi’nin Otoritesi
ve Aklin lktidari

Siyaset felsefesi; iyi, akil ve siyaset arasindaki iliskidir. Bu gt arasinda iligki
kurmaktir. Akil lyi ile temasa gecebilir. Fakat Iyiyi tiketemez. Klasik siyaset
felsefesinin en 6nemli 6zelligi modern siyaset felsefesiyle kiyasladigimizda daha
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mitevazt bir akil anlayisina sahip olmasidir. Klasik siyaset felsefesinde akil
miitevazidir. Tyiyi mutlak anlamda ele gecirme iddiasinda degildir. lIyi ile temasa
gecmenin bir imkanidir. Fakat sinirhdir. Son s6zii séyleme ciiretini gbstermez. Yani
Iyi “iste bu sekildedir” diye bir ifadede bulunmaz. Ancak modern siyaset
felsefesinde bu iliski degisecektir. Modern siyaset felsefesine baktigimiz zaman lyi,
insan akli tarafindan bilinebilir bir sey olarak gérillmeye baslanmustir. Tyi, akla ickin
bir sey olarak goriiliir. Insanin Iyiyi biitiiniiyle bilebilecegi, tasavvur edebilecegine
iliskin bir kabul s6z konusudur. En azindan modern siyaset felsefesinin
baslangicinda (bu sonra sorgulansa da) boyle bir kabul goriliir. Bu kabul, klasik
siyaset felsefesiyle modern siyaset felsefesini ayirirken dikkat etmemiz gereken
hususlardan  biridir. Iyinin tam olarak bilinemeyecegi, iyinin tam olarak
kavranamayacag dustincesi klasik siyaset felsefesinde ideal siyasal diizenin higbir
zaman tam anlamiyla hayata gecirilemeyecegine iliskin bir anlayist da beraberinde
getirmistir. Klasik distiniirler, ideal bir siyasi dizen tzerinden bahsederler ama
bunun bu dinyada hayata gecirilebilecegini, tamamen hayata uyatlanabilecegini
hicbir zaman kabul etmezler. Yani cennet bu dinyada kurulacak bir sey olarak
distinilmez. Modern Siyaset felsefesinde ise (gercekten modern siyaset
felsefesindeki biiyik ideolojilere, devrimlere bakidiginda) cennetin bu dinyada
kurulmasina iliskin bir ¢aba oldugu gériilir. Tyi mademki bilinebilir, kesfedilebilir,
tam olarak farkina varilabilir olan bir seydir, o zaman Iyi, hayata gecirilebilir, insa
edilebilir, gerceklestirilebilir bir seydir. Modern siyasi yasam, buna yonelik ¢abalarla
doludur.

Belirtmek gerekir ki bu cabalar ¢ok olumsuz tecriibelerle sonu¢lanmistir.
Insanin iyiyi tamamen bilenebilecegi ve hayata gecirebilecegine iliskin iddia, totaliter
rejimlere zemin hazirlamistir. Totaliter rejimler, Iyinin insa edilebilecegine iliskin
inancin en somut tezahiiridiir. Bu rejimlerde gerceklesen kétiiliikler, Tyiyi askin bir
sey olarak gérmemenin tehlikeli sonuglarinin en énemli 6rnekleridir. Bu rejimlerin
yoneticileri, Iyinin eksiksiz bilgisine sahip olduklarina inandiklari igin her tiirlii
zulmii Tyi adina mesrulastirma hakkini kendilerinde gérebilmislerdir. Totaliter rejim
deneyimlerinin feci sonuglart, Tyiye yonelik bir kuskuyu da beraberinde getirmistir.
Ozellikle klasik siyaset felsefesinin anlastimast icin kullanmis oldugumuz diger bir
kavram Iyi’nin otoritesi kavramudir. Otorite dendiginde ne anlasilmalidir? Ozellikle
burada otorite ile iktidar arasindaki ayrim tizerine biraz odaklanmak gerekir. Otorite
denildigi zaman ilk olarak akla hep olumsuz c¢agrisimlar gelir. Kavramin
etimolojisine, kavramin ortaya ¢ikis kosullarina bakildiginda, aslinda biraz boyle
olmadigi gérilmektedir. Ama otorite kavraminin ilk ¢agristmi  olumsuzdur.
“Otoriter rejim”, “otoriter kisilik”, “otoriter anlay1s” ya da “otoriter bir uygulama”
dedigimizde otorite kavramini olumsuz anlamiyla kullaniriz.

Otorite Kavramt aslinda olumlu bir anlam icerigine sahiptir. Kendiliginden
kabuldi, kendiliginden saygty: ifade eden bir anlam igerir. Otorite; saygt géstermek,
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kabul etmek, tartismaksizin kabul etmek anlamlarini icerir. Weber bu bahsettigimiz
durumu ifade etmek i¢gin bir ayrim yapmustir. Bu ayrim Otorite ile iktidar arasindaki
bir ayrimdir. Weber’e gbre otorite mesru iktidardur, iktidar ise bir seyi zorla kabul
ettirmektir. Max Weber’in tanimina gére; iktidar bir kisinin rizasina ragmen ona bir
sey yaptirabilme glicini ifade eder. (Weber, 1995:92). Ben bir seyi bir kisiye
istemedigi halde yaptirabiliyorsam (ki bir giice sahibim ve zorlama imkanina
sahibim bunu gdsterir bu) o kisiyle benim aramda bir iktidar iliskisi s6z konusudur.
Buna mukabil otorite Weber'e gére kendiliginden kabul anlamina isaret eder.
Otorite bu anlamiyla mesru iktidardir. Yani rizaya dayanan iktidardir. Eger bir seyi
tartisma olmaksizin, bir zorlama olmaksizin kabul ediyorsak oradaki iligki artik
iktidar iliskisi degil otorite iliskisidir. Ornegin giindelik yasamimizda filanca kisi
tarith konusunda bir otoritedir dedigimiz zaman olumlu bir seyden bahsedilir.
Demek ki otorite kavrami aslinda iktidar kavramiyla kiyaslandigt zaman daha farkli
distinmemiz gereken ve olumlu ¢agrisimlart olan bir kavramdur.

Bu kavrami daha incelikli, daha net sekilde ortaya koyan dustinir Cagdas
siyaset felsefecilerden biri olan Hannah Arendt’tit. Arendt Gegnisle Gelecek Arasinda
adlt eserinin icerisinde “otorite” isimli yazisinda otorite kavramimi degerlendirir.
Ona gore, otorite iliskisi esitsiz bir iligkidir. Peki, bu iliskiyi anlamak igin neye
bakilmalidir? Eger kisi soylediklerini baska bir kisiye zor kullanma tehdidi ya da
ikna gabast olmaksizin yaptirabiliyorsa bu iki kisi arasinda otorite iliskisi vardir.
Otoritenin ne zor kullanmaya ne de ikna etmeye ihtiyact vardir (Arendt, 1996: 158).
Arendt bu iligkinin tipik Ornegi olarak Platon’un calismalarindaki hasta-hekim
iliskisine dikkat ¢eker. Hasta-hekim iliskisi, otorite iliskisinin ideal bir 6rnegidir.
Hasta hekime gittigi zaman sOylediklerini yapmast icin hekimin gl¢ kullanma
tehdidinde bulunmasina gerek yoktur. Yine aynt sekilde hekimin kendisini ikna
etmeye calismasi da gerekmez.

Arendt’e gére Platon'un diisiincesinde, Iyi ile insan arasinda iliski, boyle bir
iliskidir. Yani Iyi ile toplumsal hayat arasindaki iliski, boyle bir iliskidir. Buna Iyinin
otoritesi diyebiliriz. Bu iliskide biz iyinin Gst bir konumda oldugunu, ona tabi
oldugumuzu, onun bizim tarafimizdan titketilemeyecegini, onun bizim i¢in dogal
bir referans oldugunu kabul etmekteyizdir. Tabi ki bu kabuller o dénem gecerli
olan kozmolojik evren anlayist dedigimiz anlayistyla alakalidir. Buna gére, Varlik bir
kozmos olarak telakki edilit. Kozmolojik evren anlayisinda her varhigin bir
gayesinin, bir amacinin oldugu ve biitiin varliklarin da kendi amaglarina yonelip bu
dogrultuda hareket ettiklerinde Iyi olana dogru hareket ettikleri yéniinde bir temel
kabul s6z konusudur. Dogamiza uygun bir sekilde kendi gayemize yoneldigimizde,
kendinizi mitkemmellestirmeye calistigimizda aslinda o Iyiye dogru hareket etmis
oluruz. Dogamiz geregi Iyiye yonelmis bir varlk oldugumuz icin Tyiyi
kendiligimizden kabul ederiz. Iyiye uygun hareket etmek kozmik diizenin
gerceklesmesine hizmet ettigi gibi bizim mutlu olmamizin da 6n kosulunu
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olusturur. Dolayisiyla insani butiin seylerde referans olarak almamiz gereken sey
Iyinin kendisidir. Iyi siyasi yasam icin de bir otorite mercii, bir referans merciidir.
Deginildigi gibi bu kozmolojik evren anlayisi baglaminda distintlmesi gereken bir
seydir. S6z konusu anlayista Tyinin bu konumu dogal olarak kabul edilir. Klasik
ditsiincede doga kavrami vardir. Insan dogasi, doga dedigimiz sey. Tabi bu doga
dedigimiz sey modern disincedeki hakim anlayis olan natiiralizm anlaminda bir
doga degildir. Natiralizmdeki doga her tiirlii gaye ve anlamdan soyundurulmus bir
sekilde insanin 6ntinde duran, insanin en kii¢lik parcalarina kadar inceleyip bilgisine
sahip olabilecegi ve tizerinde kontrol kurabilecegi bir yapidir. Klasik diisiincede ise
doga agkin bir seydir, doga bizim yéneldigimiz bir seydir, askin referans merciidir.
Insan kendi dogasini gerceklestirmeye calisir. Biitiin varliklar kendi dogasinin
dogrultusunda hareket eder. Varligin bir dogast vardir. O doga Onemli bir
referanstir. Insan dogaya tabidir.

Platonun lyi dedigi sey, varligin referans merci olarak gériilen seydir. Insan,
Iyi dedigimiz seye bir anlamda tabi olarak distiniliir. Akil gibi insan da klasik
siyaset felsefesinde bu anlamda daha miitevazi bir konumdadir. Klasik siyaset
felsefesinde, insan merkezlilik anlaminda hiimanizm yoktur. Yani her seyin referans
merciinin insan olmast anlaminda himanizm yoktur. Himanizm bu anlamiyla
modern dusiincede, modern felsefeyle birlikte karsimiza c¢tkan bir seydir.
Himanizm, kozmolojik evren anlayisinin gecerliligini kaybetmesi ile birlikte ortaya
ctkmustir. Teleolojik ya da kozmolojik evren anlayisinin gegerliligini kaybetmesine
“Tanrin S6lumi” denilebilir. Bu evren anlayisinin ortadan kalkmasiyla beraber her
bir seyin anlaminin ve gayesinin bulundugu, ezeli ve ebedi birtakim degerlerin
olduguna iliskin inan¢ ortadan kalkmaya baslamistir. Bu ¢ok sonra Nietzsche
tarafindan ifade edilmistir. Bu evren anlayisinin ¢ozilmesiyle birlikte siyaset
felsefesinin de degismeye (dontsmeye) basladigt gorilir. Modern distnceyle
birlikte (modern hayatla birlikte), akil- iyi-siyaset arasindaki iliski de baska tiirli
kurulmaya baslanir. Artik akil Tyiyi, mutlak anlamda bilebilme iddiasinda bulunmaya
baslar. Daha dogrusu Insan artik referans mercii olarak kendini ve kendi aklini
almaya baglar. Daha insan merkezli, daha hiimanist diyebilecegimiz bir anlayis
ortaya ¢ikar. Bunun modern felsefede Orneklerini gérmek mumkindir:
Descartes’tn her seyi bilingten harcketle temellendirmesi, Kant’'in etik icin insan
aklint referans olarak almasi, en iyi ifadesini Hobbes ve Locke’un dusiincelerinde
bulan toplum sézlesmesi teorilerinde goérdiigimiz toplumun rasyonel bireylerin
tercihleri Gzerinden izah edilmesi. Bitin bu 6rnekler teleolojik evren anlayisin
ortadan kalkmastyla birlikte (kozmolojik evren anlayisin c¢oztlmesiyle bitlikte)
ortaya cikan kaos ortaminda insan akli tarafindan yeni bir dizen olusturmaya
yonelik cabalar olarak okunabilir. Dolayistyla insanin ve insan aklinin merkeze
yerlesmesi dedigimiz sey karsimiza ¢tkmaktadir. Burada karsimiza insan merkezli ve
akil merkezli bir siyaset felsefesi c¢tkmaktadir. Hakikatin insan akli tarafindan
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butiniyle kavranabilir oldugu disiincesi bu siyaset felsefesinin temelinde yer alir.
Tabii ki artik insanin doga ile iliskisi de degismistir. Insan klasik siyaset felsefesinde
dogaya (doga dedigimiz zaman yalnizca fiziksel dogadan bahsetmiyoruz, askin bir
seyden bahsediyoruz) tabidir. O dogaya tabi insan anlayist yerini Leo Straus’un
ifadesiyle dogaya hitkmeden, doganin efendisi insan anlayisina birakmustir. Yani
insan arttk doganin da efendisi olabilecegini, dogaya da hiikmedebilecegini
diusinmeye baslamistir. Bunu en iyi sekilde Bacon’un “ona hitkmedebilmek icin
onu bilmelisin” s6ziinde gérmek miimkiindtr. Bu noktada 6zellikle modern bilim
ve teknolojinin gelismesiyle birlikte insanlarin  hayatinda meydana gelen
kolayliklarin insanoglunda gérdigimiiz bu tehlikeli kibrin 6nemli nedenlerinden
biri oldugunu séylemek miimkindiir. Insan merkezli modern siyaset felsefesi
anlayisina gére, bugiine kadar insanoglunun yasamis oldugu biitlin sorunlar insanin
aklint kullanamamasindan kaynaklanmugtir. Dolayisiyla insan aklini kullandik¢a bu
sorunlart ¢ézecektir. Insan resit hale geldikge (Kant'n ifadesiyle) bu problemler
cozllecektir. Bahsedilen akil ve siyasi diizen anlayist en actk ifadesini 18. yy.
aydinlanma dustincesinde bulmustut.

Ginimizde insanin dogaya hitkmetmesinin olumsuz sonuglarini yastyoruz.
Bugiin cevre ve diger bazt konularda karsimiza ¢ikan meseleler insanin dogaya
hakim oldugu zaman ortaya ctkan seylerin illa da iyi seyler olamayabilecegini
gostermektedir. Insanin akla dayali dogru bir dizen kurma iddiasi kuskusuz
Ozglrlik, esitlik ve refahin belirli bir Slctide de olsa hayata gecirilmesine imkan
saglayarak olumlu sonuclar vermistir. Fakat daha 6ncede deginildigi gibi bu iddia,
totalitarizm ve politik siddet gibi olumsuz sonuglar da iiretmistir. Insanin dogaya
hikmetme diisincesi de benzer sekilde bircok firsatin yant sira bir¢ok sorunu da
beraberinde getirmistir. Buglin doga, artik insan icin bir sinir olmaktan ¢ikmustir.
Insanoglu gen teknolojisinin gelismesiyle birlikte insan DNA'styla oynanabilecegini
ve bagka tirli hayatlar olabilecegini tasavvur etmeye baslamustir. Bilim ve
teknolojideki gelismeler insanin dogasina miidahale edilebilecegi ve belli
hastaliklarin bastan 6nlenebilecegi gibi bir diisiinceye kapt agmustir. Fakat insanin
dogaya miidahalesi, ekolojik dengenin bozulmasinin ve onunla baglantili olarak
kiresel 1stnma ve yeni salgin hastaliklarin ortaya ¢itkmast gibi sorunlarin da
nedenidir. Doganin insan icin bir sinir olma 6zelligini kaybetmesinin en 6nemli
gOstergesi yapay zeka teknolojilerindeki gelisimde gorilebilir. Yapay zeka ile birlikte
insan, doganin kendisi i¢in en Onemli ve kaginamayacaft siniri gibi gorilen
bedeninden dahi kurtulabilecegini distinmeye baslamistir. Glntmtzde yapay zeka
teknolojisinin  gelismesinin insan hayatin1 kolaylastirict  sonuglarini  yasamakta
oldugumuz aciktir. Fakat bazi fitiiristler bu teknolojinin gelismesinin ileride
insansiz, makinalarin hakimiyetindeki bir yasama kapi agacagindan endise
etmektedirler. Modern siyaset felsefesinin temelinde, dogal ve verili olan her ne
varsa ondan kurtulmaya yonelik insani arzu bulunmaktadir. Kisinin ne yapacagini
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va da ne olacagini kendi secimlerinin belitlemesi gerektigi anlayisinda ifadesini
bulan modern 6zgiirlikk tasavvuru (bu tasavvurun giniimiizdeki en énemli 6rnegi
toplumsal cinsiyet tartismalarinda gbrdiigimiiz cinsiyetin dogal bir sey olmadigt
iddiasidir) bu arzunun bir uzantisidir. Fituristlerin belirtilen endiseleri ciddiye
alindiginda insanin sonunun da bu arzunun bir bedeli olarak karsimiza
ctkabilecegini s6ylemek mimkiindir.

Aklin iktidari, modern siyaset felsefesini ifade etmek igin kullanabilecegimiz
kavramdir. Daha 6nce de belirtildigi gibi otorite kavraminin tersine iktidar kavrami,
zor kullanmayr da igerir. Modern siyaset felsefesi aklt biitiin insanlarin sahip oldugu
evrensel bir yeti olarak gordigi icin Iyi tizerinde bir anlagmanin olabilecegini kabul
eder. Bu kabul dikkate alindiginda ilk bakista zor kullanmaya ihtiya¢ yokmus gibi
goziikiir. Fakat bu anlagsma olmadiginda ne olacaktir? Siyasi deneyim soz konusu
kabulle celistiginde ne olacaktir? Eger insanlar arasinda barts degil de savas, anlasma
degil de catisma s6z konusuysa ve ideal siyasi toplum bir tiirli insa edilemiyorsa ne
yapmak gerekecektir? Iste iktidar dolayisiyla da zor kavrami bu noktada devreye
girmektedir. Modern siyasi diisiince, ortaya ctkan bir basarisizlik durumunda, Iyi
olanin akilla bilinebilecegi ve bu Iyinin de hayata gecirilebilecegi kabullerinden
vazgecmemek i¢in aklini  kullanabilen insanlarla (aydinlanmis) hentz aklim
kullanamayan insanlar arasinda bir ayrima gitmis ve birincilerin ikinciler tzerindeki
zor kullanma gibi bir haklarinin olabilecegini kabul etmistir. Bunu Fransiz
Devriminden sonra karsimiza citkan Jakobenizm uygulamalarinda net bir sekilde
gérmek mumkindir. Bu anlayisa gbre eger akla uygun olani insanlarin ¢ogunlugu
kabul etmiyorsa bunu onlara dayatabilirsiniz. Cogunlugu “akla uygun olana” uymaya
zotlayabilirsiniz. Tarihte akil gerekce gOsterilerek uygulanmis cok sayida siyasi siddet
Ornegi s6z konusudur. Batlli devletlerin, batili olmayan devletler tizerindeki
hakimiyetlerini stirdirmek icin ylrtitmils olduklart savaslar bu 6rneklerin basinda
gelmektedir. Batili toplumlar kendilerinin rasyonel, savastiklart toplumlarin ise
irrasyonel olduklarint dolayistyla kendilerinin yiirtitmus olduklart savaslarin medeniyet
adina oldugunu siirekli olarak iddia edegelmiglerdir. Bir baska 6nemli 6rnek ise
Sovyetler Birliginde Stalin d6neminde uygulanmis olan siyasi siddettir. Stalin
muhaliflerini toplama kamplarina génderip Slime siiriiklerken bunu ileride diinyada
hakim olacak olan akla uygun esitlik¢i topluma ulagmay1 hizlandirmak icin yaptigim
ileri sirmistir. Modern aklin sorgulanmasinda bu ve burada zikredilmeyen benzeri
orneklerin 6nemli bir payinin bulundugunu séylemek mimkiintidir.

Modern Akla Yonelik Hayal Kirikligi: Liberalizm ve
Postmodernizm

Akil konusunda yasanan hayal kirikhigr ile karakterize edebilecegimiz gliniimiiz
dinyasinda iki yaklasimin 6n plana c¢iktigindan séz etmek mimkiindir. Bunlardan
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bir tanesi liberalizmdir. Liberalizm, modern disincenin, modern siyaset
felsefesinin bugiine kadar gelmis olan en kuvvetli bi¢imidir. Modern dustincede
insanin merkeze alinmasiyla birlikte, birey dustincesi, birey kavrami da 6n plana
ctkmustir. Liberalizm bireye ontolojik bir 6ncelik tantyan ve bunun bir sonucu
olarak da metodolojisinde bireyi ¢ikis noktast olarak alan bir siyasi disiincedir.
Liberalizm akil konusunda yasanan hayal kirikligt karsisinda soyle bir ¢6zim
onermektedir: biz toplumsal iyiyi bilemeyiz. Bunu kabul etmek gerekir. Yani iyi bir
toplumsal hayat, iyi bir siyasi diizen arayis1 sorunlu bir seydir (Walzer, 2006: 256).
Buna iligkin arayislara baktigimiz zaman bunun bizi gotirecegi nokta
totalitarizmdir. Dolayisiyla eger totalitarizme gitmek istemiyorsak, totalitarizme kapi
agmak istemiyorsak bu iddiadan -iyi bir toplumsal hayat iddiasindan-
vazgecilmelidir.  Peki, neye odaklandmalidir?  Bireylerin = 6zgtirliiklerine
odaklanilmalidir. Yani bireyler 6zglir yasayip, kendi hayatlarint kendileri belitleyip,
kendi tercihleri c¢ercevesinde yasasinlar ve iyi, bir tercth meselesi olsun
(Scheneewind, 1982: 658). Yapilacak en iyi sey, bu bireysel tercihlerin catismadan
bir arada var olabilecegi toplumu dustinmektir. Liberallere gbre yapacagimiz en iyi
sey insanlarin birbitlerinin canina okumadan, birbirlerinin gbzint ¢tkartmadan,
birbirlerine zarar vermeden yasamalarint saglamak icin bir yol bulmaktir. Herkes bir
baskasinin Szgirligiine saygt gostermeli ama insanin mitkemmellesmesi, insanin
fazileti, insanin kemale ermesi gibi bir idealimiz olmamali, ¢linki bu cok tehlikeli
bir seydir. Boyle disiintip, boyle hareket edildiginde totaliter rejimlere kap:t agilmig
olur. Insanin mitkemmellestirilmesi diisiincesi beraberinde toplumsal hayat
diizenleme, insanlart tek tipe sokma, bir kaliba sokmak gibi sonuglart da
beraberinde getirir. Dolayisiyla siyasi yasam i¢in béyle ahlaki iddialardan vazgecmek
gerekir. Farkl iyi anlayislarinun, farkli yasam tarzlarinin bir arada yasayabilmelerinin
yolu bulunmalidir. Ve bir anlamda catismasiz toplumsal hayat kurulmalidir.

Siyaset felsefesinin temel sorusunun iyi siyasi diizeni nedir, Iyi toplumsal hayat
nedir, seklinde bir soru oldugunu dustiniirsek, Liberalizmin cevabina gbre iyi siyasi
diizen, barisin saglandidi, insanlarin birbirlerine zarar vermedigi siyasi diizenidir. Bu
yapilirsa, yapabilecek her sey yapilmis olur. Liberalizm bariscil toplumsal hayatin
niteligini sorgulamaz. Iyi bir hayat midir bu? Koti bir hayat mudir? Insan béyle
basit bir varlik olarak mi dustinilmelidir? Arzularin pesinden giden, cikarlarin
pesinden giden bir vatlik olarak mi1 disintlmelidir? Liberalizme gbre; insan kendi
ctkarlari, kendi arzularinin pesinden giden bir varliktir. Onun takip etmesi onun
Szgirliigiidiir, bunu yaparken ona miidahale etmemek 6zgirliiktir. Ozgiirliik,
insana kendi tercihlerini ve c¢ikatlarini takip ederken karigmamaktir, miidahale
etmemektir. Moda tabirle yasam tarzlarina karismamaktir, insanlarin yasam
tarzlarina midahale etmemektir, toplumsal hayat icin bir “iyi teklifi”nin
bulunmamasidir. Giinimiiz insanlarinin  hassasiyetlerine baktigimizda modern
siyasi dustincesinin ulagmis oldugu sonucun liberalizm oldugunu séylemek
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mumkindir. Buglin diinyada 6ne ctkan degetler, liberal degerlerdir. Guntimizde
hukukun dstinliginin saglanmasi, insan haklarina dokunulmamasi, bireyin
Ozgurliginin sinirlandirilmamasi, insanlarin yasam tarzlarina miidahale edilmemesi
-hangi ideolojiye sahip olduklarini iddia edetlerse etsinler- insanlarin ¢ogunlugunun
kirmizt cizgisidir. Yani bilincinde olsunlar ya da olmasinlar insanlarin ¢ogu
liberaldir. Peki s6z konusu hassasiyetlere uygun bir siyasi diizenin varligt neye
baglhdir? Liberalizme gore, hukuk kurallarina baghdir. Hukuk kurallaring
korudugumuz zaman ideal siyasi diizen de hayata gecmis olur. S6z konusu siyasi
diizeni niteliksel bir sorgulamaya tabi tutarak daha iyisini aramaniza ihtiya¢ yoktur.
Zira bu sorgulamanin tehlikeli oldugu dustntlir. Niye tehlikelidir? Sorguladiginiz
zaman daha nitelikli bir toplum, daha iyi bir toplum, daha erdemli bir toplum
dediginiz zaman totalitarizme giden yol acilmis olur. Bunun olmamasi igin
liberalizm ahlaki asgari anlamiyla kabul eder. Bu minimal ahlaktir. Ahlaki minimal
anlamiyla kabul etmek ne demektir? Baskasinin malini ¢calmamak, Baskasinin canina
kiymamak, Soézlesmeye uymak, s6z verdiysen (sézlesmeyi  yaptiysan)
yukimliligini yerine getirmektir. Kisinin bagka bir ahlaki sorumlulugu yoktur.
Tek ahlaki sorumluluk -John Stuart Mill'in garar ilkesi olarak adlandirdigi-baskasina
zarar vermemektir (Mill, 1997: 3). Hayata gecirilme zorunlulugu olan, minimal
ahlaktir. Daha 6te bir seye gerek yoktur. Mesela kisilerin yoksullara yardim etmek
gibi bir zorunlulugu yoktur. Yaparsa kisinin kendi bilecegi bir istir. Etmez ise
etmez. Clunki ideal siyasi dizenin minimal ahlaki hayata gecirmekten daha bagka
bir gbrevi olamaz Bir siyasi diizen, daha ulvi bir hayati, daha erdemli bir hayatt
amaclamamalidir. Daha 6nce belirtildigi gibi siyaset felsefesi iyi siyaset diizenine
iliskin arayistir. Liberalizm bu arayisin bittigini kabul eder. Kapitalist ekonomik
dtizen ve liberal demokrasiyle birlikte bu arayis bitmistir. Daha 6tesi anlamsiz, daha
Otesi tehlikelidir. Daha Otesi, siddet tretir. Dolayistyla liberalizm bize minimal
ahlakla yetinmemizi séyler. Liberalizm toplumsal iddiast olmayan bir distincedir.
Toplumsal iddias1 olmayandan kastettigimiz; toplumsal iyi diye bir teklifi olmayan,
toplumsal hayatt sadece bireysel iyilerin catismadan bir arada oldugu bir diizen
olarak géren bir anlayistir. Liberalizm, ahlaki seviyesi son derece diisiik bir insan
kabuliinu ¢ikis noktasi olarak alir.

Akil konusunda yasanan hayal kirikhigina baglt olarak karsimiza ¢ikan diger
anlayis, postmodernizmdir. Buna postmodern nihilizm demek de mimkindir.
Postmodern nihilizm bir anlamda modern distncenin ideallerinin iflasina isaret
eder. Postmodern nihilizm, evrensel iyi ve hakikat diye bir sey olmayacagini,
dolayistyla da biitlin insanlar i¢in referans olabilecek evrensel anlamda bir iyi yasam
modelinin ve butin toplumlar icin referans olabilecek evrensel anlamda iyi bir
siyasi rejimin olamayacagini kabul eder. Postmodern nihilizm, evrensel insan
anlayisini ve bu insan anlayisinin bir uzantist olan evrensel hak anlayisini esas alan
liberalizmi de elestitir. Postmodern nihilizme gore, liberal siyasi diizenin evrensel
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haklar1 korumak iddiasindaki hukuk kurallart gercekte hakim yasam tarzlarina
hizmet eder. Liberalizm bu kurallart nétr ve tarafsiz olduklart gerekeesiyle siyasi
miucadelenin ve tartismanin disinda tutarak hem verili hakimiyet iliskilerini
mesrulastirir hem de bu iliskilerin dénistiirilmesinin 6niind kapatir.

Postmodern nihilizm iki tirli anlasdabilir.  Bunlardan  biri  kuvvet
politikasidir. Mademki elimizde herhangi bir 6l¢lit yok, o zaman her kim ne
istiyorsa yapabilir. Béyle bakildiginda elimizde zalimligi yargilayacak hicbir deger
yoktur. Daha dogrusu nihilizm durumunda herhangi bir degerin gercekligi yoktur.
Siyasi yagam s6z konusu oldugunda insanlart baglayict niteligi haiz degerlerin
yoklugunda karsimizda duran tek gercek gli¢ olacaktir. Bu durumda nihilizmi kabul
ediyorsak istemesek de giiclii olanin hakli oldugunu kabul etmek durumunda
kalacagizdur.

Postmodern nihilizmin ikinci yorumu nihilizmin kuvvet politikasina kapi
acacagl scklindeki karamsar yoruma karst c¢itkan veya nihilizmin  boyle
neticelenmesinin gerekli olmadigini 6ne siiren iyimser yorumdur. Bu yorum
Ozellikle Gianni Vattimo’nun distncelerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Vattimo’ya
gbre; postmodern nihilizm, olumlu yani “iyi” bir seydir. Clnkd glct, haksizligi,
zalimligi mesrulastiracak bitin Olgtitleri kenara atmustir. Artik kimse herhangi bir
giicti bir “Iyi”ye referansla mesrulagtiramayacaktir. Yani artik “evrensel iyi”
dusuncesi haksizliklari, zalimlikleri mesrulastirmanin aract olmaktan ¢ikmistir.
Giicti gizleyen byl bozulmustur. Her seyin maskesi dustrilmistir (Vattimo,
2012: 118-121). Dolayistyla nihilizm  bir firsattir. Peki, ne olmalidir? Bitin
farkliliklar kendilerini olduklart gibi ifade edebilmelidir. Mademki bir hakikat yok,
madem elimizde bir referans yok, bu durumda bitin farkliliklari onaylamamiz
gerekir.

Giinimiizde siyaset felsefesi agisindan baktigimizda iki nahos secenekle karst
karstya oldugumuz s6ylenebilir. Her iki secenek de yukarida belirtildigi gibi yasanan
siyasi deneyimin bir sonucu olarak insan aklina duyulan giivenin yitirilmesinin bir
drinidir. Bu secencklerden biri olan liberalizm siyasi diizenin bireylerin
birbirlerinin haklarini ihlal etmeden barigcil bir sekilde yasamalarini saglamanin
disinda (daha Gte) bir ahlaki iddiasinin olamayacagint kabul ederek (ideal siyasi-
toplumsal diizen arayisint tehlikeli bularak) bizim ahlaki standardi son derece dustik
bir siyasi diizene razi olmamizi ister. Diger secenek olan postmodernizm ise ideal
siyasi dlzen fikrini butiniyle reddederek siyasi diizeni kendisine gore
degerlendirebilecegimiz evrensel bir ahlaki standardin bulunmadigini kabul eder.
Her iki secenekte de (toplum ya da insanlik icin) daha iyi olana yonelik bir arayis
¢abasi olarak gérebilecegimiz siyaset felsefesi ortadan kalkar.

Bize gbre siyaset felsefesinin ortadan kalkmast ile modern disincenin
temelinde bulunan, her seyi insanin bilgi (dolayistyla da kontrol) alani igerisine
almaya yonelik arzu arasinda bir baglanti bulunmaktadir. Modern diisincede tedrici
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bir sekilde metafizigin ortadan kalkmasi da s6z konusu arzunun bir sonucudur.
Modern diisincede bu, bir demistifikasyon (gizemden arinma) siireci olarak
gorilip olumlanmustir. Siyaset felsefesinde bu siirecin bir 6rnegini liberal siyasi
distncenin Locke, Kant ve Rawls ¢izgisindeki evriminde gérmek mimkiindir.
Locke’a gore, dogal haklar aklimiza ickindi. Fakat Locke haklardan bahsederken
kurgusal degil gercek olduguna inandigt bir seyden bahsediyordu. Ona gére; bu
haklar gercek kilan sey, Tanrt idi. Akil da Tanr1 vergisi oldugu i¢in ondan hareketle
haklar1 kavrayabiliyorduk. Modern dislncenin mantigina gbre; Tanrt askin,
terkedilmesi gereken bir seydi. Haklar icin daha gizemsiz bir temele ihtiya¢ vards.
Kant bu temelin evrensel ahlak ilkelerine ulasmaya muktedir akil oldugunu
duistindii. Fakat modern distincenin mantg i¢in Kant’in bahsetmis oldugu temel
de yani akil da askinlik niteligini tasiyordu ve ondaki metafiziksel tortularin da
temizlenmesi gerekiyordu. Metafizikten bitiintiyle arinmis akil, aracsal bir akildr ve
Rawls siyaset felsefesinde haklari temellendirirken asagt yukari béyle bir akil
anlayisint esas almisti. Modern dustince icin metafizigi sorunlu kilan sey insan
erisiminin dolayistyla da insan kontroliniin disinda bir seylere génderme yapiyor
olmastydi. Klasik distincede duyulur dinya (fenomenler dinyasi) fizik olarak
adlandirdmistt. Metafizik adindan da anlasilabilecegi gibi bu diinyanin Gtesine
gonderme yapiyordu. Klasikler icin yalnizca duyulur diinya icerisinde kalinarak
hakikate erisilemezdi. Hakikatle irtibat kurmak ancak duyulur olanin asilmastyla
yani metafizikle miimkiindi. Bu anlamda Klasikler metafizige fizigin tstiinde bir
deger atfediyorlardi. Klasik distincede metafizik, distinidlir dinyaya karsihik
geliyordu. Bu diinyanin distiniliir olmast higbir sekilde akil yoluyla bitiniyle
kavranabilir olmasi anlamina gelmiyordu. Klasikler hakikatle irtibat kurmamizi
saglayacak kadar giiclii fakat hakikatin kendisinde tiiketilebilecegini iddia etmeyecek
kadar da miitevazi bir akil anlayisina sahipti. Ote yandan dini diisiinceyi de isin
igerisine katarsak inanidan seylerin de metafizik alanmna girdigini soylemek
mumkindir. Klasikler icin distinmek aklin yant sira inancin da isin iginde oldugu
bir seydi. Ya da baska tiirli soéyleyecek olursak akil ile inan¢ arasinda modern
distincede goérdigiimiiz ucurum klasik diisincede s6z konusu degildi. Modern
distince insan ve akil merkezli karakterinin bir uzantisi olarak duyulur dinyayi
hakikatin yeri ve bilginin konusu olarak almustir. Modern disiincede metafizik
bilginin degil spekiilasyonun alani olarak goérilerek degerden dustrilmistiir.
Modern dustincenin gelisiminin nihai evresi olarak gorebilecegimiz mantiksal
pozitivizmde disinme de duyulur (gozlemlenebilir) diinyadaki seyler arasinda
mantiksal baglantilar kurma faaliyetine indirgenmis, bdylece diisiinme insana
duyulur diinyanin Stesine ge¢me imkani saglayan bir faaliyet olmaktan ¢ikmistir. Bu
durum, duyulur diinyayt onun Gtesine gecerek ulasacagimiz bilgilerle degerlendirme
imkanini da elimizden almistir. Bu imkan, siyaset felsefesi acisindan hayati 6nemi
haizdir. Siyaset felsefesinde, daha 6nce de belirtildigi gibi, var olan ortak yasam
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diizenini (duyulur dinya olarak vatrlik dizeni) degerlendirebilmek icin onun (s6z
konusu varlik diizeninin) 6tesinde birtakim degerlere (lciitlere) ihtiyacimiz vardir.
Bunlar, distinme yoluyla ulagabilecegimiz ve varligina inandigimiz degetlerdir.
Metafizik olmaksizin bu degerlerin varligindan sz edebilmemiz mimkin degildir.
Biz esitligi verili bir ortak yasam diizeni igerisinde géremeyebiliriz. Tersine, verili
dizende, 6rnegin neoliberal dizende gbrdigimiiz sey; esitsizlik, rekabet ve
etkinliktir. Verili diizenin mantg icerisinde distinecek olursak bu Ol¢titleri birer
gereklilik olarak gorirtiz. Ama biz yine de bu diizenin Gtesine gegerek esitlik diye
bir degerin var oldugunu kabul ederiz ve var olan diizeni buna gore degerlendiririz.
Bu deger var olan diizeni kendisine gére degistirme yontindeki eylemlere 11k tutar.
Bu eylemler esitligin belirli l¢tide hayata gegmesine imkan da saglar. Buna karsin
esitlik agkin bir deger oldugu icin onun tam anlamiyla hayata ge¢mesinden
bahsedilemez. Degetler ortak hayat dizeni icerisinde yorumlanmaya baslandigt
andan itibaren bu diizendeki gii¢ ve ¢ikar iliskileriyle kirletildikleri icin safliklarini
kaybedetler. Platoncu anlamda disiinecek olursak, bu kacinilmaz bir seydir ¢linkd
evrensel ve oliimsiiz olan bir seyin tikel ve 6limli bir yerdeki tezahiirti mutlaka
bozulmayr ve eksikligi de beraberinde getirecektir. Degerler, askin bir referans
noktast olarak ortak yasam diizeninin iyilestirilmesine hizmet ederler. Ote yandan
degerler ortak yasam duzenine girdiklerinde buradaki giic ve cikar iligkilerine
bulastiklari icin kaginilmaz bir sekilde cesitli ideolojilere de déntstitler. S6z konusu
doéntsimii metafizigin ideolojiye doniisimii olarak adlandirmak mumkindiir.
Ideolojiler, igerisinde metafiziksel bir unsur (daha iyi olana yonelik arayss)
barindirdiklar icin degerli seylerdir. Buna karsin ideolojiler tarihsel olmalarinin bir
sonucu olarak belirli giic ve cikar iliskilerini mesrulastirmaya miisait dogalart
nedeniyle elestirel bakmamiz gereken seylerdir de.

Sonuc

Yukarida gunimizde karst karsiya oldugumuz iki segenegin (liberalizm ve
postmodernizm) de tatmin edici olmadigina isaret etmistik. Liberalizm de
postmodernizm de yasamin tizerinde bulunan (askin) bir degerlendirme 6lgiitiini
reddettikleri icin yasamin kendisini norm olarak almiglardir. Liberalizm giindelik
yasamin kendi c¢ikarlart pesinden giden insanmi postmodernizm ise yasam
icerisinde karsimiza ctkan farkliliklart cikis noktast olarak almistir. Liberalizm bu
insanin ¢ikarlart pesinden kosarken baskalarina zarar vermemesini, postmodernizm
ise farkliliklar Gizerindeki actk ya da 6rtiik her tiirli baskinin kaldirilmasini norm
olarak almistir. Liberalizm bahsedilen bencil insanin, postmodernizm ise
farkliliklarin ahlaki sorgulamasini yapan bir siyaset anlayisina karsi ¢ikmistir. Bu
anlamda her ikisi de verili yasam diizenini kendisine gbre degerlendirecegimiz bir
ideal toplum digiincesine kapiyr kapatmugtir. Sayet hem ahlaki igerifi giigli bir
siyaset anlayisini ariyor hem de ahlaki ne pahasina olursa olsun gerceklestirme
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iddiasin1 tehlikeli buluyorsak siyaset felsefesi ile metafizik arasindaki iligkiyi yeniden
kurmamiz gerekir. Bu konuda klasik siyaset felsefesinin bize 1sik tutabilecegini
sOyleyebiliriz. Kuskusuz bu, klasik siyaset filozoflarinin gorislerinin bugiine
tasinmasi anlamina gelmez. Aristoteles iyi siyasi diizene iliskin diigincelerini ortaya
koyarken yasadigi donemin toplumsal birimi po/isi esas almisti. Po/is homojen bir
yapiya sahipti ve o ortak iyiden bahsettiginde kimsenin endise edebilecegi bir
durum yoktu. Giniimuz toplumu daha biiyiik 6lcekli ve heterojendir. Bir¢ok farklt
yasam tarzinin varligi bu toplumun bir gercegidir. Bugiin siyaset felsefesinde ortak
iyi kavramint kullanirken kuskusuz daha ihtiyatli olmak gerekir. Ote yandan ilk ve
orta ¢aga ait tarihsel-toplumsal kosullar icerisinde klasik siyaset felsefesinin
metatizigi bir ideolojiye déntiserek o dénemdeki esitsizlikleri mesrulastirict bir islev
gormiistir. Bu ideolojik islev nedeniyle klasik siyaset filozoflarinin distincelerine
dikkatle yaklasmamiz gerekir. Onlarin disiincelerinin gintimiz tartismalarina 1sik
tutan degerli yonleri oldugu gibi glntmiuzde i¢inde bulundugunuz kosullar
nedeniyle kabul edemeyecegimiz yonleri de vardir. Bugtin hi¢birimiz kéleligin ya da
aristokratik  ayricaliklarin = savunulabilir  oldugunu disinmeyiz. Yine klasik
dastinitrlerin tzerinde durmadigt bireysel 6zgurlitkler meselesi bizim icin hayati
6nem arz ediyor. Modern siyaset felsefesinin temelinde yer alan Ozgtrlik
arzusunun ulagsmis oldugu tehlikeli sonuclart tecriibe ediyor olsak da giiniimiizde
anlaml olabilecek herhangi bir siyaset felsefesinin, bireyi ve Ozgirliglh dikkate
almama litksii yoktur. Ozgiirlik ideali bizler icin son derece degerli bir seydir ve
glinimiizde modern siyaset felsefesinin mantiginin yol actigt sorunlara ¢ézim
arayan bir siyaset felsefesinin bu ideali terk etmesi disiinilemez. Bugiin ihtiyag
duydugumuz sey klasik distincenin mitevazt bir akil anlayisi ile insani bilgide
tiiketilemeyecek ve tzerinde insanin bitiiniiyle kontrol kuramayacagt bir hakikat
anlayisidir. Ancak s6z konusu akil ve hakikat anlayisi, siyaset felsefesi ile metafizik
arasindaki iligkiyi yeniden kurma imkanini saglayabilir.

Extended Summary

While evaluating classical and modern political philosophy, we will follow a
theoretical route determined by a particular concern: This work discusses a context
of relationships that human beings established with the concept of truth. This
relation's equivalent in political philosophy is the relationship with the "Good".
Within this main framework, this study have tried to answer the following
questions: What is the relationship with the "Good" in classical philosophy (in
classical thought)? How is this relationship appear in classical political philosophy?
How has this relationship been transformed in modern thought? How are the
appearances of this relationship with the "Good" in modern thought on political
philosophy?
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Political philosophy means evaluating current politics according to an idea
of the Good. In order to make political philosophy, this "Good" must have two
specifications: The first one is related to the issue of Historicism. The Good has to
be universal, that is, not to be considered as historical. Politics itself is historical,
political events and political struggles are all historical, so in order to appreciate
what is historical, one needs something universal that is at least somewhat
permanent. Therefore, when it comes to political philosophy, it must be admitted
that what we call the Good is not historical. For political philosophy to exist, it is
necessary to think that the Good is universal. Another essential feature of the
Good is its transcendence. The concept of transcendence is one of the concepts
that is seen as problematic, especially in modern thought. When we say that the
Good is transcendent, it is generally understood in terms of religiousness and being
subject to criticism from this aspect. However, talking about transcendence does
not necessarily mean thinking in reference to religion. Transcendence indicates that
the Good cannot be known absolutely and cannot be fully realized. The Good is
something to be constantly sought after, but cannot be completely conquered.
When we think of Plato's idea of the Good, we can easily see this notion.
According to Plato, the idea of the Good cannot be fully grasped (or known). He
creates a reference for us; we can contact it only in this way. It sheds light on us,
but the Good can never be fully known.

Political philosophy; is the relationship between the Good, the reason and
the politics. It is to establish a relationship between these three concepts. The mind
can get in touch with the Good but cannot consume it. The most important
feature of classical political philosophy is that it has a more modest understanding
of reason when compared to modern political philosophy. In classical political
philosophy, the reason is modest. It does not claim to seize the Good in an
absolute sense. It is an opportunity to get in touch with the good. But it is limited.
However, this relationship will change in modern political philosophy. When we
look at modern political philosophy, the Good has begun to be seen as something
that the human mind can grasp. There is an acknowledgement that humans can
fully know and conceive of the Good. At least at the beginning of modern political
philosophy, there was such an acceptance. This acceptance is one of the issues that
we should pay attention to when separating classical political philosophy from
modern political philosophy. In modern political philosophy, the Good is
something that can be known and fully realized in this world in a practical sense.
Modern political life is full of efforts towards this endeavour.

Today's society is a larger scaled and more heterogeneous one. The
existence of many different lifestyles is a fact of this society. Undoubtedly, it is
necessary to be more cautious when using the concept of the common good in
political philosophy today. On the other hand, within the historical and social
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conditions of the first and Middle Ages, the metaphysics of classical political
philosophy turned into an ideology and functioned to legitimize the inequalities of
that period. Because of this ideological function, we need to be cautious about the
thoughts of classical political philosophers. Although their thoughts have valuable
aspects that shed light on today's debates, there are also aspects we cannot accept
due to our social conditions. Today, none of us would consider slavery or
aristocratic privileges defensible. Similarly, the issue of individual freedoms and
rights, which classical thinkers did not focus on, is vital for us. In this respect, we
need an understanding of truth from synthesizing classical thought with a modest
understanding of reason today. Only this understanding of reason and truth can
provide the opportunity to re-establish the relationship between political
philosophy and metaphysics.

Beyan

Yazar herhangi bir kisi veya kurumla ¢ikar catismasinin bulunmadigini beyan eder.
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