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Oz: Sanayisizlesme, sanayinin tretimdeki payinin diger sektorler
lehine azalmasidir. 1990°1arin  basindan itibaren kiiresellesme ile
birlikte bir¢ok gelismekte olan tilkede, sanayi sektoriiniin tretimdeki
payinin  azaldigt gézlenmistir. Sanayilesmesini  tamamlayamadan
hizmetler sektérinln  payt artan, dolayisiyla sanayi sektérinin
istthdam ve katma-deger payt azalan, Rodrik (2016)’min ifadesiyle,
ekonomi-politik bir adlandirma ile ‘prematire sanayisizlesen’
ekonomiler olusmustur. Ote yandan, hizmetler sektériiniin payindaki
ve sektorde ucretli calisanlardaki artis 1980°lerin sonlarindan itibaren
neoliberal politikalarla gelen gilivencesiz istthdam kosullart ile
birlesmistit. Bu durumun tcretli calisanlar agisindan yarattigr gelir
dagilimi meselesi ise anaakim yazinda yeterince yer bulmamistir. Bu
calismanin amaci, erken sanayi(siz)lesmenin ve giivencesiz istthdamin
bir gOstergesi olarak sendika(siz)lasma dlzeyinin ayr1 ayrt ve
etkilesimli olarak gelir dagilimi tizerindeki etkilerini arastirmaktir. Bu
amacla, erken sanayisizlesen dlkeler olarak degerlendirilen Latin
Amerika tilkeleri ve Tirkiye icin sanayisizlesme ve sendikasizlasmanin
(toplu pazatligin olmayisinin) gelir dagilimi tGzerindeki etkileri 2000-
2019 donemi igin panel esbiitiinlesme testi araciligiyla sitnanmaktadur.
Elde edilen bulgular, sanayisizlesmenin ve sendikasizlasmanin gelir
dagilimint bozan etkisine isaret etmektedir. Ayrica sanayilesme
diizeyindeki artisin, sendikasizlasmanin gelir  dagilimini  bozucu
etkilerini bir dl¢tide hafifletmekte oldugu gérilmustiir.
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Sanayisizlesme ve Sendikasizlagsmanin Gelir Dagilimi Etkileri
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Distributive Effects of Deindustrialization and Deunionizaton:
A Case of Early (Premature) Deindustrialized Countries
Abstract: Deindustrialization is the fall in the share of industry in
production in favor of other sectors. Since the 1990s’ globalization
period, it has been observed that the share of the industrial sector in
production has decreased in many developing countries. In the words
of Rodrik (2016), 'premature deindustrialized' economies wete
formed, with the share of the services sector increasing before they
could complete their industrialization, and thus the share of
employment and value-added of the industrial sector decreased. On
the other hand, the increase in the share of the services sector and the
wage workers in the sector is combined with the precarious
employment conditions that came with neoliberal policies since the
end of 1980s. The problematic of income distribution created by this
situation in terms of wage earners is not sufficiently discussed in the
mainstream literature. The aim of this study is to investigate the
effects of the level of unionization as an indicator of eatly
industrialization and precarious employment, separately and
interactively, on income distribution. For this purpose, the effects of
deindustrialization and non-unionization (dectease in the level of
collective bargaining) on income distribution for Latin American
countries and Turkey, which are considered as early deindustrialized
countries, are tested through a panel cointegration test for the 2000-
2019 period. The findings indicate that deindustrialization and
deunionization deteriorate income distribution; in addition, the
increase in the level of industrialization alleviates the disruptive
effects of deunionization to some extent.

Keywords: Deindustrialization, income distribution, unionization

Jel Codes: E25, J51, O14

Giris
Sanayisizlesme, sanayi sektOriinin belitli bir olgunluga erismesinin ardindan
hizmetler sektriiniin ekonomide dogal bir yapisal degisim siireci icerisinde payinin
artmast olup, ik olarak gelismis ilkelerce deneyimlenmistir. Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’nde imalat sanayinin toplam istihdam icerisindeki payr 1950’lerden
itibaren stirekli diisiis gstermistir. Imalat sanayi istihdami toplam isgiiciiniin ceyregi

seviyesinde iken, bugiin toplam isgiiciiniin onda biri seviyesinde bile degildir. Benzer
sekilde, Biytk Britanya’da imalat sanayinin istthdam pay1 1970’lerde tgte bir iken,
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bugiin % 10un ¢ok az izerindedir. Bunun yaninda, imalat sanayi katma degeri
verileri acisindan da Rodrik (2016) bir ilerleme olmadigina (ABD) veya bir gerileme
(Buytik Britanya) olduguna iliskin benzer verilere isaret etmektedir. Sanayisizlesme
kavrami ile bu minvalde, genel olarak sanayinin tretimdeki payinin istthdam ve katma
deger itibartyla azalmasi durumu kastedilmektedir. Tregenna (2016) da bu iki
gOstergeyi dikkate alarak sanayisizlesmeyi benzer sekilde tanimlamakta, bu tanimy; i.
imalat sanayinin ciktt ve istthdam kanallariyla birlikte biiylimenin motoru olmasina ve
il. sanayi isthdamindaki her disiisiin sanayisizlesme olarak stniflandirlmamasi
gerektigine iliskin ampirik bulgulara dayandirmaktadir. Ravindran ve Babu (2021) da
benzer sekilde, imalat sanayinin katma deger pay1 ile sektérde azalan istihdam payinin
benzer bir egilimde olmasinin bir sanayisizlesme asamasint belirlemek icin gerekli
oldugunu vurgulamaktadir. Tek basina istthdam dusiisti isglicti verimlilik artigtyla
iliskilendirilebilecegi gibi, Rodrik (2016) tarafindan da dikkat cekildigi tzere sabit
fiyatlardan ziyade cari fiyatlar cinsinden hesaplanan katma deger de sanayisizlesme
icin tek basina yeterli bir gOsterge olmayabilecektir. Singh (1977) ise farklt olarak
sanayisizlesmeyi, bir tilkenin ithalat gereksinimlerini kabul edilebilir istthdam, ¢iktt ve
déviz kuru seviyelerinde karsilayabilecek kadar ihracat yapabilen tretim olarak
tanimladigt etkin bir imalat sanayi agisindan kavramsallastirmaktadur.

Dastik ve orta gelirli tlkeler agisindan ise sanayisizlesme (bazt Asya tlkeleri
ile sinirlt istisnalar disinda?), 1980’lerden beri hem imalat sanayi istthdaminda hem
de sanayi reel katma degerinde disiis (mutlak daralma) olarak gerceklesmistir
(Rodrik, 2016: 2). Gelismekte olan iilkeler (GOU’ler) icin ayirt edici olan ise, bu
tlkelerde sanayisizlesmenin yapisal bir degisim ile olmamasi, bu tlkelerin
sanayisizlesme siirecine gegislerinin gelismis tilkelere nazaran ¢ok daha digtk gelir
diizeylerinde gerceklesmis olmasidir. Bu sebeple de bu tlkelerde sureg, ilk olarak
Dasgupta ve Singh (2006) tarafindan olmak Uzere, “erken (prematiire)
sanayisizlesme” olarak adlandirlmistir. Bakir vd. (2019) GOU’lerin  gelismis
tilkelere ve ytikselen piyasa ekonomilerine kiyasla sanayisizlesme acisindan ¢ok daha
olumsuz bir gdriintiiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. GOU’lerin genelinde
de imalat sanayi katma degerinin pay1 %13 gibi diger iilke gruplarina gére oldukga
dastik bir oran ile? 1990-1999 déneminde maksimum seviyeye ulasmis ve 2000
sonrast gerilemeye baslamistir. Dolayistyla. GOU’lerin sanayisizlesme baglangict
olarak, sanayilesmenin heniiz baslangi¢ diizeyleri gosterilebilir.

2 Dogu Asya ulkeleri bu grubun disinda kalmakla birlikte, bazit Giiney Asya tlkeleri de
erken sanayisizlesmis gruptadir (Ravindran ve Babu, 2021). Ornegin, Hamid ve Khan
(2015) Pakistan’n da erken sanayisizlesmenin esiginde olduguna yonelik bulgular
sunmaktadir. Lee ve Kim (2020) 8 Giineydogu Asya tlkesinde ortalama katma deger
oraninin 2000’lerin baslarindan itibaren azaldigini ortaya koymaktadir.

3 Bakir vd. (2019) 22 gelismis tilke icin esik degeri yaklasik %027, 17 yikselen piyasa
ekonomisi i¢in yaklasik %24 ve Dogu Asya tlkeleri icin yaklastk %27 olarak saptamaktadir.
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Rowthorn ve Coutts (2004: 769-771), sanayisizlesmenin nedenlerini bes
baslk altinda toplamaktadir: (1) daha 6nce tlke icinde gerceklestirilen tasarim,
viyecek-icecek hizmeti, nakliye gibi belirli faaliyetlerin uzmanlasma nedeniyle
imalattan hizmet sektériine aktarilmast; bir anlamda imalattan hizmetlere yeniden
siniflandirmat; (2) imalat sanayi Grlnlerinin nispi fiyatlarindaki disiise baglt olarak
toplam titketici harcamalari icinde imalatin payindaki dists; (3) imalatta hizmetlere
gbre daha yiiksek verimlilik artist nedeniyle imalatta hizmetlere gére daha yavas
istthdam artist; (4) uluslararas: ticaretin (6zellikle distik maliyetle Gretim yapan
tilkelerden ithalatin) gelismis tilkelerde imalat istihdamu Gzerindeki olumsuz etkileri;
(5) dustik yatirim oranlarinin imalat payt Uzerindeki olumsuz etkisi.

1990°lar oncesi gelismis Ulkelerde igsel (iilke-ici) faktorlere baglt olarak
yapisal degisimle agiklanan sanayisizlesme, kalkinma siirecinin bir asamasi olarak
goriilmistiir. Ote yandan, kuzey-giiney ticareti ile birlikte sektérel kaymalarin
yarattigt ve kalkinmanin bir agamasi olarak tanimlanmas: pek miimkiin olmayan bir
sanayisizlesme siireci yasanmistir (Dogruel ve Dogruel, 2019: 214). GOU’lerde
olmast gerekenden erken ger¢eklesen sanayisizlesmenin arkasindaki itici giicler ise
dis ticaret/kuresellesme olarak gorilmektedir (Rodrik, 2016: 4). Bu tlkeler dis
ticarete yoOneldikce, imalat sanayinde glclii bir karsilastirmali Ustiinlige sahip
olmayan Ulkeler sektérde net ithalatct olmus, bu da uzun siiren ithal ikameci streci
tersine cevirmistir. Buna ek olarak, GOU’ler sanayisizlesmeyi gelismis tilkelerden
ithal etmisler, zira gelismis tlkelerde olusan nispi fiyatlara maruz kalmislardur.
Gelismis tlkelerde imalat sanayi nispi fiyatlarindaki dists, yeterince teknolojik
gelisme kaydedemeyen tlkeleri de kapsayarak imalat sanayiyi her yerde baskiayan
bir unsur olmustur. Bu izahat O6zellikle imalat sanayinde uzmanlasamamis
GOU’lerde hem istihdam hem de ¢ikti paylarindaki ciddi azalmayla tutarlidir
(Rodrik, 2017: 5). Nitekim girdi ithalatina bagh bir ihracat Orlntlsiine sahip
Turkiye 6rneginde sanayisizlesme stlrecine ihracatta yurt ici katma degerindeki
disis eslik etmektedir (Bakir vd., 2019: 176). Turkiye’nin sanayisizlesmesi ile
kiiresel deger zincirlerine entegre olmast arasinda bir paralellik 6ngbren Bakir vd.
(2019), kiiresel deger zincitlerinde yer alma strecinin Turkiye’de orta teknoloji tirtin
ihracatini  artirirken5, ihracatin ithalata bagimliigim da artirdigini  ortaya

4 Tregenna (2010) ise Giiney Afrika’da sektorler arasi outsourcing’in kapsamint tahmin
etmistir. Sonuglar, 2000'li yillarda hizmet istthdamindaki nispeten yitksek blyumenin
kismen, temizlik ve giivenlik gibi hizmetlerin outsourcing-tipi yeniden tahsisine ve yeniden
stniflandirilmasina dayandigint gostermektedir. Outsoutcing olmadan, Giiney Afrika'daki
imalat sanayi istthdaminin 6zel hizmetlerdeki istthdamdan biraz daha hizli buytyecegi
tahmin edilmigtir; buna dayanarak da Guney Afrika'nin bu dénemdeki sanayisizlesmesinin
en azindan bir kisminin aslinda istatistiksel bir yanilsama oldugu 6ne stiriilmektedir.

5 2000’ yillar Oncesi donemlerde Turkiye’de kiiresel deger zincirlerine entegrasyonun
gorece digik oldugu tekstil ve giyim sektoriinin imalat sanayi icinde ihracat payt en
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koymaktadir. Latin Amerika tlkeleri deneyimine bakildiginda da benzer sekilde,
erken sanayisizlesmenin, yurt icindeki firmalarin kiresel deger zincirlerine
eklemlenme konusundaki basarisizliklart ile net bir sekilde baglantili oldugu
gorilmektedir (Rodrik, 2016; Palma, 2019). Benzer sekilde erken sanayisizlesme
daha Onceleri Endresen (1994) tarafindan “teknolojik gerileme” kavrami
kapsaminda tartigtlmistir. Teknolojik gerileme, artan rekabet veya sermayeye
erisimin azalmast gibi faktorler tarafindan meydana gelebilir ve bu teknolojik
gerileme, sanayisizlesmeye katkida bulunabilir. Ornegin, teknolojik gerilemenin
verimliligi azalttigr durumlarda, imalat (veya imalat boliimleri) uluslararas: alanda
daha az rekabetci hale gelecek ve dolaysiyla pazar payint kaybedecek ve bu da
sanayisizlesmeye yol acacaktir.

Dénemsel olarak da, GOU’lerde sanayisizlesmenin 1980’1 yillar ile anilan ve
finansal serbestlesmeyi merkezine alan neoliberal politikalar kapsaminda,
serbestlesme ve Ozellestirmelere dayalt piyasa temelli anlayist takip ettigi
s6ylenebilir. Nitekim bu dogrultudaki tespitleriyle, Caldentey ve Vernengo (2021)
erken sanayisizlesme ile erken finansallasmanin  birlikte  gerceklestigini
vurgulamaktadir. Latin Amerika ilkeleri icin erken finansallasmayi sermaye
hesabinin ivedi bir bi¢cimde acgilmast ve finansal piyasalarin deregiilasyonu olarak
tanimlamaktadir. Bu sayede emtia piyasalart finansallasmis, finansal olmayan
sirketler finansal aktivitelerde daha fazla yer almaya baslamistir. Bor¢ krizlerinin de
etkisi ve krizlerden cikisin recetesi olarak yabanci tasarruflara dayalt bir ekonomik
bluyime modeline adapte olunmustur. Sermaye akimlarini ¢ekebilmek amactyla
yiksek tutulan faiz oranlar yerli paranin agsirt degerlenimi ve nispi fiyatlarda
artislarla sonuglanmugtir. Sanayisizlesme ise yukarida da ifade edildigi tzere,
esasinda boyle bir goriintirde canlilik déneminin eseridir. Oreiro vd. (2021) gevresel
finansallasma ve erken sanayisizlesme iligkisini 2003-2015 d6énemi Brezilya 6rnegi
Uzerinden incelemistir. Cevresel finansallasma, yabanct sermayeye/tasarruflara
dayali olarak buytyebilen bu tlkelerde yerli paranin asiri degerlenmesi - yiiksek faiz
altinda kisa ve orta vadede diistik enflasyon ile yapay olarak artan reel tcretler ve
finansal sermaye kazanclarina yol agmaktadir. Ancak uzun vadede tcretlerin gorece
yiksek oldugu imalat sanayi ve/veya ona baglt hizmetler dolayistyla, sanayisizlesme
tcretli calisanlart olumsuz etkilemektedir. Brezilya’da da bu asamalar 2015 yilina
kadar uzun vadeli biyimeyi frenleyen stirekli bir erken sanayisizlesme stireciyle
sonuclanmustir.  Siddeti  yine ¢evresel finansallasmanin  neden  oldugu

yitksekken, sonrasinda azalmis (1996-2000 doéneminde yaklasik %40’tan 2010 sonrasi
%20’nin altina dismistiir); metal gibi orta disiik ve kimya, makine-techizat ve ulagim
araglart gibi orta-yiiksek driinlerin ihracat payt artmustir. Ancak yaratilan katma deger
acisindan bakidiginda, ihracatta yurt ici katma deger oranlart imalat sanayi tim alt
sektorlerinde azalmustir. Bundan 6tird, ihracatta yurt ici katma degerindeki azalig da bir
sanayisizlesme gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Bakir vd., 2019: 171-175).
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makroekonomik ofonomi kaybinin bir sonucu olmustur. Frenkel ve Rapetti (2012) de
sermaye girislerinin bir sonucu olarak Latin Amerika ilkelerinin karst karsiya
oldugu birincil tehlikenin sanayisizlesme oldugu gorisindedir. Reel déviz kuru
degerlenmesine yol agan, Gretimin rekabet giiciinii asindiran ve dolayisiyla Gretimde
ctktt ve istthdami azaltan sermaye girisleridir; bu nedenle bu durumu Palma (2005)
ile de benzer sckilde, Hollanda Hastaligi'nin da bir bicimi olarak
yorumlamaktadirlar. Latin Amerika tlkelerine ilisgkin ampirik analizleri de bu
cikarimi desteklemektedir. Imalat sanayinde daralma, icsel faktorlerden kaynakls
olabilecegi gibi dissal faktorlere baglt olarak da gerceklesebilmektedir. Palma (2005)
bu sanayisizlesmeyi, bir tilkenin 6énemli dogal kaynaklar kesfetmesi ile birincil Grlin
veya hizmetler ihracatinin (turizm ve finansal sektOr) artmasi veya orta gelirli
tlkelerdeki politika degisikliklerinin bir sonucu olarak degerlendirmektedir. Her ne
kadar Hollanda hastaligt bazi Latin Amerika tlkelerine de yayilmis olsa da®
(6zellikle dogal kaynak zengini Giiney Amerika tlkeleri), Latin Amerika tlkeleri ve
Turkiye icin ana kaynak dogal kaynak kesfi ya da hizmetler sektoriiniin gelisimi
olmamus; iktisat politikast rejiminde siddetli bir kaymadan ileri gelmistir. Bu politika
degisimleri bu ilkelerde, ticarette ve finansal sektérde radikal serbestlesme
programlarini kapsayan neoliberal politikalar olmustur. Her ne kadar dogrudan
yabanct yatirtmlarin imalat sektérinde teknoloji transferi ve istthdam sagladigt
kabul edilse de, GOU’llerde dogrudan yabanci yatirimlarin sanayilesmeyi
baltalayabilecegine yonelik gorisler de vardir (Lee ve Kim, 2020: 9). Ornegin,
Cardoso ve Faletto (1979) dogrudan yabanct yatirimlara baslangicta olusan
bagimliligin Latin Amerika tlkelerinin uzun dénem sanayilesmesini engelledigini
6ne stirmislerdir. En fazla dogrudan yatirim ceken Meksika ve Kosta Rika’da bu
yatirimlar sanayilesmeyi tesvik etmede etkili olmamistir (Paus ve Gallagher, 2008).
Hem sanayisizlesme ile birlikte azalan sanayi istthdaminin hizmetler
sektoriindeki giivencesiz istihdam artisinda yerini bulmasi ve hizmetler sektériintin
basat pozisyonu, hem de kiiresellesme ile birlikte degisen ve kiiresellesen iktisat
politikalart ekseninde, neoliberal politikalar ile yaratilan, isglici piyasalarinda esnek
calisma kosullari, glivencesiz istihdam, sendika tiyeliginde azalma ve dusiik ticretler

6 2000'letin basinda yiikselen emtia fiyatlari, bircok orta gelitli tilke icin hem kamu butgesini
hem de 6demeler dengesi kisitlamalarini  gevsetmistir ve toplam talebi artirmugtir.
Enflasyonist baskilar para politikasi ile kontrol edilmis ve bunun sonucunda déviz kurunun
degerlenmesi, insanlarin reel satin alma giiciini artirarak kisa vadeli siyasi yarar saglamigtir.
Politikanin olumsuz etkileri daha sonra ortaya citkmistr. Asirt degerli bir doviz kuru,
sanayisizlesmeye ve ticarete konu olmayan sektérin 6nemli Slgtide genislemesine katkida
bulunmustur. Canlanma sona erdiginde déviz kurlart deger kaybetmis, enflasyon yiikselmis
ve ckonomiler daha az gelismis bir tretkenlik yapist ile resesyona girmistir. Politika
regeteleri, basit bir Hollanda hastaligina katkida bulunmug ve onu daha da derinlestirmistir
(Martins ve Skott, 2020: 2-3).

268



Sanayisizlesme ve Sendikasizlagsmanin Gelir Dagilimi Etkileri

gelir dagilimi agisindan adil olmayan sonuglar dogurmaktadir. Pariboni ve Tridico
(2019: 1074) tarafindan finansal kapitalizm olarak ifade edilen bu istikrarsiz
makroekonomik modelde, sendikalar sermaye karsisinda giic kaybetmis, isglicti
esnekligi artmistir. Bu durum, emegin payt ve gelir esitsizligi acisindan olumsuz
sonuclar dogurmustur. Bu ¢alisma, sanayisizlesmenin ve bu baglamda
sendikasizlasmanin, erken sanayisizlesmis —orta gelir grubundan secili GOU’lerde
gelir dagilimi etkilerini ampirik olarak incelemektedir. Calisma icerigi soyle
tasarlanmigtir:  takip eden kisimda Turkiye ve Latin Amerika tlkelerinde
sanayilesme gOstergelerine iliskin veriler sunularak, bu ilkelerde mevcut gériinim
ortaya konmaktadir. Ugiincii kistmda sanayisizlesme-gelir dagilimu iliskisi, dordinci
kisimda ise sendikalasma-gelir dagilimu iliskisine yonelik teorik ve ampirik literatiir
incelenmektedir. Besinci kisim ¢alismanin ekonometrik analizinde kullanilan veri ve
yontem bilgisini, altinct kisim ise analiz bulgularint sunmaktadir.

Tiirkiye’de ve Latin Amerika Ulkelerinde
Sanayi(siz)lesme Gorinumi

Sanayisizlesme geleneksel olarak katma deger ve istthdam sanayisizlesmesi ile
Slctilmektedir. Yukarida da vurgulandigi tizere, sanayi istthdaminin toplam istihdam
icindeki pay1 ve sanayi katma degerinin GSYIH igindeki payt bu amagla yararlanilan
gostergelerdir. Sekil 1°de Turkiye’de ve gelismekte olan Latin Amerika tlkelerinde
sanayisizlesmenin geleneksel bir gbstergesi olarak sanayi istthdam payinin 1991-
2019 doéneminde izledigi patika yer almaktadir.
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Sekil 1. Tirkiye’de (TR) ve Latin Amerika-LA (yiksek gelir grubu haric)
tlkelerinde sanayi istthdami (toplam istihdam icindeki pay; modellenmis ILO
tahmini)
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1990larin  baslarindan itibaren her iki ulke/ulke grubu i¢in sanayi
istthdaminda bir dusts s6z konusudur. Turkiye’de toplam istthdam icindeki pay
1991°de %29,6 iken 2019’da %25.3’¢ gerilemistir. Latin Amerika’da ise aymu yillar
icinde oran % 23.5’tan %20.5’¢ gerilemistir. Bu gésterge bakimindan bu tlkelerde
istthdam sanayisizlesmesinin gerceklestigi ctkarimini yapmak mimkiindir. Brady
vd. (2011) de Latin Amerika ilkelerinde sanayi istthdam payinin 1980lerden
itibaren durgunlastig bulgusuna ulagsmaktadir. En belirgin dusts ise 1980’de %34
olan sanayi istthdam paymn 2006’da  %18.8’¢ dusmesiyle Kolombiya’da
gerceklesmistir. Brady vd. (2011) tarafindan sunulan verilere dayanilarak, Latin
Amerika Ulkelerinin  tamami g6z 6nlnde bulunduruldugunda istthdam
sanayisizlesmesinin, 1980°de basladigi gorilmekte, bazi ilkelerde (Dominik
Cumbhuriyeti ve Guatemala) ise istthdam payt 2000 yilinda maksimum seviyeye
ulasmaktadir.

Imalat sanayi katma degeri agtsindan ise, Sekil 2’ye gore dzellikle gelismekte
olan Latin Amerika ilkelerinde 1980°li yillarin sonlarindan itibaren imalat sanayi
katma degerinin GSYIH igindeki payinda 6nemli bir gerileme yasanmustir. Oyle ki,
1970’lerin sonunda %25’lere ulagsmus olan oran, 2020’ye gelindiginde yalnizca %13
diizeyinde gerceklesmistir. Bu veriler, Latin Amerika tlkelerinde sanayisizlesmenin
her iki boyutta da yasandigini géstermektedir. Ozellikle Latin Amerika tilkelerinde
iki gbstergede de gerceklesen daralma, bu orandaki kiiclilmenin isgiicti
verimliliginde artis sonucu olmadiginin bir resmi olmaktadir. Tiirkiye’de ise imalat
sanayi katma deger payr 1989 yilinda yaklasik %23 ile maksimum degerine
ulasirken, 2000’li yillarda %15’lere kadar dismis, glinimiizde ise yaklasik %19 ile
1980’ler seviyesine yaklasmistir. Dolayistyla her ne kadar azalig egilimi olsa da,
Turkiye icin imalat sanayi katma degeri, istthdamin aksine Latin Amerika
tlkelerinde oldugu kadar belirgin bir sanayisizlesme gostergesi degildir.
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Sekil 2. Tirkiye’de ve Latin Amerika (yiiksek gelir grubu haric) tlkelerinde imalat
sanayi katma degeri (MVA-GSYIH icindeki pay)
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Kaynak: World Bank - WDI (2022)

GOU’lerin sanayisizlesme siirecine gegislerinin gelismis iilkelere nazaran ¢ok
daha distk gelir diizeylerinde gerceklesmis olmasinin bir yansimast olarak, Sekil
3’te Turkiye icin sanayisizlesme baslangict 1989 yilina karsilik gelmekte, bu yilda
imalat sanayi katma deger pay: yaklasik %23 ile en yitksek degere ulasmaktadir. Bu
gerceklesmenin, 1980-1989 doneminin  serbest dis ticaret politikalarinin
uygulandigi, Agustos 1989 tarihli Ttrk Parasi Kiymetini Koruma hakkinda 32 sayilt
karar ile sermaye hareketlerinin serbestlestigi, dolayistyla neoliberal politikalarin
finansal serbestlesme boyutunun yurlrlige girdigi déneme karsilik gelmesi
Turkiye’de iktisadi yapinin sanayisizlesmesi ile paralel gorinmektedir. Latin
Amerika tlkeleri icin de durum benzer olup, imalat sanayi katma deger payt en
yiksek degerine 1980’lerin sonlarinda ulagmistir.
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Sekil 3. Tirkiye’de ve Latin Amerika iilkelerinde imalat sanayi katma degeri (MVA)
ile kisi basina gelir (GDPPC)
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Kaynak: World Bank - WDI (2022) *Birincil eksen (mavi) kisi bagina geliri, ikincil eksen
(kirm1z1) imalat sanayi katma degerini gdstermektedir.

Sekil 4’te Tirkiye ve Latin Amerika ilkelerinde reel efektif déviz kurunun
yaklasik son otuz yildaki aylik hareketi gériilmektedir. Yukarida da ifade edildigi
gibi, artan dis sermaye girislerinin bir sonucu olarak Tirkiye’de 1990t yillarin
baglarindan kiiresel finansal kriz dénemine kadar, Latin Amerika ulkelerinde ise
2001-02 Arjantin krizine kadar reel efektif déviz kuru agsir1 degerlenmistir. Bu
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degerlenme GOU’ler agisindan, Palma (2005) tarafindan da isaret edildigine gore,
sanayi rekabet giictinii asindiran temel etmen olmustur.

Sekil 4. Tiurkiye’de ve Arjantin, Brezilya ve Meksika’nin ortalamasindan olusan
Latin Amerika tlkelerinde reel efektif doviz kuru, 2010=100.
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Gelismis ve GOU’lerde sanayisizlesmeyi 6lctiigii kabul edilen bu alternatif
gOstergelere baglt olarak sanayisizlesme, ekonomik yapida sanayinin agirhiginin nispi
olarak azalmasinin yaninda, hizmetler sektSriine dogru istthdam ve ¢ikti
gostergeleri bakimindan bir yonelimdir. Hizmetler sektériine bu kayma ise, hem
hizmetler sektoriiniin buyitk O6lgiide ticarete konu olmamasi, hem de yeni
teknolojilerin  (6zellikle  bilgi-iletisim  teknolojilerinin-ICT)  gelisimiyle birlikte
hizmetler sektorinde 6zellikle ICT, telekomuinikasyon, ticari hizmetler ve finansla
ilgili olanlarin, Dasgupta ve Singh (2006)in Ongérileriyle uyumlu olarak
GOU’lerde yeni veya ek bir biiyiime motoru olarak imalatin yerini almasina veya
tamamlamasina yol acmistir. Sekil 5’te bu sekt6rel kaymalar acgtkca gorillmektedir.
Tirkiye’de 1960’k yillar, Latin Amerika tlkelerinde 1970°i yillarin sonlarindan
itibaren hizmetler sekt6rii katma degerinin payt artis egilimindedir. Tarimdaki
katma deger payinin azalisi, Ozellikle Tiurkiye 6rneginde 1980’lerden itibaren,
sanayiden ziyade hizmetler sekt6rii ile yer degistirmis goriinmektedir.
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Sekil 5. Tiirkiye ve Latin Amerika’da GSYIH iginde sektérel katma deger paylart
(Turkiye igin 1960-2020. Latin Amerika i¢in 1965-2020)
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Kaynak: World Bank - WDI (2022)

Sekil 6°da ise sektorel istthdam paylari yer almaktadir. Hizmetler sektoriiniin
istihdam payinda Turkiye icin 2008/09 finansal kriz donemindeki dusts haricinde
hem Ttirkiye hem de Latin Amerika’da strekli bir artis gerceklesmistir. Tarimda ise
istthdam pay1 veri déneminde, yani son yirmi yilda azalmistir. Sekle gére bir diger
sanayisizlesme gOstergesi olarak, sanayi istthdam payindan ziyade hizmetler sektérii
istthdam payinda artis gerceklesmistir. Sanayi istihdam pay ise verilerin ait oldugu
dénem igin yukarida da belirtildigi gibi, azalmistir.
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Sekil 6. Tirkiye ve Latin Amerika’da toplam istihdam icinde sektdr istihdam
paylar1 (1991-2019)
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Kaynak: World Bank - WDI (2022)

Sanayisizlegsme ve Gelir Dagilimi
Tarihsel olarak, bir ekonomide yapisal donisiimlerin Arthur Lewis’ ve Simon
Kuznets'in 6ne strdigi gibi esitsizligi artirma egiliminde oldugu disinilmektedir.
Ekonomik gelisme ve gelir esitsizligi arasinda ters U biciminde bir iliski 6ngdren

7 Lewis (1954)’in dual yapt modeli gelismekte olan Ulkelerin iktisadi kalkinma strecine
yonelik acgiklama sunan bir modeldir. Lewis, sermaye birikiminin itici gliclinin, emegin
"geleneksel", "kapitalist olmayan" veya "enformel" sektdrden "modern", "kapitalist" veya
“formel” sektore dogru sektorel hareketi oldugunu savunmustur. 'Geleneksel' sektor, disiik
tretkenlik, distk tcretler ve fiyatlar marjinal triin yerine ortalama trin tarafindan
belirlendiginden, yaygin gizli issizlikle anilmaktadir. 'Modern' sekt6r daha yiksek verimlilik
ile ayirt edilirken, dcretler verimlilik ve geleneksel sektordeki dcretler tarafindan
belirlenmektedir. Geleneksel sektérdeki arti emegin varligt bu modelde ¢ok 6nemlidir.
Isglicii fazlast nedeniyle, icretler tiim ekonomide gegim siirinin hemen {izerinde
belirlenmektedir. Bu, emegin zaman icinde geleneksel sektérden modern sektre gecmesine
ve kapitalistlerin kar (Gcretlerin ve diger maliyetlerin tizerinde isglicti verimliligi kazanglart
seklinde) elde etmesine yol agmaktadir. Bunlar, yeniden yatirim yoluyla biyiimenin
kaynagidir. Ucretler icin taban, gecim siniri olarak belirlenir. Isgiicii fazlast ortadan
kalktiginda, entegre bir isgilicli piyasast ve eckonomi ortaya ¢itkmakta ve bunun sonucunda
reel tcretler yitkselmeye baslamaktadir (Sumner, 2021: 48).
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Kuznets (1955), 6nermesini, bir ekonominin gelistikce tretim yapisinin tarimdan
sanayiye kaymasmna dayandirmaktadir. Ekonomi gelistikce ve insanlar tarimsal
sektérden (licretlerin homojen bicimde distik oldugu) sanayi sektdriine (Gcretlerin
tipik olarak yiksek oldugu) kaydikga gelirlerinde bir artis gbzlemleyecekler,
sektorler arast Ucret farkliliklart dolayistyla esitsizlik artacaktir. Gelismenin erken
asamalarinda blylme ve esitsizlik arasinda pozitif bir iliski g6zlenecektir.
Gelismenin ileriki asamalarinda ise, donusim devam ettikce ve tim bireyler
modern sektdrde istthdam edildikce esitsizlik azalacak, iktisadi gelisme ve esitsizlik
arasindaki iliski negatife donecektir (Kuznets, 1955; Barro, 2000: 8-9). Kuznets’in
beklentisine gore, sanayilesme belirli bir olgunluga eristiginde sendikalasma ve
sosyal demokrasi sayesinde kentte baslangicta var olan ylksek esitsizlikler azalabilir
ve bu nedenle sanayi gelisimi derinlestikce toplam esitsizlik azalmaya devam
edebilir (Galbraith, 2012: 47). Yakin ge¢miste benzer doniisim sanayisizlesme ile
birlikte ekonomide pay1 artan hizmetler sektoriine gecis seklinde olmustur. Sanayi
istthdaminin ve imalat sanayi katma degerinin payindaki diistis ve hizmetlerin ayni
gostergeler acisindan payindaki artis da bu gergevede yeni bir Kuznets evresi olarak
dusunilebilit.

Anaakim iktisat yazin1 1980’lerden itibaren GOU’lerde artan esitsizlik icin
birbiriyle catisan iki aciklama sunmaktadir (Bogliaccini, 2013: 82): ticarette
serbestlesme ve teknolojik gelismeler. Birincisine gdre, gérece gelismis olan Latin
Amerika tlkeleri daha az vasifli emegin yogun olarak kullanildigt endistrilerde
ticarette korumaciligi (ithal ikameci sanayilesme modeli altinda) tesvik etmislerdir.
Ikinci olarak, serbestlesme siireci Cin’in ve diger diisiik vasifli emek yogunluguna
sahip tlkelerin dlinya piyasalarina girmesiyle ayn1 zamana denk gelmis ve dolayistyla
orta gelirli Ulkelerin karsilastirmali Gstinligini orta-diizey nitelik yogunluguna
sahip urtinlere kaydirmistir. Bu stregler de dustik vasifli emegin istthdaminin
azalmasina yol acmistir. Teknolojik gelisme de, disiik nitelige sahip emek aleyhine
gerceklesmis olup; sanayi sektoriinde dahi emek talebini azaltmustir.

19807ler ve 1990’larin neoliberal politikalar1 ile birlikte artan esitsizligi,
belitleyicilerini ve etkilerini incelemeye yonelik cok sayida calisma olsa da,
dogrudan sanayisizlesmenin dagilim etkileri az sayida calismaya konu olmustur.
Yakin dénemdeki calismalar séz konusu degisimde, emegin/istihdamin tarim digt
sektore kaymasinin, hakim sektor imalat sanayinden ziyade hizmetler sektéri ise,
esitsizlige yol actigt (Sumner ve London, 2017; Baymul ve Sen, 2020; Ravindran ve
Babu, 2021 gibi) veya dogrudan sanayi istthdaminin esitsizligi azalttigi bulgularina
ulagsmistir (Mehic, 2018). Baymul ve Sen (2020) Kuznets hipotezinin aksine, farkli
gelismislik dizeyindeki tilke verilerini kullanarak belirli bir tlkenin (yapisal olarak
gelismemis, gelismekte olan ve gelismis) icinde bulundugu yapisal doénisim
asamasindan bagimsiz olarak, calisanlarin imalat sanayi sektoriine hareketinin gelir
esitsizligini acik bir sekilde azalttigi bulgusuna ulasmaktadir. Ancak, hizmetlere
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dayali yapisal doénlisim durumunda, hizmetler sektriinin istthdam payr ile
esitsizlik arasinda ters U iliskisi s6z konusu olmaktadir. Esitsizlik 6nce hizmetler
sektorll istthdam payindaki artigla artmakta, daha sonra azalmaktadir. Bu nedenle
de elde edilen bulgular Kuznets varsayiminin, imalata dayali yapisal dontistiimden
¢ok hizmetler sekt6rii icin gegerli oldugunu gostermistir.

Sanayi istthdamindaki azaligin esitsizligi artirma kanallarindan biri olarak,
imalat sanayisinde istthdam azalisinin, isten ctkarilan insanlar arasinda uzun
dénemli bir issizlige yol acmast gdstermektedir ki bu durum kazang kayiplarina ve
artan esitsizlige neden olacaktir. Sanayisizlesme (sanayi istthdam payindaki dusts)
ile baglantilt zggiicii piyasas: polarizasyonn hipotezine gbre yiuksek Ucretli olup islerini
kaybeden imalat sanayi ¢alisanlari, distik tcretle hizmetler sektériinde istihdam
edilmektedir (Mehic, 2018: 85). Imalat sanayi {icretleri, hizla biiyiiyen fast food,
gida hizmetleri, ¢agrt merkezi hizmetleri gibi hizmet alt sektdtlerine gére oldukca
ylksektir. Esasinda hipotez, nitelik temelli teknolojik gelisme (SBTC)’ye (Autor vd.,
1998), yani sanayide vasifli isglicline nispi talep artisina ve rutin manuel islerin
yerini makinelerin almasma dayandirilabilir.  Sanayi istthdamini azaltan bu
gelismeler, bir yandan da vasifli-vasifsiz isglici arasindaki Gcret farkliliklaring
artirarak esitsizlige neden olmaktadir. Krugman (1996)’a gbre sanayisizlesme
hipotezi, dis ticaret nedeniyle (yurt i¢inde teknolojideki veya talepteki degisikliklerin
aksine) imalat sektOriindeki yliksek tcretli islerin kaybinin, ABD’de isciler arasinda
durgun veya disen tcretlerin baglica kaynagidir. Ancak daha sonraki genisletilmis
hesaplamalarinda, iscilerin gelirlerindeki diiststin yalnizca bir kisminin ticaret
kaynakl olarak yiksek ticretli imalat islerinin kaybina baglanabilecegini gbstermistir.

Erken sanayisizlesmenin Rodrik (2016) tarafindan, beklenenden hizli bir
sanayisizlesme ve bunun ekonomik biiyiime tzerindeki yikict etkileri baglaminda
ayirt edilmesi de bizi gelir dagilimi agisindan sektorel kaymalatla ilintili sonuglara
yoneltmektedir. Biyime Uzerindeki yikict etkinin kaynaklari, emegin payinda
duistigle birlikte gerceklesen biylimeden kaynakli yurt icinde esitsizlikte arts
baglaminda; modern ve ¢ekirdek sektérde istihdam biyumesindeki azalisla birlikte
blyiime ve emegin daha esit, daha formel-kayitl (nispi tcretlerin ve kosullarin daha
iyi durumda oldugu) sektdrden esit olmayan, informel-kayit dist sektore kaymasina
kosut buyimedir (Sumner, 2021: 46). Athukorala ve Sen (2016: 84) de imalat
sekt6rintn, birincil ve tgtncil sektdre kiyasla fazla emegi absorbe etmede daha
bityiik bir potansiyele sahip oldugunu belirtmektedir. Imalat sanayi GOU’lerde
yogun olan daha az vasifl isciler icin nispeten iyi tcretli isler saglarken, hizmet
sektorii bu agidan dual yapst ile karakterize edilmektedir: Istihdam esnekligi disiik
olan yiiksek vasifly, iyi tcretli kayitlt isler ile disik vasifl ve disik teretli kayitdist
isler bulunmaktadir. Bankacilik, sigortacilik, finans gibi resmi hizmet sektorleri,
iletisim ve bilgi teknolojisi, nispeten dustik istihdam esnekligi ile karakterize
edilmekte ve ayrica bu sektdrlerde istthdam, en az lise dizeyinde egitim
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gerektirmektedir. Vasifsiz isciler yalnizca perakende ticaret ve dagitim, yolcu
tastmactlift ve insaat gibi tcretlerin ve verimliligin genellikle diisiik oldugu kayit dist
hizmetlerde is bulabilmekteditler.

Tirkiye ve orta gelir grubundaki Latin Amerika tlkelerinin® son yirmi yila ait
gelir esitsizligi verileri ile bu verilerin sanayi(siz)lesme Oriintlleriyle iliskisi her bir
tlke icin Sekil 7°de yer almaktadir. Gorinene gore ele alinan tlkelerin ¢ogunda
sanayi istthdam pay1 ile gelir esitsizligini 6lcen Gini katsayist arasinda ters yonlii bir
iliski vardir.? Kisi basina net Gini, bu ekonomilerin cogunda % 40 veya tizerindedir.
Ik bakista goriinen, sanayilesmenin arttigi donemler Dominik Cumhuriyeti ve
Ekvador haricinde genel olarak gelir dagilimi esitsizliginde azalistir.

8 Secili tlkeler Latin Amerika’nin orta gelir grubunda yer alan, imalat sanayi katma degeri,
sanayi istthdami ve kisi basina gelir diizeyi gOstergeleri bakimindan erken sanayisizlestigi
kabul edilen itlkelerdir (Arjantin, Bolivya, Brezilya, Kolombiya, Kosta Rika, Dominik
Cumbhuriyeti, Ekvador, Meksika, Panama, Peru, Paraguay).

o Alternatif gelir dagilimi gOstergeleri ile sanayi(siz)lesme arasindaki iliskiler ise Ek 1°de yer
almaktadir.
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Sekil 7. Tirkiye ve secili Latin Amerika ilkelerinde gelir esitsizligi (Gini) ve sanayi istthdaminin pay1 (sanayi_ist) arasindaki
iligki: 2000-2019. *Ulkeler su siraya gére numaralandirilmistir: 1. Tiirkiye, 2.Arjantin, 3.Bolivya, 4.Brezilya, 5.Kolombiya,
6.Kosta Rika, 7.Dominik Cumbhuriyeti, 8.Ekvador, 9.Meksika, 10.Panama, 11.Peru, 12.Paraguay
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Sekil 8 ise sanayi istthdami ve Gini katsayist arasindaki iligkiyi 2000-2019
dénemi ortalama verileri izerinden sunmaktadir. Grafikte yer alan kirmizt ¢izgi ise
bu iliskiye ait egilim ¢izgisidir. Latin Amerika’dan secili iilkeler ve Ttrkiye icin bu
iki gbsterge arasindaki iliskinin, szt edilen dénem ortalamast icin ters yonli
oldugu goriilmektedir. Verilere dayanarak yapilan bu gbzlem ¢ercevesinde, sanayi
istthdaminin yliksek oldugu ilkelerde gelir esitsizliginin daha disik seviyelerde
oldugu soylenebilmektedir.

Sekil 8. Ttirkiye ve Latin Amerika tlkelerinde Gini katsayist ve sanayi isttihdamimin

payt arasindaki iligki: 2000-2019 ortalamasi. Kaynak: World Bank — WDI (2022) ve
SWIID (2022)
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Calisanlarin  isglicii piyasalarindaki gicti, isverenlerin Ucretlerin  belirlenmesi
tizerindeki tek tarafli roliiniin aksine toplu faaliyetler ile saglanabildiginden, toplu
pazarhk ve bu kapsamda sendikalasma dizeyi calisanlarin  dcretlerin
belirlenmesindeki rolleri acisindan olduke¢a 6nemlidir.

1980’lerden itibaren isttihdam koruma yasalari cercevesinde bircok gelismis
ve GOU’lerde isgiicti piyasalarini serbestlestirmeye yonelik reformlar yapilmistir.
Isgiicti piyasalarinin “kat’ olmast ve bu durumun istihdami azaltarak, issizlik
yaratmasi gerekce gosterilmistir (Arestis vd., 2021: 169; Tridico ve Pariboni, 2017).
Bu kapsamda da isgiicii piyasast reformlari, neoliberal deregiilasyon politikalart
altinda uygulanmus, isglicti piyasalarinda gecici, s6zlesmeli, yart zamanl olmak tizere
devamlilik arz etmeyen atipik isttihdam bicimleri artmistir. Bu durumun sonucu da
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is glivencesizliginin, distk tcretli islerin artmasi ve ¢alisma kogullarinin agirlasmast
olmustur (Karacimen, 2015: 131). Bunun yaninda, ayni donemlerde sendika
yogunlugunda nispeten buylk distsler yasayan ilkeler, Gcret esitsizliginde de
nispeten biytik artiglar yasamislardir (Pontusson, 2013)

Sekil 5a ve 5b Tirkiye’de sendika tyeligi ve toplu pazarlik gostergeleri
bakimindan 1980’Li yillarin  baglarindan  itibaren sendikalasma egilimindeki
azalmay1/tersine doniisii ortaya koymaktadir. Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO)
verilerine gbre, ticret ve maas elde edenlerin istthdaminin bir orani olarak sendika
tyeligi 1980°de yaklasik %42 iken, 2016°da %8 seviyesine diismiistir. Benzer egilim
cogu Latin Amerika iilkesi icin de gegerlidir. Ornegin, 11O istatistiklerine gore,
Arjantin’de sendikal yogunluk 1980’1 yillarin basinda yaklasik %40 dizeyindeyken
2014te Y%27ye dusmiustiir. Meksika’da ise 2009°da %15 olan sendikalasma diizeyi,
2016’da %12,5 seviyesine inmistir.

Sekil 5. a. Ttrkiye’de istthdamdaki tcretli ve maaglt calisanlarin orant olarak net
sendika tyeligi b. Turkiye’de toplu pazarlik orani (pazarlik hakk: olan ¢alisanlarin
ylzdesi)
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Kaynaklar: Our World in Data, ILOSTAT, OECD (2022)

Sendikalar tcretler ve istthdam tzerinde yarattiklar etkilere bagl olarak
emek payint olumlu veya olumsuz etkileyebilmektedir (Bentolila ve Saint-Paul,
2003). Sendikalar ve firmalar hem tcretler hem de istthdam (etkin pazarlik modeli)
tzerinde pazarhk yaparlarsa ve bunun sonucunda isgiler istihdamda bir azalma
yasamadan daha yiksek Ucret alabilirlerse, emek payt artacaktir. Sendikalar ve
firmalar bunun yerine yalnizca licretler tizerinde pazarlik yaparlarsa ve firmalari tek
tarafli olarak istthdami belirleme konusunda Ozgiir birakirlarsa (yonetim hakki
modeli), daha yiksek sendika ticretleri daha dustik istihdamla bitlesebilir. Bu
durumda, sendika giiciindeki bir artis, daha dusiik bir lcret payina ve dolayistyla
gelir esitsizliginde bir artisa yol acabilir.

GOU’lerde erken sanayisizlesmenin bir nedeni olarak dis ticaret ve
kiresellesme ile birlikte ticaretin 6ntindeki engellerin kalkmasi, bir yandan da
firmalarin Gretimlerini yitksek Ucretli tlkelerden tcretlerin distik oldugu tlkelere
kaydirmasinin 6niinde de bir tegvik unsuru olmustur. Cok Uluslu Sitketler’in (CUS)
bu anlamda roli isglicti piyasast kurumlarinin CUS’lar ile birlikte evrilmesi suretiyle
s6z konusudur. Bu dénemde cogu OECD ilkesinde tcretlerin ve istthdamin
belirlenmesinde 6zerklik ve sendikasizlasmaya tanik olunmustur. Bu anlamda pazarlik
glici olan, vasifli ve organize olmus, sendikali caliganlar yeni kiiresel ortamda
avantajll konuma gecmistir. Nitekim CUSlar oligopolistik ve yitksek rant getiren
endiistrilerde yogunlasmakta ve bu da daha ziyade organize olmus c¢alisanlar
yaratlandirmaktadir. Ancak distik vasifli ve sendikasiz calisanlar dezavantajli
konumda olmaktadir (Gaston ve Nelson, 2002). Ote yandan sermayenin hareketliligi
isverenlere, diigitk tcretin kabul edilmemesi halinde sermayeyi bagka bir ilkeye
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tagima glcind sunmaktadir. Farklihk gosteren faktSr hareketinin dagilima iligkin
baska bir c¢ikarimi da vardir: Sermaye hareketi isglicii kazanclarmin volatilitesini
artirmakta, iktisadi soklarin yikini Gceretli calisan kesimlere yitklemektedir. En dustk
nitelige sahip, yani stutlar arast hareketi en az olan isgiicii de bu anlamda en ¢ok
etkilenen faktor olmaktadir (Rodrik, 2018, 21-22).

Sosyolog Kollmeyer (2018) isglici piyasast dualizmi altinda, sanayi
sektorindeki sendikalt calisanlarla sendikasiz hizmetler sektérii  calisanlarinin
kazan¢ dinamiklerinin farklihig1 Gzerinden sendikalagsma ve sanayisizlesme arasinda
gelir dagilimi etkisi yontinden bir etkilesim 6ngormektedir. Yukarida da ifade
edildigi gibi, bu ilkelerde hakim olan neoliberal politikalar kapsaminda isglict
piyasalarindaki deregiilasyon politikalart  ve esgiidiimlii  gerceklesen erken
sanayisizlesme bu anlamda etkilesimin géstergesi olabilir. 18 gelismis tlke icin
sanayilesme sonrast kapitalizmin sendikalasma etkilerini inceleyen Kollmeyer
(2022)'in de vurguladigi tizere, sendikalasma tzerindeki etkisine iliskin olarak
sanayisizlesme, istihdamin sektérel kompozisyonunu doniistiirmektedir. Oyle ki,
nispi istthdam paylarini sanayi sektoriinden (sendika yogunlugunun yiiksek oldugu)
hizmetler sektériine (sendika  yogunlugunun tipik olarak dusik oldugu)
kaydirmaktadir. Bu gorise gore sanayisizlesme ve hizmetler sektoriiniin genislemesi
sendikasizlasmayi iki yoldan etkilemektedir: Farber ve Western (2001) ekonomide
sendikasiz ve sendikali sektorler arasindaki istthdam artisindaki farklarin
sendikasizlasmaya katki sagladigini gOstermektedir. Eger istihdam sendikasiz
sektorlerde (hizmetler gibi) daha hizli artarsa, mevcut sendikal yogunluk seviyesinin
stirdurilebilmesi icin ciddi diizeyde yeni Orgiitlenme gerekecektir. ABD icin
hesaplanan, gerekli yeni oOrgltlenme oram1  ABD’de isci  hareketinin
basarabileceginden ¢ok daha yiksektir. Ayrica calismada yer alan diger
sanayisizlesmis tilkeler icin de sektdtler arasi istihdam farklilasmasinin sendikalasma
diizeyini azalttigr ifade edilmektedir. Ikincisi, sanayi sektoriiniin aksine, hizmet
sektoriindeki is yerleri tipik olarak kiiciik ve cografi olarak daginiktir ve isglicii
genellikle yiiksek devir oranlart ve standart olmayan istihdam uygulamalar
nedeniyle bélinmistiir. Ek olarak, bazi hizmet sektorii calisanlart sendikaciligi mavi
yakalilarin sorunu olarak gérmekte ve bu nedenle sendikayla ilgili cok az dogrudan
deneyime sahip olmaktadir. Bu kosullar bir araya geldiginde, emegin 6rglitlenmesi
zotrlasmaktadir.

Isglicii piyasalarinin  deregiilasyonu ve gelir esitsizligi arasinda yitksek
korelasyon bulan Tridico ve Pariboni (2018)’e gore, Kita Avrupast ve Iskandinav
tlkelerinde isgticii piyasast esnekligi ve bu nedenle esitsizlik de nispeten daha dusiik
olarak gerceklesmektedir. Isgiicii piyasalarindaki esnekligin yitksek oldugu Anglo-
Sakson tlkeleri ve Akdeniz tlkelerinde gelir esitsizligi de yuksektir. Betcherman
(2012) regtilasyona dayalt isgiicii piyasast kurumlarmin (asgari Gcretler, istihdam
koruma yasalari, sendikalar/toplu sozlesmeler gibi) glivenceli calisanlar icin tcret
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esitsizligini azalttigini ifade etmektedir. Bu kurumlar, daha az piyasa gliciine sahip
iscilerin kazanglarini artirarak, beceri, cinsiyet ve yasa gore Ucret farkliliklaring
daraltmaktadir. Gigli sendikalar ve merkezi-koordineli pazatlik stirecleri de firma
icinde veya firmalar arasinda, calisanlar arasindaki tcretleri standartlagtirarak tcret
dagihimint iyilestirmektedir (Blanchflower ve Slaughter, 1998). Yakin déneme kadar
Friedman (2017) basta olmak izere sendikalarin sektotler arast (sendikali ve
sendikasiz) esitsizligi artirdigt 6ne strtlmistiir. Daha sonralar sendikalarin
‘standart Ucretler’ icin pazarlik yaptgi, bunun da Ucretlerin kurum icinde ve
kurumlar arasinda tek olmasint sagladigina yonelik bulgular agirlik kazanmistir
(Card vd., 2004). Bazi ¢alismalar ise sendikalarin rolii ile asgari Gcretteki artisin da
tcret esitsizligini azalttigr bulgusuna ulasmistir (DiNardo vd., 1995; Teulings, 2003).
Teulings (2003) ABD’de 1980’1 yillardaki ticret esitsizliginin ticaret veya teknolojik
gelismeden ziyade asgari Ucretlerden kaynaklt oldugu, asgari ticretlerdeki artisin da
daha yiiksek ticretler icin pazarlik giictinii artirdigt sonucuna ulasmustr.

Veri, Yontem ve Model

Bu calismada erken (prematire) sanayisizlesen Turkiye ve Latin Amerika
tlkelerinden olusan 12 ilkenin yer aldigi bir 6rneklem igin sanayi(siz)lesme ve
sendikasizlasmanin gelir dagilim1 Gzerindeki etkileri analiz edilmektedir. Bu etkilerin
2000-2019 dénemi igin incelendigi ¢alismada, bagimli degisken olarak iki alternatif
gostergeden (temsilen DIST) yararlanilmaktadir. Bu amagla, 0-100 arasinda deger
alan bir endeks ile ifade edilen ve artist, gelir dagilimi adaletsizliginde artis1 g&steren
Gini katsayisinin (Giénd) yaninda, nifusun en zengin %107luk kesiminin milli
gelirden aldigt pay1 gésteren P90/ P100 esitsizlik katsayist kullanilmaktadir.

Gini katsayisit verileri SWIID (Standardized World Income Inequality
Database) veritabanindan, P90/P100 verisi ise Dunya Esitsizlik Veritabant (Wotld
Inequality Database)’ndan elde edilmistir. Sendikasizlasma verisini temsilen toplu
pazarlik endeksinden yararlanilmaktadir.’0 Analiz dénemi, sendikasizlasma-

10154 sayih ILO Sézlesmesi toplu pazarligt su sekilde tanimlamaktadir: “Bir yanda bir
isveren, bir grup isveren ya da bir ya da daha fazla igveren Orgiti ile diger yanda bir ya da
daha fazla isci Orgltii arasinda asagidakiler icin yapilan tim mizakerelerdir: (a) ¢alisma
kosullarinin  ve istthdam kogullatinin belitlenmesi; ve/veya (b) isverenler ve isciler
arasindaki iligkileri dizenlemek; ve/veya (c) isverenler veya onlarin kuruluslart ile bir isci
Orgltii veya is¢i Orgitleri arasindaki iligkileri diizenlemek.” Analizde kullanilan toplu
pazarlik verileri ise, Uctretlerin merkezi olarak veya isverenler tarafindan belitlenmesi
dutumuna baglt olarak olusturulmustur. Calisanlarin tcretlerin ve istthdam kosullarinin
belirlenmesi stirecindeki giictinin bir gdstergesi olarak yorumlanabilecek sendikali olma
verisinin ikamesi olarak bu calismada, foplu pazarik endeks degerlerinin sendikalasma
diizeyini temsilen kullanilmast uygun gorilmistir. Dolayistyla sonraki agiklamalar ve
bulgularin yorumunda toplu pazarlik yerine sendikasizlagma ifadesi kullanilacaktir.
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DEUNION verisi kisitina tabi oldugundan 2000 yilindan baslamaktadir. Ucretlerin
toplu pazarlik yoluyla belirlenip belirlenmedigini Glgen endeks verileri Fraser
Enstitiisti Ekonomik Ozgiirliik veritabanindan (EFD) alinmistir.!! EFD tarafindan
hesaplanan isglicli piyasast dereglilasyonlari kapsamindaki bu alt bilesen, Kiresel
Rekabet Edebilirlik Raporu sorusuna verilen cevaplara dayanmaktadir:
“Ulkenizdeki ticretler, merkezi bir pazarlik siireci (= 1) veya her bir sirket
tarafindan (= 7) belirlenir”. Dolayisiyla endeksin biuytkligi toplu pazarlik
imkanindaki distisiin gostergesidir.

Bununla birlikte ele alinan dénem, imalat sanayi katma degerinin GSYIH
icindeki paymnin s6z konusu tlkeler icin azaldigt dénem olmasi bakimindan da
sanayisizlesmeyi temsilen uygun olmaktadir. Temel bagimsiz degiskenler ve
geleneksel sanayi(siz)lesme Olclitleri olarak imalat sanayi katma deger pay1 (M17A4)
ile sanayi istthdam payt (EMP) verileri ise tim Ulkeler icin Dinya Bankasi Dinya
Kalkinma Gostergeleri veritabanindan elde edilmistir. Gelir esitsizligini actkladig
ongorilen  diger/kontrol degiskenlerden 2010 sabit fiyatlariyla kisi bagina
gelir/GSYIH (GDPPC) ve issizlik orant (UNEMP) verileri Diinya Bankast Diinya
Kalkinma Géstergeleri veritabanindan elde edilmistir. Tam veriler logaritmik olarak
dontistirilmuistir.

Calismada degiskenler arasindaki uzun doénemli iliskilerin tahmini amaciyla
panel esbitiinlesme analiz yontemine basvurulmaktadir. Degiskenler egbiitiinlesik
ise, siradan en kiigiik kareler (EKK) yontemi uzun dénem katsayilart tahmin etmek
icin uygun olmamaktadir. Eger modelde yer alan degiskenler duragan olmayan
bilesenler iceriyorsa, degiskenler arasindaki iliskinin standart en kiiciik kareler
tahmincisiyle tahmini sahte regresyon problemine yol acacaktir. Bir esbitiinlesme
testi duragan olmayan degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin ortaya konmasi
amactyla yapilmaktadir. Ozel olarak Kao esbiitiinlesme testleri Dickey Fuller (DF)
ve Genellestirilmis Dickey Fuller (ADF) temelli testlerdir. “Esbutiinlesme yoktur”
seklindeki temel hipotezin test edilmesi amaciyla DF ve ADF birim kok testleri
Onerilmekte, sabit etkiler modelinin tahmininden kalintilar elde edilmektedir
(Tatoglu, 2013).

DOLS (Dynamic OLS-Panel Dinamik En K¢tk Kareler) ve FMOLS (Fully
Modified OLS-Tamamen Dizeltilmis En Kigcik Kareler) tahmincileri ise
esbitlnlesme iliskisinin tespit edilmesi durumunda uygun katsayr tahmincileridir.
Hem DOLS hem de FMOLS yontemleri seri korelasyonu ve endojeniteyi (i¢sellik)
dikkate almaktadir. Hangi yontemin daha istin oldugunu belirlemek ise zordur.
Ancak Kao ve Chiang (2000), parametrik DOLS y6nteminin FMOLS yonteminden
daha etkin oldugunu gdstermistir. Pedroni (2001) DOLS'nin FMOLS tahmin

1 Tirkiye 6rnedi icin Sekil 5’te kullanilan sendika tyeligi ve toplu pazathik verileri farkl
veritabanlarindan alinmustir. Latin Amerika tlkeleri icin bu veri tabanlarinda stirekli veriler
yer almadigindan uygulamada yararlanilan veriler farklidir.
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yonteminden daha kiciik bir boyut bozulmasina (size distortion) sahip oldugunu
gOstermistir. Dolayistyla G¢linct olarak, mevcut analizde DOLS tahmincisi tercih
edilmektedir. DOLS tahmincisi, farki alinmig birinci dereceden entegre-1(1)
degiskenlerin Onctil ve gecikmeli degerleri kullanilarak kurulan, agagida yer alan
regresyon modelinin tahmini ile elde edilmektedir (Tatoglu, 2013). Tahmin sonucu

elde edilen 8, uzun dénem parametrelerini temsil etmektedir.
Yie=om + X::.lr-? + E_?:_g ARy + v

Genellestirilmis modelde yer alan ¥;; bagimli degiskeni, yani gelir esitsizligini
gostermektedir. X}, ile temsil edilen bagimsiz degiskenlerden, sanayi(siz)lesmeyi
temsilen, sanayi istthdam payt veya GSYIH iginde imalat sanayi katma deger pay1
kullanilmaktadir. Sendikalasma dizeyini temsilen ise toplu pazarlik endeksi
kullanilmakta, issizlik orani ve kisi basina gelir gostergeleri de kontrol degiskenler
olarak modellerde yer almaktadir. Bu degiskenlere ek olarak, sanayilesme ve
sendikasizlasma  gOstergelerinin  etkilesimiyle — olusturulan  degiskenler de
(IMVA*DEUNION  ve mEMP*DEUNION) ayrt modeller altnda tahmin
edilmektedir.

Regresyon modellerine ait tahminlerin yapilmasi 6ncesinde uygun birim kék
testleri veya devamindaki tahmin yontemlerine karar verebilmek adina bazt dnsel
testlerin yapilmast gerekmektedir. Oncelikle, serilerde yatay kesit bagimlliginin
(cross-sectional  dependency-CD), yani  yatay  kesitler/tlkeler  arasinda
gbzlenemeyen korelasyonun vathiginin arastirtlmast gerekmektedir. Yatay kesit
bagimliligt test sonuglarina dayanarak ise birinci veya ikinci nesil birim koék
testlerinden hangilerinin uygun oldugu karart verilmektedir. Ardindan, uygun
tahmincilerin tespiti i¢in degiskenlerin kacinct dereceden entegre olduklarmnin
tespitine ihtiyag vardir. Bu amaclarla, yatay kesit bagimsizhigini temel hipotez
altinda test eden Ol¢eklendirilmis LM (CD-LM) testi (Pesaran, 2004) ve buna ek
olarak sapmast diizeltilmis LM testi (Sapmast diizeltilmis LM — Pesaran vd., 2008)
kullanilarak CD’nin varligi arastirilmistir. Bu testler, yatay kesit bagimliliginin var
olmadigina iligkin temel hipoteze dayanmaktadir. Diizeltilmis LM testi, Pesaran'in
(2004) CD testi tutarsiz oldugunda bile tutarli olmaktadir. Ayrica dizeltilmis LM
testlerinin, ekzojen (digsal) degiskenler ve normal dagilan hata terimleriyle panelde
tatmin giciind koruyarak boyutu basartyla kontrol ettigi Pesaran vd. (2008)
tarafindan gosterilmistir. Bunun yaninda, analizde yer alan yatay kesit ve zaman
boyutu itibartyla da dizeltilmis LM testine bagvurmak uygun olmaktadir.

Tahmin Sonuclari ve Bulgular

Modellerin tahmini 6ncesinde Onsel testler kapsaminda uygulanan yatay kesit
bagimsizhigt test sonuglart Tablo 1’de yer almaktadir. Tablo 1’deki yatay kesit
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bagimsizlig1 testlerinin sonuglarina gore, diizeltilmis LM testinin nispi saglamligi
dikkate alindiginda, degiskenlerin biri disinda tamami yatay kesit bagimsizligina
isaret etmektedir. Dolayisiyla takip eden asamada, birinci nesil birim kok
testlerinden Im vd. (2003) ile Maddala ve Wu (1999) tarafindan gelistirilen panel
birim kok testleri uygulanmakta, bu testlere (IPS ve MW) ait sonuglar Tablo 2’de

sunulmaktadir.

Tablo 1. Degiskenlere Ait Yatay Kesit Bagimsizligi Testlerinin Sonuglart

CD-LM Testi Diizeltilmis LM Testi

(Pesaran, 2004) (Pesaran vd., 2008)
Degiskenler Istatistik Olasilik degeri Istatistik degeri | Olasilik

degeri ) degeri (p)

InGINI -1.902%* 0.029 1.010 0.156
P90P100 0.858 0.195 0.658 0.255
MV A -2.31 80k 0.010 22,788+ 0.000
mEMP -2.124%¢ 0.017 -1.239 0.892
/mDEUNION -2.156%* 0.016 -1.220 0.889
MV A*DEUNION -2.236** 0.013 -1.544 0.939
WEMP*DEUNION -2.37 5% 0.009 -0.172 0.568
mWUNEMP -2.51 10k 0.006 -0.897 0.815
InGDPPC -1.837** 0.033 0.294 0.384

*Gecikme uzunlugu Gini katsayist icin 1, diger degiskenler icin 2 olarak alinmistir. Ayrica
trendli ve birinci fark degetler ile tahmin yapimistir.¥** p<0.01 (%1 anlamlilik dizeyi), **

p<0.05 (%5 anlamlilik diizeyi), * p<0.1 (%10 anlamlilik diizeyi)

Tablo 2’de yer alan birim kok test sonuglarina gére, her iki test i¢in de
degiskenlerin tamaminin birinci dereceden duragan, baska bir deyisle fark duragan

oldugu goérilmektedir.
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Tablo 2. Degiskenlere Ait Panel Birim Kok Test Sonuclari

Test— Im, Pesaran & Shin (IPS)
Trend— Trendsiz Trendli

Diizey Birinci fark Diizey Birinci fark
Degiskenler| Istatistils p Istatistik p Istatistik p Istatistik p
InGINI -0.363 0.358 -2.296** 0.011 -0.305 0.381 -1.51 5%k 0.065
P90P100 -0.165 0435 [ -9.561%+* 0.000 -0.875 0.191 -5.841kk* 0.000
M1V A 0.616 0.731 | -8.095%+* 0.000 -0.179 0.429 -7.920%%* 0.000
mDEUNION -0.978 0.164 | -2.874%+* 0.002 0.989 0.839 -3.1274%* 0.001
MV A*DEUNION 1.822 0.966 | -13.459+F* 0.000 -0.114 0.455 -12.056%+* 0.000
mEMP*DEUNION -0.754 0.225 | -5.813%+* 0.000 0.965 0.833 -4.04G¥** 0.000
mUNEMP -1.009 0.156 | -4.505%+* 0.000 2.128 0.983 -4.667FF* 0.000
InGDPPC 3.054 0.998 | -4.521%F* 0.000 1.657 0.951 -3.927k* 0.000
Test— Maddala & Wu (MW)
Trend— Trendsiz Trendli

Diizey Birinci fark Diizey Birinci fark
Degiskenler/ Tsatsak | p Tstatistk b Tstatistk b Tstatistik b
InGINI 26.941 0.307 | 46.493%+* 0.001 24.894 0.412 37.498+* 0.039
P90P100 27.544 0.279 [ 128.016*** | 0.000 29.527 0.201 76.158*+* 0.000
MV A 29.112 0.216 | 104.696** | 0.000 22.858 0.528 97.161%+* 0.000
DEUNION 23.575 0.486 42.339+* 0.012 20.496 0.668 69.639%+* 0.000
MV A*DEUNION 15.269 0.913 [ 167.100%* |  0.000 22.419 0.554 125.866%+* 0.000
mEMP*DEUNION 24.409 0.438 77.922%* 0.000 18.278 0.789 56.57 3%+ 0.001
nUNEMP 27.774 0.269 | 62.719%+* 0.000 13.739 0.952 64.975%+* 0.000
InGDPPC 11.043 0.988 [ 89.593%** 0.000 23.202 0.508 64.119%+* 0.000

*¥% 5<0.01 (%1 anlamlilik diizeyi), ** p<0.05 (%05 anlamlilik diizeyi), * p<<0.1 (%10 anlamlilik diizeyi) SIC’ye gére 0°dan 4’e kadar optimal gecikme

uzunlugu belitlenmistir
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Tablo 3te degiskenler arasinda egbitiinlesme iliskisinin olup olmadiginin
arastirilmast amactyla uygulanan Kao (1999) esbiitiinlesme test sonuglart yer
almaktadir. Tabloda hem katma deger (Model I ve Model II) hem de istthdam
sanayilesmesinin (Model III ve Model 1V) ayr1 ayrt gelir dagiliminin belitleyicileri
olarak yer almast durumundaki tahminler her bir model i¢cin sunulmaktadr.

Tablo 3. Kao Panel Esbutiinlesme Testi Sonuclart

Kao Kalint1 Egbiitiinlesme Testi

Sanayi(siz)lesme degiskeni: InMVA Sanayi(siz)lesme degiskeni: InEMP

Bagimls Model I Model IT Model 111 Model IV
dedisken |, Istatistik | Olasilik | Istatistik Olasihk Istatistik Olasthk | Istatistik Olasihk
degeri degeri | degeri degeri degeri degeri | degeri degeri
Gini -1.781*+ | 0.038 -1.296* 0.098 -2.103** 0.018 | -1.679** 0.046
P90/P100 | -2,102%* | 0.018 -2.056%* 0.019 -2.222%% 0.013 | -2.221* 0.012

*, ¥ ve ¥ sirastyla 10%, 5% ve 1% istatistiki anlamlilik diizeylerini gstermektedir.

Tablo 3’e gore, esbiitiinlesme testlerinin sonuglar, esbiitinlesme iliskisinin
olmadigina iliskin temel hipotezin reddedildigini ve tim modeller icin degiskenler
arasinda esbutiinlesme iliskisinin oldugunu ortaya koymaktadir. Genel test
sonuglart, degiskenler arasinda esbitinlesme iliskisinin varligini tutarlt bir sekilde
desteklemektedir. Bu nedenle, bir sonraki asamada tim modeller icin uzun dénem
parametreleri tahmin edilebilir. Bu amagla yukarida aciklandigt gibi, DOLS
esbitlinlesme tahmincisinden yararlanilmaktadir. Sanayilesme gostergesinin imalat
sanayl katma deger payr oldugu durumdaki katsayr tahmin sonuglari Tablo 4’te,
sanayilesme degiskeni sanayi istthdam pay1 iken katsayr tahmin sonuglari ise Tablo
5’te sunulmustur.
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Tablo 4. Gelir dagilimi modelleri icin katsayt tahmin sonuglar: - 1

Baz Model: DIST, = a; + 1.+ B, InMV A;, + BoInU NIONo+X; v, + 25
Bagimli degisken
Bagimsiz; InGini P90/P100
dediskenter Model I Model II Model I Model II
-0.086* -- -0.079%** --
InMVA (0.069) (-4.939)
0.144%%* -- 0.053%** --
InDEUNION 1 5 1y (4.816)
InMVA*DEU -- 0.084+ -- 0.006
NION) (3.202) (0.544)
0.046** 0.053#** 0.032#%* 0.043#+*
InUNEMP 2.172) (2.945) (3.578) (4.805)
-0.259%** -0.149%0¢% -0.094%** -0.046¢**
InGDPPC (-11.286) (:9.007) (-12.658) (-5.334)
Gozlem sayist 204 204 204 204
R? 0.980 0.954 0.978 0.961

*** 5<0.01 (%1 anlamlilik diizeyi), ¥* p<0.05 (%5 anlamlilik dizeyi), * p<0.1 (%10
anlamlilik diizeyi). Parantez icerisindeki degerler test istatistiklerine ait standart hata
degerleridir.

Tablo 4’te yer alan Model I sonuglarina gére genel olarak, imalat sanayi
katma degerindeki artisin gelir dagilimint iyilestirici bir etkisi oldugu bulgusuna
ulagtlmistir.  Yani sanayilesme dizeyindeki artis (azalis) gelir esitsizligini
azaltmaktadir (artirmaktadir). Bu bulgu Gini ve P90/P100 gelir esitsizligi
gostergelerinin her ikisi icin de gegerlidir. Imalat sanayi katma deger payindaki
%1’lik bir artis toplumun tiim kesimleri arasindaki esitsizligi ve spesifik olarak en
zengin %10’luk kesimin gelirden aldig1 pay: yaklasik %00.08 azaltmaktadir.

Sendikasizlasma diizeyini temsilen, isglici piyasalarinda deregiilasyon alt
kalemi olarak ticretlerin toplu pazarhk siirecinde belirlenmemesi, beklentilerle
uyumlu sekilde gelir esitsizligini tim baz modeller icin artirmaktadir. Gelir
esitsizligindeki artis Gini ile Ol¢iildiginde daha belirgin olmaktadir. Bu durum
sendikalasmanin, Ust dizey calisanlarin Ucretlerinden ziyade toplumun orta ve
dustik gelirli segmentleri arasindaki ticret farkliliklart tizerinde bir etkide bulunmasi,
bu farkliliklart azaltmas: baglaminda degerlendirilebilir. Elde edilen sonuglara gore,
sendikasizlasma dizeyindeki %1’lik artisin, gelir esitsizligini yaklasik olarak %0.14
artirdigt bulgusuna ulastimaktadir. Issizlik orani ve kisi basina gelir (kontrol)
degiskenlerinin gelir dagilimi etkileri beklentilerle uyumludur. Nitekim sonuglara
gore, issizlik oranindaki artislar gelir dagilimini bozucu etkiye sahiptir. Kisi basina
gelirdeki artig ise gelir esitsizligi tUzerinde negatif bir etki yaratmakta, esitsizligi
azaltmaktadir.
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Model II tahminleri ise imalat sanayi katma degeri (MI7A) ve
sendika(siz)lasma (DEUNION) verilerinin etkilesiminden olusan
MV A*DEUNION degiskeninin modele dahil edilmesiyle yapilmaktadir. Etkilesim
terimi, sendika(siz)lasmanin (icret belirleniminde toplu pazathigin etkisinin
olmayisinin) gelir dagilimint bozucu etkisinin, sanayi(siz)lesmenin sendika(siz)lasma
ile etkilesimi karsisinda nasil degistiginin gOstergesi olmaktadir. Sonuclara gore,
yalnizca Gini katsayist modelinde istatistiki olarak anlamlt bir katsay: elde edilmistir.
Buna gére, sanayilesme diizeyindeki artts, DEUNION degiskeninin gelir dagilimint
bozucu etkisini katsayt itibariyla 0.144’ten 0.084%e disiirmektedir. Ote yandan,
%10’luk kesimin payindaki artista sanayisizlesme ve sendikasizlasma etkilesiminin
anlamlt bir etkisi bulunamamistir.

Tablo 5’te sanayi(siz)lesme gOstergesi olarak sanayide istihdamin pay1 (EMP)
kullanilmis ve her bir gelir dagilimi géstergesi icin ayrt ayri Model 111 ve Model IV
tahminleri yapilmistir. Model III tahmin sonuglarina gére, Gini modelinde, sanayi
istthdamindaki artisin gelir dagilimint iyilestirici bir etkisi oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Bagka bir deyisle, sanayilesme diizeyindeki artis (azalis) gelir esitsizligini
azaltmaktadir (artirmaktadir).

Sendikasizlasmadaki artis (DEUNION), beklentilerle uyumlu sekilde gelir
esitsizligini temel modeller i¢in artirmaktadir. Elde edilen sonuglara gore,
sendikasizlasma dizeyindeki %71lik bir artisin, gelir esitsizligini ortalama olarak
%0.07 artirdigi bulgusuna ulaglmaktadir. Issizlik orani ve kisi basina gelir
degiskenlerinin gelir dagilim1 etkileri de beklentilerle uyumludur. Nitekim sonuglara
gore, issizlik oranindaki artislar gelir dagilimini bozucu etkiye sahiptir. Kisi basina
gelirin etkisi ise genel olarak anlaml degildir.

Model 1V tahminleri ise EMP ve DEUNION verilerinin etkilesiminden
olusan EMP*DEUNION degiskeninin modele dahil edilmesiyle yapilmaktadir.
Etkilesim terimi, sendika(siz)lasmanin gelir dagilimint  bozucu  etkisinin,
sanayilesmenin sendika(siz)lasma ile etkilesimi karsisinda nasil degistigini ortaya
koymast acisindan 6nemlidir. Sonuglara gére, Gini modelinde, sanayilesme
diizeyindeki artts, DEUNION degiskeninin gelir dagilimint bozucu etkisini katsayt
itibartyla 0.066’dan 0.026’ya diisiirmektedir. Ote yandan, en yiiksek gelirli %10luk
segmentin gelir payindaki artista sanayisizlesme ve sendikasizlasmanin etkilesiminin
anlamlt bir etkisi bulunamamistit.
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Tablo 5. Gelir dagilimi modelleri i¢in katsay1 tahmin sonuglati - 2

Baz Model: DIST;, = a; + 7o+ By InEMP; + B.InUNION;, + X "y + 2
Bagimli degisken
Bagimsiz; InGini P90/P100
dediskenter Model III Model IV Model I1I Model IV
-0.063** - -0.021 -
InEMP (-2.184) (-0.508)
InDEUNIO 0.066*** - 0.076*** -
N (4.753) (3.541)
In(EMP* - 0.026* - -0.013
DEUNION) (1.764) (-0.876)
0.043%%¢ 0.035%#¢ 0.014 0.011
InUNEMP (4.131) (3.029) (1.143) (1.197)
0.005 -0.135%* -0.003 -0.057
InGDPPC (0.145) (-2.668) (-0.05) (-1.092)
Gozlem sayist 204 204 204 204
R? 0.997 0.993 0.992 0.974

*¥*k* p<0.01 (%1 anlamlilik dazeyi), ** p<0.05 (%5 anlamlilik dizeyi), * p<0.1 (%10
anlamlilik diizeyi). Parantez igerisindeki degerler test istatistiklerine ait standart hata
degerleridir. Tahminler modellere trend eklenerek yapilmistir. InEMP ve InUNEMP
degiskenleri arasindaki korelasyon katsayist 0.28 olup, modellerde her iki degiskenin bir
arada yer almasinda bu agidan bir sakinca goriilmemistir.

Sonuc

Seksenli yillar ve sonrasinda hem mal-hizmet, hem sermaye hem de isgiicii
piyasalarinda deregiilasyon politikalart ve Ozellestirmelerin - giindem  oldugu
gelismekte olan ekonomilerde, doksanli yillardan itibaren, kiiresellesmenin etkisiyle
Uretim yapisinda sanayi sektOriinden hizmetler sektdriine belirgin bir kayma
gerceklesmistir. Turkiye ve Latin Amerika tlkelerinde de séz konusu olan bu
déntsim, imalat sektorinln istthdam (veya cikt) payindaki daralma ile gelen,
gelismis  ilkelere gore daha dusik gelir dizeylerinde gerceklesen "erken
sanayisizlesme" olarak bilinmektedir. Bu atka plan g6z 6niine alindiginda, erken
sanayisizlesme ile karst karsiya kalan ilkelerde hizmetler sektériinde istihdam
yogunlagsmast arttikca, sendikalasmanin ve dolayisiyla Gcretlerin - hizmetler
sektoriinde sanayi sektoriine gbre daha disiik seviyelerde kaldigi bu strecin gelir
dagihmi tGzerindeki etkilerinin incelenmesi 6nemli olmustur. Bu distinceden
hareketle de sanayisizlesme, yalnizca sanayilesmenin bir bliylime ‘motoru’ olmast
acisindan degil, gelir dagilimt acisindan da bir sorun haline gelmistir.

293



Sanayisizlesme ve Sendikasizlagsmanin Gelir Dagilimi Etkileri

Bu calismada erken sanayisizlesmis Tiurkiye ve Latin Amerika tlkelerinde
sanayi(siz)lesmenin ve bu minvalde sendikasizlasmanin gelir dagilimi etkileri 2000-
2019 dénemi icin panel veri analiz teknikleri ile arastirilmistir. Elde edilen sonuglar,
sanayisizlesme actsindan dénemsel olarak benzerlik gdsteren bu tlkelere bir biitiin
olarak  bakildiginda, sanayilesmenin  (sanayisizlesmenin)  gelir  dagilimini
iyilestirdigine (bozduguna), sendikasizlasmanin gelir dagilimini kétllestirdigine,
sanayilesme ve sendikasizlasma etkilesimli olarak dikkate alindiginda ise,
sendikasizlasmanin etkisinin baskin olduguna, fakat sanayilesmenin de bu etkiyi bir
Olctide azalttigina yonelik bulgulara isaret etmektedir.

Bu calisma Ttrkiye ve Latin Amerika tilkelerinde bu erken sanayisizlesmenin
kaynagint neoliberal politikalar altinda kontrolsiiz sermaye girislerine bagimlilik
olarak tartigmaktadir. Buna baglt olarak kiiresel deger zincirlerine yeterince
“olgunlasmadan” eklemlenmenin neticesinde hammadde ve ara mali ithalatina bagl
bluyime modelleri olusundan hareketle, séz konusu ilkelerde bu siireci tersine
doéndirecek adimlarin gerekliligi ortaya ctkmaktadir. Arz yanlt bir cercevede,
teknoloji icerigi ylksek sanayi tiretimini tesvik edecek ve dolayistyla kiiresel deger
zincirlerinde katma degeri yliksek tretim ve ihracat ile yer alinacak nitelikli egitime
dayali politikalara ihtiya¢ oldugu zaten ydlardir 6ne stirtilmektedir. Sorunun esas
kaynagi olarak ise 1980]i yillar sonrast sermaye piyasalarinda kosulsuz serbestlesme
politikalart 6ne sirildiginden, bu politikalarin israrindan ziyade, bu politikalarin
bir sonucu olarak ortaya c¢tkan, erken sanayisizlesmeye kosut erken
finansallasmanin toplumun farkli kesimleri izerinde meydana getirdigi ayristirma
fark edilmeli, kisa vadeli ve yalnizca getiri odakli sermaye girisleri azaltilarak,
istihdam ve katma deger yaratacak sanayi tiretimi desteklenmelidir. Isgiicii piyasalari
acisindan ve daha az tartisilan Gretime talep kaynagr yoniinden ise, emegin calisma
kosullarini glivencesiz hale getiren neoliberal politikalar degil, ticretli ¢aliganlarin
haklarint koruyacak, giivenceli istihdam saglayacak diizenlemeler getirilmelidir. Bu
kapsamda sendika dyeliginin tesviki ve sendikalarin etkinliklerinin artirilmasi
sektorel tcret farkliliklarinin yarattigr gelir dagilimi adaletsizligi ile miicadele
stirecinde birincil 6neme sahiptir. Bunun yolu da incelenen tlkelerde, katma degerli
tretim ile istihdam yaratilmast ve Ucretlerin belitlenmesi meselelerinin kurallara
dayali planl bir ekonomik sistem ve dolaysiyla kurumsal bir déniisim icerisinde
ele alinmasindan ge¢mektedir.

Extended Summary

Deindustrialization is the rise in the share of the services sector in the economy in
a natural process of structural change after the industrial sector has reached a
certain maturity, and it was first experienced by developed countries. Before the
1990s, deindustrialization was explained by structural change due to internal
(within-country) factors in developed countries and was a stage of the
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development process. In this sense, according to Rowthorn and Coutts (2004) the
sources of deindustrialization are the transfer of domestic activities from
manufacturing to the service sector due to specialization, the dectrease in the share
of manufacturing in total consumer expenditures due to the decrease in the relative
prices of manufacturing products, slower employment growth in manufacturing
than in services due to higher productivity growth in manufacturing than in
services, negative effects of international trade on manufacturing employment in
developed countries. On the other hand, many middle-income developing
countries experienced a process of deindustrialization that is not a stage of
development. It is noteworthy that this process took place when these countries
started to implement the export-oriented industrialization and liberal economic
policies. In this sense, deindustrialization in developing countries follows a market-
based approach based on neoliberal policies of liberalization and privatization of
the 1980s. Deindustrialization in these countries, that is, the decreasing trends in
the share of industrial employment or the industrial value added, occur
simultaneously with sudden and unregulated capital inflows and, therefore, with
the overvaluation of the domestic currency. Indeed, Palma (2005) suggests this
situation in these countries as an example of the Dutch Disease.
Deindustrialization is consideted as a result of a country's discovery of important
natural resources, the increase in exports of primary products or services (tourism
and the financial sector), or policy changes in middle-income countries. In this
context, with reference to the neoliberal liberalization policies based on the
Washington Consensus and shown by international organizations as the recipe for
these countries to get out of debt and currency crises since the 1980s, it is
important to argue that deindustrialization in these countries has taken place with
the effect of policy changes on the basis of financial liberalization.

This transformation in the form of an eartly shift from the industry to the
services sector, has consequences in terms of income distribution in an economy.
According to Kuznets (1955) fundamental hypothesis, as individuals move from
the agricultural sector (where wages are homogeneously low) to the industrial
sector (where wages are typically high) in the early stages of economic
development, they will observe an increase in their income, increasing inequality
due to inter-sectoral wage differentials. In the later stages of development, as the
transformation continues and all individuals are employed in the modern sector,
inequality will decrease and the relationship between economic development and
inequality will turn negative. The decrease in the share of industrial employment
and value added and the increase in the share of services in terms of the same
indicators are considered as a new Kuznets phase. There are findings in the
literature that the shift of labor/employment to the non-agticultural sector causes
inequality if the dominant sector is the setvices sector rather than the
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manufacturing industry, or that direct industrial employment reduces inequality.
Both the decrease in industrial employment with deindustrialization, finding its
place in the increase in precarious employment in the services sector, and flexible
working conditions in labor markets, precarious employment, decrease in union
membership/collective bargaining level and low wages as a result of neoliberal
policies based on globalizing economic policies produce undesirable effects in
terms of income distribution.

The aim of this study is to investigate the effects of deindustrialization and
deunionization on income distribution separately and interactively. For this
purpose, the effects of deindustrialization and de-unionization (reduction in the
level of collective bargaining) on income distribution for Latin American countries
and Turkey, which are considered as early deindustrializing countries, are tested
through the panel cointegration test for the period of 2000-2019. The findings
indicate that industrialization improves income distribution, while de-unionization
deteriorates income distribution; in addition, the increase in the level of
industrialization alleviates the disrupting effects of de-unionization to some extent.
As a result of these findings, which reveal the necessity of considering
industrialization and unionization as a whole, policy makers should consider the
negative distribution effects that early deindustrialization has created on different
segments of society. Industrial production that will create employment and value-
added should be supported by reducing short-term and return-oriented capital
inflows. In terms of labor markets and aggregate demand as a source of
production, rather than neoliberal deregulation policies, regulations that will
protect the rights of wage workers and provide guaranteed employment should be
put on the policy agenda.

Beyan

“Sanayisizlesme ve Sendikasizlasmanin Gelir Dagilimi Etkileri: Erken (Prematiire)
Sanayisizlesen Ulkeler Ornegi” baslikli makalemde herhangi bir kisi veya kurumla
ctkar catismasi bulunmadigini beyan ederim.
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