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Tecaviiz, devletlerarasinda ytizyillardir bir mesele tegkil etse de gii-
nimize dek faillerinin cezalandirilmamis olmas: gariptir. Tecaviiz sugu-
nun faillerinin yargilanabilme ihtimali, 1998 yilinda Roma Statiisi'ne bu
sugun ismen déhil edilmesiyle giindeme gelmigtir. 2002 yilinda Roma Sta-
tist yurarlige girdiginde metinde tecaviiz sugunun tarifi ve sartlar1 yer
almamaktaydi. Bu eksiklik, 2010 yilinda Roma Statiisii'nde yapilan degi-
sikliklerle tecaviiz sugunun uygulanma sartlar1 ve taniminin yapilmasiyla
giderilmis olduysa da sug tizerinde Uluslararas: Ceza Mahkemesi'nin yar-
g1 yetkisi baglatilmamugti. Nihayet 2017 yilinda Taraf Devletler Meclisi,
Mahkeme'nin tecaviiz sugu tizerindeki yarg: yetkisinin baglatilmasi hak-
kinda karar almigtir. Mahkeme’nin tecaviiz su¢u hakkindaki yargi yetkisi-
ni kullanma ustlleri de d4hil olmak iizere bu makale, tecaviiz su¢unun hu-
kuki ¢ercevesini Uluslararas1 Ceza Mahkemesi bakimindan ¢izmektedir.
Bunun yani sira, makalede uluslararasi sistemin gerek tecaviiz harbini 6n-

lemek gerekse tecaviiz sugunun faillerinin bireysel cezai sorumlulugunu

*  Bu makale Muhammet Celal KUL, Uluslararas: Ceza Mahkemesi'nin Saldir Sugu Uze-
rindeki Yarg: Yetkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi, SBE, 2012, kiinyeli
tezde ve daha sonra Muhammet Celal KUL, Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Uluslara-
rasi Tecaviiz (Saldir) Suu, On Iki Levha Yaymailik, Istanbul, 2016 kiinyeli kitapta yer
alan metne giincel hukuki gelismelerin eklenmesiyle Nisan 2023te yeniden yazilmustur.
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tesis etmedeki giiglii ve zayif yanlarina dair ayrintili degerlendirmeler ya-
pilmugtir. Makaleyi farkli kilan bir diger yon ise, Tirk uluslararas: hukuk
literatiiriinde tecaviiz su¢u hakkinda yirmi yili agkin siiredir yapilan bir

terminolojik hatay tespit etmesidir.

Anahtar Kelimeler: Tecaviiz su¢u, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, saldi-

r1 sugu, Roma Statiisii, yarg: yetkisinin baslatilmasu, bireysel cezai sorumluluk.



THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT’S
JURISDICTION OVER THE CRIME OF
AGGRESSION AND ITS ACTIVATION

Abstract

Aggression has been an international issue between States for centu-
ries. Oddly enough, it went unpunished to this day. The possibility of pun-
ishing the perpetrators of the crime of aggression has been started when
it was introduced as a crime in the Rome Statute in 1998. The Statute en-
tered into force without the definition of the crime of aggression in 2002.
This discrepancy was abolished with the 2010 amendments to the Rome
Statute which laid down the circumstances of the jurisdiction of the Inter-
national Criminal Court without however without activating this jurisdic-
tion. Finally, in 2017 Assembly of States Parties hold a resolution on the ac-
tivation of the jurisdiction of the Court over the crime of aggression. This
article sets out the legal framework of the crime of aggression in respect of
the International Criminal Court including triggering mechanisms to ex-
ert jurisdiction on the crime of aggression. The paper, in addition, touches
upon the strengths and weaknesses of the international system to enforce
individual criminal liability for the perpetrators of the crime of aggression.
One of the outstanding aspect of this article is that it points out a termino-
logical mistake for the crime of aggression that has widely been made for

more than twenty years in the Turkish international law literature.

Keywords: Crime of aggression, International Criminal Court, interna-
tional aggression, individual criminal liability, Rome Statute, activation of ju-

risdiction.
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Extended Summary

The International Criminal Court has been established as the result of
the Rome Conference which convened in 1998 to establish a permanent
international criminal court. Being a permanent criminal court, the Inter-
national Criminal Court differs from the other ad hoc tribunals which had
been established after 1990 to deal with specific cases of serious interna-
tional crimes. In addition, statutes of the ad hoc tribunals do not contain
the crime of aggression which sets out another distinction of the Interna-
tional Criminal Court. Moreover, the contribution of a permanent interna-
tional criminal court to the international criminal justice might prove to be

much greater.

International Criminal Court began to operate in the year of 2002
when the 60th State became party to the Rome Statute. In fact, pursu-
ant to the Rome Statute, as adopted in 1998, the International Criminal
Court has jurisdiction over the most serious crimes of international con-
cern, namely the crime of genocide, crimes against humanity, war crimes,
and the crime of aggression. But unlike the other crimes that took part in
the Rome Statute, no definition made for the crime of aggression and sim-
ilarly no condition determined for the conditions for exercise of jurisdic-
tion over that crime in 1998. This was because there was much discussion
over the crime of aggression. Most debated of them can be counted as fol-
lows: The definition of aggression, the conditions for the exercise of juris-
diction over the crime of aggression, the role of the United Nations Securi-
ty Council in determining the existence of an act of aggression. Following
the discussions, no agreement was reached on these debated issues, but it
was decided that the crime of aggression be put in the Rome Statute among
other crimes. Unresolved issues left to be discussed in a review conference

to be convened later.

In 2010, in Kampala, Uganda, a review conference convened to ac-
tivate, as early as possible, the jurisdiction of the International Criminal
Court over the crime of aggression. In the Review Conference, an agree-
ment was reached on the definition of the crime of aggression and the con-
ditions for the exercise of jurisdiction over the crime of aggression. In that

a chapeau provision was adopted in relation to the definition of aggression
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and the acts of aggression were also adopted most of which identical to
those found in the General Assembly resolution 3314(XXIX) of 1974.
Within the definition of the crime of aggression leadership requirement was
adopted, by article 8 bis paragraph (1) by stating that ,“crime of aggression”
means the planm’ng, preparation, initiation or execution, by a person in a posi-
tion effectively to exercise control over or to direct the political or military action
of a State, of an act of aggression which, by its character, gravity and scale, con-
stitutes a manifest violation of the Charter of the United Nations” And the “act
of aggression” was defined as follows by the second paragraph of the said
article “the use of armed force by a State against the sovereignty, territorial in-
tegrity or political independence of another State, or in any other manner incon-
sistent with the Charter of the United Nations”.

According to the amendments adopted in the 2010 Review Confer-
ence there are three ways for triggering jurisdiction of the Internation-
al Criminal Court. First of them being the state party referral, second of
them being the proprio motu authority of the prosecutor and the third of
them being the Security Council acting under Chapter VII of the United
Nations Charter. It is important to note that the Security Council refer-
ral is a little bit different in nature than the other two ways as it leads to
the consequence that non-States parties to be subjected to the jurisdic-
tion of the International Criminal Court. Despite these regulations, the
exercise of jurisdiction has been delayed after the year of 2017 with the
2010 Amendments.

Finally, in 2017, Assembly of States Parties hold a resolution on the ac-
tivation of the jurisdiction of the Court over the crime of aggression. This
article sets out the legal framework of the crime of aggression in respect of
the International Criminal Court besides touching upon the strengths and
weaknesses of the international system to enforce individual criminal liabil-
ity for the perpetrators of the crime of aggression. One of the outstanding
aspects of this article is that it points out a terminological mistake for the
crime of aggression that has widely been made for more than twenty years

in the Turkish international law literature.
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1. Giris

Son yirmi yillik uluslararasi hukuk literatiirinde neredeyse bir galat-1
meghur tegkil edecek gekilde yerlesmeye baglayan kelime “saldir1” kelimesidir.
Saldir1 kelimesinin dogasinda bir yanhshik olmamakla birlikte onun nerede
ve hangi kavramin karsihg: olarak kullanildig1 bu degerlendirme bakimindan
onem arz etmektedir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi 1998 yilinda kabul ettigi
Roma Statiisii'nde Fr. agression, Ing. aggression suguna yer verince bu konuy-
la ilgili calisanlarin bir terciime yapmasi gerekti'. Konuyu calisan ilk yazarla-
rin yabanci kaynaklardan yararlanmak ve kavrama yeniden Tuirkge bir karsihk
bulmak suretiyle literatiirtin isabetsiz bir kavramla yonlendirilmesine sebep
olmus olmasi kuvvetle muhtemeldir. Oysa dogru karsiligi bulmak adina ya-
pilmas: gereken kavramin mevcut Tiirkge literatiirde hangi adla karsilandig-
n1 bulmak olmaliyds. Bu satirlarin yazar1 da mezkiir sug tizerinde ilk ¢aligmaya
basladiginda, tezinde? saldir1 kavramini kullanmig ancak konuya iligkin ori-
jinal yabanci vesikalarin ve Tiirkge eski vesikalarin ve Meclis tutanaklarinin
incelemesinde gormiistiir ki: i) Saldir1, aggression kelimesini kargillamak hu-
susunda yetersiz olup daha dar bir manaya sahiptir ii) Tiirkge literatiirde agg-

ression kelimesinin kargilig1 tecaviiz olarak kullanilmaktadir®.

Tecaviiz kelimesi Arapcadan dilimize girmis olan Ingilizce ve Fransiz-
ca dillerindeki, sirastyla, “aggression, agression” kelimelerinin kargihgidir*.
Tecaviiz kelimesinin liigat kargiliklar1 ise “saldirma, hiicum etme, agma, geg-
me, (belirtilen sinirdan) ileriye gitme”dir. Aggression kelimesinin Latince
kokeni aggressio/ tecaviiz, aggredi/ saldirmak kelimelerinden gelmektedir.
Ad (-e dogru) ve gradi (ilerlemek, yiiriimek) birlesiminden olusan kelime ilk

kez 17. asir baglarinda kullanilmigtir’. Aggression kelimesinin dogru ter-

1 Bkz.dn.6.

2 Bkz. Muhammet Celal KUL, Uluslararas: Ceza Mahkemesi'nin Saldirt Sugu Uzerindeki
Yarg: Yetkisi, Yuksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi, SBE, 2012.

3 Mesela bkz. 2357 sayili “Tecaviiziin tarifi hakkinda Tirkiye ile Romanya, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri ittihadi, Cekoslovakya ve Yugoslavya arasinda Londra’ da 4
Temmuz 1933 tarihinde imza olunan mukavelename ile tigiincii maddesinin lahika-
sinin tasdikina dair kanun”, Resmi Gazete 28 KANUNUEVVEL 1933, ss. 3337-3338.

4 Bkz. “Larousse”, http://wwwlarousse.fr/dictionnaires/francais-anglais/agression
(erigim: 12.04.2023), Ayrica bkz. The Wordsworth English-French, French-English Dic-
tionary, Edited by FORBES/SMITH, Hertfordshire, 1996, aggression maddesi.

S Merriam-Webster S6zligi, aggression kelimesinin tecaviiz anlaminda ilk kez 1611 y1-
linda kullaldigini agiklamaktadir, http://www.merriam-webster.com/dictionary/
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ctimesini yapabilmek, bu ¢aligmanin tamaminda kullanilacak bir kelimeyi

dogru se¢mek adina 6nemli bir noktay tegkil etmektedir.

Son yirmi yillik Tiirkge uluslararas: hukuk literatiiriinde Ing. aggressi-

on kelimesinin terciimesi olarak genellikle “saldiri” kelimesi® kullanilmis-

tir. Fakat nadiren de olsa farkli terciimelere rastlamaktadir. Aggression keli-

mesi mezkir farkli terciimelerden birinde saldirganlik’, bir bagkasinda ise

saldiris® kelimesiyle kargilanmaya gayret edilmistir. Oysa saldirganlik ke-

limesi gevirinin yapildig1 kaynak dil olan Ingilizce” de aggressiveness kelime-

sinin kargihgidir®. Yine aggression kelimesinin bir bagka terciimesi “saldir-

ma” olarak yapilmigtir'®. Fakat “saldirma” kelimesi bir “isim-fiil”/fiilimsi

10

aggression (erigim: 12.04.2023), Ayrica bkz. Oxford Advanced Learner’s Dictionary, 8.
Basi, Oxford University Press, 2010, “aggression” maddesi.

Aggression kelimesinin kargihg1 olarak ‘saldirt” kelimesini kullanan bazi yazarlara ve
eserlerine ornek verilecek olursa: Yusuf Aksar, Evrensel Yargt Kuruluslari, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2007, s. 140; Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, Goz-
den gegirilmis 2. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2006, s. 327; Aslan Giindiiz, Millet-
lerarasi Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar, S. Basi, Istanbul: Beta Yaynlari, 2003,
s. 120; Yiicel Acer, Uluslararast Hukukta Saldir1 Sugu, Ankara: Roma Yayinlari, 2004;
Cengiz Basak, Uluslararast Ceza Mahkemeleri ve Uluslararasi Suglar, Ankara: Turhan
Kitabevi Yayinlari, 2003; Semin Toner Sen, Uluslararas: Hukukta Soykirim, Etnik Te-
mizlik ve Saldir1, Istanbul: On iki levha Yaymncilik, 2010.

Bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Insan Haklar: Belgeleri, I1. Cilt, 2010, ss. 1595-1600;
Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Gi-
ris, 6. Basi, 2007, ss. 800, 801; Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar:
Hukukunun Genel Teorisine Giris, 7. Basi, 2010, ss. 527, 528.

Abdullah Pulat Géziibiiyiik, Devletlerarasi Ceza Hukuku, Tirk Hukuk Kurumu Telif
ve Terclime Serisi, No: 22, Ankara, 1959, s. 77.

Aggression, “saldir” kelimesinin kaynak dildeki isim halinin karsihgidir. Aggressive ise
sifat halinde olup karsihg: “saldirgan” kelimesidir. Aggressiveness sifat halinde olan ke-
limeden tiiretilen bir isim (noun) olup saldirganlik kelimesinin karsihgidir. Burada,
daha sonra zihinlerin karigmasina mahal vermemek i¢in aggressor kelimesinin de sifat
fiil olan “saldiran” olarak gevrilmesi geregini de belirtmemiz uygun olacaktir. Agg-
ressor kelimesinin bir diger tercimesi giiniimiiz Tirkgesinde ¢ok yaygin kullanima-
yan (sifat fiil yapan -an ekinin Dogu Tiirkgesinde kullanilan versiyonu olan) —gan
eki ile yapilan saldirgan kelimesi olacaktir. -Gan eki ile ilgili genis agiklama i¢in bkz.
Kaya/Erdem, “Tiirkgede -Agan /-Gan ve -Ici Ekleri ve Stidi Serhindeki Kullanimlar1’,
Turkish Studies: International Periodical For the Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic, Vol. 5/3 Summer 2010, ss. 1594-1617; Ayrica bkz. Redhouse Séz-
liigii: Ingilizce Tiirkge, 15. Basi, Istanbul: Redhouse Yayievi, 1989, s. 16 “aggression”
maddesi.

Birlesmis Milletler Sartinin 39. maddesinin terciimesinde act of aggression ifadesi “sal-
dirma fiili” olarak dilimize gevrilmistir. Bkz. Edip F. Celik, Milletleraras: Hukuk, Istan-
bul: Istanbul Universitesi Yayinlar1 Fakiilteler Matbaasi, Yenilenmis 4. Bas, Istanbul,
Cilt 1, 1980, s. 62 Ayrica bkz. Aslan Giindiiz, age, s. 93.
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ve kaynak kelime ise bir “isim” oldugundan zaten bu terciimenin yanhsh-
g1 aciktir. Bu halde, ilk incelemede “aggression” kelimesinin dogru terciime-
lerinin “tecaviiz” ve “saldir1” oldugu soylenebilir. Bu iki kelimenin birincisi

Arapga kokenli digeri Tiirkge kokenlidir.

Terminoloji konusundaki asil 6nemli sorun surada ortaya ¢ikmakta-
dur: Saldiri kelimesi “aggression” kelimesinin karsiligi olarak alindiginda,
“attack” kelimesine nasil bir karsilik bulunacaktir? Agression ve attack keli-
melerinin her ikisi de “saldir1” olarak terctime edilirse, bu kez hukuki metin-
lerin attack ve aggression kelimeleri arasinda bir ayrima gittigi durumlarda
hangisinin kastedildigi anlagilmayarak hataya diismek kaginilmaz olacaktir.
Nitekim 1974 Tarihli Tecaviiz'tin Tarifine dair BM Genel Kurul Karar1 ve
2010 Kampala Degisiklikleri bu ayrimi yapmaktadir. Buna gore, ancak bel-
li agirlik ve captaki saldirilar (Ing. attacks) uluslararas: tecaviiz (Ing. inter-
national aggression) teskil edebilir. Bu durumda, aggression kelimesinin ter-
ciimesi olarak, tipki eski devletlerarasi hukuk vesikalarinda'" oldugu gibi,
tecaviiz, aggressor i¢in miitecaviz, kelimelerini tercih etmek ve tecaviiz bi-
yukligiine erismeyen attack methumu igin ise “saldir1” kelimesini tercih et-
mek en isabetli tercih olacaktir. Zira bir saldirinin, tecaviiz teskil edip et-
medigi hususu, mesele 6nlerine geldiginde Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi'nin veya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin tespit edecegi bir du-
rumdur. Mesela, Mavi Marmara Olayr’ nda, Israil'in hareketinin, bir saldir1
(attack) oldugu acik olmakla birlikte uluslararasi tecaviiz (international agg-
ression) teskil edecek agirlik ve élgekte olup olmadig tartigilabilir. Nitekim
Uluslararast Ceza Mahkemesi'ne verilen dilekgede Israil'in savas sugu ve in-
sanliga karg1 sug isledigi iddia edilmigtir'?. Yine belirtilmelidir ki “attack”
(saldir1) kelimesi soykirim ve savas suglarinin sug tiplerini tarif ederken de

kullanilmaktadir. Bu halde, hangi saldirilarin tecaviiz suguna isaret ettigini

11 2357 sayih “Tecaviiziin tarifi hakkinda Tirkiye ile Romanya, Sovyet Sosyalist Cum-
huriyetleri ttihad, Cekoslovakya ve Yugoslavya arasinda Londrada 4 Temmuz 1933
tarihinde imza olunan mukavelename ile {igiincii maddesinin lahikasinin tasdikina dair
kanun” Resmi Gazete 28 KANUNUEVVEL 1933, ss. 3337-3338; “Padisah ile isyan
eden Misir Valisi Mehmet Ali Paga Arasinda, Fransa'nin tavassutu ile Kiitahya Muahe-
desi” Mehmet Ali Paganin Suriye’ ye tecaviiziinden bahseder. Bkz. Resat Ekrem, Os-
manl Muahedeleri ve Kapitiilasyonlar, Istanbul: Tiirkiye Matbaasi, 1934, s. 160.

12 Konu hakkinda bkz. Ahmet Hamdi Topal, “Israil'in Gazze Ablukasi ve Mavi Marma-
ra Saldirist’, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Say1 1,2012, ss.
103-154.
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anlatabilmek agisindan aggression kelimesinin en miinasip terciimesi “te-
caviiz” olacaktir. Eski metinlerde zaten “tecaviiz” seklinde gegen kavrama
Amerika'y1 yeniden kesfetmek manasina gelecek sekilde yeni bir terciime
bulmak, yazarlarin eski vesikalarla baginin koptuguna ve bilimsel stireklili-
gin kesintiye ugradigina isaret etmektedir. Nitekim yazarlar eskiden kulla-
nilan bir mefhumu yabanci dilde bir metinde gordiikten sonra buna kendi
anlayiglarina gore Tiirkce yakin bir karsilik bulma ameliyesine girismekte-
dirler. Bu vaziyet, kavram kargasasina gotiiren ve akademik kesinligi balta-
layan bir durum olarak nitelendirilebilir. Buna mukabil sunu teslim etmek
gerekir ki yazarlar1 her bir mefhum i¢in eski s6zliikleri karigtirmaya sevk et-
mek de usandirici ve vakit alic1 bir yoldur. Ancak en azindan kavram karga-
sasinin ortaya kondugu belli methumlar bakimindan bu siirecin izlenmesi

faydali olacaktir’?.

2. Tecaviiz Sugu Uzerinde Yargi Yetkisinin Icra Edilmesi

2.1. Genel Olarak

Tecaviiz sugu tizerinde yarg: yetkisi icra edilmesi 2010 Degisiklikle-
ri ile baz: sartlara baglanmusti. Bunlardan birisi yarg: yetkisinin kullanil-
mast igin 1 Ocak 2017 tarihinden sonra taraf devletlerin en az 2/3’ iiniin**
alacag: bir kararmn varligini gerekli kilmaktaydi. “... by the same majority of

States Parties as is required by the adoption of an amendment to the Statute”

13 Bu galigmada tecaviiz sugu Uluslararasi Ceza Mahkemesi kapsaminda daha ¢ok usuli
cerceveyi ortaya koyacak sekilde sinirlandirlmigtir. Bu itibarla ¢alisma uzun vaka
analizleri icermemektedir. Tecaviiz sucu ve fiillerini ve dolayli tecaviiz (dolayh saldi-
11) gibi iligkili kavramlar1 ve kuvvet kullanma hukuku bakimindan etraflica ele alan bir
caligma icin bkz. Muhammet Celal Kul, Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Uluslararas:
Tecdviiz (Saldir) Sugu, Istanbul: On ki Levha Yayinlari, 2016. Bahsedilen kitap 2010
Kampala Degisikliklerine gore yazilmis olup 6niiniizdeki makaleyle birlikte okun-
dugunda giincel durumun en iyi seklide anlagilmasina hizmet edecektir. Tiirkiye'nin
ve diger devletlerin Suriye’deki silahli gatismalardaki rolii i¢in bkz. Muhammet Celal
Kul, Exploring the Anatomy of the Syrian Armed Conflicts, Ankara: Adalet Yayinlari,
2020. Isgal ve tecaviiz vakalarinun iilkeler bazinda “kuvvetler statiisii anlagmalar1” ba-
kimindan ortaya kondugu bir ¢aligma olarak ise bkz. Muhammet Celal Kul, Uluslara-
rasi Hukukta Kuvvetler Statiisii Anlagmalari, Istanbul: On ki Levha Yayinlari, 2020.

14 Statiiye getirilecek bir degisikligin tabi oldugu karar nisabryla ayni oranda gogunluk
tarafindan 1 Ocak 2017 tarihinden sonra alinacak karara binaen tecaviiz sucu tizerin-
de yarg: yetkisi icra edilebilecekti. Bkz. Madde 1S bis (3) hiikmii. “Statiiye getirilecek
bir degisikligin tabi oldugu karar nisabiyla aym oranda gogunluk” ifadesi Statiiniin
121. maddesinden anlagildig iizere 2/3 ¢ogunluga tekabiil etmektedir.
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ibaresindeki majority/¢ogunluk kelimesi mezkur kararin alinmasz i¢in kon-
sensiis aranmayacagini asikar etmekteydi.

Tecaviiz sugu tizerinde yarg yetkisi icra etmeye iligkin getirilen bir di-
ger sart ise degisikliklerin en azindan otuz taraf devlet tarafindan kabul ya-
hut tasdik edilmis bulunmas: gerekliligiydi'®. Bu gereklilik, mezkar de-
gisiklik i¢inde yarg: yetkisinin kullanim sart1 olarak sunulmus olmasina
ragmen ashinda bu daha ¢ok degisikligin yirirlige girmesine mitedair
bir sarttir. Bu sartlarin her ikisi de hem ‘taraf devlet ihbari’ hem ‘Giivenlik
Konseyi ihbar1’ hem de savci inisiyatifi yoluyla yarg: yetkisini harekete ge-

¢irme durumlarina samildir.

2.2. Tecaviiz Sucu Uzerinde Yarg: Yetkisi Icra Etmeye Iliskin
Yollar

Roma Statiisinde Mahkemenin yarg: yetkisine giren suglar bakimin-

dan yarg1 yetkisinin harekete gecirilmesi hakkindaki yollar'® 13. maddede

i) taraf devletlerden birinin, bir veya daha fazla sugun iglendigine ilis-

kin olarak Mahkemenin savcisina ihbarda bulunmas:

ii) BM Sartinin VIL Béliimiine gore hareket eden Giivenlik Konseyi-

nin Mahkeme’ nin savcisina ihbarda bulunmasi ve

iii) savcinin re’ sen sorugturma baglatmasi (proprio motu) halleri ola-
rak sayilmigtir'’.

2. 2. 1. Tecaviiz Sugu Uzerinde Taraf Devlet Ihbar1 ve Savcrnin

Re’sen Sorusturma Bagslatmasi Suretiyle Yarg: Yetkisi Icra Etmek

Roma Statiisiiniin 15 bis maddesinde yer alan birinci yol taraf devlet
tarafindan yapilan ihbar iizerine ilerletilen ustle iliskindir'®. Ayni sekilde
Roma Statiisii’ niin 15bis(1) hiikmii tecaviiz sucu iizerinde taraf devlet ih-
barina binaen yarg1 yetkisi icra etmenin madde 13(a) hitkmiine gére yapi-

lacagin1 belirtmektedir. Madde 13(a) hiikmiiniin yaptig1 atif sayesinde ise

1S Bkz. Roma Statiisii, 15 bis (2) ve 15 ter (2) ortak hitkmii.

16 Konuhakkinda ayrica bkz. Ugur Bayillioglu, “Uluslararas: Ceza Mahkemesi'nin Yarg:
Yetkisi Agisindan Saldir1 Suguna Iligkin Kampala Diizenlemeleri’, Uluslararas: Hukuk
ve Politika, Cilt: 9, Say1: 33,2013, ss. 73-79.

17 Bkz. Roma Statiisii, madde 13 swrasiyla (a), (b) ve (c) bentleri.

18 Bkz. Roma Statiisii, madde 15bis(1) hiikmii; krs. Roma Statiisii, Madde 13(a) ve (c)
hiikiimleri. Ayrica bkz. Roma Statiisii, madde 14.
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taraf devlet ihbarlar1 hakkinda Statiiniin 14. maddesi cari olacaktir. Buna
gore, bir taraf devlet, Mahkeme’ nin yargisina giren suglar hakkinda bir ya-
hut birden ¢ok sugun islenmis gériindiigiine iliskin Mahkeme savcisina ih-
barda bulunacak'® ve bunu yaparken de gerekli bilgi ve belgeleri savciya
ulagtiracaktir®®. Savcinin, taraf devlet ihbariyla tecaviiz iddiasina iligkin bil-
gileri edinmesinden sonra takip edecegi usul kendi proprio motu yetkisine
dayanarak agacag1 sorusturma igin takip edecegi usulle aynidir. Bu sebeple
taraf devlet ihbar1 sonuncunda bir sorusturmanin nasil acilabilecegini an-
latmaya devam etmek yerine agagidaki paragraflarda savcinin tecaviiz sucu-

na iliskin olarak re’ sen sorusturma agmasi usuliinii anlatacagz.

Tecaviiz suqgu tizerindeki yarg: yetkisini harekete gecirme yollarindan
bir digeri ise, savcinin proprio motu yetkisine dayanarak siireci baglatmasi-
dir. Bir diger deyisle savci re” sen agacagi sorusturmayla genis manada mu-

hakeme siirecini baglatacaktir.

Saveinin tecaviiz sugu hakkinda sorusturma baglatma yetkisine iligkin
olarak, madde 13(c) hitkmii, madde 15 hiikmii ve madde 15 bis hiikiimle-
ri caridir*'. Buna gdre savel tecaviiz sugu hakkinda edindigi bilgilere daya-
narak re’ sen sorusturma (tahkikat) baslatabilir*?. Savci, tecaviiz sucuna
iliskin sorusturmay1 baglatmak i¢in makul temelin bulundugu sonucuna va-
rirsa®?, ilk énce Giivenlik Konseyi'nin ilgili devletin tecaviiz sugunu isledi-
gine dair bir tespit yapip yapmadigini belirler. Savci, 6niindeki olaya iliskin
olarak, her tiirlii ilgili bilgi ve vesika de dahil olmak tizere, Birlesmis Millet-
ler Genel Sekreterine bildirimde bulunur®*. Sayet Giivenlik Konseyi, teca-
viiz sugunun varlig1 yoniinde bir tespit yapmugsa savcl tecaviiz suguna ilis-
kin bir sorusturma acabilir®>. Sayet Giivenlik Konseyi mezkir duruma

iliskin bir tespit yapmamugsa savcy, alt1 ay siiresince bu tespitin yapilmasin

19 Bkz. Roma Statiisii, madde 14(1) hitkmii.

20 Bkz. Roma Statiisii, madde 14(2) hitkmii.

21 Roma Statiisii, madde 15bis(1) hitkmiiniin gondermesini takip ederek...

22 Bkz. Roma Statiisii, madde 15(1) hiikmii.

23 Sava edindigi bilgilere gore bir sorusturma baglatmak i¢in makul temel bulunmadi-
gina kanaat getirirse bu durumu bilgi aldigs taraflara bildirir. Fakat savci ayni duruma
iligkin yeni bilgi ve delilleri her zaman edinebilir. Bkz. Roma Statiisii, madde 15(6)
hiikmii.

24 Bkz. Roma Statiisii, madde 15bis(6) hitkmi.

25  Bkz. Roma Statiisii, madde 15bis(7) hitkmi.
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bekleyecek?® ve alt1 ay sonunda yine tespit yapilmamigsa bu kez saver On-
yargilama Dairesinden sorusturma izni talep edecektir?’. Sayet Onyargila-
ma Dairesi talep dilekgesinde belirtilen olayin Mahkeme’nin yarg: yetkisine
giren bir su¢ olduguna ve sorusturma agmak igin makul temel bulundugu-
na kanaat getirirse sorusturmanin baslatilmasina izin verecektir®®. Fakat bu
kez de Giivenlik Konseyi’ nin Roma Statiistiniin 16. madde hitkmiine daya-
narak sorusturmanin ertelenmesine sebep olmasi giindeme gelebilecektir.
Mezkr 16. madde hitkmiine gore sayet Giivenlik Konseyi Birlesmis Millet-
ler Sartinin VIL Bolimi kapsaminda alacag: bir karara binaen Uluslarara-
s1 Ceza Mahkemesi'nden talepte bulunursa, talep tarihinden itibaren Statii
kapsaminda herhangi bir dava yahut sorusturma agilamayacak, agilmis olan
dava (kovusturma) yahut sorusturmalara da devam edilemeyecektir. Yine
ayn1 hitkme goére Giivenlik Konseyi mezkar talebini yenileyebilecektir. Be-
lirtmeliyiz ki bu hitkiim, Giivenlik Konseyinin siyasi yapisi sebebiyle adalet-
siz sonuglar dogurmaya miisaittir. Zira bu hitkmiin sui-istimali neticesinde,
Giivenlik Konseyinin daimi tiyesi olan devletler ve Giuivenlik Konseyi'nin
daimi tiyelerinden en az birinin kayirdig1 devletlerin vatandaslari hakkinda

tecaviiz suguna istinaden bir yargilama yapilmasi miimkiin olmayacaktr.

Tecaviiz suguna dair dikkati ¢eken bir diger husus ise savcinin tecaviiz
sucuna iliskin sorusturma baglatmasi, Mahkeme'nin yarg: yetkisine dahil
bulunan diger suglara gére zorlagtirilmistir. Diger suglar igin izlenmesi ge-
rekmeyen Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'ne bildirimde bulunma, Gi-
venlik Konseyi'nin bir tespit yapip yapmadigini belirleme, tespit yapilma-
mugsa alt1 ay bekleme usulleri Mahkeme’nin yarg: yetkisindeki diger suglar
icin cari degildir*”.

Gerek savcinin proprio motu yetkisini kullanmasi durumunda gerek-
se bir taraf devlet ihbar1 durumunda, Roma Statiisiine taraf olmayan bir

devletin uyruklar tizerinde tecaviiz sugu bakimindan yarg: yetkisi icra

26 Bkz. Roma Statiisii, madde 15bis(8) hitkmi.

27  Bkz. Roma Statiisii, madde 15(3) hiikmii.

28 Fakat Onyargilama Dairesinin verdigi bu karar, Mahkemenin daha sonradan sorus-
turma dosyasinin iligkili oldugu davada istima edilmezlik (Ing. inadmissibility decisi-
on) verebilmesine engel teskil etmez. Bkz. Roma Statiisii, madde 15(4) hitkmii, Ay-
rica Onyargilama Dairesinden sorusturma baslatilmasina iliskin izin alinamazsa bile
savcinn ayni olaya iligkin yeni bir bagvuru yapmasina bir mani yoktur.

29 Krs. Roma Statiisii, madde 15 hitkmii.
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edilemeyecektir®®. Sonug olarak hem savcinin re’sen sorusturma baglatma-
st hem de taraf devlet ihbar1 durumunda gegerli olmak tizere Mahkeme su

hallerde tecaviiz sugu iizerinde yarg yetkisi icra edemeyecektir’':

i) Roma Statiisiine taraf olmayan devletlerin topraklarinda islenen te-

caviiz suglari,

ii) Statiiye taraf olmayan devletlerin uyruklari tarafindan islenen teca-

viiz suglari,

iii) Statiiye taraf olmakla birlikte Mahkeme’ nin tecaviiz sugu iizerin-
deki yarg: yetkisini kabul etmedigini beyan eden devletler baki-
mindan (15bis uyarinca opt out deklarasyonu).

2. 2. 2. Tecaviiz Sugunda Giivenlik Konseyi Ihbar1 Yoluyla Yarg:

Yetkisi Icra Etmek ve Giivenlik Konseyinin Rolii

Giivenlik Konseyi ihbar1 durumunda Mahkeme, yarg: yetkisini Roma

Statiisii'niin madde 13(b) hilkmiine gére icra edecektir®’. Buna gore Gii-
venlik Konseyi bir veya birden ¢ok tecaviiz sugunun islenmis goriindiigi
durumlari Birlesmis Milletler Sartinin VIL Bolumii kapsaminda hareket et-
mek suretiyle Mahkeme’nin savcisina ihbar edecektir®®. Daha sonra ise so-
rusturmanin a¢ilma usulii s6yle igleyecektir: Saver sorugturma agilmast icin
makul temel bulunduguna kanaat getirirse Onyargilama Dairesinden izin
almak suretiyle sorusturmay1 baglatacaktir. Gorildiigi tizere diger iki yolun
aksine Guivenlik Konseyi ihbarinda sorusturma agabilmek ¢ok daha sade
bir ustle tabidir. Zira her ne kadar Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ni bagla-
masa da**, Giivenlik Konseyi'nin tecaviiziin varligina iligkin olarak yapacag
tespit miitecavizlerin yargilanabilmesi i¢in baglatilacak muhakeme ustliini

onemli ol¢iide etkilemektedir.

30 Bkz. Roma Statiisii, madde 15bis(S) hitkmii.

31 Cf. International Criminal Court, Assembly of State Parties, Report on the facilitati-
on... s.8.dn. 54. Ayrica Roma Statiisii madde 121(S) hitkmiine gére, Statii’ niin (5),
(6), (7) ve (8). maddelerinde yapilacak degisikliklerin, bunlari kabul etmeyen bir
devlet bakimindan, (bu devletin uyrugunca yahut bu devlet iilkesinde islenen suglar
hakkinda) uygulanmayacag belirtilmektedir.

32 Bkz. Roma Statiisii, madde 1Ster(1) hitkmii.

33 Bkz. Roma Statiisii, madde 13(b) hiikmii.

34 Bkz. Roma Statiisii, madde 1Ster(4) ve 15 bis (9) hiikmii. (Tecaviiz fiilinin varhigina
iligkin Mahkeme disinda bir organin yaptig1 tespit, Mahkeme’ nin kendi kanaatlerine
halel getirmez.)
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2010 Gozden Gegirme Konferansinda, Giivenlik Konseyinin ihbari
tzerine gerceklesen kovusturmalar hakkinda bir yorum kurali kabul edil-
mistir*>. Buna gére Birlesmis Milletler Sartinin VII. Béliimiine gore ha-
reket eden Giivenlik Konseyi’ nin ihbar1 durumunda, diger iki yolun aksi-
ne®’, Statii’ ye taraf olmayan bir devletin uyruklari iizerinde de yarg yetkisi

icra edilebilecektir.

Tecaviiz sugu konusunda Birlegmis Milletler Giivenlik Konseyinin is-
levinin ne olmasi gerektigi hususu hem 1998 Roma Konferansi’ nda hem
de 2010 Gozden Gegirme Konferansi’ nda tartigilmigtir®”. 1998 yilinda
kabul edilen sekliyle, Roma Statiisii**, yapilacak bir tecaviiz taniminin Bir-
lesmis Milletler Sartr'nin ilgili hitkiimleriyle uyumlu olmas: geregine isaret
etmekteydi*®. 1998 Roma Konferanst’ nin son oturumunda Ingiliz Dele-
gasyonu Birlesik Kralligin, Birlesmis Milletler $artina atif yapan Roma Sta-
tiisii madde S(2) hitkmiinii*, “Giivenlik Konseyinin bir tecaviiz fiilinin vuku
buldugunu onceden tespit etmis olmast gerekliliginin bir ifadesi olarak yorumla-
digini” belirtmigtir*".

Birlesmis Milletler Sarti’min otuz dokuzuncu maddesi** ise tecaviiziin

Givenlik Konseyi'nce tespitine iligkin olarak su hitkmii igermektedir:

35 RC/11, AnnexIII, Understandings Regarding the Amendments to the Rome Statute
of the International Criminal Court on the Crime of Aggression, understanding 2.

36 Taraf devlet ihbar1 ve savcinin re’sen sorugturma baglatmasi.

37  Ayrica bkz. Marc Weller, “Undoing the Global Constitution: UN Security Council
Action on the International Criminal Court”, International Affairs (Royal Institute of
International Affairs 1944-), Vol. 78, No. 4, October, 2002, s. 693 vd.

38 Bkz. 1998 yilinda kabul edilen sekliyle Roma Statiisii madde $(2) hitkmiiniin son
ciimlesi.

39 Roma Statiisiiniin besinci maddesinin ikinci fikras1 2010 Gozden Gegirme Konfe-
ransinda kabul edilen RC/Res. 6, Ek Lile Statii metninden tamamen silinmistir. Bkz.
RC/Res.6,
http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-Res.6-ENG.pdf  (eri-
sim: 12.04.2023).

40 2010 Goézden Gegirme Konferansindan sonra Statii metninden ¢ikarilmis olan mad-
de 5(2) hitkmiiniin terciimesi s6yledir: “Mahkeme tecaviiz suu iizerindeki yarg: yet-
kisini, 121 ve 123. maddelere uygun bir sekilde sucu tammlayan ve bu sugla ilgili olarak
Mahkemenin hangi durumlarda bu yetkisini kullanacagini ortaya koyan bir hiikiim kabul
edildikten sonra yerine getirir. Boyle bir hiikiim, Birlesmis Milletler Sartimn ilgili hiikiim-
leriyle uyumlu olmahdir” bkz. Uluslararasi Ceza Mahkemesi Temel Belgeler Derlemesi,
Gozden Gegiren Devrim Aydin, Ankara, 2006, s. 3.

41 UN Doc.A/CONF.183/SR.9, para. S1.

42 Bkz. Malcom D. Evans, Blackstone’s International Law Documents, 12th Edition, Ox-
ford, OUP, 2015, s. 16.
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“Giivenlik Konseyi barist tehdit eden herhangi bir durumu, barisin bozul-
dugunu veya bir tecaviiz fiilini(n varligin) tespit ederse uluslararast baris
ve giivenligin yeniden tesisi icin tavsiyelerde bulunur veya madde 41 ve 42’
ye gore hangi tedbirlerin alinacagina karar verir”*

2010 yilindaki Gozden Gegirme Konferans: esnasinda BM Giiven-
lik Konseyinin daimi tiyeleri, BM Sartinin 39. maddesini dikkate ala-
rak tecaviiz sugu tizerinde yarg: yetkisi icra edilebilmenin ancak Giivenlik
Konseyi'nin bu konuda 6nceden verdigi bir iznin bulunmasina bagh oldu-

gunu belirtmiglerdir.**

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin tecaviiz fiilinin
varhiginin tespitini kendi tekellerine alma yahut Giivenlik Konseyince ve-
rilecek izne baglamaya ¢alismalar1 Giivenlik Konseyine yoneltilen elestiri-
lerin ne kadar hakli oldugunu bir kez daha gostermektedir. Zira Giivenlik
Konseyi siyasi bir organdir, tabii olarak hukuki degil siyasi tespitler yap-
maktadir. Ayrica Giivenlik Konseyi’ nin tecaviiz fiilinin varligi hakkinda bir
tespit yapmasi Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ nin ayni hususa dair bir tes-
pit yapmasina engel olmamalidir*®. Nitekim 2010 Gézden Gegirme Kon-

feransinda kabul edilen 15 fer maddesinin dordiinci fikrasinda da

43  Terciime bu makalenin yazari tarafindan yapilmigtir. Resmi terciimeyi nakleden As-
lan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk: Temel Belgeler Ornek Kararlar, s. 93’te verilen
madde terciimesi bir anlam kaymasina sebebiyet vermektedir. Zira Birlesmis Millet-
ler Sartinin asil metnindeki 39 madde hitkmii kategorik formda kaleme alinmigken
resmi tercimedeki hitkiim hipotetik/kosullu formda kaleme alinmugtir ve asil anlam-
dan uzaklagilmigtir. Tecaviiz sugu konusunda Birlesmis Milletler Giivenlik Konse-
yinin iglevinin ne olmasi gerektigi hususu hem 1998 Roma Konferansinda hem de
2010 Gozden Gegirme Konferansinda tartisma konusu edilmis oldugundan bu ko-
nuya iliskin BM $artinin 39. maddesini yeniden terciime etmek uygun bulunmustur.
Madde metninin Ingilizcesi igin bkz. Bkz. Blackstone’s International Law Documents,
s. 16, Tiirkge resmi terciime igin bkz. Resmi Gazete, 24 Agustos 1945, s. 6092, Diistur
III, Tertip, C. 26, s. 1382 vd.

44  Bkz William A. Schabas, 2011, s. 151

4S5 Nitekim Uluslararasi Adalet Divam‘nuin gordiigii, Demokratik Kongo v Uganda Davasin-
da Hakim Bruno Simma ayri1 gortis yazisinda: “Giivenlik Konseyinin tecaviiz fiilinin varl-
Gna dair bir tespit yapmamak igin kendi siyasi gerekgelerinin bulunabilecegi fakat mahkeme-
nin Giivenlik Konseyiyle ayni yonde hareket etmek durumunda olmadigs zira mahkemelerin
varolus sebebinin hukuka dayanan kararlar almak oldugu... .. Bu durumun da BM Sartinin
siyasi organlarla Mahkeme arasmda ongordigii isboliimiiniin sonucu oldugu” gorisle-
rine yer vermistir. Bkz. Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo
(Democratic Republic of the Congo v. Rwanda), International Court of Justice (ICJ), 18
September 2002, available at: https://www.refworld.org/cases,1CJ,4040b4f97.html
(erisim: 12.04.2023). Separate Opinion, Bruno Simma, para.3.
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“Mahkeme disindaki bir organ tarafindan tecaviiz fiilinin (varhgina) iliskin ya-
pilan bir tespit, bu Statii baglaminda Mahkeme'nin kendi tespitlerine bir halel
getirmez” hitkmii kabul edilmistir.

BM Giivenlik Konseyi'ni tecaviiz durumlarin: tespit eden bir tek ha-
kem olarak birakmak zimnen su sonucu doguracaktir: Uluslararasi Ceza
Mahkemesi, sadece Giivenlik Konseyi'nin tecaviiz olarak ilan ettigi olaylara
iliskin muhakeme yapabilecektir. Bu durum ise Mahkemenin bagimsizlig:-
n1 6nemli 6lgiide zedelemek anlamina gelecektir*®. Bu halde ise Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi daimi tiyesi olan devletlerin bir devletin liderle-
ri*’ hakkinda tecaviiz sugu islemis olmaktan bahisle takibat yapmanin pek
miimkiin olmadigini s6yleyebiliriz. Ayrica hi¢ bir mahkeme “tecaviiz fiil-
linin varlig1”n1 tespit gibi bir 6nemli konuyu siyasi bir organ olan Giiven-
lik Konseyine birakmamalidir*®. Nitekim Nikaragua Davasi'nda belirtildi-
gi tizere “tecaviiz’e iliskin Giivenlik Konseyinin yapacagi bir tespit hukuki
bir degerlendirme degildir ve fakat siyasi hesaplara dayanmaktadir®.

2010 Gozden Gegirme Konferansinda, BM Sartinin 39. Maddesinin
varhig1 sebebiyle tecaviiz fiilinin varligina dair tespiti yapabilecek tek mer-
ciin Giivenlik Konseyi olacag fikri yikilmistir. Konferans sonucunda ka-
bul edilen maddelerde ikili bir ayrima gidilerek bir maddede®° tecaviiz fii-
linin varhiina dair yaptig: tespit tizerine Giivelik Konseyinin Mahkeme’nin
savcisina ihbari diizenlenmis olup diger bir maddede®" ise i) Uluslararast
Ceza Mahkemesi savcisinin re’sen hareket ederek baglatacagi sorusturmaya
binaen yarg1 yetkisinin kullanimu ile ii) bir taraf devletin yine tecaviiz fiilinin

varhigina istinaden yapaca@ savciya yapacagi ihbar diizenlenmistir.

46 Bkz. William A. Schabas, 2011, s. 152.

47 Roma Statiisii, 8 bis(1) ve 25(3) bis hitkiimlerinin geregi olarak teciviiz sucu baki-
mindan Mahkeme yalmzca, bir devletin siyasi veya askeri faaliyetleri tizerinde etkin
sekilde denetim icra eden yahut bu faaliyetleri yoneten kisiler bakimindan yarg: yet-
kisi icra edebilecektir. Bkz. Muhammet Celal Kul, Uluslararast Ceza Mahkemesi ve
Uluslararas: Tecaviiz (Saldirt) Sugu, On ki Levha Yayinlar, Istanbul, 2016, s. 117.

48 Bkz. William A. Schabas, 2011, s. 152.

49  Case Concerning Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua (Nicara-
gua v. United States of America); Merits, International Court of Justice (ICJ), 27 June
1986, available at: https://www.refworld.org/cases,ICJ,4023a44d2.html (erisim:
12.04.2023).

50 Roma Statiist, 15 bis maddesi, 2010 Gozden Gegirme Konferans:’ nda alinan kararla
Statli metnine eklenmigtir.

51 Roma Statiisii, 15 fer maddesi, 2010 Gozden Gegirme Konferanst’ nda alinan kararla
Statii metnine eklenmistir.
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2.2.3.Tecaviiz Su¢u Bakimindan Yarg: Yetkisi Kapsamindan Cikus:

Roma Statiisii 15bis (4) Hitkmii Uyarinca Opt Out Deklarasyonu

Roma Statiisiinde yer alan tiim suglar bakimindan otomatik yarg: yet-
kisi (automatic jurisdiction) kural gegerlidir. Zira Statiiye taraf olan devlet
Statiideki tiim suglar bakimindan Mahkemenin yarg: yetkisini kabul etmis
olacagina dair bir genel kural bulunmaktadir®®. Yine tecaviiz sugu bakimin-
dan bu kural gegerli olmakla birlikte bir opt out sans: getirilerek taraf dev-
letlere 6nceden yapacaklari resmi bir beyanatla, Mahkemenin tecaviiz sugu
tizerinde sahip olacag: yarg yetkisini kabul etmeme hakki taninmistir. Fa-
kat bu yonde bir beyanati olmayan bir taraf devlet bakimindan tecaviiz su-
cuna istinaden yarg yetkisi kullanilabilecektir. Bir diger deyisle Roma Sta-
tiistine taraf bulunan bir devletin vatandaglar tarafindan bir tecaviiz fiili
islendiginde Uluslararas: Ceza Mahkemesi tecaviiz sugu tizerinde yarg yet-
kisini ancak mezkar devletin, mahkemenin tecaviiz sucu iizerindeki yarg: yet-
kisini kabul etmedigine iliskin 6nceden yapilmig resmi bir beyanat: bulunmu-

yorsa icra edebilecektir®.

3. Mahkeme’nin Tecaviiz Sucu Uzerindeki Yarg: Yetkisi-
nin Baglamasi

Roma Statiisi'niin Taraf Devletler Meclisi, 14 Aralik 2017 tarihinde
uzlag ile aldig1 “Resolution ICC-ASP/16/Res.S” kiinyeli kararindaki degi-

siklikler sirasiyla incelenecek olursa:

Ik olarak, tecaviiz sugu ile ilgili degisikliklerin onay ve kabul prose-
diirlerine tabi olarak Roma Statiisii’ niin madde 121(5) hitkmii uyarinca
yiiriirliige girecegini hatirlatarak®*, Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin teca-
viiz sugu tizerindeki yarg: yetkisini 17 Temmuz 2018 tarihi itibariyle aktive
etmesi (Fransizca metin esas alinirsa baglamasi, harekete gegirilmesi) kara-

ra baglamustur.

52 Bkz. Roma Statiisii, madde 12(1) hitkmii.

53 Bkz. Roma Statiisii, madde. 1S bis (4) hitkmii.

54 Roma Statiisii 121(5) hitkmii: Statii’niin (5), (6), (7) ve (8). maddelerinde yapi-
lacak degisikliklerin, bunlari kabul etmeyen bir devlet bakimindan, (bu devletin
uyrugunca yahut bu devlet iilkesinde islenen suglar hakkinda) uygulanmayacag:

seklindedir.
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Ikinci olarak, Roma Statiisii'ne taraf olan devletlerden herhangi biri-
nin Statd’ nin 1S bis hitkmii uyarinca degisiklikleri kabul veya onay pro-
sediiriine tabi tutmadan evvel bir opt out deklarasyonu yayinlayabilecegi-

ni karara baglamistir.

Ugiincii olarak, hakimlerin yargisal bagimsizliklarina iliskin Roma Sta-
tiisii madde 40(1) ve madde 119(1) hitkmiinii teyit etmistirler.

Dérdiinci olarak, tecaviiz sugu tizerindeki degisiklikleri kabul veya
onay siireglerinden ge¢irmemis taraf devletlere bu konudaki ¢agrisini ye-
nilemistir.

Uluslararas: Ceza Mahkemesi’ nin tecaviiz sucu tizerindeki yarg: yet-
kisi, Roma Statiisii’ ne taraf olmakla birlikte degisiklikleri kabul veya onay
stireglerinden gegirmemis taraf devletlerin vatandaglar1 hakkinda da geger-
li olacaktir megerki bu devletler 15bis (4) hitkmii uyarinca opt out deklaras-
yonu yayinlamis olsun®*. Bununla birlikte eklenmelidir ki: i) Degisiklikle-
ri kabul veya onay siireclerinden ge¢irmemis fakat Statii’ ye taraf bulunan
devletlerin vatandaslar: tecaviiz sugunu islediginde yahut ii) bu sug, Stati’
ye taraf olup degisiklikleri kabul veya onay siireclerinden gecirmemis dev-
letlerin tlkesinde islendiginde ne olacag: konusunda halen birbirine zit fi-

kirler beyan edilmeye devam etmektedir®.

4. Tecaviiz Sugu I¢in Bugiine dek Neden Yaptirim Uygu-
lanamadr?

Uluslararas1 hukuk bakimindan tarihi 6nemi haiz hukuki vesikalar
degerlendirildiginde goriilmektedir ki: Uluslararasi toplum, tecaviiz su-
cunun uygulanmasi hakkinda, bu su¢ bakimindan igerikleri ve nitelikle-
ri tartismali olan Nuremberg ve Tokyo Mahkemelerinin Statiilerinden
bu yana, hukuki baglayiciligi olan belgeler tretememigtir. Uluslarara-

st Hukuk Komisyonu'nun iirettigi Suglar Kodu Taslaklar1®” baglayici hale

55 International Criminal Court, Assembly of State Parties, Report on the facilita-
tion on the activation of the jurisdiction of the International Criminal Court over
the crime of aggression, Sixteenth session New York, 4-14 December 2017. (ICC-
ASP/16/24), s.6.

56  Bkz. International Criminal Court, Assembly of State Parties, Report on the facilita-
tion, s. 8.

57 Barisa ve Insanligin Giivenligine Karsi Suglar Kodu Taslaklart hakkinda ayrmntili bilgi
i¢in bkz. Muhammet Celal KUL, age. 2016, ss. 92-96.
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gelememislerdir. Tecaviiz suguna iligkin 2010 Degisiklikleri ve 2017 tarihli
Taraf Devletler Meclisi Karar1 hari¢ tutuldugunda tecaviiz hakkinda giini-
miize dek atilan adimlarin en 6nemlisi, 1974 tarihli “Tecaviiziin Tarifi” bas-
likl1 vesikanin Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilmesi
olmustur. Fakat bu vesika tecaviiz sugunun bireysel cezai sorumluluk yahut
devletin sorumlulugu bakimlarindan uygulanmasini saglayacak bir niteligi
haiz olmaktan ¢ok uzaktir. Nitekim mezkar tanim belgesinin kendi iginde
bu yeterlige sahip olmamasi ve nitelik olarak bir Birlesmis Milletler Genel
Kurul Karar1 olmasi ve hizmet ettigi amag da bu mezkar yetersizlige isaret
etmektedir. Zira bahsedilen vesikanin Birlegsmis Milletler Giivenlik Konse-
yi’ ne Birlesmis Milletler Sartinin 39. maddesi kapsamuinda tecaviiz duru-

munu tespit etmede yardimci olacak bir tanim oldugu ileri siirtilmiigtiir.

Tecaviiz sugunun uygulanabilir olmasini engelleyen bir diger husus da
tecaviiziin ihlal etmis oldugu hukuk kuralinin niteligi hakkinda bir fikir bir-
liginin bulunmamasidir. Tecaviiz ile gerceklesen uluslararasi hukuk ihlali-
nin bir kisim goriige gore teamiil kuralina aykirilik®®, bir kismina gére bir
erga omnes yitkiimlillitklerin ihlali olmasidir. Mesela Ingiliz Lordlar Kama-
ras1 6niine gelen bir davada: Askeri bélgelere izinsiz girip kamu malina za-
rar veren kisilerin ceza kanunundaki zaruret hali def’inin kullanilmasi ve
bunu Ingiliz Hiikiimet'nin dahil olacag1 bir tecaviiz harbinden onlar1 men
etmek icin gerceklestirmek zorunda kaldiklarini belirtmeleri iizerine Irak
Savagi’nin bir tecaviiz harbi (saldir1 savast) olup olmadig: tartigmasi giinde-
me gelmistir. 2006 yilinda verdigi kararda Lordlar Kamarasi, uluslararasi te-
caviiziin (international aggression) uluslararasi teamiil hukukuna gore sug
teskil ettigini belirtmis ve fakat Hitkiimetin savaga katilma kararinin huku-
kilik incelemesine girmekten ve savasin tecaviiz harbi olup olmadig: deger-
lendirmesini yapmaktan kaginmistir. Bu satirlarin yazarmin tespitine gore
tecaviiz sugunu cezalandiran kurallar uluslararasi teamil niteligini kesbet-
memigtir. Zira teamiil kuralinin unsurlarindan opinio iuris kismi devletlerin
algilamasinda sorunludur. Bu sebeple s6z konusu sug, yalnizca uluslarara-

s1 antlagmalar temelinde cezalandirilabilecektir. Tartigmali Nuremberg ve

58 Bkz. R v. Jones (Appellant) (On Appeal from the Court of Appeal (Criminal
Division))-Judgments, [2006] UKHL 16. Davaya iligkin bir degerlendirme icin
ayrica bkz. Hilal Elver, “Irak Savagi bir ‘Saldir1 Sugu’ mudur? Ingiltere Lordlar
Kamarast'nin bir Kararr’, Uluslararast Iliskiler Dergisi, 4, 2007, 85-119.
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Tokyo Yargilamalar1 ve bilhassa giclii devletlerin uygulamalar: (State prac-
tice) bu tespiti giiclendirmektedir®®. Ayrica, ius cogens niteliginde bulun-
dugu teoride tartismasiz kabul edilen kuvvet kullanma yasaginin bile dev-
letler bakimindan algilanmasi ve uygulanmasinin problemli oldugunu iddia

etmek mimkiindiir.

2010 Degisiklikleri baglaminda, tecaviiz sugunun uygulanmasini en-
gelleyen en 6nemli hususlar su sekildedir: Ilk olarak bir tecaviiz durumu
gergeklestiginde, tecaviiziin Birlesmis Milletler $artr'nin agik bir ihlalini so-
nuglanmasi aranacaktir. Thlal igin aranan “agik” olma kistasiyla uluslarara-
st hukukun gri alanlarini tecaviiz sugunun uygulanmasi bakimindan kap-
sam diginda birakilmas: amaglanmugtir. Bu hitkiimle, “insani miidahale” gibi
uluslararasi hukukta tartismali miiesseseler tecaviiz sugunun uygulanma-
sinda kapsam dig1 olacaklardir. Bu da farkli isimlerde ¢esitli miidahale ve te-

caviizlerin faillerinin cezasiz kalmasini sonuglayacaktir.

Tecaviiz sugunun uygulamasini 2010 degisiklikleri kapsaminda bloke
edebilecek olan bir diger durum Roma Statiisi’ niin 16. maddesinde bu-
lunan sorusturma ve kovusturmanin ertelenmesi kurumudur. Buna gore,
Givenlik Konseyi, Uluslararasi Ceza Mahkemesinde tecaviize istinaden
goriilmekte olan bir davay belli siireyle durdurmak, agilmus olan bir sorus-
turmayi belli siireyle ertelemek ve yeni bir sorugturmanin a¢ilmasini belli
siireyle ertelemek hakkina sahiptir. Giivenlik Konseyinin, bu hitkmii ayn
tecaviiz durumu igin tekrar tekrar igleterek belli bir tecaviiz fiilini cezasiz bi-
rakmasi miimkiindir. Buna binaen denebilir ki, Givenlik Konseyi'nde da-
imi tiye sifatini haiz bir devletin tecaviiz sugunu isleyen liderinin tecaviiz
sugundan dolay1 yargilamaya tabi tutulmasi engellenebilecektir. Benzer ce-
zasizhk durumu®®, Giivenlik Konseyi daimi iiyesi olan bir devletin kayirdi-

g1 bir bagka devlet uyrugu olan miitecaviz igin de gegerli olabilecektir.

Roma Statiistiniin 15 bis ve 15 ter maddelerindeki diizenlemelerde
tecaviiz fiilinin varhgindan bahisle Uluslararas1 Ceza Mahkemesi nezdin-
de prosediir baglatmaya iliskin bazi ustli farklar géze ¢arpmaktadir. $6y-

le ki, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi savcisi, tecaviiz suguyla ilgili harekete

59  Bkz. Jackson Maogoto, War Crimes and Realpolitik: International Justice from ;World
War I to the 21st Century, Lynne Rienner Publishers Inc., Boulder, 2004, s. 37 vd.

60 Nitekim, Roma Statiisti’ niin dibacesinde taraf devletlerin amacinin uluslararasi sug-
lar bakimindan cezasizligi 6nlemek oldugu ifade edilmistir.
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gegmeden 6nce, Giivenlik Konseyi’ nin bir tecaviiz fiilinin gergeklesmis ol-
duguna dair bir tespitinin bulunup bulunmadigin kontrol etmeli ve Gii-
venlik Konseyi’ nin heniiz tecaviiz fiilinin varhgina dair bir tespiti yoksa bu
halde harekete gecmeksizin alt1 ay beklemelidir®’. Bu durum ise, Mahke-
me nezdinde tecaviiz sugunun varhgindan bahisle harekete ge¢meye y6ne-
lik prosediirler arasinda bir 6ncelik sirasi oldugunu ifade etmektedir. Buna
gore: Mahkeme’ nin savcisinin ilerletecegi siireg siyasi bir organa gore tali
konuma diisiriilmekte ve savcinin sorusturma baglatmasi geciktirmekte-
dir. Bunun diginda Giivenlik Konseyi’ nin, Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Statiisi'niin 16. maddesine dayanarak sorusturmay1 durdurmasi/ bloke et-

mesi de miimkiindiir.

Tecaviiz sugunun sorusturulmasina savcinin re’sen harekete ge¢mesi
veya bir taraf devlet ihbart iizerinden baglanacaksa Onyargilama Dairesinin
(Pre-Trial Division) sorusturmanin baslamasina iligkin izin vermesi gerekir
ki bu durum yargisal filtreleme olarak ifade edilmektedir®. Yargsal filtre-
lemenin hem uluslararas: toplumun yararina hem de samgin haklarini ko-
rumak bakimindan faydali bir kurum oldugu ifade edilmektedir®®. Fakat
bu, tecaviiz sugu iizerinde yarg: yetkisi icra edilebilmesini zorlagtiran bir ek

prosediir getirmis olmak anlamini da biinyesinde barindirmaktadr.

Yine, tecaviiz sugu Roma Statiisii’ ne taraf olmayan bir devletin zilke-
sinde yahut bu devletin uyruklar: tarafindan islendiginde Mahkeme, bir ta-
raf devlet ihbar1 yahut savcinin re’sen sorusturma baglatmasi yollarim kul-
lanarak yarg: yetkisi icra edemeyecektir®. Bir bagka deyisle, tecaviiz sucu
uzerinde Roma Statiisiine taraf olmayan devletler hakkinda bir taraf devlet
ihbarina binaen yahut savcinin re’sen sorugturma baglatmasi yollar: ile Mah-
kemenin yarg: yetkisi icra etmesi miimkiin olmayacaktir. Buna kargilik, G-

venlik Konseyinin hakkinda Mahkemeye bagvurdugu bir tecaviiz durumu

61 Bkz. Roma Statiisii, Madde 15 bis, (6), (7), (8). Fikralar.

62  Bkz. Roma Statiisii Madde. 39(1) hitkmii. Tecaviiz suguna Onyargilama Dairesi (Pre-
trial Division) tarafindan uygulanan yargsal filtreleme uygulamasi Statii’ de yeralan
soykirim, savas suglar1 ve insanliga kars: suglar i¢in ise Statiiniin 15. maddesinde 6n-
goriilen sekilde Pre-trial Chamber tarafindan uygulanmaktadir. Bu iki merci arasinda
ise hakim sayis1 bakimindan fark bulunmaktadur.

63 Salvatore Zappala, Human Rights in International Criminal Proceedings, Oxford Uni-
versity Press, 2005, s. 36 vd.

64  Bkz. Roma Statiisii, 15bis(5) hitkmii.
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Roma Statiisiine taraf olmayan bir devlet tarafindan gergeklestirilse dahi
Mahkeme yarg1 yetkisini kullanabilecektir®. Boylece Giivenlik Konseyi ih-
bar1 durumunda tecaviiz sugu tizerinde yarg: yetkisi Roma Statiisiine taraf
olmayan devletler hakkinda da uygulanabilir olacaktir. Bu yoniiyle de teca-
viiz suguna iligkin savcr tarafindan sorusturma baglatma yahut bir taraf dev-
let ihbar1 yoluyla yargi mekanizmasini harekete gegirme 2010 degisiklikle-
ri kapsaminda kabul edilen diger yola gore (Giivenlik Konseyi ihbar1) daha
zayiftir. Zira Guvenlik Konseyi ihbar1 durumunda Statii’ye taraf olmayan bir

devletin uyruklari iizerinde de yargi yetkisi icra edilebilecektir®®.

Tecaviiz sugunun faillerine bir yaptirim uygulanmamasi, bir anlam-
da giiglii devletlerin diinyay: sekillendirme istegini siirdiirdagiinii goster-
mektedir. Nitekim, Soguk Savas'in bitmesiyle diinya diizeninin hegemonik
yapidan, aktérlerin biraz daha giigsiiz oldugu, denge ve isbirligi durumu-
na dogru kaymasiyla savas agmak suretiyle diinyanin arzu edilen gibi sekil-
lendirilemeyecegi daha fazla agiga gtkmustir. Fakat bu ahval bile, savagin bir
tird olan tecaviiz harbinin mutlak sekilde yasaklanmasini ve cezalandiril-

masini temin edememisgtir.

Birlesmis Milletler Sartinin madde 2(4) hitkmiiniin ihlali niteliginde
olan birgok tecaviiz vakasinin simdiye dek gergeklesmis bulunmasina kar-
sin 1947°den beri tecaviize istinaden bir uluslararas: yargilama yapilama-
mugtir. Nitekim Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi baz1 tecaviiz durum-
larini tespit etmis®” olsa da bunun, tecaviiz durumuna iliskin diger birgok

vakanin sayisindan ¢ok daha az oldugu bir gercektir.

Tecaviiz sugunun uluslararas1 barisa kars1 sug olarak nitelendirildigi
Nuremberg ve Tokyo yargilamalarindan bu yana, tecaviiz tegkil ettigi soyle-
nebilecek pek ok fiil gergeklestirilmis olmasina ragmen tecaviiz suguna is-
tinaden bir yargilama yapilmamug ve bir yaptirim da uygulanmamigtir. Bu

vaziyet, mezkir sugun tabiatina dair baz1 sualler sormay1 gerektirmektedir.

65  Bkz. Roma Statiisii, madde 15 ter ve 13(b) hiikiimleri.

66 Roma Statiisii, 13(b) hitkmii geregi bu durum Roma Statiisii'nde yer alan diger suglar
hakkinda da gegerlidir.

67 Mesela, Giivenlik Konseyi, 4. Ekim 1985 tarih ve 573 sayih karariyla Israil'in Filistin
Kurtulug Orgiitii hedeflerine tecaviiziinii, 6 Aralik 1985 tarih ve 577 sayili kararry-
la Giiney Afrika'nin Angola’ ya karg: giristigi tecaviizleri tespit etmistir. Ayrica bkz.
Naim Demirel, BM Giivenlik Konseyi ve Uluslararast Barisin Korunmast, Istanbul: De-
rin Yaymcilik, 2013.
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Tecaviiz fiilinden sorumlulugun tatbik edilememe sebeplerinin bagh-
casy, BM Giivenlik Konseyi’ nin karar mekanizmasinda daimi tiyelerin veto
hakkinin bulunmasidir®®. Zira BM Sartimin madde 2(4) hitkmiinde 6n-
gorilen kuvvet kullanma yasag ius cogens niteliginde bulunmakta olup te-
caviiz fiilinin bu hitkmii ihlal ettigi asikdrdir. Nitekim tecaviiz harbi, huku-
ka aykir1 kuvvet kullanmanin en agir bigimi olarak nitelendirilmektedir. BM
Sartinin 39. maddesi de Giivenlik Konseyine tecaviiz fiillerinin varligin tes-
pit etme gorevini yiiklemektedir. Tim bu hitkiimlere ragmen, BM Giiven-
lik Konseyinin tutumu daimi tiyelerden birisi bu kurah ihlal ettiginde sessiz
kalmak olmustur. Sovyet Rusya’sinin 1956 yilinda Macaristan’a, 1968 yilinda
Cekoslovakya'ya, 1979 yillinda ise Afganistan’a karsi giristigi askeri miidahale-
ler Giivenlik Konseyi'nin etkisiz kaldigi durumlardan birkagim érneklemek-
tedir®. Yine Israil gibi, daimi iiyelerden en az birine siyasi yakinlik iginde bu-
lunan devletlerin tecaviiz fiilleri de bu kapsamda gérmezden gelinmektedir.

Uluslararasi hukukta erga omnes nitelik kazandigi kabul edilen”®
soykirim sugu hakkinda iilkesel sinirlamalarin gegerli olmayacag belirtil-
mektedir’". Yine, Eski Yugoslavya i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, is-
kence yasaginin erga omnes ve ius cogens nitelikte olduguna isaret etmis-

tir’2. Yine uluslararasi hukukta kuvvet kullanmay1 yasaklayan BM Sartt

68  Giivenlik Konseyi'nin daimi tiyelerinden birinin ius cogens normun ihlalini igeren bir
olayda veto oyu kullanmasi Giivenlik Konseyi’ nin yetkileri, kararlarinin niteligi hak-
kinda yeni bir tartisma konusu agacak orijinal bir goriis olmakla birlikte bu ¢alisma-
nin kapsamini agacaktir. Giivenlik Konseyi s6z konusu oldugunda siyasi yetkilerin ve
giiciin uluslararasi hukuk karsisindaki konumunu yeniden sorgulatmaktadir. Mama-
fih Giivenlik Konseyi'nin veto sistemi, ¢6ziilmeyen nice agmazlar tiretmeye devam
etmektedir.

69  Sovyet Rusyasinin, bu askeri miidahalelerin megru hitkiimetlerin ¢agrisi iizerine ger-
geklestigi iddiasi ise uydurma bir iddia olmaktan 6te gegmemektedir. Bkz. Mullerson,
s. 128'den aktaran Peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International
Law, Seventh Revised Edition, Routledge, London and New York, 1997, ss. 322, 323

70  Bkz. Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide (Bosnia-Herzegovina v. Yugoslavia), International Court of Justi-
ce (ICJ), 11 July 1996, available at: https://www.refworld.org/ cases,1CJ,4040ba0c4.
html (erigim: 12.04.2023).

71 Bkz. 1948 tarihli Soykirim Sugunu 6nleme ve Bastirma Sozlesmesi, UN General
Assembly, Prevention and punishment of the crime of genocide, 9 December 1948, A/
RES/260, available at: https://www.refworld.org/docid/3b00f0873.html (erisim:
12.04.2023).

72 Bkz. paras. 151-153, Prosecutor v. Anto Furundzija (Trial Judgement), IT-95-17/1-T,
International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY), 10 December
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madde 2(4) hitkmii bir ius cogens norm olup uluslararasi hukuk kisileri-
nin bu kuvvet kullanma yasagina uymasi erga omnes bir yikiimlilikten
kaynaklanmaktadir”®. Fakat ius cogens niteligi tartismasiz bulunan Birles-
mis Milletler Sartinin madde 2(4) hitkmiiniin bir ihlalini olusturmasina
ragmen, tecaviiz fiilinin hentiz ne ius cogens niteligi haiz bir kurali ihlal
edisi ne de erga omnes bir yikumlilige isaret edisi uygulamada bihak-
kin kabul edilmistir. Aslinda tecaviiz sugunun erga omnes nitelik kazandi-
g1 da miiteaddit defalar ¢esitli zeminlerde dile getirilmistir. Buna ragmen
uygulanamamas: teori ile pratik arasinda nasil bir bosluk oldugunu goz-
ler 6nitine sermektedir. Tecaviiz fiilinden dogan bireysel cezai sorumlulu-
gu diizenleyen Roma Statiisii’ niin 2010 Degisikliklerinde ongoriilen, te-
caviiz sugu iizerinde yarg1 yetkisini kabul etmeme (opt out mekanizmast)
imkénlar1 ve mezkir sug tizerinde yarg: yetkisi kullaniminin 2017 yilinda
alinacak bir karara kadar ertelenmesi ve 2017°deki yargi yetkisinin bagla-
tilmasina dair Taraf Devletler Meclisi Karar’'ndan bu yana halen tecaviiz
sugunun faillerine bir yaptirim uygulanamamasi yukarida yapilan tahlili
desteklemektedir.

Uluslararasi hukuka gore erga omnes nitelik kazanmus bir yikiimlaliagi
ihlal eden maznunu (siipheliyi) elinde bulunduran devletin, bu kisi hakkin-
da takibat yapmasi gerekecektir’*. Tecaviiz fiilinden kaynakli sorumlulugun
bir ius cogens yahut erga omnes nitelik kazanmamig olmasinin sonucu teca-
viiz fiilinden sorumlulugun yalmzca bu sorumlulugu diizenleyen vesikanin
isaret ettigi cergevede hitkiim doguracak olmasidir. Bir diger deyisle, ilgili
vesikaya taraf olmayan bu sorumluluktan beri olacaktir. Fakat Milletlerara-
s1 Adalet Divani'na gore bir prensibin erga omnes nitelige sahip bulunmasry-
la bunun Divan 6niinde ileri siiriilebilmesi ve taraf olmayan bir devlet tize-
rinde yarg: yetkisi icra etmesi birbirinden farkli konulardir. Divan, mezkar
iddia erga omnes bir yiikiimlilugin ihlaline iligkin bile olsa bunu ihlal etti-

gi ileri siiriilen devlet Divan'in yargi yetkisini kabul etmeyen bir devletse”®

1998, available at: https://www.refworld.org/cases,ICTY,40276a8a4.html (erisim:
12.04.2023).

73 Bkz. Yusuf Aksar, Teori ve Uygulamada Uluslararast Hukuk I, Ankara: Seckin Yayimci-
lik, 2012, 5. 213.

74  Bkz.Ian Brownlie, Principles of Public International Law, Seventh Edition, New York:
Oxford University Press, 2008, s. 597.

75 Divan zorunlu yarg: yetkisini haiz degildir.
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bu devlet hakkinda hiikiim veremeyecektir’®. Bir diger deyisle, uluslarara-
st hukukta bir ilkenin erga omnes niteligi haiz olmasi onun herkese karsi ileri
siiriilebilmesine teoride yetse de pratikte bunu tatbik edecek olan organlar
ya Milletlerarasi Adalet Divani’'nda oldugu gibi yargi yetkisini haiz olmaya-
bilecek ya da Guivenlik Konseyi gibi ancak ve sadece uluslararas: barig ve
giivenligin bozulmasi ve tehdidi ve tecaviiz durumlarinda VII. Bolum kap-
saminda harekete gecebilecektir. Zaten bu halde bile, daimi tiyelerden biri-
nin veto etmesi sebebiyle bir agmaz yaganma ihtimali her zaman mevcuttur.
O halde gorillmektedir ki, erga omnes yiikiimliilikklerin yerine getirilme-
si yahut bunlarin ihlalilin yaptirimsiz kalmamas: i¢in daimi olarak ¢aligan
genel bir mekanizma yoktur. Uluslararasi hukukun baglayiciligina getirilen
elestiriler de dikkate alindiginda”” denebilir ki, daimi iiyelerin veto yetkisi
sebebiyle tikanan bir Giivenlik Konseyi ve zorunlu yarg: yetkisiyle donatil-
mamis bir Milletlerarasi Adalet Divan1 mevcut uluslararasi hukukun uygu-

lanmasini yeterince giiglii kilmamaktadur.

2010 Degisiklikleri kapsaminda getirilen diizenlemelerde de tecaviiz
sugunu uygulamamaya yonelik bir opt out rejimi 6ngorillmiistiir. Roma
Statiisii'niin madde 121(S) hitkmiine gére, Statiiniin (), (6), (7) ve (8).
maddelerinde yapilacak degisikliklerin, bunlar1 kabul etmeyen bir devlet
bakimindan, (bu devletin uyrugunca yahut bu devlet iilkesinde islenen
suglar hakkinda) uygulanmayacagi belirtilmektedir. Bilindigi iizere tecaviiz
sugu da (5). maddede gectiginden”® degisikligi kabul etmeyen devletin va-
tandaglar1 hakkinda tecaviiz sugu konusunda islem yapilamayacak bir diger
deyisle yargi yetkisi icra edilemeyecektir. Fakat Statiintin 121. maddesinin
altinci paragrafinda ise taraf devletlerin 7/8lik kismu tecaviiz suguna iligkin
bir degisikligi kabul etmesi halinde; degisikligi kabul etmeyen herhangi bir
(Statiiye taraf bulunan) devlet degisikligin yiiriirliige girmesinden itibaren
en geg bir y1l i¢inde yapacag bir bildirimle Statiden cekilebilecektir. Aksi
halde degisiklik, Statii’ den gekilmeyen bu devleti de baglayacaktir.

76 Bkz. para 29 of Case Concerning East Timor (Portugal v. Australia), Internatio-
nal Court of Justice (ICJ), 30 June 1995, available at: https://www.refworld.org/
cases,1CJ,40239bff4.html (erisim: 12.04.2023).

77 Konu hakkinda ayrica bkz. The Statute of the International Justice: A Commentary,
Andreas Zimmerman, Christian Tomuschat, Karin Oellers-Farahm (eds.) New York:
Oxford University Press, 2006, ss. 103, 132-133, 1449.

78 Roma Statiisii’ niin 2010 Degisikliklerinden 6nceki haline gore.
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Yine, Guvenlik Konseyi'nin tecaviiz suguna iliskin olarak sorusturma
ve kovusturmanin tatili miiessesesini harekete gecirmesi tecaviiz sugu tize-
rinde yarg: yetkisinin, belli devletler bakimindan, 6zellikle Giivelik Konseyi
daimi tiyesi olan devletler ve bu devletlerin kayirdig devletler bakimindan
icra edilmesini engelleyecektir. Nitekim Ukrayna’ya kars1 giristigi yayilmaci
siyaseti konusunda tecaviiz fiilini islediginden bahisle Rusya Devlet Bagka-
n1 Putin ve diger sorumlular hakkinda herhangi bir iglem yapilamamasinin
sebebi tecaviiz sugu ile ilgili olarak olusturulan formiiliin yani sira Rusyanin
Giivenlik Konseyi'nde daimi beg iyeden birisi olmasi ve aleyhine karar ali-
namamasidir. Rusya'nin aleyhine Giivenlik Konseyinden karar gikartilabil-
se ancak bu durumda Giivenlik Konseyi ihbari yoluyla Roma Statiisiine
taraf olmayan bir devletin vatandasi olsa bile Rusya Devlet Bagkan1 Putin
hakkinda tecaviiz sugundan dolay: Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nde dava
agilabilecektir. Her ne kadar gorevdeki devlet bagkanlarinin uluslararasi hu-
kuktan kaynaklanan muafiyeti muhtemel bir yargilamay: akim birakacak
gibi gdzitkse de Roma Statiisii'niin madde 27(2) hitkmii ulusal yahut ulus-
lararasi hukuktan dogan muafiyetlerin herhangi bir pozisyondaki fail tize-
rinde yarg: yetkisinin icra edilmesine engel olmayacagini belirtmistir. An-
cak Rusya'da kokli bir hitkiimet degisikligi olmadigi veya Rusya Giivenlik
Konseyi'nin daimi tiyeleri arasinda bulundugu siirece bu senaryo uzak bir

ihtimal olarak kalmaya devam edecektir.

Roma Statiisiine taraf devletlerin profiline bir goz atildiginda bu
devletler arasinda ABD, Israil, Iran gibi biiyiik yahut kilit 5neme sa-
hip bazi iilkelerin bulunmadig: gériilmektedir. Bu sayilan iilkeler Roma
Statiisii'nii imzalamig ve fakat bu Statii’ye taraf olmamiglardir. ABD ve Is-
rail, imza isleminden sonra Statii'ye taraf olmamaya dair iradelerini beyan
etmislerdir. Bu durum, tecaviiz sugu agisindan bize gu tabloyu sunmakta-
dir. Nispeten daha kiigitk devletler suglulari Uluslararas: Ceza Mahkeme-
si’ ne teslim etmeyi kabul ederken ABD ve Israil gibi heniiz kendi sinir-
lar1 disginda da egemenlik hakk: kullanma emelleri titkenmeyen devletler,
bir anlamda Statii’ ye taraf olmayarak, vatandaglarinin tecaviiz sugu isle-
me haklarini(!) sakl tutmaktadirlar”. Ozellikle Israil gibi sinirlar1 belli

79  ABD bagka devletlerle akdettigi bir ¢ok iade (etmeme) anlasmastyla kendi vatandas-
lar1 hakkinda Roma Statiisi'nden kaynaklanabilecek yargilamalar: etkisizlestirmeyi
amaglamustir.
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olmayan®’, 1948’den beri sinirlar siirekli degisen bir uluslararasi hukuk
stijesi bu konuda isteksiz davranmakla stratejik ¢ikarlarina uygun davran-

mis olmaktadir®'.

ABD’nin yakin zaman énce uluslararasi hukuka uygunlugu ¢okea tar-
tigtlan Afganistan ve Irak miidahalelerinden de anlagilabilecegi gibi teca-
viiz sugu uzerinde bir uluslararasi mahkemenin yargi yetkisine sahip ol-
masl, mitecaviz devletlerin bagini gergekten agritabilecek niteliktedir. Bu
sebeple de heniiz diinya tizerinde gesitli noktalarda egemenlik yetkisi kul-
lanma potansiyeline, daha agik bir ifadeyle askeri operasyonlar yapabilme
yetenegine sahip olan ilkeler bu kabiliyetlerini elde tutmak isteyecekler-
dir. Nitekim ABD, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ nin kurulmas vetiresinde
siirekli muhalif kalmistir®. Hatta Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Avrupa
ile ABD arasinda uluslararasi hukuk ve miiesseselerin niteligi hakkinda-
ki ihtilafin en mithim misalini teskil etmektedir®*. Komsu topraklarinda®*
emelleri bulunan Israil ise, ABD ile paralel hareket etmis ve Roma Statii-
si’ ne taraf olmamigtir®. fran'in Roma Statiisiine taraf olmama sebebi
ise Bat1 Diinyasi'nin kendisini sikistiracak zemin aramakta oldugunu var-

saymast olabilir. Bu anlamda ambargolara tabi tutularak diglanan Iran’in

80 Bkz.Brad R., Roth, Governmental Illegitimacy in International Law, Oxford University
Press, 2000, s. 150.

81 Israil Devletinin kurulmasina giden yolda Siyonist diplomatik ¢abalarin analizi hak-
kinda bkz. Alan R. Taylor, Israilin Dogusu, Ceviren: Mesut Karasahan, Istanbul: Pinar
Yayinlari, 2001, s. 19 vd.

82 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. D. Rothe/C.W. Mullins, “International Criminal Co-
urt and the US Opposition”, Crime, Law & Social Change, 45, 2006, s. 201 vd.; R.
Murat Onok, Tarihi Perspektifiyle Uluslararast Ceza Divani, Ankara: Turhan Kitabevi
Yayinlari, 2003, s. 301 vd.; Sarah B. Sewall/ Carl Kaysen/Michael P. Scharf, “The Uni-
ted States and the International Criminal Court: An Overview”, The United States and
the International Criminal Court, Sarah B. Sewall and Carl Kaysen (eds.), Lanham:
Rowman and Littlefield Publishers Inc., 2000, ss. 8-9, 19-22

83  Bkz. Patricia Pinto Soares, ICC at Eight, Assessing US Policy and International Criminal
Law: Reciprocal Influences, Center for Transatlantic Relations, SAIS Johns Hopkins
University, Washington D.C. 2009-2010, Onsbz.

84  Arz-1 Mevud (vadedilmis topraklar) yahut Eretz Yisrael (anayurt) kavrami, Yahudi-
lerin kutsal kitaplarina dayanmaktadir.Bundan bagka Israilin yayilmaci siyasetinin
tarihi, ve siyasi dayanaklarinin da oldugu bilinmektedir. Bkz. M. Liitfullah Karaman,
Uluslararast Iligkiler Ctkmazinda Filistin Sorunu, Istanbul: Iz Yayincilik, 1991, s. 181.

85 ABD ve Israil'in 6nce bu metni (Roma Statiisiinii) imzalayp daha sonra bununla
bagitlanmama iradelerini bildirmeleri metnin daha hizl yirirlige girmis olmasim
saglamus olabilir. Zira Roma Statiisii, ancak 60 devletin imza yahut tasdik iglemlerini
tamamlamasiyla yirirlige girecekti.
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Roma Statiisiine taraf olmasi ve muhtemel bir tecaviiz sucu isnadina mu-
hatap tutulma durumunda kendi liderlerine kars: gayr: adildne yahut taraf-

I1 davranilacag endisesini tagiyor olmasi da miimkiindiir.

5. Degerlendirme ve Sonug

Uluslararas: toplum, yirminci asirda ok sayida i¢ savasa ve iki de diin-
ya savagina sahne olmus ve bu savaglarda milyonlarca insan 6lmistiir. Bu
tir vahgetler insanlik tarihinde ilk kez yaganmryor olmasina ragmen, bu kez
uluslararasi toplumdan en azindan bazilar1 bu savaglar1 6nleme yahut sinur-
lama yoluna gitme egilimi gostermiglerdir. Briand-Kellog Pakt: ile baglayip
Birlegmis Milletler Sarti'nin hukuka aykir1 kuvvet kullanimini ve tehdidini
yasaklayan maddesiyle devam eden bu temayiil, simdi miitecavizlerin ulus-
lararas: bir mahkeme 6ntine ¢ikarilmasini yeknesak bir kurala baglamaya

kadar gelip dayanmustir.

Uluslararas iliskilerde hukuka aykir1 kuvvet kullanmanin yasaklanma-
s1 temayiiliiniin daha erken degil de yirminci asirda ortaya ¢ikmasi, askeri
teknolojinin diinya milletlerinin hep birden sonunu getirebilme potansiye-
linin 6ngorilmiis olmasina baghdir. Nitekim Hirosima ve Nagazaki'ye ati-
lan atom bombalary, kitle imha silahlarinin ve génderim araglarinin geldigi
noktay1 temsil etmekteydi ve aymi teknolojiye sahip birkag tilkenin sava-
sa girismesi ihtimali ise insanligin sonunun gelebilecegine isaret ediyordu.
Buradan goriildiigii tizere tecaviiz savaglarinin yasaklanmasi egilimi faydaci
(pragmatik) bir sebepten dogmustur. Uluslararasi aktérler bunun kendi de-
vambhliklarina hizmet edeceginin farkindadirlar. Fakat bu durumda tecaviiz
harbinin yasak olmasi ve fakat bir realite olarak gerceklesmesi nasil acikla-
nabilir? Sézii edilen pragmatik sebep goz éniinde bulunduruldugunda go-
riilecektir ki her devlet askeri, niikleer teknoloji ve gonderim araglar1 tek-
nolojisinde ayn1 noktada degildir. O halde, bu teknolojiyi elde etmis olan
devletler birbirlerine saldirmamali fakat bu devletlerle diger devletler ara-

sindaki ¢ikar gatismalarinda ise bu kural uygulanmamaldr.

Uluslararas: aktorlerin diigiinme siireglerine iligkin ortaya konan ve
yukaridaki paragrafta zikredilen faydaci yaklasimdan ¢ikan temel sonug

soOyle 6zetlenebilir:
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i) Iktisadi, askeri ve demografik nitelikleri sebebiyle baska devletler
tizerinde askeri yollardan elde edebilecegi taze bir ¢ikar1 bulun-
mayan devletlerin tecaviiz savaginin yasaklanmasindan, niikleer
silahlarin yayginlagmamasindan, miitecavizlerin mahktm edilme-

sinden yana olmalari.

ii) Ote yandan bagka devletler iizerinde emelleri/ ¢ikarlari taze olan
devletlerin konulmaya ¢alisan kurallara fiilen, dolayli olarak veya

acikca karsi cikmast.

iii) Amagladig1 ¢ikarlara zaten ulagmis olan devletlerin ise artik kura-
lin konulmasina kargi ¢tkmamasi, hatta bu kuralin tiim aktorlere

uygulanmasi konusunda ¢aba gostermeleridir.

Amerika Birlesik Devletleri ve diger niikleer teknolojiye sahip tilkele-
rin kendileri bu teknolojiye ulastiktan sonra bir antlasma® yapip o tarih-
ten sonra ayni teknolojinin yayilmasini engellemeye ¢alismalar1 buna agik
bir 6rnek teskil eder®”. Aslinda bu bir oldu-bittiye (fait accompli) isaret et-
mektedir. Uluslararas: toplumun biiyiik giicleri, bir yandan Israil'in niikle-
er enerji teknolojisini elde etmesine goz yumarken diger yandan ise bu tek-
nolojiyi elde etmeye calisan Irana ambargo tatbik etmislerdir. Hatta Israil
ve ABD’nin Iran’t mezkdr niikleer teknolojiyi elde etmekten alitkoyma hu-
susunda “askeri bir ¢6ziim yoluna miiracaatlarinin ihtimal dig1 olmadigim”
vurgulamalari da gergekten uluslararasi adaletin ve kuvvet kullanma yasagi-
nin Birlesmig Milletler Sistemindeki daimi tiyeler ve veto sistemi sebebiyle
sakatlanmis oldugunu, mevcut sistemin bazi devletler bakimindan mieyyi-

de disinda tutulma sonucunu dogurdugunu gostermektedir.

Insanligin, tarih boyunca savagmis olduklari gergegi hatirlandigin-
da, bir anda uluslararas: bir fikir birligi ile tecaviiz savaginin yasaklanma-
s1 ve buna bagl olarak da miitecavizlerin evrensel yarg: yetkisiyle donatil-

mis mahkemelerde yargilanmalarinin miimkiin olmadig1 gercegi goz ardi

86 1970 yilinda yirirlige giren ve 1995 yilinda siiresiz olarak uzatilan, Treaty on the
Non-Proliferation of Nuclear Weapons, 729 UNTS 161, 7 ILM 8809 (1968), [1973]
ATS 3, 21 UST 483. Fransizca Metin igin bkz. “Traite sur la non- proliferation des
armes nucleaires”,
http://www.un.org/disarmament/WMD/Nuclear/pdf/NPTFrench_Text.pdf (eri-
sim: 12.04.2023).

87  Niikleer silahsizlanma hakkinda ayrintili bilgi i¢cin Emmanuel Decaux, Droit Interna-
tional Public, Paris, 2006, ss. 292-298.
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edilemez. Hatta daha da ileri giderek bunun belki de hig gerceklesmeyece-
gi bile soylenebilir. Zira kuvvet kullanmanin yasaklanmasina ragmen bii-
yik giiglerin iggal harekatlarina bir son vermedigini gérmekteyiz. Halen
iki 6nemli devletin (Amerika Birlesik Devleti ve Israil'in), siirekli saldir-
ma potansiyellerini sakli tutmak amaciyla Uluslararasi Ceza Mahkemesi-
nin Statiisi'ne taraf olmadiklar1 da géz 6niinde bulundurulursa denebilir
ki kuvvet kullanmay: ve tecaviizii mahkéim eden mekanizmalar ya bu dev-
letlerce yonlendirilmekte®® yahut da bu devletler, bahis mevzuu mekaniz-
malarin diginda kalmak suretiyle uluslararas: hukukun tecaviize veya teca-
viiz harbine baglayacagi mahkdmiyetlerden beri tutmaktadirlar. Mezkir
durum boyle devam ederse Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin de tecaviiz
sugu bakimindan islerligi kismi kalacaktir. Roma Statiisii'ne katilim tam ol-
madi siirece cezasizlik (impunity) devam edecektir. Hem de uluslararast
ceza adaletinin elinden kagan balik hep biiyiik olacaktir. Tecaviiz sugu ba-
kimindan, bu durum zayif devletlerin liderlerinin adalet dniine ¢ikarilmasi
ve fakat Roma Statiisii’ ne taraf olmayacak kadar kendinden emin ve aske-
ri olarak giiclii devletlerin liderlerinin mesul tutulmamasi sonucunu dogu-
racaktir. Bu ise hukukun zayifa uygulanip giigliiye uygulanmamast ironisini
dogurur ki bu da uluslararasi hukukun varligim ve baglayiciligini sorgulat-

maya tek bagina yetecektir®. Buna gore iki yaklagim benimsenebilir:

i) Yaenson koyulan [sirastyla BM Sart1 2(4) ve tecaviiz suguna ilis-
kin 2010 Degisiklikleri ve yarg: yetkisini baglatan 2017 tarihli Ta-
raf Devletler Meclisi Karar1] kurallardan vazgecilecek ve uluslara-
rast hukukun buraya kadar olan hususlarda baglayic1 diizenlemeler

yapmus oldugu kabul edilecek ya da

ii) bu iki hususu da kapsayan bir uluslararast hukukun var ve baglay1-

c1 olduguna inanip ve Syleymis gibi davranilacaktir.

[k durumda, hakli savas (Ing. just war) nazariyesinin gecerli oldugu-
nu buna ek olarak da bu nazariyenin disinda kalan konulardaki uluslarara-
s1 hukuk diizenlemelerinin bir arada gecerli olduklar: bir sistemin bulun-
dugunu ikrar etmis oluruz. Ikinci durumda ise gercek duruma tam olarak

uymayan (sapmalarin bulundugu) bir inanisa sahip oldugumuzdan dolay,

88 ABD’nin BM Giivenlik Konseyindeki daimi iye sifat1 bu duruma agik bir 6rnektir.
89 Konu hakkinda mesela bkz. H. L. A, Hart, The Concept of Law, Second Edition, Ox-
ford: Clarendon Press, 1994, s. 214 vd.
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inanigimiza uymayan filli durumlar ortaya ¢iktiginda hayal kirikligina ugra-

nilacak ve sistemi iyilestirme ¢abalarina girismek durumunda kalinacaktir.

Birinci tercihi segenler bunun getirdigi neticeleri elde edenler heretik
olmakla suglanacaklar. Bir diger deyisle genel kanaatlere aykiri, modas: geg-
mis bir nazariyeyi savunmaktan dolay: kinanacaklar. Fakat belirtmeliyiz ki,
bugiin uluslararas: aktorlerin® fiili uygulamalarinin destekledigi netice,
birinci segenekteki “hakli savag nazariyesinin uluslararasi hukukun bu te-
oriyle gatismayan diger diizenlemeleriyle birlikte gecerli oldugu” neticesi-
dir". Ikinci secimi yapanlar ise pek fazla gergekei olmadiklari igin sugla-
nabilirler fakat en nihayetinde sistemin sapmalara mahal vermekle birlikte
ana kural olan tecaviiz harbinin ve hukuka aykir1 kuvvet kullaniminin varl-

gin1 gozeterek iyilestirme gabalarina girismelidirler.

Iyilestirme cabalar1 kapsaminda ise uluslararasi sistemin en azindan bi-
reysel ceza sorumlulugu baglaminda adil bir vasitaya sahip olmasina ¢aligil-
masi, Birlesmis Milletler Tegkilati'nin esasi konulara dair karar almadaki me-
kanizmasinda, iiyeler arasinda bulunan agik adaletsizligin giderilmesi ve veto

sisteminin de bu yapilacak iyilestirmeden payini almasi uygun olacaktur.

Yukaridaki vaziyet, tecaviiz yoluyla ulasabilecegi hedefleri bulunan
bazi 6nemli devletler bakimindan uluslararasi hukukun kuvvet kullanmay1
sinirlayan hitkiimlerinin fiilen kabul edilmedigini gostermektedir. Bu dev-
letler halen igten ice hakli savag nazariyesine inanmaktadirlar. Fakat ulus-
lararas: arenada “gercekten kuvvet kullanma yasagim taniyormus gibi ya-

parak” géz boyamaktadirlar®. Nitekim tecaviiz suguna iligkin bir tanimin

90 Bu aktorlerden bahisle kastedilen, en azindan uluslararasi barigi tehdit edebilecek,
bozabilecek, bozulmadan sonra yeniden tesis edebilecek bir diger deyisle uluslararas
giindemi belirleyecek onemli askeri giicii ellerinde bulunduran aktorlerdir.

91 Hakli savag kuraminin giiniimiizde halen 6nemli bir rol oynadig1 yoniinde bkz. Toy-
Fung Tung, “Just War Claims: Historical Theory, Abu Ghraib and Transgressive Rhe-
toric”, International Criminal Justice: Critical Perspectives and New Challenges, George
Andreopoulos, Rosemary Barberet and James P. Levine (eds.) Springer, New York,
2011, s. 33.

92 ABD’nin Ruanda ve Eski Yugoslavya'da islenen savas suglar1 igin mahkemelerin ku-
rulmasinda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ ne 6nayak olmug ve 1998 yilinda
Roma Statiisi’” niin oylanmasina kadar daima bir uluslararasi ceza mahkemesinin
kurulmasini destekler bir gorintii vermistir. M. P. Scharf, “The Politics of Establis-
hing an International Criminal Court’, . Comp. & International Law, 6, 1995, s. 170-
171'den aktaran Yusuf Aksar, Evrensel Yargt Kuruluglari..., s.13S, dn. 17. Basta Islam
Diinyas: olmak iizere Batili olmayan tilkelerin biiyiik giiglerin tecaviizlerine ugrama-
s1, Batili olmayan devletlerin ufak kipirdanmalarinin bile hemen tehdit veya acik bir
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1998 Roma Statiisiine konulamayis1 biiyiik 6lgiide ABD’nin getirdigi iti-
razlar sebebiyledir. Yine 2010 Gé6zden Gegirme Konferansi sonucunda ka-
bul edilen degisiklikler de tecaviiz sugu tizerinde Mahkeme’ ye yarg: yetkisi
kullanma gansin1 bahgetmemigtir. Nihayet 2017 yilinda alinan Taraf Dev-
letler Meclisi Kararyla tecaviiz sugu tizerinde Mahkeme’nin yarg: yetkisi

icra edebilmesinin 6nii resmen agilmugtir.

Tecaviiz sugu konusundaki birgok tartisma bu sug iizerinde yargi yet-
kisi kullanilmaya baglanip Mahkeme igtihadinin gelistirilmesiyle ortadan
kalkacaktir. Fakat belirtmeliyiz ki hentiz Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin
tecaviiz suguna iligkin uygulamasimi gormek icin hala erkendir. Ancak
Rusyanin Ukrayna'ya kars1 giristigi tecaviiz fiilleri degerlendirildigine
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin tecaviiz sugu konusunda etkili ve cay-
diric1 olmaktan uzak olacag: yoniinde elestirilere maruz kalabilecegi agik-
tir. Nitekim tecaviiz suguna iligkin 2010 Degisiklikleri ve 2017 tarihli Ta-
raf Devletler Meclisi Karari'nin yukarida izah edilen genel yapisi sebebiyle
tecaviiz sugu tizerinde umut vadeden bir genislik ve etkinlikte yarg: yetkisi

icra edilmesini beklemek fazla iyimser olmakla iliskilendirilebilir.
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