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ABSTRACT

Shared electric scooters, also known as e-scooters, were introduced to Turkey in 2019, following
their worldwide usage since 2017 as a form of micro-mobility. Literature studies conducted at
the national level on e-scooters, which are a new type of transportation, are relatively
inadequate. In this regard, it is aimed to conduct detailed research on shared e-scooter usage in
order to achieve optimal benefits. In this study, an online survey was carried out in Istanbul,
which has the highest population in Turkey. Two types of methods were used in the analysis of
the obtained data set: chi-square and weighting. Firstly, the significance of the relationship
between the participants' categorically organized socio-economic characteristics and their
shared e-scooter usage status was examined. The results showed that men (38%), young people
(43%), with high levels of education (38%), and with high monthly transportation expenses
(45%) had a higher preference for e-scooters. Secondly, significant correlations were found
between usage characteristics such as travel distance, frequency of usage, average monthly
transportation expense, and preferred second mode of transportation. Lastly the primary
reasons for e-scooter usage were presented through the weighting method. Specifically, it was
found that the preference of e-scooter users was due to its fun mode of transportation (30%).
On the other hand, non-users did not prefer e-scooters due to safety concerns (14%).
Additionally, the primary improvement necessary for wider adoption was the provision of
dedicated e-scooter lanes (35%).

Paylasimli Elektrikli Skuter Kullaniminin
Aragtirilmast: Istanbul 1li Ornegi

0z

Diinyada 2017 yilindan beri kullanilan ve mikromobilite araglarindan biri olan paylasimli
elektrikli skuterler (e-skuter), Tiirkiye’de 2019 yilinda hayatimiza girmistir. Yeni bir ulagim tiirii
olan e-skuterlerin incelendigi ulusal diizeydeki literatiir ¢alismalar1 nispeten yetersiz
goriilmiistiir. Bu dogrultuda optimum fayda saglamak icin paylasimli e-skuter kullaniminin
detayli sekilde arastirilmasi hedeflenmistir. Calisma kapsaminda, Tiirkiye’nin niifusu en yiiksek
ili olan Istanbul’da ¢evrimigi anket yapilmis, elde edilen veri setinin analizinde ki-kare ve
agirliklandirma olmak fizere iki tiir yontem kullanilmistir. Ilk olarak katilimcilarin kategorik
olarak diizenlenen sosyo-ekonomik ozellikleri ile paylasimli e-skuter kullanim durumlar
arasindaki iligkilerin anlamlilifi incelenmistir. Buna gore paylasimli e-skuteri tercih etme
egiliminin erkeklerde (%38), genclerde (%43), yliksek egitim seviyesinde (%38) ve aylik ulasim
gideri fazla olan kisilerde (%45) daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ikinci olarak kullanim
ozelliklerine ait degiskenlerin birbirleri ile olan iligkileri istatistiksel agidan sorgulanmustir. Buna
gore yolculuk mesafesi, kullanim siklig1, ortalama aylik skuter ulasim gideri ve tercih edilen ikinci
ulagim tiirii parametrelerinin birbirleri ile iligkilerinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Son olarak e-
skuter kullanan katilimcilarin tercih etmelerinin (eglenceli bir ulagim tiirii olmasi-%30), e-skuter
kullanmayan katilimcilarin kullanmamalarinin (giivenli bulunmamasi-%14) ve kullanimlarini
saglayacak iyilestirmelerin (kendine ait yolunun olmasi-%35) agirhiklandirma yontemi ile birincil
¢iktilar1 sunulmustur.
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1. Gll‘l$ (Introduction)

Kentlerde niifusun hizla artmasi ile trafik yogunlugu, park alanlarinin yetersizligi, hava kirliligi gibi birgok
problem ortaya ¢ikmakta ve kent i¢i ulasimda yeni ¢oziimlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda tiim
diinyada oldugu gibi iilkemizde de siirdiiriilebilir ulasima son yillarda bityiikk 6nem verilmektedir.
Stirdirilebilir ulasimi etkin bir sekilde yonetebilmek igin halihazirda kabul goren yaklagimlardan biri
araglarin paylagimli olarak kullanilmasidir. Paylagiml kullanim, arag sahipligi olmaksizin araglarin e zamanlt
veya siralt bir sekilde kullanilmasina olanak saglamaktadir. Paylasimli kullanim araglarindan biri olan
paylasimli elektrikli skuterler (e-skuter) son yillarda diinyada ve tilkemizde ilgi odag1 haline gelmistir.

E-skuterler hiz1 en fazla 25 km/sa’e ulasan, tekerlekli, fren mekanizmasina sahip, ayak tahtast ve tutamag:
olabilen, dikey bir direksiyon mekanizmast icerebilen, ayakta kullanilan ve lityum iyon pil ile donatilmus sarj
edilebilen bataryas: olan elektrikli araglardir [1]-[5]. Teknolojide yasanan gelismeler bu araglarin mobil
uygulamalar tizerinden paylasimli olarak kullanilabilmesine olanak saglamistir. Mobil uygulamalar ile
paylasgimli e-skuterlerin erisimi ve kullanimimin izlenebilirligi kolaylastirilmistir. Kullanicilar uygulama
tizerinden bulunduklari boélgede herhangi bir konumda bulunan e-skuterleri GPS donanimi sayesinde
haritada gorebilirler. Boylece e-skuterleri kiralayabilir, gidecekleri yere kadar siirebilir ve varis noktasinda
diledikleri bir yerde park edebilirler.

Diinyada ilk olarak 2017 yilinda, ABD’nin Santa Monica kentinde e-skuter kiralama hizmeti baglamis ve bu
hizmetler diinya ¢apinda biiyiik 6l¢tide genislemistir. E-skuter hizmeti sunan bir firma 2018 yilinda e-skuter
ile diinya ¢apinda 26 milyondan fazla yolculuk yapildigini agciklamistir [6]. Tiirkiye’de ise bu hizmet 2019
yilinda Istanbul’da bir firma ile baglamus ve 14 Nisan 2021 tarihinde 31454 sayili Resmi Gazete ile “Elektrikli
Skuter Yonetmeligi” yiiriirlige girmistir [5]. Artan ilgi sonucu bir¢ok firma pazara dahil olarak farkli kentlere
hizmet sunmaya baslamistir. Hizmet sunan firmalarin artisina paralel olarak e-skuter kullanimi da artmstir.
Bu artisla beraber iilkemizde paylasimli e-skuter planlamasinin uygun ve dogru bir sekilde yerine getirilmesi
i¢in kisilerin sosyo-ekonomik ve kullanim durumlar ile ilgili akademik ¢aligmalar yapilmaya baslanmustir.
Buna kargin e-skuterler heniiz ¢ok yeni bir ulagim tiirii oldugundan mevcut ¢alismalar stratejik kararlar
verebilmek igin yeterli diizeyde degildir. Bu da hem firmalar hem de kullanicilar igin dezavantajlar
olugturmaktadir.

Konunun detayli irdelenmesi amaciyla genis kapsamli bir literatiir ¢alismasi yapilmistir. Literatiir
incelemeleri sonucu genglerin [7], [8], erkeklerin [8]-[10], yiiksek egitim seviyeli [11]-[13] ve yiiksek gelirli
kisilerin [10], [11] e-skuter kullanma egiliminin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Jiao ve Bai [7] yaptiklar
calismada 2018-2019 tarihleri arasinda ABD’nin Austin sehrinde paylasimli e-skuter ile yapilan toplam 1,7
milyon yolculugu incelemis; e-skuter yolculuklarina ait ortalama yolculuk mesafesini 1,2 km, ortalama
yolculuk siiresini ise 7,55 dakika olarak hesaplamistir. Bagka bir caligmada ise mevcut bir e-skuter bulmak icin
ylriime siiresinin nadiren 3-4 dakikay1 astig1 ve toplam yolculuk siirelerinin ¢ogunlukla 10-19 dakika
arasinda oldugu sonucuna varilmistir [9]. Slovakya'nin Bratislava kentinde yapilan bir diger ¢alismada, ti¢
farkli ulagim tiiriniin (e-skuter, paylagimli bisiklet ve yiiriime) Bratislava'nin banliy6lerinden birinden, sehir
merkezinden ve sehrin aktarma merkezinden ¢ikan bir yolcuya gore belirlenen siirede (5, 10 ve 15 dk) ne
kadar menzilde alanlar taradig: izlenmistir. E-skuterler ile yapilan yolculuklarin {i¢ bolgede de diger tiirlere
gore daha uzun menzilde alan taradig goriilmistiir [14]. Degele vd. [15] yaptiklar: ¢alismada da yas, yolculuk
stiresi, yolculuk mesafesi ve gelir degiskenlerinin e-skuter pazarlama stratejilerinin belirlenmesinde kritik
parametreler oldugunu saptamistir.

Yeni ulagim tiirlerinin ortaya ¢ikmasi ile kentlerde mevcut yolculuk tiirleri arasinda gegcisler yaganmaktadir.
Yasanan bu gegcislere sebebiyet veren tiirlerden biri olarak son yillarda e-skuterler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
konuda yapilan caligmalarda e-skuterlerin 6zel ara¢ yolculuklarindan daha ¢ok toplu tagimayla [9], [14] ve
yluriiyerek [9], [12] yapilan yolculuklar: etkilemis oldugu sonucuna varilmustir. Eccarius vd. [16] ise yaptiklar:
benzer bir ¢aligmada tiir degisiminin %50-80’lik kismim yiiriime, bisiklet ve toplu tasima yolculuklarinin
olusturdugunu bulmustur. ABD’nin Arizona eyaletinde yapilan baska bir ¢alismada ise kullanicilarin %57’si
paylasgimli e-skuterin erisilebilir olmamasi durumunda yiiriime tiiriint tercih edecegini belirtmis, bu da
paylasimli e-skuterin daha gok ytiriimenin yerini aldigini ve dolayli olarak kisa mesafelerde kullanildigin
gostermistir [8].

E-skuterlerin sehir i¢inde kullaniminin eglenceli olmasi, yolculuk siiresini optimize etmesi, bisiklete kiyasla
kullanim kolayligina sahip olmasi bu tiirii daha cazip hale getirmektedir. Hatta bazi kullanicilar e-skuterlerin
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kullaniminin nispeten daha pahali oldugunu, fakat siiriis keyfinden 6tiirii bu durumu 6nemsemediklerini
belirtmislerdir [4], [9]. Bununla birlikte Christoforou vd. [9] yaptiklar1 ¢alismada e-skuterlerin ¢ogunlukla
eglence, gezme, aile ve arkadas ziyaretleri gibi zorunlu olmayan yolculuklarda kullanildigini vurgulamstir.

Genel olarak yapilan ¢alismalara bakildiginda e-skuterler 6zel arag¢ sahipligini azaltacak seviyede bir tiir
gecisine sebep olmamis, bu da ¢evresel anlamda pozitif yonde bir etki yaratmamistir. Yine de aragtirmacilar
gelecekte bu mikromobilitenin tesvik edilip mevcut kosullar1 daha da iyilestirilirse kullanimmin artmaya
baslayacagini ve mikro-iklimi iyilestiren, ekolojik fayda saglayan siirdiiriilebilir ulagimin 6nem kazanacagin
vurgulamiglardir [14]. E-skuterler konusunda merak edilen ve aragtirilan bir diger konu ise park alanlaridir.
E-skuter kullanicilarinin varis noktasinda istedigi herhangi bir yere park edebilmesinin sorunlara yol
agabilecegi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda, ABD’nin Kaliforniya eyaletinde park halindeki 530 e-skutere ait
fotograflar toplanmus; bunlarin %97’sinin park kurallarina uygun oldugu, %2’sinden daha azinin ise engelli
gecis bolgelerini isgal ettigi sonucuna ulagilmistir. Kurallara uygun park eden kisilerin ise %90’ mimn ya
kaldirimlarin kenarina ya da yaya trafiginin disinda bir alana park ettigi gozlemlenmistir [17].

Kelsey C. English vd. [18] ABD’nin Teksas eyaletinde iki farkl: acil servise bagvuran 124 e-skuter kullanicist
ile ilgili yaptiklar1 bir ¢aligmada, kazalarin olusma nedenlerinin %9,7’sinin motorlu bir aragla ¢arpisma,
%84,7’sinin de aragtan diisme sonucu ortaya ¢iktigini belirlemislerdir. Yaralanmalar icinde bas ve yiiz
yaralanmalarinin %45,5 ile en yiiksek oranda oldugu ve sadece 2 kazazedenin kask taktigi sonucuna
ulasilmustir. Ma vd. [19]'nin yaptiklar1 ¢alismada ise yol yiizeyinin diizgiinliigiine bagl titresim seviyesi,
kullanicilarin arag iizerinde dengede durabilmesi ve ani frenleme gibi kaza ile iliskili parametreler
incelenmistir. Buna gore asfalt kaplamalarda e-skuter kullanmanin ayni uzunluktaki beton kaplamalara gore
daha az tehlikeli oldugu gorillmiistiir. Bu caligmaya ve yapilan diger ¢alismalara genel olarak bakildiginda,
kisilerin e-skuter ile ilgili endiselerinin; kaza yapma olasiliginin fazlalig1, kontrolii kaybetme korkusu, sabit
olmamasi, giivenli bulmama, bozuk yol ylizeyi ve elverissiz arazi oldugu goriilmistiir [8].

ABD’nin Indianapolis kentinde yapilan ¢aligmada 2018 ile 2019 tarihleri arasinda kente ait yiizey sicaklig,
hava sicaklig, goriis mesafesi, nem, yagis ve riizgar gibi hava durumu ile ilgili verilerin yaninda e-skuter ile
yapilan yolculuklara ait baslangig, bitis noktalar: ve kat edilen mesafe verileri kullanilmistir. Verilerin analizi
sonucunda ki aylarinda yolculuk sayisinin %30-80 oraninda diistiigii, buna karsin ortalama yolculuk
mesafesi ve siiresinin etkilenmedigi ortaya konulmustur [20].

Tiirkiye'de ise paylasimli e-skuter ile ilgili ¢aliyma sayis1 son derece sinirlidir. Istanbul’daki e-skuter
kullanicilarinin sosyo-ekonomik ozellikleri, yolculuk davranislari, giivenlik sorunlari, kullanim nedenleri,
kargilagilan zorluklar ve kiralama ticreti 6deme isteginin ¢evrimici anket yontemiyle arastirildigi tez
calismasinda veriler tizerinden gesitli ¢apraz sorgular yapilarak hipotezler olusturulmustur. Daha sonra
hipotezler sinanarak gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Yapilan ki-kare testi
sonucunda e-skuter kullanim siklig: ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunmus, is durumu ve gelir
durumu ile kullanim sikli$1 arasindaki iliski anlamli ¢itkmamustir. Elde edilen sonuglara gére; kullanicilar
%57,7 oraninda erkek, %51,6 oraninda 25-34 yas araligindadir. Ayrica kullanicilarin %69,8’i lisans ve yiiksek
lisans mezunudur. Téim bu sonuglar literatiirde incelenen ¢aligmalardaki sonuglarla genel olarak benzerlik
gostermektedir. Bununla birlikte e-skutere olan tiirel kaymalar incelendiginde, kullanicilarin %67,7’sinin
ylriime yerine, %8,9’unun taksi yerine bu tiirii tercih ettigi belirlenmigtir [21].

[stanbul’da yapilan bir diger calismada e-skuterlerin gehir icinde ihtiyag duyuldugu yerlere zamaninda
yerlestirilmesine yardimeci olmak igin trafik uygulamalari, sosyal medyadan gelen konum etiketleri ve
gevrimici anket verileri kullanilmis ve bir karar destek sistemi olusturulmaya ¢alistlmistir. Yapilan anketler
sonucunda kullanicilarin %81,7’sinin 18-36 yas araliginda oldugu bunlarin ise %47,6'lik kismini 24-30 yas
arast kigilerin olusturdugu goriilmiistiir. Bu da literatiirdeki diger ¢aligmalarla benzer sonuglari ortaya
koymaktadur [22].

Tiirkiye'de yapilan bir baska c¢alismada, e-skuter kullanimlarinda fayda ve maliyet unsurlarimin etkileri
aragtirilmigtir. Tiirkiye genelinde 118 kisiye yapilan ¢evrimigi anket ile ¢aligmada; katilimcilarin, e-skuter
hizmetlerini benimsemelerinde etkili olan faktorler Deger Temelli Benimseme Modeli (DTBM) ile
incelenmistir. Calisma sonucunda tiiketicilerin e-skuterler ile ilgili algiladiklar1 degeri kullanishlik, eglence ve
algilanan ticretin etkiledigi ortaya ¢ikmugtir. Tiirkiye’de tiiketicilerin paylagimli e-skuter hizmetlerini eglence
amacityla kullandiklari, hizmet icin 6denen ficretin algilanan degeri olumsuz etkiledigi ve maliyet yukii
azaltildig: takdirde tiiketici nezdinde degerinin artacagi belirtilmistir [10].
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E-skuterler ile ilgili kapsamli bir literatiir arastirmasi sonucunda, bireylerin ve sirketlerin genellikle bu
araglardan maksimum fayday: elde etmek icin hangi yontemleri izleyebileceklerinin irdelendigi goriilmuistiir.
Bu ¢aligmada, iilkemizde en yiiksek niifusa sahip Istanbul ilinde yapilan ¢evrimici anket giktilar1 veri seti
olarak kullanilmistir. Calismada kullanilan gevrimigi anket iki hedef gruba yénelik planlanmistir. Ilk hedef
grup paylagimli e-skuter deneyimi olan katilimcilardir. Bu katiimcilarin sosyo-ekonomik profilleri,
paylasimli e-skuter kullanim ozellikleri ve tercih nedenleri ki-kare testi ve agirhiklandirma yontemleri
kullanilarak istatistiksel olarak irdelenmistir. Ikinci hedef grup ise paylagimli e-skuter deneyimi olmayan
katilmcilardir. Burada katilimcilarin sosyo-ekonomik profillerinin yani sira paylasimli e-skuteri tercih
etmeme nedenleri, tercih etmelerini saglayacak iyilestirmeler agirhiklandirma yontemi kullanilarak
aragtirilmistir.

2. Materyal ve Metot (Material and Method)

Materyal ve metot boliimii dort kisimda detaylica irdelenmistir. Bunlar; anket agiklamasi, 6rneklem dagilimi,
akis diyagrami ve kullanilan yontemler seklindedir.

2.1. Anket agiklamast (Survey design)

Anket temelde ti¢ b6liimden olusmaktadir. Bunlar; katilimcilarin kisisel bilgileri, paylasimli e-skuter kullanim
bilgileri ve bu tiire yonelik katilimc1 degerlendirmeleridir. Ilgili béliimlerin agiklamalari, anketteki sorular,
soru ve secim tiirleri Tablo 1’de verilmistir. Ayrica anket kapsaminda paylasimli e-skuter kullananlarin yani
sira kullanmayanlarin da goriisleri alinmigtir. Ancak ¢alismada paylagimli e-skuter kullanim giizergahlari ile
ilgili ayrintili bir caligma yapilmamustir.

Anket sorularina cevap olarak belirlenen segenekler ve katilimcilarin segim sayisi ile ilgili tanimlamalarin
aciklamasi agagida maddeler halinde verilmistir.

e Coklu Secenek-Tek Se¢im: Bu tiir sorularda, cevap i¢in 6nceden belirlenen segenekler katilimciya
sunulmakta, sonrasinda katilimei kendisine sunulan seceneklerden sadece birini se¢ebilmektedir.

o Segenek Yok-Agik Uglu: Bu tiir sorularda, katilimcrya herhangi bir segenek sunulmaz, kendisi cevabi
bagimsiz sekilde girmektedir.

e Coklu Segenek—Coklu Secim: Bu tiir sorularda, cevap icin onceden belirlenen segenekler katilimciya
sunulmakta, sonrasinda katilimei kendisine sunulan seceneklerden belirlenen en yiiksek se¢me sayisina
uyarak secim yapabilmektedir (Anket kapsaminda en yiiksek se¢me sayist ii¢ olarak belirlenmistir ve
ilgili verilerin analizinde agirliklandirma y6ntemi kullanilmistir). Ayrica bu tiir sorularda diger segenegi
ile katilimci kendine 6zgii se¢imi de yapabilmektedir.

Coklu segenek icerisinde katilimcilara sunulan segenek metinleri saha gézlemlerinden ve literatiir kismindaki
calismalardan elde edilen bilgiler kullanilarak olusturulmustur. Anket ¢alismasinda kullanict profilinin
belirlenmesine yonelik yoneltilen demografik o6zelliklerin ve e-skuter kullanim bilgilerinin yer aldig1
boliimdeki ¢coklu cevap secenekleri literatiirde yer alan bazi ¢alismalarla benzerlik gostermektedir [21], [23].
Caligmanin bulgular béliimiinde de her bir anket sorusunda yer alan segenekler verilmis ve yapilan analizler

sunulmustur.
Tablo 1. Anket sorulari ile ilgili bilgiler (Information about survey questions)
ANKET BOLUM SECENEK SECIM
BOLUMU ACIKLAMA ANKET SORUSU SAYISI SAYISI
i . Katilanlara ait Cinsiyet, egitim diizeyi, aylik gelir, ehliyet .
Kigisel bilgiler tanimlayici durumu, tasit sahipligi bilgileri. Goklu segenek Tek seim
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istatistikler Ikamet edilen ilge, yas, meslek, ort. aylik ulasim
gideri bilgileri. Segenek yok Acik uglu
Kendinize ait araciniz var ise hangi tiir/tiirlerde .
oldugunu belirtiniz. Goklu segenek Goklu segim
Paylasimli e-skuteri daha 6nce hi¢ kullandiniz .
) Coklu segenek Tek se¢im
Paylagimlt Payl I1 e-sk i
ylagimli e-skuter kullanimu i¢in ort. aylik
e-skuter harcamaniz? Secenek yok Agik uglu
kullanimina ait - —
tanimlayici Paylagimli e-skuteri hangi ilgede Secenek yok Acik uclu
istatistikler kullantyorsunuz?
Paylasimli e-skuteri gogunlukla nerede .
kullaniyorsunuz? Coklu segenek Tek se¢im
Paylagiml .
e-skuter Paylagimli e-skuter hangi yolculuk amaciyla Coklu secenek Coklu secim
Paylagimlt e~ o e kullaniyorsunuz?
skuter kullanim
bilgileri Paylagimli
e-skuter Paylagiml e-skuteri genellikle hangi yolculuk Klu secenck Tek secim
kullanim mesafelerinde kullanmay tercih ediyorsunuz? (oklu segene ek seg
mesafesi
Zorunlu yolculuklarinizda paylasimli .
Kullanim amac:  €-skuteri ne siklikta kullaniyorsunuz? Goklu segenek Tek secim
ve siklik iliskisi Zorunlu olmayan yolculuklarimizda paylagiml e- .
skuteri ne siklikta kullanryorsunuz? Goldu secenck Tek segim
eP:}l’:zi:rIillll Yolculuklarinizda paylasimli e-skutere
ulasm tiirlerine ulagamadiginizda oncelikle hangi arag tiiriini Coklu segenek Tek se¢im
e tki§si kullantyorsunuz?
Paylasimli e-skuter ile ilgili agsagidaki yargilardan .
hangisi veya hangileri sizin igin tercih sebebidir? Goldu secenck Goldu secim
Zorunlu yolculuklarda paylasimli e-skuter
Paylagiml kullanmama nedeniniz nelerdir? (Sadece zorunlu  Coklu segenek Coklu segim
e-skuterin olmayan yolculuklarda kullaniyorsa)
kullananlarin Zorunlu olmayan yolculuklarinizda paylasiml e-
goriisleri skuter kullanmama nedeniniz nelerdir? (Sadece Coklu segenek Coklu segim
Paylagimli zorunlu yolculuklarda kullaniyorsa)
e-skuterin Pavl It e-skuter ile ileili gdri snerilerini
katilimcilar ayragum e-skuter e Lgli gorus ve onerieriniz Segenek yok Acik uglu
varsa bizimle paylagabilir misiniz?
agisindan
durumu
Paylagimli e-skuteri kullanmama nedenleriniz .
nelerdir? Coklu segenek Coklu segim
eP:}l’:zi:rIillll Paylagimli e-skuter ile ilgili verilen
kullanmayanlart iyilestirmelerden hangileri yapilirsa paylagimli Coklu segenek Coklu segim
P scooter kullanirsiniz?
n goriisleri
Paylasiml e-skuter ile ilgili goriis ve onerileriniz Secenek yok Acik uclu

varsa bizimle paylagabilir misiniz?

2.2. Orneklem dagilimi (Sample distribution)

Tiirkiye’de 2020 yili Eyliil ayina kadar 35 bin e-skuter ile 3 milyonu askin kisiye hizmet verilmistir [24].
Istanbul ilinde ise 2021 yil1 Agustos ay1 itibariyle 52.182 adet e-skuter faaliyet gostermistir [25]. Bu durumlar,
tilkemizdeki e-skuter tagimaciligl sektoriiniin hizli bitytimesini gosterir niteliktedir. Ayrica 2021 yili niifus
degerlerinin yaklagik olarak Tiirkiye genelinde 85 milyon, Istanbul ilinde 16 milyon kisi oldugu gériilmektedir
[26] Sunulan veriler dikkate alindiginda, anket ¢aligmasinin yapildig: Ocak ile Mart 2021 tarihleri arasinda
Istanbul ili 6zelinde e-skuter kullanan Kkisilerin niifusa oraninin %20’yi ge¢medigi saptanmistir. Bu bilgiler
dogrultusunda, 6rneklem sayisinin belirlenmesinde kullanilan formiil Denklem 1’de verilmistir [27]. Buna
gore; 6ngoriilen e-skuter kullanma orani (p=0,20), ongoriilen e-skuter kullanmama orani (q=0,80), z degeri
(%5 anlamlilik diizeyi i¢in 1,96), hata pay1 (e=0,05) degerleri i¢in 6rneklem sayist 246 olarak hesaplanmugtir.
Belirlenen 6rneklem sayisina uygun olarak anket ¢caligmasina 314 kisi katilim gostermistir.

Z2XpXxq
=—
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n: Orneklem sayis

p: Evrende incelenen bir olaymn ongériilen gerceklesme orani

q: Evrende incelenen bir olaymn ongériilen gerceklesmeme orani
z: Segilen anlamlilik diizeyinde z degeri

e: Hata Pay1

Literatiirde, paylasimli e-skuter kullanimu ile ilgili yapilan ¢aliymalarda 6rneklem se¢iminde farkls tekniklerin
kullanildigr goriilmiistiir. Bu tekniklerden biri de kartopu 6rnekleme teknigidir [21], [28]-[30]. Bu teknigin
kullanildig1 ¢alismalarda katilimcilarin ankete dahil edilmesi icin yas [28], bélge [21], [28], meslek [30] vb.
kisitlar yer alabilmektedir. Bunlar dikkate alindiginda sanal ortamda hazirlanan ¢evrimigi anket, Istanbul
ilinde yasayan ve 18 yas tizeri kisilere kartopu 6rnekleme teknigi kullanilarak yine sanal ortamda (6zellikle
sosyal medya iizerinden) dagitilmistir.

Ankete katilan e-skuter kullanan veya kullanmayan kisilerin, yasadiklari ilgelere gére oransal dagilimlar: Sekil
I’de gosterilmistir. Analizler sonucunda gelistirilen haritalar ArcGIS Pro 3.0 [31] programindan elde
edilmistir. Sekil 1’de kullanilan iki degiskenli renkler (Bivariate Colors) analizi, yagsanilan il¢e bazli olarak e-
skuter kullanan oranini tek harita tizerinde 3x3 matris ile gruplamaktadir. Bu, diger analiz tekniklerinden
farkli olarak verilerin daha etkili bir sekilde sunulmasini saglamaktadir. Oyle ki iiglii renk skalasi ile ikamet
edilen ilgelerde e-skuter kullanan ve kullanmayanlarin toplam anket sayisina gore goreceli oranlar
saptanabilmektedir. Orneklem dagilimindan anlagilabilecegi gibi, yapilan anketler tiim Istanbul sehrini
kapsasa da 6zellikle sahil kesimlerinde yogunlagsmaktadir. Sehrin i¢ kesimlerinde yer alan ilgelerde e-skuter
kullanmayanlarin oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Sekil 1. Katilimcilarin yagadig ilgelere gore e-skuter kullanim durumunun oransal dagilimi (Proportional distribution of shared e-scooter
usage status by districts where the participants live)

Paylagimli e-skuter kullanilan ilge bilgileri incelendiginde, verilerin yaklasik %70’inin Kadikéy, Besiktas,
Sariyer, Uskiidar ve Maltepe ilgelerinde yogunlagtii goriilmektedir (Sekil 2). Diger taraftan; Bakirkdy,
Beyoglu gibi ilgelerde yasayan katilimcilarda e-skuter kullananlarin oran yiiksek olmasina karsin bu ilceler
i¢indeki e-skuter kullaniminin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, kisilerin e-skuteri yasadiklar:
ilceler disinda da kullandigini gostermektedir.
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Sekil 2. E-skuter kullanilan ilgelerin oransal dagilimi (Proportional distribution of districts where shared e-scooters are used)

2.3. Akis diyagrami (Flow chart)

Caligma kapsaminda yapilan anketlerden elde edilen veriler ii¢ sinifta toplanmustir. Bunlar; kisilerin sosyo-

ekonomik durumlarina, e-skuter kullananlarin yolculuklar: ile

ilgili bilgilerine ve e-skuter kullanma

durumuna gore tercih ya da Onerilerine ait verilerdir. Bu veriler ve analiz siireci daha ayrintili olarak akig

diyagrami tizerinden gosterilmistir (Sekil 3). Buna gore, kisilerin

sosyo-ekonomik yapilarinin kullanma

durumuyla ve paylasimli e-skuter yolculuk 6zelliklerinin birbirleriyle iliskileri test edilmistir. Bu iligkilerin

anlamliliginin test edilmesi, verilerin birbiri arasindaki bagla

ntinin  agiklanabilir olma durumunu

gostermektedir. Bu dogrultuda, analizlerde ki-kare testi kullanilmis ve sonuglar yorumlanmustir. Diger

yandan yolculuk amaci, e-skuter kullanan ve kullanmayanlara tercih
secenek-¢oklu se¢im tiiriinde sorular sorulmustur. Yani katihimcilar

nedenleri ve iyilestirmeler ile ilgili coklu
birden ¢ok secenegi secebilmektedir. Bu

dogrultuda, kisilerin agirliklarinin esit oldugu varsayilmis ve belirledigi secenek sayisina gore secenek
agirliklar: saptanmustir. Ozetle, elde edilen veriler akis diyagramunin ilgili agamalarinda hem anlamlilik hem

de agirhiklandirma tizerinden yorumlanarak degerlendirilmistir.

)

Anketlerin Yapilmasi

J

Skutel Skuter
Kullananlar Kullanmayanlar
Otomobll Ehllyet Yolculuk YoIcquk
Sahlpllllgl Sahlpllllgl AmaC| Uzunlugu Ter0|h u]Ianmama
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Sekil 3. Akig Diyagrami (Flow chart)
2.4. Kullanilan yontemler (Methodology)
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Caligma kapsaminda veri setinin analizi siirecinde iki tiir yontem kullanilmis ve bunlar detaylica
agiklanmustir.

2.4.1. Ki-kare testi (Chi square test)

Nitel iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigi ki-kare testi ile
incelenebilmektedir [32]. Literatiirde paylasimli e-skuter kullaniminin incelendigi ¢aligmalarda da ki-kare
testinden faydalanilmustir [33]-[35]. Bu dogrultuda, ¢alismada ankete katilanlarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
ehliyet durumu, otomobil sahipligi, aylik gelir ve aylik ulagim gideri gibi kategorik olarak diizenlenen sosyo-
ekonomik ozellikleri ile paylagimli e-skuter kullanim durumlar: arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yontem
olarak ki-kare testi kullanilmistir. Bu kapsamda veriler IBM SPSS Statistics 20.0 paket programi [36]
kullanilarak analiz edilmistir. G6zlenen degerler ile beklenen degerler arasindaki farki arastiran ki-kare testi,
farklihigr anlamli buldugunda iki kategorik degisken arasinda anlamli bir iliski oldugunu ve bagimsiz
kategorik degiskenin bagimli kategorik degisken tizerinde etkisi oldugunu gostermektedir. Ki-kare testine ait
formiil Denklem 2’de verilmistir [37].

c

X = ) Z (G’B;R’) @

=1 i=1 J

¢, I: satir, stitun sayilari

Gj;: gozlenen deger

Bj: beklenen deger

X?hes: Hesaplanan ki-kare degeri

Caligmada sosyo-ekonomik ozellikler ve e-skuter kullanim durumu arasindaki iliski %5 ve %10 anlamlilik
diizeylerinde ki-kare testi yontemi ile arastirilmigtir. Sonrasinda, paylasimli e-skuter kullanicilarina ait
yolculuk 6zellikleri (yolculuk amaci, yolculuk mesafesi, kullanim sikligi, ort. aylik skuter ulagim gideri ve
tercih edilen ikinci ulagim tirit) arasindaki iligkilerin durumu benzer sekilde %5 ve %10 anlamlilik
diizeylerinde ki-kare testi yontemi ile irdelenmistir. Buna gore:

o ki secenege sahip iki yolculuk ozelligi (2 x 2 tablolarda) karsilastirilmus ve ki-kare testi beklenen frekans
degerlerden biri 5’ten kiigiik ise Fisher’s Exact testi [38],

o Ikiden fazla secenege sahip iki yolculuk ozelligi (n x m tablolarda, n > 2 veya m > 2) kargilagtirilmis ve
ki-kare testi beklenen frekans degerlerinin %20’sinden fazlas1 5’ten kiigiik ise Fisher-Freeman-Halton
testi [38], [39]

kullanilmigtir. Bununla birlikte ¢alismada kullanim ozellikleri arasindaki iliskilerin giictinii 6l¢mek igin
Cramer’s V katsayisi kullanilmustir. n x m tablolarda iki degisken arasindaki iliski giiclinii gosteren Cramer’s
V katsayist 0 ile 1 arasinda degerler almaktadir. 0 degeri iliskinin olmadigini géstermekte, 1 degerine dogru
iligki artmaktadir [40].

2.4.2. Agirliklandirma yontemi (Weighting method)

Paylagimli e-skuter kullanan katilimcilarin yolculuk amaglari, tercih etme nedenleri, farkli yolculuk tiirlerinde
neden kullanmadiklary; e-skuter kullanmayan katilimcilarin ise bu tiirii neden tercih etmedikleri ve tercih
etmelerini saglayacak diizenlemeler irdelenmis, boylece e-skuterin gelisimi katilimeci agisindan
degerlendirilmistir. Bu agsamada katilimcilara yoneltilen sorulara cevap olarak 6nceden hazirlanmisg
secenekler arasindan bir ya da daha fazlasin1 segme hakk: verilmistir (Anket kapsaminda en yiiksek segme
sayist {i¢ olarak belirlenmistir). Katilimcilarin belirledigi segeneklerin agirliklar ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olunmadigindan agirlik degerleri Denklem 3’te tanimlanan esit agirliklar yontemi (normallestirilmis agirhik)
kullanilarak belirlenmigtir [41], [42].

Wiy = 1/5; (3)

Wi 1" inci siradaki katilimer igin k. siradaki segeneginin normallestirilmis agirlik degeri
si : I’ inci siradaki katilimcinin belirledigi segeneklerin sayisi
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Sonrasinda, tiim katilimcilardan elde edilen agirliklarin secenek bazli olarak aritmetik ortalamasi alinmistir
(Denklem 4). Normallestirilmis agirliklar kullanilarak yapilan ortalama hesaplamasi tiim se¢enekler i¢inde
baz alinan segenegin yiizdesel agirligini da vermektedir. Boylece, kullanilan yéntem ile ankete katilan her
bireyin esit derecede sonuca etki etmesi saglanmigtir.

n
1
Wrop) = X = EZ Wi (i) (4)
i=1
Wi : tiim secenekler iginde k. secenegin ytizdesel agirlig:
i : k. siradaki segeneginin normallestirilmis agirlik degerinin aritmetik ortalamasi
Wi 1" inci siradaki katilimer igin k. siradaki segeneginin normallestirilmis agirlik degeri
n = toplam katilimci sayis1 (Arastirma yapilan gruba ait)

3. Bulgular (Findings)

Mikromobilite araglarindan paylagiml e-skuter kullaniminin irdelenmesinde, akis diyagramina uygun olarak
incelemeler yapilmistir.

3.1. Paylagimli e-skuter kullanim durumu ile kisi 6zellikleri arasindaki iliskiler (Relationships between usage of
shared e-scooter and characteristics of participants)

Analizlerde Ocak ile Mart 2021 tarihleri arasinda ¢evrimici ortamda yapilan anket verileri kullanilmistir. Veri
seti [stanbul ilinde yasayan 314 katilimctya aittir. Analiz siirecinde paylasimli e-skuter kullanim durumunun
irdelenebilmesi icin paylasiml e-skuter kullananlar ve kullanmayanlar iki gruba ayrilmistir. Bu ayrima gore
ankete katilanlara ait tanimlayici istatistik verileri Tablo 2’de verilmistir. Anket yapilan kisilerin %33’tintin
paylasimli e-skuteri daha 6nce kullandig1, %67 sinin ise hi¢ kullanmadig: belirlenmistir.

Tablo 2. Tiim katilimcilara ait tanimlayici istatistikler (Descriptive statistics for all participants)

Gruplar Paylasimli e-skuter Paylasimli e-skuter Toplam
P Kullananlar Kullanmayanlar Katilima
Say1 o Say1 o Say1 o
Kullanma Durumu 104 % 210 % 314 %
Erkek 70 38 114 62 184 59
Cinsiyet
Kadin 34 26 96 74 130 41
20-25 37 43 50 57 87 28
26-30 38 33 76 67 114 36
Yas
30-35 19 27 51 73 70 22
35+ 10 23 33 77 43 14
Lise ve Oncesi 14 23 46 77 60 19
Egitim Lisans 65 38 104 62 169 54
Diizeyi
Lisanstiistii 25 29 60 71 85 27
Ehliyet Ehliyeti yok 14 25 42 75 56 18
Durumu Ehliyet var* 90 35 168 65 258 82
Otomobil Evet 42 32 88 68 130 41
Sahipligi Hayir 62 34 122 66 184 59
1000 alt1 13 32 28 68 41 13
1000-2500 11 46 13 54 24 8
2500-4000 16 29 40 71 56 18
Ayhk
Gelir (TL) 4000-5500 25 40 38 60 63 20
5500-7000 15 25 46 75 61 19
7000-8500 8 38 13 62 21 7
8500+ 16 33 32 67 48 15
0-100 29 25 87 75 116 37
Ayhik Ulagim 101-250 18 35 34 65 52 17
Gideri (TL) 251-500 32 35 59 65 91 29
500+ 25 45 30 55 55 17

* A ve B sinif ehliyetlerden en az birine sahip katihmcilardir.
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Paylagimli e-skuter kullanim durumu ile kisi 6zellikleri arasindaki iligkilerin irdelenmesinde ki-kare testi
kullanilmig ve analiz sonuglart Tablo 3’te verilmistir. Katihimecilarin tanimlayicr istatistik verileri ve ki-kare
sonuglarina gore:

e  Paylagiml e-skuter kullanim orani erkeklerde %38, kadinlarda %26 olarak belirlenmistir. Paylagimli e-
skuter kullanim durumunun %5 anlamlilik diizeyinde cinsiyet ile iliskili oldugu (p<0,05) ve paylagimli
e-skuter kullaniminin erkeklerde daha yiiksek oldugu gortlmektedir. Yapilan bir ¢aligma da ayni
anlamliik diizeyinde (p<0,05) e-skuter kullanimu ile cinsiyetin iligkili oldugu sonucunu destekler
niteliktedir [21].

e Paylagiml e-skuter kullanimmin 20-25 yas araligindaki kisilerde en yiiksek oranda (%43) oldugu
goriilmektedir. Paylasimli e-skuter kullanim durumunun %10 anlamlilik diizeyinde yas ile iliskili oldugu
(p<0,10) belirlenmistir. Buna gore, yas yikseldikge paylasimli e-skuter kullaniminin azaldig
goriilmektedir. Yakin sonuglar; 2019 yilinda Fransa’nin Paris kentinde yapilan bir anket ¢alismasindan
da elde edilmis ve ¢alismada, kullanicilarin ¢cogunlugunun 18-29 yas aras: erkekler oldugu sonucuna
ulagilmistir [9].

e  Paylagimli e-skuter kullanim orani lisans mezunlarinda %38 ile en yiiksektir, bunu %29 ile lisansiistii ve
%23 ile lise ve Oncesi egitim diizeyleri izlemektedir. Paylagimli e-skuter kullanim durumu ile %10
anlamlilik diizeyinde mezun olunan egitim seviyesi arasinda iliski oldugu goriilmektedir (p<0,10).
Egitim seviyesi yiiksek olanlarda ozellikle lisans mezunlarinda, paylasiml e-skuter kullanimi daha
yliksektir. 2019 yilinda Yeni Zelanda’da yapilan ¢alismada [11], 2020 yilinda Avusturya’da yapilan
caligmada [12] ve 2020 yilinda Ispanya’da yapilan bir diger ¢aligmada da benzer sonuglara ulagilmig olup
[13], egitim seviyesi yiiksek bireylerin paylagimli e-skuter kullanim oranlarmin yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Yapilan benzer bir ¢alismada da egitim diizeyi ile kullanim oran: arasindaki iliskinin
anlaml oldugu gortlmiistiir[23].

e Paylagiml e-skuter kullaniminda en yiiksek oranin (%45) aylik ulasim gideri 500 TL ve iizeri kisilerde
oldugu saptanmustir. Paylagimli e-skuter kullanimi ile aylik ulasim gideri arasinda %10 anlamlilik
diizeyinde iliski oldugu belirlenmistir (p<0,10). Buna gore, aylik ulasim gideri yiikseldik¢e paylasimli e-
skuter kullaniminin da arttig1 goriilmektedir.

e Paylagiml e-skuter kullanimimin ehliyete sahip olanlarda daha yiiksek oldugu (%35) goriilmektedir.
Ancak, ki-kare testi sonucunda paylasimli e-skuter kullanimu ile ehliyet sahipligi arasinda anlaml bir
iligki belirlenmemistir.

e Paylagiml e-skuter kullanim oranimin otomobil sahipligine gore oransal olarak kiigiikk mertebelerde

kullanimi ile otomobil sahipligi arasinda anlamlr bir iligki saptanmamustir.

e Paylagiml e-skuter kullanim durumu ile kisilerin aylik geliri arasinda dogrusal bir iligki goriilmemistir.
Benzer sekilde, ki-kare testi sonucunda paylasimli e-skuter kullanimi ile aylik gelir arasinda anlamli bir
iligki bulunmamistir. Bu durum, paylasimli e-skuter kullaniminda gelirin 6neminin olmadig: ve bu tiire
her kesimin erisebildigi sonucunu ortaya koymaktadir. Yeni Zelanda'da yapilan benzer bir ¢alismada
yliksek gelirli kisilerin e-skuter kullanma oraninin daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmasina karsin [11]
Ispanya’da yapilan baska bir calismada ise gelir seviyesi yiiksek kisilerin e-skuter kullanim oraninin
disiik oldugu goérilmiistiir [13]. Literatiirdeki iki ¢aliymanin aksine bu ¢aliymada gelir seviyesinin e-
skuter kullanimi iizerinde belirgin bir rol oynamadig: diisiiniilmektedir.
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Tablo 3. Kisi 6zellikleri ile e-skuter kullanim durumu arasindaki iligkiler (Relationships between person characteristics and usage of shared e-

scooter)
Kisi Ozellikleri Serbestlik Derecesi (sd) X p
Cinsiyet 1 4,862 0,027*
Yas 3 6,497 0,090**
Egitim Diizeyi 2 5,299 0,071**
Ehliyet Durumu 1 2,029 0,154
Otomobil Sahipligi 1 0,066 0,797
Aylik Gelir (TL) 6 5,775 0,449
Aylik Ulagim Gideri (TL) 3 7,455 0,059**

* %5 anlamlilik diizeyi
** %10 anlamlilik diizeyi

3.2. Paylagimli e-skuter kullanim 6zelliklerinin birbiriyle iligkileri (Relationships between shared e-scooter usage
features)

Kullanim o6zellikleri arasindaki iliski incelenmeden o6nce, paylasimli e-skuter kullanicilarimin yolculuk
amaglar1 irdelenmistir. Incelemedeki amag hem veri setinin yolculuk amacina yonelik dagilimini gérmek hem
de bu tiiriin mevcut durumda kent i¢i ulasimdaki yerini degerlendirmektir. Buna gore, paylasimli e-skuteri
kullananlarin 6ncelikli yolculuk amacinda ilk sirada (agirliklandirilmig sonuglara gére) %67 oranla eglence
amagli yolculuklar yer almaktadir (Sekil 4). Bu durum paylasimli e-skuterin heniiz ana ulagim aract olarak
algilanmadigini da gostermektedir.

70 ~
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Eglence Ev Is Alisveris Okul Diger

Sekil 4. Paylagimli e-skuterin yolculuk amacina gore kullanim oranlari (Shared e-scooter usage rates by trip purpose)

Yolculuk amaci agisindan diger bir degerlendirmede, bir kisinin yaptig1 yolculuk temelde iki gruba ayrilmis
ve bu dogrultuda katilimcilara yolculuk amacina gore ayri sorular yoneltilmistir. Bu yolculuk gruplar: zorunlu
yolculuklar ve zorunlu olmayan yolculuklardir. Zorunlu yolculuklar evden ise/okula ya da isten/okuldan eve
yapilan yolculuklardir. Zorunlu olmayan yolculuklar ise ziyaret, eglence, aligveris amagli yapilan
yolculuklardir. Bazi katilimcilar paylasiml e-skuterleri sadece zorunlu ya da zorunlu olmayan yolculuklarda
tercih ederken, bazi katihimcilar ise her iki yolculuk tiiriinde de paylasimli e-skuterleri tercih edebilmektedir.
Bu dogrultuda, paylasimli e-skuter kullanimina ait tanimlayic1 istatistik verileri Tablo 4’te 6zetlenmistir.
Analizde kullanilan veriler, 104 paylasimli e-skuter kullanicisindan alinan 144 adet kullanim 6zelligi verisine
aittir. Burada bazi katilimcilar hem zorunlu hem de zorunlu olmayan yolculuklari ile ilgili kullanim bilgileri
vermislerdir.

Kullanim 6zellikleri disinda veri setinden elde edilen diger ¢iktilar, paylasimli e-skuter kullananlarin %7’sinin
kendisine ait e-skuteri bulundugu; %9unun paylasimli e-skuteri sadece f{niversite kampiislerinde
kullandigidir. Paylasimli e-skuter markalar: iilkemizde genellikle yeni girisim firmalar1 oldugu i¢in 6zellikle
tniversite kampiislerinde ortaya ¢ikip daha sonra sehirlere yayilmaktadir. Buna karsin tiniversitelere giris ve
cikislar tiim kullanicilar icin kisith oldugundan paylagimli e-skuterlerin daha ¢ok sehir merkezlerinde
kullanildig1 goriilmektedir. ABD’nin Austin kentinde yapilan ¢aligmada kullanicilarin yalnizca %10’unun
tniversite kampiisiinde toplanmasi bu diistinceyi destekler niteliktedir [7].
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Tablo 4. Paylasimh e-skuter kullanim 6zelliklerine ait tanimlayici istatistikler (Descriptive statistics for shared e-scooter usage features)

Ozellikler Gruplar Say1 %
Zorunlu yolculuk 57 40
Yolculuk Amaci
Zorunlu olmayan yolculuk 87 60
500 m alt1 26 18
Tercih Edilen 500 m -1km 49 34
Yolculuk Mesafesi 1km - 3 km 48 33
3 km ve tizeri 21 15
Ayda ortalama 1 defa ve daha az 81 56
Ayda ortalama 2 defa 39 27
Kullanim Sikhigt
Haftada ortalama 1-3 defa 9 6
Haftada ortalama 5 ve tizeri 15 11
25 ve alt1 68 47
Ort. Aylik Skuter )
Ulagim Gideri (TL) 6-50 2 36
50+ 24 17
Yiiriime 72 50
Tercih Edilen Ikinci Bisiklet 4 3
Ulagim Tiird Taksi 31 21
Toplu Tagima 37 26

Paylagimli e-skuter kullanimina ait tanimlayici istatistik verilerine gore:

e Paylasimli e-skuter kullananlarin %60’ bu tirii zorunlu olmayan yolculuklarda tercih ettigi
gorilmiistiir. Buna gore paylagimli e-skuterin zorunlu olmayan yolculuklarda daha cok tercih edildigi
soylenebilmektedir. Bu sonug; ABD, Fransa ve Almanya’da yapilan c¢alismalarla benzerlik
gostermektedir [8], [9], [43].

e Paylagiml e-skuter kullananlarin tercih ettigi yolculuk mesafesi %67 oranla 500-3000 m arasinda
yogunlasmaktadir. Bu durum e-skuterin kent merkezlerinde nispeten kisa mesafeli olarak kullanildigini
gostermektedir. Bu sonug, baska bir ¢alismada elde edilen 1,2 km ortalama yolculuk mesafesi gibi net
bir deger vermese de tercih edilen yolculuk mesafesinin benzer bir aralikta oldugunu desteklemektedir

[7].
e Paylagimli e-skuter kullananlarin %83’tiniin kullanim sikliginin ayda 2 ve daha az oldugu goriilmektedir.

e Paylasimhi e-skuter kullananlarin ort. aylik skuter ulasim gideri genellikle 0-50 TL arasinda
degismektedir (%83).

e  Paylagiml e-skuter kullananlarin bu tiire ulasamadiklarinda tercih edecegi ikinci ulasim tirii %50 ile
ylriime, %21 ile taksi, %26 ile toplu tasima ve %3 ile bisiklettir. ABD’de yapilan bir caligmada da “E-
skutere ulasma imkaniniz yoksa hangisini tercih ederdiniz?” sorusuna kullanicilarin %57’si yiiriime,
%251 otomobil ve %8’i bisiklet seklinde cevap vermislerdir [8]. Fransa’da yapilan bir ¢alisma ile
paylasimli e-skuter kullanicilarinin nadiren 3-4 dakikay: agan yiiriime yaptiklar: sonucuna varilmistir
[9]. Bununla birlikte paylagimli e-skuterin yiiriime ve diger ulasim tiirleri tizerine etkileri de anket
sonuglar ile benzerlikler ortaya koymaktadir [9], [12], [44]. Yiiriime seceneginin daha az se¢ilmesinin
yiriime aligkanligini azaltabilecegi ve saglik agisindan olumsuz sonuglar yaratabilecegi iizerine de
mutlaka degerlendirme yapilmalidir.

Paylasimli e-skuter kullanim 6zellikleri arasindaki iligkilerin irdelenmesinde ki-kare testi kullanilmis ve analiz
sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir. Ki-kare testi sonuglarina gore; yolculuk amaci ile diger kullanim 6zellikleri
arasinda anlaml bir iligki belirlenmemis, yolculuk mesafesi, kullanim siklig1, ort. aylik skuter ulagim gideri ve
tercih edilen ikinci ulagim tiirli parametrelerinin birbiriyle %5 ya da %10 anlamlilik diizeylerinde iliskili
oldugu goralmiistiir (p<0,05 ya da p<0,10).

PRINT ISSN: 2149-4916 E-ISSN: 2149-9373 © 2022 Gazi Akademik Yayincilik 371



Polat, Adalioglu, Ceyhan Erdogan, Bozatli Kartal & Sarisoy Gazi Mihendislik Bilimleri Dergisi: 9(2), 2023

Tablo 5. Paylasimli e-skuter kullanim 6zellikleri arasindaki iliskiler (Relationships between shared e-scooter usage features)
Ort. Aylik Skuter

Ozellikler Xﬁ;ﬂuk Kdoel::lﬁl;li( Kullanim Sikhign ~ Ulasim Gideri Eizg:Z?ielln Tinci
Yolculuk Amaci - 0,787 0,233 0,105 0,587

Yolculuk Mesafesi 0,787 - 0,005* 0,075%* 0,150

Kullanim Siklig1 0,233 0,005* - 0,000% 0,067**

Sggfn? lélzji‘;ter 0,105 0,075** 0,000* - 0,011*

Tercih Edilen Ikinci 0,587 0,150 0,067+ 0,011*

Ulagim Tiirii

* %5 anlamlilik diizeyi
** %10 anlamlilik diizeyi

Kullanicilardan elde edilen verilerden birisi olan yolculuk amaci degiskeni ile diger tiim degiskenler arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir. Bundan dolay: detayli incelemede yolculuk amaci degiskeninden s6z
edilmemistir. Paylasimli e-skuterin yolculuk amaci verisinde ozellikle zorunlu olmayan yolculuklarda
kullanim oraninin yiiksek olmasi, yolculuk amacinin diger degiskenler ile anlamli iliskisinin bulunmama
nedenlerindendir. Yolculuk mesafesi, kullanim siklig1 ve ort. aylik skuter ulasim gideri degiskenleri arasindaki
iligkiler incelendiginde, iligkinin dogrusal bir yapida oldugu ve degiskenlerden biri yiikseldiginde digerinin de
yikseldigi gortilmektedir. Anlamli iligkiye sahip bu degiskenlere detaylica bakildiginda:

¢ Yolculuk mesafesi ve kullanim sikliginin istatistiksel olarak %5 anlamhilik diizeyinde iligkili oldugu
(p<0,05) ve iligki diizeyinin de diisiik seviyede oldugu belirlenmistir (Cramer’s V degeri=0,22).

¢ Yolculuk mesafesi ve ort. aylik skuter ulagim gideri arasinda istatistiksel olarak %10 anlamlilik diizeyinde
iliski oldugu (p<0,10) ve iliski diizeyinin de disitk seviyede oldugu saptanmistir (Cramer’s V
degeri=0,20).

e Kullanim siklig1 ve ort. aylik skuter ulagim gideri arasinda istatistiksel olarak %5 anlamlilik diizeyinde
iliski oldugu (p<0,05) ve iliski diizeyinin de orta seviyede oldugu hesaplanmistir (Cramer’s V
degeri=0,50).

Kullanim sikhign ve ort. aylik skuter ulasim giderinin tercih edilen ikinci ulagim tird ile iliskisi
degerlendirildiginde:

¢  Kullanim siklig1 ve tercih edilen ikinci ulagim tiirii arasinda istatistiksel olarak %10 anlamlilik diizeyinde
iliski oldugu (p<0,10) ve iliski diizeyinin de diisiik seviyede oldugu belirlenmistir (Cramer’s V
degeri=0,19).

e Ort. aylik skuter ulasim gideri ve tercih edilen ikinci ulasim tiirii arasinda istatistiksel olarak %5
anlamlilik diizeyinde iliski oldugu (p<0,05) ve iligki diizeyinin de diisiik seviyede oldugu hesaplanmigtir
(Cramer’s V degeri=0,23).

Sekil 5’te verilen grafikler ile ilgili agiklamalar ve yorumlar maddeler halinde verilmistir. Buna gore:

o Yolculuk mesafesi ve kullanim siklig1 (A): Daha sik skuter kullanan kisilerin diger kisilere gére daha uzun
mesafelerde bu tiirii kullandi8y, en az skuter kullanan kisilerin ise diger mesafelere gore en kisa mesafede
bu tiirii daha fazla kullandiklar: gériilmistiir. Bu iki sonug birbirini destekler niteliktedir.

o Yolculuk mesafesi ve ort. aylik skuter ulasim gideri (B): E-skuter kullanim mesafesi arttik¢a yolculuklara
6denen aylik ticretlerin de arttig1 goriilmiistiir. Bu durum mesafe ve fiyat iligkisi agisindan beklenen bir
sonugtur.

o Yolculuk mesafesi ve tercih edilen ikinci ulasim tiirii (C): Caligma kapsaminda bu iki degisken arasinda
anlaml: bir iligki bulunmamigtir. Bu anlamda e-skutere erisilemedigi durumlarda kullanicilarin ikinci
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tiir tercihlerinde yolculuk mesafelerinin bir 6nemi olmadig1 gériilmektedir. Yani kullanicilarin yolculuk
mesafelerinin artmasi veya azalmasi tercih ettikleri ikinci ulagim tiiriinii etkilememektedir. Bu durum,
skuter kullanim mesafelerinin diger ulagim tiirlerine gore (taksi ve toplu tasima) nispeten kisa olmas ile
aciklanabilir.

o Kullamim sikligi ve tercih edilen ikinci ulasim tiirii (C): E-skuter kullanim siklig1 fazla olan kisilerin, e-
skutere ulagamadiklarinda 6ncelikli olarak tercih ettikleri ulagim tiiriiniin oransal olarak taksiler oldugu
goriilmektedir. E-skuter kullanim siklig1 daha az olan kisilerin ise ikinci tercihlerinin oransal olarak
yliriime ve toplu tagima oldugu belirlenmistir.

Kullanim sikligi ve ort. aylik skuter ulasim gideri (D): Kisilerin e-skuter kullanim siklig1 arttik¢a oransal
olarak ort. aylik skutere harcanan giderlerinin de arttig1 gortilmiistiir. Bu durum sik kullanim ve 6denen
fiyat iligkisi acisindan beklenen bir sonugtur.

Ort. aylik skuter ulasim gideri ve tercih edilen ikinci ulasim tiirii (E): Ort. aylik skuter gideri daha az olan
kisilerin, e-skutere ulasamadiklarinda oransal olarak sectikleri alternatif ikinci tiiriin yiiriime oldugu
gorilmigtiir. Ort. aylik skuter gideri daha fazla olan kigilerin ise e-skutere ulagamadiklarinda oransal
olarak segtikleri ikinci tiiriin taksi oldugu belirlenmistir.

Genel olarak bakildiginda, paylasimli e-skuteri daha kisa mesafelerde, daha az kullanim sikliginda tercih
eden ve ort. e-skuter ulasgim gideri az olan kullanicilarin ikinci ulagim tiirii olarak yiiriime ve toplu
tasimaya egilimlerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 5. Paylagimli e-skuter kullanim 6zelliklerine ait grafikler (Graphs of shared e-scooter usage features)
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3.3. Paylagimli e-skuterin katilimcilar agisindan durumu (Situation of shared e-scooter for participants)

Paylasimli e-skuteri kullanan katilimcilara bu tiirii tercih etme nedenleri sorulmus ve eglenceli bir ulagim tiirii
olmasi (agirliklandirilmig sonuglara gore) ilk neden olarak belirlenmistir. Ayrica se¢im nedenleri arasinda yer
alan ‘Covid-19 salgini nedeniyle daha giivenli olmasi’ cevab: salginlarin bu tiire olan ilgiyi daha da
artirabilecegini gostermektedir. Paylasimli e-skuter igin siralanmus tercih edilme nedenleri $ekil 6'da
verilmistir.

(%)

Eglenceli bir ulagim tiirii olmasi

Park sorununun olmamasi

Trafik sikisgikhginda daha pratik ve hizli olmasi
Covid-19 salgmi sebebiyle daha giivenli olmast
Toplu tagimasiz yolculuga imkan saglamasi
Cevre dostu olmasi

Toplu tagimaya erisimi kolaylastirmasi
Ucretinin uygun olmasi

Arazi egiminin elverisli olmast

Sekil 6. Paylagimli e-skuter kullananlarin tercih nedenleri (Reasons for preference of shared e-scooter users)

Paylagimli e-skuteri zorunlu ya da zorunlu olmayan yolculuklarda kullanmayanlarin nedenleri belirlenerek
yolculuk amacina gore kullanim sikligini artirabilecek etkenler irdelenmistir. Paylagimli e-skuteri hig
kullanmayanlara da bu tiirii tercih etmeme nedenleri ve hangi iyilestirmeler ile tercih edebilecekleri sorularak
kullanict sayisinin artmasindaki engeller saptanmistir. Bu dogrultuda, paylasimli e-skuter kullanicilarina,
yolculuk tiiriine gore tercihini olumsuz etkileyen nedenler sorulmustur. Agirliklandirilmis sonuglara gore,
zorunlu yolculuklarda bu tiirii kullanmama nedenlerinin ilk tigiinde giivenli bulunmamasy, ticretlerin yiiksek
olmasi ve bozuk yol yiizeyi yer almaktadir. Zorunlu olmayan yolculuklarda ise paylasimli e-skuter
kullanmama nedenlerinin ilk iigiinde ficretlerin yiiksek olmasi, yayalarin ve diger siiriiciilerin uygunsuz
davranislar1 ve giivenli bulunmamasi yer almaktadir (Sekil 7). Buna gére paylasimli e-skuter {icretlerinin
yiiksek olmasinin her iki yolculuk tiiriinde de olumsuz bir neden oldugu goriilmekte, bu konuda yapilacak
diizenlemelerin paylagimli e-skuter kullanimini etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢aligmada, katilimcilarin
gelirleri ve kullanim durumlari arasinda anlamli bir iligki bulunmasa da paylasimli e-skuter kullanmayanlarin
ticretleri fazla bulmasi irdelenmesi gereken 6nemli bir bulgudur.
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Gilvenli bulunmamasi
Ucretlerin yiitksek olmasi
Bozuk yol yiizeyi
Yolculuk stiresinin uzun olmasi
Sadece tek kisilik ziyarete olanak saglamas
Yayalarmn ve diger siiriiciilerin uygunsuz davramslar:
Bolgedeki skuter sayist yetersizligi
Diisiik konforlu olmasi
Kullanim zorlugu
Diger
mZorunlu Yolculuklar ~ mZorunlu Olmayan Yolculuklar

Sekil 7. Paylagimli e-skuter kullanmama nedenleri (Reasons for not using shared e-scooter)
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Paylasimli e-skuter aracini hi¢ kullanmayanlara bu tiirii tercih etmeme nedenleri sorulmustur.
Agirliklandirilmis sonuglara gore; ilk nedenin skuterin giivenli bulunmamasi oldugu goriilmiistiir. Bu yanitt
skuter kullaniminin bilinmemesi secenegi takip etmistir. Bununla birlikte verilen cevaplar arag, isletme,
kullanici, gevre, yol ve diger olmak iizere alt1 kategori altinda toplanmistir. Bu durumda tercih etmeme
nedenlerini olugturan cevaplarin %27’sinin ara¢ kaynakli oldugu goriilmiistiir ($ekil 8). ABD’nin Arizona
eyaletinde yapilan benzer bir ¢alismada paylagimli e-skuter kullanmayan kisilere tercih etmeme nedenleri
sorulmugtur. Katilimcilardan bu tiiriin cazip bulunmamasi, kaza yapma olasiliginin fazla olmasi, kontrolii
kaybetme korkusu, sabit olmamasi sebebiyle diismekten korkulmasi gibi ¢ogunlugu ara¢ kaynakli
nedenlerden olusan cevaplar alinmigtir [8]. Belirlenen nedenlerin iyilestirilmesinin, paylasimli e-skuter
kullanmayan bu kesimin tercihlerinde degisiklige yol acabilecegi 6ngoriilmektedir.

A:ARAG (%27)

A1:Giivenli Bulunmamasi (%14)

A2:Tek kisilik kullanima yonelik olmasi (%6)

A3:Disiik konforlu olmasi (%5)

A4:Kullanim zorlugu (%2)

B:ISLETME (%22)

B1:Ucretlerin yiiksek olmasi (%10)

B2:Bolgedeki skuter sayis1 yetersizligi (%9)

B3:Yolculuk siiresinin uzun olmasi (%2)

B4:Bulunulan bélgede olmamasi (%1)

C:KULLANICI (%17)

C1:Kullanimimn bilinmemesi (%12)

C2:Thtiya¢ duyulmamasi (%5)

D:CEVRE (%13)

D1:Yayalarin ve diger siiriiciilerin uygunsuz davramst (%11)
D2:Utanma, ¢ekinme (%2)

E-YOL (%13)

E1:Bozuk yol yiizeyi (%8)

E2:Arazi egiminin elverigsiz olmasi (%5)

F-DIGER (%8)

0' |

Sekil 8. Paylagimli e-skuteri hig kullanmayanlarin tercih etmeme nedenleri (Reasons for not using shared e-scooter according to non-users)

Paylasgimli e-skuteri hi¢ kullanmayanlara bu tiirii tercih etmeleri i¢in nasil iyilestirmeler istedikleri
sorulmustur. Agirliklandirilmis sonuglara gore; bu soruyu yanitlayan katilimcilarin %35’ kendine ait yolunun
olmasi cevabini vermistir. Bununla birlikte verilen cevaplar altyapi, teknoloji, isletme, planlama ve diger
seklinde bes kategori altinda toplanmistir. Istenilen iyilestirmelerin %66’sin1 teknoloji ve isletme ile ilgili
degisikliklerin olusturdugu gortilmiistiir (Sekil 9).

ALTYAPI TEKNOLOJI ISLETME

Ulagim Kartlan ile Odeme imkam Deretleria
%16

Kendine ait yolunun olmas

%35

Daha yiiksek -
Bataryalarm daha uzun hualars m

omiirli olmas cikabilmesi

%9 %6

PLANLAMA § e
Park alanlarmm daha net belirlenmesi DIGER
%6 %2

Sekil 9. Paylagimli e-skuteri hig kullanmayanlarin istedikleri iyilestirmeler (Improvements requested by non-users)

4, Sonug veE Degerlendirme (Results and Discussion)
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Paylagimli e-skuter sistemleri 6zellikle son yillarda kent ici ulagimda yer edinmeye baglamistir. Tiirkiye’nin
en yiiksek niifusuna sahip Istanbul ilinde yapilan bu ¢aligmada, katilimcilarin sosyo-ekonomik ve paylagimli
e-skuter kullanim 6zellikleri incelenmistir. Buna gore, ¢aliymanin literatiire katkilar: su sekildedir:

o Cinsiyet, yas, egitim seviyesi ve ort. aylik ulasim gideri ile paylasimlhi e-skuter kullanma durumu
arasindaki iligkiler istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ancak ehliyet durumu, otomobil sahipligi
ve aylik gelir ile e-skuter kullanma durumu arasinda istatistiksel a¢idan anlamli iligkiler
belirlenmemistir. Literatiirde cinsiyet [8]-[10], [21], yas [7], [8], [22] ve egitim seviyesi [11]-[13], [23]
degiskenlerinde benzer sonuglarin alindig1 goriilmiis, ancak aylik gelir degiskeni [10], [11], [13] i¢in
farkli sonuglarin elde edildigi saptanmistur.

e  Paylagimli e-skuteri tercih etme egiliminin erkeklerde (%38), genclerde (20-25 yas aralig1, %43), yitksek
egitim seviyesine sahip (lisans mezunlari, %38) ve ort. aylik ulasim gideri yiiksek olan kisilerde (500+
TL, %45) daha fazla oldugu belirlenmistir. Literatiirde benzer sonuglara rastlanmis olup, erkeklerin [8]-
[10], [21], genglerin [7], [8], [22] ve yiiksek egitim seviyeli kisilerin [11]-[13], [23] e-skuter kullanma
olasiliginin daha fazla oldugu goértlmistiir. Bu ¢alismada, gelir seviyesinin e-skuter kullanim durumu
tizerinde belirgin bir etkisinin olmadig1 saptanmustir. Literatiirdeki ¢alismalardan birinde yiiksek gelirli
kisilerin e-skuter kullanma oraninin daha yiiksek oldugu [11], diger bir ¢aliymada gelir seviyesi yiiksek
kisilerin e-skuter kullanim oraninin diisiik oldugu gortilmiistiir [13].

e  Paylagiml e-skuter kullanim 6zellikleri arasindaki iliskiler irdelendiginde, istatistiksel a¢idan yolculuk
amact ile diger kullanim 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski olmadigy; yolculuk mesafesi, kullanim
siklig1, ort. aylik skuter ulasim gideri ve tercih edilen ikinci ulagim tiirii parametrelerinin birbiriyle
iligkilerinin anlamli oldugu gérilmistiir.

e Paylagiml e-skuter kullanicilarinin bu tiire ulasamadiklarinda 6ncelikli olarak hangi ulagim tirtini
tercih ettikleri aragtirilmis, %50’sinin yiiriimeyi sectigi saptanmistir. Diger tercih edilen ulagim tiirlerine
bakildiginda toplu tagimanin %26, taksinin ise %21 oran ile secildigi belirlenmistir. Bu durum paylagiml
e-skuterin kisa mesafeli toplu tagima yolculuklarinda da segilebilirligini gostermektedir. Bu sonug,
literatiirdeki e-skuterin 6zel ara¢ yolculuklarindan daha ¢ok toplu tasimayla [9], [14] ve yiirtiyerek [9],
[12], [21] yapilan yolculuklar: etkilemis oldugu ¢iktis: ile bagdagmaktadir.

e Paylasimli e-skuter kullananlarin tercih nedenleri arastirildiginda, sirasiyla ilk iki neden eglenceli ulagim
tirit olmas1 ve park sorununun olmamasidir. Buna gore paylasimli e-skuterin zorunlu olmayan
yolculuklarda (%60) daha ¢ok tercih edildigi sdylenebilmektedir. Yolculuk amacina yonelik bu sonug
literatiirde yapilan ¢alismalar ile benzerlik gostermektedir [8], [9], [43].

e Paylasiml e-skuter kullanimini olumsuz etkileyen en 6nemli unsur bu tiiriin giivenli bulunmamasidir.
Kiralama ticretlerinin yitksek olmasi ve bozuk yol yiizeyi de diger yiiksek oranli unsurlardir. Bu sonuglar,
literatiirde yer alan kaza yapma olasiliginin fazla olmasi, kontrolii kaybetme korkusu, sabit olmama,
givenli bulmama, bozuk yol yiizeyi ve arazinin elverigsiz olmasi gibi endiselerle paralellik
gostermektedir [8], [19].

e Paylagimli e-skuteri hi¢ kullanmayan katilimcilarin tercih etmeme nedenlerinde, ilk iki sirada bu tiiriin
giivenli bulunmamasi (%14) ve kullaniminin bilinmemesi (%12) bulunmaktadir. Bu kisilerin istedikleri
iyilestirmelerin baglicalar1 ise; kendine ait yolunun olmasi (%35) ve ulasim kartlar ile 6deme imkani
(%16) olarak belirlenmistir. Belirlenen sorunlarin ¢6ziimii ve iyilestirmelerin yapilmasi ile paylagiml e-
skuter kullanmayan bu kesimin tercihlerinde degisiklik olmasi1 6ngériilmektedir.

Calisma sonuglarina gore gelistirilen 6neri ve diisiinceler maddeler halinde verilmigtir. Buna gore:

e  Paylasgiml e-skuterlerin cogunlukla eglence amaglh kullanildig tespit edilmistir, bu da heniiz temel bir
ulagim aract olarak kabul edilmediklerini gostermektedir. Sehir i¢i toplu tagima ag1 dikkate almarak
erisilebilir noktalara e-skuter kiralama istasyonlari yerlestirilir ve giivenli giizergahlar olusturulursa, e-
skuterlerin kisa mesafeli aktarma yolculuklarinda kullanimi artacak ve bu tiir stirdiiriilebilir ulagima
daha faydali hizmet verecektir.
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e  E-skuterlerin bir grup katilima tarafindan giivenli bulunmamasi bu tiire olan cazibeyi diisiiren en
onemli faktordiir. Bu nedenle merkezi ve yerel yonetimlerin bolgede giivenli ve uygun altyapiya sahip
glizergahlari belirlemesi ve yatirimei firmalarin verimli isletme sartlarini saglamasinin e-skuterlere olan
talebi yiikseltecegi diigiiniilmektedir.

e Potansiyel e-skuter kullanicilarina yonelik giivenli siiriis egitimi ve diger tasit siirticiilerine farkindalik
egitimi verilmelidir. Yonetmelikte yas sinirlamasi ve koruyucu ekipman ile ilgili giivenlik tedbirleri
olmasina karsin bu tedbirler kullanicilar arasinda tam olarak uygulamaya gecirilememistir. Bu nedenle
ilerleyen dénemlerde yatirimer firmalarm kullanicilara e-skuterin yani sira koruyucu ekipmanlar: da
sunmasl, ilgili bolgelerde de gerekli denetimlerin artirilmasi ve cezai yaptirimlarin uygulanmasi
gerekmektedir.

e  Yonetmelik, e-skuterlerin yaya yollarinda siiriilmesini yasaklayarak sadece bisiklet ve arag yollarinda
kullanilmasina izin vermistir. Ancak, mevcut bisiklet yollarinin yeterli olmadig1 durumlarda kullanicilar
arag yollarinda e-skuterleri siirmek zorunda kalmaktadir. Bu durum 6zellikle Istanbul gibi yogun
trafigin yasandigi sehirlerde ciddi kazalara sebebiyet verebilmektedir. Bu nedenle, e-skuterlerin ve diger
mikromobilite araglarinin sik kullanildig1 giizergahlarda bu araglarin giivenle kullanilabilecegi
kendilerine ait yollarin olusturulmasi 6nerilmektedir.

e  Paylasimli e-skuter kullanmayanlarin istedikleri iyilestirmeler %66 oranla teknoloji ve altyap: kaynakli
diizenlemelerdir. Bu durum, arag performans kriterleri ve altyap1 imkanlarinim bir grup katilimcinin
beklentilerini karsilamadigini gostermektedir. Teknolojik agidan ar-ge ¢alismalari kapsaminda batarya
ve ulagim kart1 entegrasyonunun saglanmasy; altyapi agisindan da e-skutere tahsisli yolun gelistirilmesi
ile bu tiiriin tercih edilmesinin artacag: ongérilmektedir.

o Tercih edilen ikinci tiiriin ort. aylik skuter ulasim gideri fazla olan kisilerde daha yiiksek oranla taksi,
ort. aylik skuter ulagim gideri az olan kisilerde ise daha yiiksek oranla yiiriime oldugu goriilmistiir. Buna
gore, e-skuter bulamayanlarin ikinci tiir tercih ticretleri ile e-skutere harcanan ticretlerin dogru orantili
oldugu gorilmiistiir. Bu dogrultuda, e-skuteri sik kullanan kisilere ozellikle mesafe bazli uygun
fiyatlandirma segeneklerinin sunulmasi, kullanici memnuniyetini artirarak isletme verimini
ylikseltebilecektir. Ayrica mesafe bazli artan ya da kullanim sikligi bazli azalan iicretlendirme
segeneklerinin bu tiiriin kullanimini da artiracags diisiiniilmektedir.

{lerleyen galismalarda incelenmesi fayda saglayacak bazi oneriler su sekildedir:

e Bolgede e-skuter kullanimindan dolay1 bedensel engelli kisilerin hareketliliginin olumsuz etkilenmemesi
irdelenmesi gereken 6nemli konulardan biridir. Ozellikle yollara rastgele park edilebilen e-skuterler bu
bireylerin ulagimlarini engelleyebilmektedir. Bu dogrultuda yayalar acisindan e-skuter ulagim
planlamast ve e-skuterlerin ses ve 1s1k uyarili bir hale getirilmesi konulari tizerine diigiiniilmelidir.

e  Genglerin daha fazla tercih ettigi ve ¢ogunlukla yiirime yerine kullanilan e-skuterlerin kullaniminin
artmasinin zamanla fiziksel aktiviteleri diisiirebilecegi goriilmektedir. Bu konunun detayl: irdelenmesi
gereken onemli bir aragtirma konusu oldugu diistiniilmektedir.

e  E-skuterler mevcut durumda ¢ogunlukla diger tasit trafigi ile beraber kullanildig: icin kullanici
glivenliini artiracak onlemler {izerinde galisgilmalidir. Bu 6nlemler kullanici iizerindeki koruyucu

ekipmanlarin (kask, dizlik vb.) belirlenmesi ve giivenli arag donanimlarinin (arkadan gelen trafigi
gorebilmeleri i¢in araca ayna eklenmesi vb.) saptanmasi {izerine de olmalidur.
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