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oz

Bu calismanin amaci sinemada eser sahipligi ve baglantili hak sahipligi konusunda mevzuat bakimindan ortaya cikan
sorun ve eksiklikleri pratikte ortaya ¢ikan sorunlarla beraber degerlendirmek ve ¢ézUm onerileri sunmaktir. Calismada
belgesel tarama yontemi kullaniimistir. Bu baglamda 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun ve konuyla ilgili bazi
yargi kararlarinin incelenmesi ile bir degerlendirme yapilmistir. Calismada elde edilen sonuglardan bazilari sunlardir:
12.06.1995 tarihine kadar sinema eseri yapimcilari sadece 20 yil telif hakki kazanci elde edebilirken, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nda yapilan degdisiklik ile yapimcinin, filmin aleniyet kazandigi tarihten itibaren 70 yil boyunca telif hakki geliri
alabilecegdi 6ngorulmustur. Dolayisiyla koruma suresinin 70 yila ¢ikarilmasiyla yapimcilar 50 yil daha fazla telif hakki geliri
elde etmeye devam ederken 12.06.1995 tarihinden 6nce yapimina baslanan veya meydana getirilen sinema eserleri
acisindan ydnetmen, senaryo yazarl, 6zgun muzik bestecisi gibi sinema eserinde fikri emegi olan diger kisiler telif hakki
geliri elde edememektedir. S6z konusu hukiUm geredi ortaya gikan durumun ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Ayrica
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'’nun 80. maddesinde baglantili haklara yonelik dizenleme, baglantili haklar ve komsu
haklar kavramlarina yénelik karisikliga yol actigi icin kanun hUkmudnudn anlasilmasini guglestirmektedir. Bu nedenle s6z

konusu hukmun anlaslilir hale getirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Baglantili Haklar, Eser Sahipligi, icraci Sanatcl, Sinema Eseri, Komsu Haklar.

ABSTRACT

The aim of this study is to evaluate the problems and deficiencies in the legislation in terms of authorship and related
rights in cinema together with the problems that arise in practice and to offer solutions. The documentary scanning
method was used in the study. In this context, an evaluation has been made by examining the Law on Intellectual and
Artistic Works No. 5846 and some judicial decisions on the subject. Some of the results obtained in the study are as
follows: Until 12.06.1995, the producer of a movie can only earn copyright income for 20 years, while it is foreseen that
the producer can earn income for 70 years from the date of publicity of the movie with the amendment made in Law on
Intellectual and Artistic Works No. 5846. Therefore, with the extension of the protection period to 70 years, producers
continue to earn 50 more years of copyright income, while other people who have intellectual work in the movie work,
such as directors, scriptwriters and composer of original music, in terms of movie works that were started or created
before 12.06.1995. cannot obtain. This situation needs to be eliminated. In addition, the regulation on related rights in
Article 80 of the Law on Intellectual and Artistic Works No. 5846 causes confusion regarding the concepts of related
rights and neighboring rights, making it difficult to understand the provision of the law. Therefore, this provision needs

to be clarified.

Keywords: Related Rights, Performer, Authorship, Cinematographic Work, Neighbouring Rights.
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Giris

Telif haklan kisinin  fikri emek karsihginda
yarattigi eserlerin o kisiye ait oldugu dusuncesine
dayanmaktadir. Eser sahiplerinin eserlerinin izinsiz
kullanimina karsi korunma ve ayni zamanda
eserlerinin hedef kitle tarafindan kullanilmasindan
saglanan kazancgtan haklari
bulunmaktadir (Sarmasik, 1995: 161). Fikri hukukun
temel amaci, eser sahiplerini koruyarak tesvik

pay alma

etmek, 6zendirmek ve bdylece kulturel gelisime
katkida bulunmaktir (Akkayan Yildirim, 2001: 1).

Hirsch, 1950 yilinda kaleme aldigi makalesinde,
fikir ve sanat eserlerinin modern teknolojiler
sayesinde artik devlet sinirlarini tanimayan ve
butin dunyada ayni zamanda yayinlanabilen
ve hazir bulunabilen mallar haline geldigini
(1950: 134) ifade ederek eserlerin sinir tanimadan
dolasima girmesinin, eser sahiplerinin fikri emek
karsiligr olan haklarini korumalarini zorlastirdigini
vurgulamistir. GUnumuzde dijitallesme ile birlikte
fikri emek karsiliginda uretilen eserlerin ¢cogaltma
imkanlarinda adeta bir devrim yasanmasiyla séz
konusu haklarin korunmasi her zamankinden
daha zor hale gelmistir. Dijital ortama aktarilan
ve ¢cogaltilan eserler hak sahiplerinin izni olmadan
dijital ortamda hizh bir sekilde yayilabilmektedir.
Sinema eserlerinde fikri emegdi gegenlerin haklari,
bu emeklerinin karsiligini alabilecek sekilde devlet
tarafindan uygun ortamin saglanmasi suretiyle
temin edilmelidir. Bu ortamin olusmasinda telif
haklari hayati rol oynamaktadir. Fikri emegin
korunmasinda, ¢agin ihtiyaclarina cevap verecek
nitelikte duzenlemeler yapmak, ulusal ¢abalarin
yani sira uluslararasi so6zlesmelere katilmak
vasitasiyla sinirotesi onlemler almak oldukga
onemlidir.

Turk hukukunda telif haklarina yénelik ilk yasal
dlzenleme 8 Mayis 1910 tarihinde “Hakki Telif

Kanunu” ile yapilmistir. 1951 yilinda Turkiye ilk kez
Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin
Bern Sozlesmesi'nin' 1948 tarihli Bruksel tadilat
metnine katilmistir. Ardindan 1 Ocak 1952 tarihinde
5846 sayill Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)
yururluge girmis ve Hakki Telif Kanunu yururlukten
kalkmistir. GUnUmuzde Turkiye'de pozitif hukuk
bakimindan telif haklar FSEK'te duzenlemistir.
FSEK'in tasarisi Ernst Eduard Hirsch? tarafindan
hazirlanmistir. Hirsch'in  hazirladigr tasari, bazi
degisikliklerle, ancak genel hatlari ile ana yapisina
sadik kalinarak kanunlasmistir (Erel, 2009: 34;
Merdivan, 2014: 95). Kanun'un yururltge girdigi
tarihten itibaren dunyada ve Turkiye'de pek ¢ok
degisim ve gelisme yasanmistir. Her yeni gelisme
yeni hukuki duzenlemelerin yapilmasi geregini
dogurmustur. Ozellikle uluslararasi anlasmalara
uyum saglamak Uzere, bu anlasmalara paralel
hukuka
amaclyla FSEK'te cesitli degdisiklikler yapilmistir.
ilk olarak 1 Kasim 1983 tarih ve 2936 sayili Kanun'la
FSEK'in bazi maddeleri degistirilmistir. Ardindan

duzenlemelerin  i¢ uyumlastirilmasi

Avrupa Toplulugu (AT) Gumruk Birligi cercevesinde
Tarkiye'nin 1/95 sayili AT-Turkiye Ortaklik Konseyi
Karari Ek No. 8de yer alan sorumluluklari
cercevesinde, Ortaklik Konseyi Direktiflerine uyum
saglamak Uzere 12 Haziran 1995 tarihinde yururluge
giren 4110 sayili 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun Bazi Maddelerinin Dedistirilmesine
FSEK'te baz

yapilmistir. 4110 sayili Kanunun kabulUnun ardindan

iliskin  Kanun'la degisiklikler
Turkiye'nin “icraci Sanatcilar, Fonogram Yapimcilari
ve Yayin Kuruluslarinin Korunmasina Dair Roma
Sozlesmesine” ve “Edebiyat ve Sanat Eserlerinin
Korunmasina iliskin Bern Sézlesmesinde Degisiklik
Yapan ve 1979'da Tadil Edilen Paris Metnine”
katilminin onaylanmasina iliskin kanunlar 12.7.1995
tarihli ve 22341 sayilil Resmi Gazetede yayimlanarak
yararlige girmistir. 21 Subat 2001 tarih ve 4630
saylll Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi

1 9 Eylul 1886 tarihinde kabul edilen Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern Sézlesmesi, fikir ve sanat

eserlerinin uluslararasi arenada korunmasini igin hazirlanan ilk uluslararasi ¢ok tarafli anlasma niteligi tasimaktadir.

Bern Sozlesmesi Turkiye dahil 168 ulke tarafindan imzalanmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. (Kultur ve Turizm Bakanligi,

2020).

2 Ernst Eduard Hirsch (1902 —1985) hukukgu, bilim insani. TUrkiye'de uzun suUre ders vermis ve Turk hukuk sistemi igin

onemli 6lgtde katki saglamistir (Deniz, 2022).
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Maddelerinin Degistirilmesine liskin Kanun'la
da FSEK'te kapsaml degisiklikler yapilmistir. Bu
kapsamli degisikliklerle birlikte FSEK'te gunUmuze
kadar 16 kez degisiklik yapiimistir.

FSEK'te yapilan degisikliklere ragmen Kanun'un
halenfikrihaklarkonusundakiihtiyaglaratamolarak
cevap veremedigi yonlerinin oldugunu sdylemek
muUmkundur. Sinema eserleri bakimindan, zaman
zaman eser sahipleri ve baglantili hak sahipleri, fikri
emeklerinin karsiligr olan haklarini alamadiklari
icin  birtakim magduriyetler yasamaktadirlar.
Literatirde FSEK kapsaminda eser sahipligi
meselesini ele alan bilimsel makaleler (Atasoy,
2013; Ates, 2020b, 2020a; Cebe & Sugin, 2014;
Eldeniz, 2008), kitaplar (Ates, 2012; Bayamlioglu,
2013) ve tezler (Akyuz, 2009; Cinar, 2002; Demirel,
2016; Samandi, 2019) mevcuttur. Fakat mustakil
olarak sinemada eser sahipligi ve baglantili haklar
konusunu ele alan kitap (Tosun, 2018) makale
(Kbgukkaya, 2013; Yilmaztekin, 2020) ve tez (Tosun,
2008) gibi bilimsel calismalarin oldukga sinirli

oldugunu sdylemek mumkundur.

Bu calismanin amaci sinemada eser sahipligi
ve bagdlantili hak sahipligi konusunda mevzuat
bakimindan ortaya c¢ikan sorun ve eksiklikleri
pratikte ortaya ¢lkan sorunlarla  beraber
degerlendirmek ve ¢6zUm O6nerileri sunmaktir.
Calismada belgesel tarama yontemi kullaniimistir.
“Belgesel tarama, belli bir amaca doénuk
olarak, kaynaklari bulma, okuma, not alma ve
degerlendirme islemlerini kapsar” (Karasar, 2012:
183). Bu baglamda 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun ve konuyla ilgili bazi yargi kararlarinin
ve orneklerin incelenmesi ile bir degerlendirme
yapilmistir. Calismada sirasiyla sinema eseri
kavrami, sinema eseri sahipligi, sinema eserlerinde
baglantili haklar (icraci sanatgl ve yapimci haklari)
ve koruma sureleri basliklari yer almaktadir.
Sonug bolumunde ise sayilan basliklar Uzerinden
yapilan degerlendirmeler ve ¢dzUm Onerileri yer
almaktadir. isbu calisma ile ilgili literatire katkida
bulunulmasi umulmaktadir. Konunun hukukgular
disinda, iletisim alaninda calisan akademisyenler
ve konunun muhatabi hak sahipleri tarafindan

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

daha iyi anlasilabilmesi icin calisma boyunca
somut orneklere siklikla yer verilmistir. Bununla
beraber ilgili mevzuat degerlendirilmis, sinemada
eser sahipligi ve baglantil haklar konusunda ortaya
cikan sorunlar ve eksiklikler tespit edilerek ¢c6zim

onerileri sunulmustur.

Sinema Eseri

Uluslararasi alanda, sinema eserlerinin diger
eser kategorilerinin yaninda mustakil bir eser
kabul edilerek korunmasi ancak yakin tarihlerde
olmustur. 1886 tarihli Bern Sézlesmesinde sinema
eserinden s6z edilmemistir. Sozlesme'nin 1908
tarihinde revize edilen halinde sinema eseri ilk
kez sinirli olarak koruma altina alinmistir. Bern
Sozlesmesi'nin 1948 tarihli Bruksel revizyonunda
ise, s6z konusu sinirlamalar kaldirilmis ve sinema
eserleri bagimsiz eser niteligi kazanmistir (Erel,
2009: 72-73).

Turk hukukunda, sinema eseri ilk kez 1 Ocak 1952
tarihinde yUrurluge giren FSEK ile koruma altina
alinmistir. FSEK'in 5. maddesinde sinema eserinin
tanimi soyledir:
Sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya teknik
mahiyette olan veya gunlUk olaylari tespit eden filmler veya
sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin,

elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen,
sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli gdéruntuler dizisidir.

Sinema eserleri, butin eserlerde oldugu gibi
oncelikle sahibinin, bir baska deyisle onu
yaratanlarin hususiyetini tasimalidir. Sinema eseri;
filmmde rol alan bir sanat¢l kadrosu ve genis bir
teknik ekibin, senaristin, filmin muzigini besteleyen
muzisyenin ortak fikri emekleri ile yaratimis
eserlerdir. Bu bakimdan eser sahibinin hususiyeti,
sinema eserinde butun bu sahislarin 6zellik tasiyan
fikri emekleri seklinde algilanmalidir. Sinema
drdnunun eser sayilabilmesi icin sahip olmasi
gereken ikinci ozellik ise, sinema sanatina &zgu
teknigin kullanihsi, ¢cekim planlari, kameraman
ve rejisorun teknik yaklasimi, isiklandirma, renk,
kompozisyon gibi sinema sanatinin teknigine
iliskindir (Arslanh, 1954: 28'den akt. Erel, 2009:
73-74).

Sayl 63, Guz (2023)



Sinema Eserlerinde Eser Sahipligi ve Baglantili Hak Sahipligi - Merve ERGUNEY 119

FSEK'teki tanima goére sinema Udrunlerinin eser
sayllabilmesi icin tespit edilmesi yani sabitlenmesi
gereklidir. Sinema eserinin tespit edildigi aracin
mahiyetinin bir dnemi yoktur. Sinema eseri, film
seridi, mekanik, elektronik, dijital ya da ileride
icad edilen baska herhangi bir araca kaydedilmis
olabilir (Suluk, 2004: 60; Erel, 2009: 74-75)

FSEK'teki tanimdan hareketle, sinema eserlerinde
belirleyici unsurun “hareketli goruntuler dizisi”
oldugu anlasilmaktadir. Nitekim gunumduzde
sinema eserlerinde aranan nitelik, diyalog, muzik
ve fotografin bir kompozisyon olusturarak,
birbirini izleyen film karelerinden olusan suni
olarak canlandirilmis bir géruntu olmasidir (Erel,
2009: 73). Tek kare resimlerde ya da fotograflarda
bir canlilik ve hareket 6zelligi yoktur (Suluk, 2004
59). Yani sinema eserinin belirleyici unsuru olan
“hareketli géruntuler dizisi” olmasi sinemanin
resim ya da fotograf gibi statik degil, dinamik bir

yapida olmasi ile ilgilidir.

Ozetle, FSEK'teki tanima gore sinema urinlerinin
eser olarak sayilabilmesi icin; 1) Sahibinin
hususiyetini tasimasi 2) Sinema sanatina 6zgu
teknik kurallarla yaratilmasi 3) Bir aragla tespit
edilmesi 4) Hareketli goérlUntuler dizisi olmasi
gerekir.

Sinemada Eser Sahipligi

Sinemada eser sahipligi konusunda, Ulkelerin
kanunlarinda Roma veya Anglo-Saxon hukuk
geleneginden yola c¢ikmalarina goére iki tarlu
yaklasim  vardir.  Anglo-Saxon  geleneginde
sinema eserinin yapimcisi (productor) filmin telif
haklarina sahiptir. Roma hukuk gelenegdinde ise
sinema eserlerinin telif hakkl eserin meydana
getiriimesinde katkisi olan bircok kisiye verilir
(Unesco, 1987: 56). Buna birden fazla kisinin birlikte

eser sahipligi denir.

FSEK'in yururluge girdigi tarihte yalnizca “yapimcl”
eser sahibi statUsune sahipti. 1952'den 1995'e
kadar gegen 43 yillik zaman diliminde yonetmen,
senarist, diyalog yazari, ézgun muzik bestecisi,
oyuncular ve bunun gibi bir ¢ok kisinin emegdi ve

katkilariyla ortaya c¢ikarilan sinema eserlerinde
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eser sahipligi statisU ve haklari kanun geredi
sadece yapimclya verilmisti (Ates, 2019). FSEK'in
sinema eser sahipliginin dlzenlendigi 8. madde
hUakmU 12 Haziran 1995 gunU yurarlige giren
47110 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistiriimesine lliskin Kanun ile
sinemada eser sahibi kisiler; yonetmen, 6zgun
muzik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog yazari
olarak duzenlenmis ve bu Kkisiler eserin birlikte
sahibi sayllmiglardir. Sinema eserleri, birden
cok kisi tarafindan gergeklestiriimis olmasi
bakimindan kuskusuz 6ncelikle bir ‘ortak eser'dir
(Piroglu, 2005: 59). Bu degisiklik ile yapimcinin eser
sahipligi ortadan kaldiriimis, yapimci baglantili hak
sahibi statUsune gecirilmistir. Ardindan 21 Subat
2001 tarih ve 4630 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun Bazi Maddelerinin Dedistirilmesine
iliskin Kanun'un 5. maddesi ile yapilan degisiklik
sonucu FSEK'in 8. maddesi ile sinema eserlerinde,
yonetmen, 8zgun muzik bestecisi,senaryoyazarive
diyalog yazarinin yani sira canlandirma teknigiyle
yapillmis sinema eserlerinde animatdr de eserin

birlikte sahipleri olarak dUzenlenmistir.

FSEK'e gbre, sinema eserleri Uzerinde eser sahipligi
hakkinin kazanilmasi igin, diger butun eserlerde
oldugu gibi, eserin meydana getirilmesi yeterli
kabul edilir. Yani eser sahibinin eseri Uzerindeki
hakki, eserin vlicuda getiriimesiyle kendiliginden
(ipsoiure) olusur (Suluk,2004:70). Bir baska deyisle,
eser sahibi yaratmanin gergceklesmesiyle beraber
emeginin karsihgi olarak eser Uzerindeki her turlu
fikri hakki aslen ve kendiliginden kazanmis olur.
Doktrinde buna “yaratma gergegdi ilkesi” denir
(Guveng & Karaca, 2017: 120). Bu kural FSEK'in 8.
maddesinin 1. fikrasindaki “Bir eserin sahibi, onu
meydana getirendir.” seklindeki duzenleme ile
acikga ifade edilmistir.

Sinema eseri bash basina bir eser olarak
korunurken; sinema eserinde kullanilan muazigi
besteleyen bestekarin  musiki eseri, filmin
senaryosunu kaleme alan senaristin bir ilim ve
edebiyat eseri sayllabilecek senaryosu da basli
basina bir eser sayilir. Dolayisiyla bu eserler ayri
ayr telif haklarina konu teskil edebilir. Senaryo ve

beste, ozellikle sinema eseri icin hazirlanmissa,
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senaryo yazarl ve 6zgln muzik bestecisi o sinema
eseri Uzerinde FSEK m. 8/IIl uyarinca birlikte eser
sahibi sayilirlar (Erel, 2009: 96). Tosun, (2018: 312)
senaryo ve &6zgUn muzigin &zel olarak sinema
eseri icin  meydana getirilmesi durumunda,
bagdimsiz olarak korunmamasi gerektigini, sinema
eserinin ayrilmaz pargasl olarak bir butin halinde
korunacagini 6ne sUrmektedir. Nitekim, sinema
eserinde daha onceden meydana getirilmis bir
senaryo ve beste kullaniliyorsa bu durumda séz
konusu senaryo ve beste &zel olarak o sinema
eseri i¢in yaratilmadigindan, bunlarin sinema eseri
kapsaminda kullaniimalari FSEK m. 6/3 hukmu
geredi isleme olarak kabul edilir. Dolayisiyla
senaryo yazarl ve 6zgun muzik bestecisinin eserleri
Uzerindeki haklari saklidir. Yaniyapimci, s6z konusu
eserleri isleme konusundaki mali haklari devir
alir. Bu durumda sinema eseri bir islenme eser
sayilir (Erel, 2009: 96). Ornegin “Gora” adl sinema
filminde Ozkan Ugur tarafindan bestelenen
“Olduramadim” adli sarki 6zel olarak sz konusu
filmicin bestelenmedigi, daha dnceden var olan bir
sarki oldugu icin, bu sinema eseri bir isleme sayilir.
Benzer sekilde Perihan Magden tarafindan yazilan
“iki Genc Kizin Romani” isimli kitabin, sinemaya
uyarlanmasiyla ortaya cikan “iki Genc Kiz" isimli
sinema eseri de daha dnceden var olan bir ilim
ve edebiyat eserinden yola c¢ikilarak meydana
getirildigi icin islenme eser sayilir. Bununla beraber
ornegin, “Cep Herkulid Naim Suleymanoglu”
filminde Rap muzik sanatgisi Eypio tarafindan
filme o&zel olarak bestelenen “Naim” isimli sarki
dolayisiyla Eypio 6zglUn muzik bestecisi olarak
eserin birlikte sahipleri arasinda yer almaktadir.

Yukarida bahsedildigi gibi, 4110 Sayili Kanun
ile yapilan degisiklik 6ncesi FSEK'in mulga 5.
maddesindeyeralan “birsinemaeserininsahibionu
imal ettirendir” seklindeki duzenleme ile yalnizca
yapimcl eser sahibi kabul edilmisti. 4110 ve 4630
saylll Kanunlar ile yapilan dedisikliklerde pozitif
hukuk bakimindan bugln sinema eserlerinde
yonetmen, 6zguin muzik bestecisi, senaryo yazari,
diyalog yazari, eserin birlikte sahibi kabul edilse
de, 21.2.2001 tarih ve 4630 sayill Kanun'un 35.
maddesi ile degistirilen FSEK'in ek 2. maddesinin

son fikrasinda “Bu Kanunun sinema eseri sahipligi
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ile ilgili hukamleri, 4110 sayili Kanunun ydrdrltage
girdigi  12.06.1995 tarihinden sonra yapimina
baslanan sinema eserlerine uygulanir” seklinde
bir duzenleme yer aldidi igin, s6z konusu tarihten
onceki sinema eserleri bakimindan ikili bir durum

so6z konusudur.

12.06.1995 tarihinden dnce ¢gekilmis binlerce sinema
eseri vardir ve bu eserler her gun televizyonlarda
ve istege bagl yayin hizmeti sunan platformlarda
yayinlanmaktadir. Yapimcilar ve bu filmleri
yayinlayan medya hizmet sagdlayicilar, bu filmlerden
yUklU miktarlarda gelir elde etmekteyken, sinema
eserlerinin diger hak sahipleri olan ydnetmen,
6zgun muzik bestecisi ve senaryo yazari telif
haklarindan mahrumdurlar (Klugukkaya, 2013
1936). Yukarida ifade edildigi gibi sinema eserinin
eser niteligi kazanmasi igin sahibinin hususiyetini
tasimasi gerekir. Bu &zelligin  olusmasinda
sUphesiz yonetmenin buyuk rolU vardir. CUnku
sinema filmleri ydnetmenin yoénlendirmesi ve
yaratici katkisi ile hususiyet kazanir. Ayni seklide
bir sinema eserinin 6zgun nitelikli olmasinda ve
hususiyet tasimasinda senaristin de buyuk katkilari
vardir. Senarist filmdeki karakterler, olay &rgusu
ve hikaye akisini tasarlayarak sinema filmine
kendi fikri emegdini yansitir. Keza &zgun muzik
bestecisi de o sinema eserine 6zgu yaptigr muzik
bestesi ile sinema filmine hususiyet kazandirir.
Yapimcl ise, sinema filminin ¢ekilmesinde maddi
kaynaklarin temin edilmesini saglar ve olusacak
zararlardan sorumludur. Bu nedenle FSEK'te,
yapimcinin haklari, baglantili hak sahibi olarak
korunmaktadir. 12 Haziran 1995 tarihinden o6nce
yapimina baslanan veya meydana getirilen sinema
eserlerinde eser sahipligi yapimciya ait oldugu igin,
zaman zaman bu tarihten dnce yapimina baslanan
filmlerdekiyapimci disindaki diger hak sahiplerinin
magduriyetleri neticesinde yargiya intikal eden
durumlar meydana gelmektedir.

Ornegin, 1 Ocak 1995-31 Mayis 2004 tarihleri
arasinda Safa Onal'in senaryo yazarli§ini yaptidi
347 filmin izin alinmadan Turkiye Radyo ve
Televizyon Kurumu (TRT) ekranlarinda bin 891
defa yayinlandidi gerekcesiyle, Onal tarafindan

FSEK kapsaminda eser sahipliginin tespiti, mali ve
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manevi haklara tecavizun 6nlenmesi ve tazminat
olarak 50 bin TL telif hakki Ucretinin yasal faiziyle
birlikte ©denmesi talebiyle, istanbul 4. Fikri ve Sinai
Haklar Mahkemesi'nde 7 Temmuz 2004 tarihinde
bir dava aciimistir. Mahkeme Onal'in hak iddiasi ve
talebinde bulundugu 347 film igerisinden “Firuze”,
“Fosforlu Cevriye” ve “Yalniz GUnes Sahitti” isimli
filmler hari¢ digerlerinin 12.06.1995 tarihinden
once yapimina baslandigi gerekgesiyle davayi
reddetmistir. Ik derece mahkemesi karar temyiz
edilmis, 9 Ocak 2014 tarihinde Yargitay 11. Hukuk
Dairesi temyiz talebini reddederek mahkemenin
verdigi kararini onamistir. S6z konusu kararin
ardindan Onal, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmus, Anayasa Mahkemesi
Onal'ln mulkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasini
yerinde gormemistir (akt. Telif Haklari Dernedi,
2019).

Bu drnekte goruldigu Uzere 12.06.1995 tarihinden
once meydana getirilen veya yapimina baslanan
sinema eserleri ile ilgili olarak, FSEK'in ek 2.
maddesinin 4. fikra hUkmuU nedeniyle birtakim
magduriyetlerin  yasandigi agiktir. Bu hususla
ilgili olarak Istanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmus ve FSEK'in, 4630 sayili Kanun'un
35. maddesi ile degistirilen ek 2. maddesinin
son fikrasi olan “Bu Kanunun sinema eseri
sahipligi ile ilgili hdkdmleri, 4110 sayili Kanunun
yuardarlige girdigi  12.6.1995 tarihinden sonra
yapimina baslanan sinema eserlerine uygulanir.”
hakmUunun Anayasa'nin 10. 35. ve 64. maddelerine
aykirihgi ileri strulerek iptali istenmistir. Anayasa
Mahkemesi'nin 29 Aralik 2011 tarihli ve E.: 2010/73,
K.: 2011/176 sayili Karari ile bu fikra “diyalog yazari
ve animatorler” yonunden iptal edilmistir. Fakat
diger hak sahipleri olan yonetmen, ézgiin muzik
bestecisi ve senaryo yazarlarinin magdduriyetine
son verilmesi bakimindan FSEK ek 2. maddenin 4.

fikrasinin iptal edilmesi gerekmektedir.

Eser Sahibinin Haklari

FSEK'te eser sahibinin eseri Uzerindeki haklari
manevi haklar ve mali haklar olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir. Manevihaklar;‘umuma arzsalahiyeti’

(m.14), ‘adin belirtilmesi salahiyeti’ (m.15), ‘eserde
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degisiklik yapilmasini menetmek’ (m.16), ‘eser
sahibinin zilyed ve malike karsi haklar’’ (m.17) olmak
Uzere ddrde ayrilmaktadir. Mali haklar ise; ‘isleme
hakki' (m.21), ‘cogaltma hakki’ (m.22), ‘yayma hakk!’
(m. 23), ‘temsil hakkl' (m. 24), ‘isaret, ses ve/veya
goéruntu nakline yarayan araglarla umuma iletim
hakki’ (m. 25) seklinde bese ayrilmaktadir. Eser
sahibinin haklari sinirli sayma (numerus clausus)
yontemiyle belirlenmis, dolayisiyla eser sahibinin
s6z konusu bu haklaridisinda baskaca bir hak talep
etmesi mUumkun degildir (Erel, 2009: 135; Merdivan,
2019:19; Suluk, 2004: 79).

Eser sahipleri, mali haklarinin bir kismini veyahut
tamamini devredilebilirler (m. 48/1). FSEK'in eser
sahibine tanidigi mali haklar miras yoluyla intikal
eder (m. 63). Eser sahiplerinin mali haklari sturesiz
degil, zamanla mukayyettir (m. 26/1). Mali haklara
yonelik tecavUz gercgeklestiginde, eser sahibi
ref (m. 66, 68), men (M. 69) ve tazminat (m. 70)
talebiyle dava acabilir. Mali haklar devredilebilirken,
manevi haklar devredilemez ve mirasa konu
olamaz. Ancak manevi haklarin eserin korunmasi
bakimindan mirascilar tarafindan kullaniimasi
muUmkundur. Manevi haklara yénelik bir tecavuz
meydana geldiginde eser sahibi ref (m. 66, 67), men
(M. 69) ve tazminat (m. 70) talebiyle dava acabilir.
FSEK'in 19. maddesinde sayilan kisiler (vasiyeti
tenfiz memuru; bu tayin edilmemisse sirasiyla sag
kalan esi ile cocuklari ve mensup mirascilari, ana
— babasi, kardesleri) de manevi haklara yonelik bir
tecavUz meydana geldiginde bahsi gegen hukuk
davalarini agabilirler (Merdivan, 2019: 20). Esasen
bu kisilerde manevi haklari kullanma yetkisi so6z
konusu olmamakla beraber, ihlal sebebiyle manevi
tazminat davasi a¢ma haklar bulunmaktadir
(Piroglu, 2014: 154).
feragat etmesi de mUumkun degildir (Suluk, 2004:

Mirascilarin bu haklardan

79)."Yaniesersahibinin malihaklarindan bagimsiz
olarak, eser sahibi ve mirasgilari (veya ailesi) eser
sahibinin eseri ile ilgili olarak seref ve séhretine
leke duslrecek tahrif, kisaltma, tadilat veya diger
asagilayici  davranislara karsi gelme hakkini
muhafaza ederler” (Unesco, 1987:. 63). Kanun
koyucu tarafindan, eser sahibinin manevi haklarina
tecavuz teskil eden bozma, degisiklik gibi eylemler

eser sahibinin 6lumunden sonra da engellenmek
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istenmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus
eser sahibinin manevi haklari kullanma bigimi
ile eser sahibinin mirascilari tarafindan manevi
haklari kullanma bigiminin farkli olacagidir. FSEK'in
16. maddesi geregdi eser sahibinin izni olmadikca
eserde degisiklik yapilamaz. Eser sahibi isterse
eserinde degisiklik yapabilir. Fakat FSEK 19/1de
sayllan mirascilarin eserde degisiklik yapma hakki
yoktur. Eser sahibinin 8lumUunden sonra, eserde bir
degisiklik yapilmis ise bu durumda eser sahibinin
mirascilari gerekli hukuk davalarini agabilirler.

Sinema Eserleri Bakimindan Eser Sahibinin
Haklari ile Baglantili Haklar

4630 sayill Kanun'la FSEK'te yapilan degisiklik ile
komsu haklar (neighbouring rights) kavraminin
yani sira, film yapimcisinin haklarini ifade eden
baglantili  haklar kavrami kullaniimistir.  Eser
sahibinin haklari ile baglantili haklar FSEK'in 80 ve
82. maddeleri arasinda duzenlemistir. Ayrica, Eser
Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yonetmeligi
duzenlenerek 11 Kasim 1997 tarihinde yururluge
girmistir. FSEK'in 80. madde hukmunde “eser
sahibinin haklari ile baglantih haklar”; 81. madde
hiukmunde “haklara tecavizin onlenmesi”; ve
82. madde hukmunde *“eser sahibinin haklari
haklarin

ile  baglantili kapsami ve suresi”

duzenlenmistir.

FSEK mJlb'nin j bendinde baglantili haklar
(related rights): “Eser sahibinin manevi ve mali
haklarina zarar vermemek kaydiyla komsu hak
sahipleri ile filmlerin ilk tespitini gerceklestiren
film yapimcilarinin  sahip olduklari  haklar”,
ayni maddenin k bendinde komsu haklar:
“Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar
vermemek kaydiyla ve eser sahibinin izniyle bir
eseri 6zgun bir bigimde yorumlayan, tanitan,
anlatan, séyleyen, calan ve cesitli bicimlerde icra
eden sanatgilarin, bir icra Grdnd olan veya sair
sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimcilari
ile radyo-televizyon kuruluslarinin sahip olduklari
haklar” seklinde tanimlanmistir. FSEK m.1b’nin
j ve k bentlerinden anlasilacagi Uzere, komsu
hak sahipleri ayni zamanda baglantili hak sahibi
olarak duzenlenmistir. Bir baska deyisle, “eser
sahibinin haklari ile baglantili haklar” bashgini
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taslyan FSEK m.80'de sayilan butun hak sahipleri
baglantili hak sahibi olarak tanimlanabilirler; film
yapimcilart disindaki diger hak sahipleri hem
baglantili hak sahibi hem de komsu hak sahibi
olarak adlandirilabilir. Tosun (2008: 21) baglantil
haklar ve komsu haklar seklinde bir ikiligin mevcut
olmasinin kanun yapma teknigi bakimindan dogru
olmadiginive karisiklik yarattigini ifade etmektedir.
Tosun'un gorusune paralel olarak Kugukkaya (2013:
1954) da butlin baglantilihaklarin FSEKm. 80'de tek
madde ile agiklanmaya calisilmasinin karmasikliga
yok actigint ileri sirmustur. Kanaatimizce de FSEK
m. 80 hukmu yapimcilar ve diger komsu hak
sahipleri bakimindan bir ikilik 6zelligi tasimaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu hukmun anlasiimasi
guglesmektedir. Bu madde hukmunin daha

anlasilir bicimde duzenlenmesi gerekmektedir.

icraci Sanatci Haklari ve Ortaya Cikan
Sorunlar

icraci sanatci (performers) bir baskasi tarafindan
meydana getirilen bir eseri icra ve temsil etmek
suretiyle, o esere anlam ve ruh kazandiran kisidir
(Erel, 2009: 208). Nitekim FSEK m. 80/1 hikmUunde,
“Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar
vermemek kaydiyla ve eser sahibinin izniyle bir
eseri 6zgun bir bicimde yorumlayan, tanitan,
anlatan, soyleyen, ¢alan ve cesitli bigimlerde
icra eden sanatg/” ifadesi icraci sanatgilara atifta
bulunmaktadir. Eser Sahibinin Haklarina Komsu
Haklar Yonetmeligi'nin 4. maddesinin b bendinde
icraci sanatgllar; “sanat eserleri ile folklor eserlerini
6zgun bicimde yorumlayan, tanitan, anlatan,
soéyleyen, ¢alan ve cesitli bigcimlerde icra eden
oyuncular, ses sanatgilari, muzisyenler, danscilar
vb. diger kisiler” seklinde tanimlanmistir.

Bir eserin izinsiz bir sekilde icra edilmesi, eser
hakkina
Ornegin bir bestekarin bestesini izinsiz olarak

sahibinin tecavlz anlamina gelir.
calinmasinda, bir baskasina ait sarkinin izinsiz
olarak seslendirilmesinde durum bdyledir. Eser
sahibi kendisinin meydana getirdigi bir eseri
icra ediyorsa, o zaman zaten eser sahibi sifati
ile korundugu igin ayrica bir de icraci sanatgl
olarak bir korumaya ihtiyaci bulunmamaktadir.

Ornegin soézleri ve bestesi Serdar Ortac'a ait
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olan “Bilsem ki”" sarkisinin yine Serdar Ortag
tarafindan seslendirilmesi durumunda, Ortag
eser sahibi oldugu icin icraci sanatg¢i olarak ayrica
bir korumaya ihtiyacl yoktur. Bununla beraber
Sezen Aksu tarafindan bestelenen “Ahdim Olsun”
sarkisinin Aksu’nun izniile Ebru Gundes tarafindan
seslendirilmesiyle, GUndes icraci sanatgi olarak
komsu haklara sahip olur. Benzer sekilde Johann
Sebastian Bach tarafindan bestelenen “Golberg
Varyasyonlari” adli besteyi¢alan Fazil Say, “Copcguler
Krali” isimli sinema filminde oynayan Kemal Sunal,
Teoman Alpay tarafindan bestelenen “GokyUzunde
Yalniz Gezen Yildizlar” adli sarkiyi seslendiren Zara,
icraci sanatgi olarak nitelendirilerek icraci olarak

haklardan yararlanacaklardir.

Hukuki koruma sartinin olusmasi igin icra edilenin
bir “eser” niteligi tasimasi gerekir. Bu sebeple eser
kategorilerinden herhangi birine girmeyen, eser
niteligi tasimayan UrUnlerin icraya konulmasi
halinde bu icralar korumaya tabi degildir. Ornegin
bir spor musabakasinda, oynayan sporcularin
icrasl, FSEK baglaminda icra olarak nitelendirilmez
(GUnes, 2012:173; Suluk, 2004:109).

Turk Hukukunda icraci sanat¢l haklari ilk defa
1995 yilinda 4110 Sayili Kanun ile yapilan degdisiklik
ile dUzenlenmistir. icraci sanatci haklarinin
duzenlendigi FSEK'in badlantili haklara yonelik
80. maddesi 1995, 2001, 2004 ve 2008'de yapilan
degisiklilerle bugunkl haline gelmistir. icraci
sanatcilar, eser sahibinin haklariyla baglantili
komsu haklara sahiptir. 4630 sayili Kanun ile
yapilan degisiklik sonrasi FSEK m. 80/1-A hUkmUne
gore komsu hak sahibi olan icraci sanatgilarin mali
haklarini tespit, cogaltma, yayma, temsil ve umuma
iletim hakki; manevi haklarini ise, icraci sanatgl
olarak taninma ve icrasinin itibarini zedeleyecek
sekilde kullanilmasini yasaklama hakki seklinde
oOzetlemek mUmkunddar.

icracisanatcilar malihaklarini sahsen kullanacaklari
gibi uygun bir bedel karsiliginda sozlesme ile
yapimclya devredebilirler (m. 80/1A-5). icraci

sanat¢ilar ya da mirascilari ile bu sanatcilarin
haklarini devrettikleri yapimcilar arasinda zaman
zaman dava konusu olan c¢ekismeli durumlar
meydana gelmektedir. Basrol oyuncu Kemal Sunal
filmleri bu durumun en somut 6rneklerindendir.
Kemal Sunal, sahsina munhasir oyunculugu ile
onlarca sinema eserinde icraci sanat¢l olarak
yer almistir. Bilindigi Uzere Kemal Sunal filmleri
televizyonda yayinlandiklarinda halen izlenen
populer filmlerdir. S6z konusu filmler cesitli
televizyon kanallarinda defalarca yayinlanmasina
ragmen oyuncunun kendisine ve 6lUmunden sonra
varislerine telif hakki 6denmedigi gerekcesiyle,
varisleri tarafindan film yapimcilarina telif hakki
davalari aciimistir. Ornegin, Kemal Sunal'in varisleri
1985 yapimi “Yoksul" ve 1988 yapimi “Duttdru
Dunya” filmlerinin  televizyon kanallarinda
yayinlanmasina ragmen mirascilari olarak telif
hakki alamadiklari gerekgesiyle filmin yapimcisina
tecavlzun tespiti davasli agcmistir. Davaci vekili,
Kemal Sunal'in icraci sanatcgi olarak rol aldigi
filmlerin televizyon yayinlarinda yayinlanmasindan
dogan telif haklarini talep etmistir. 25 Mayis
2010 tarihinde Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar
Mahkemesi tarafindan verilen kararda, sozlesmeye
aykiri bicimde s6z konusu filmlerin televizyon
kanallarinda ve diger mecralarda izinsiz olarak
yayinlandigina hukmetmistir. Ayrica mahkeme bu
filmlerin yapim yillari olan 1985 ve 1988 yillarindan
sonra yururlige giren FSEK'in 80. maddesinde
duzenlenen hukumler ile filmde icraci sanatgl
olarak rol alan kimselere eser sahibinin haklari
ile baglantili haklar tanindigi, sinema eserlerinin
hak sahipligi disindaki duzenlemelerinin zaman
sinirlamasi olmadan Turkiye'de Uretilen tum eser
ve icralara uygulanacagdl 6ne surulerek, Sunal'in
varislerine 2 bin Turk Lirasi maddi, 10 bin Turk Lirasi
da manevitazminatin ddenmesine karar vermistir®.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi sdéz konusu karari
degerlendirerek “dava dosyasi icindeki bilgi, belge
ve mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan
delillerin degerlendiriimesinde usul ve yasaya
aykiri bir yén bulunmadigi'ni belirtmis ve istanbul
1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin

3 Ayrintili bilgi icin bkz. istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, T. 25.05.2010, E. 2006/ 521, K. 2010/100
(Yayinlanmamis mahkeme karari akt. Kigukkaya, 2013: 1948).
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kararini onamistir. Yargitay, mahkemenin verdigi
10 bin Turk lirasi manevi tazminat ddenmesine
yonelik kararla ilgili olarak manevi haklarin ihlal
edildigi kanitlanamadigindan dolayr hukmun

bozulmasi yonunde karar vermistir.*

Yine, Kemal Sunal'in 1999 yapimi “Propaganda”
adli film icin hasilat disi gelirlerden yUzde 10 pay
alacagina dair bir sdzlesme yapilmis olmasina
ragmen, mirasgilarina televizyon, CD, DVD
ve kitap satislarindan elde edilen gelirlerden
herhangi bir pay 6denmedigi gerekgesiyle Sunal'in
mirasgilari filmin yapimcisina dava agmistir. Agilan
dava sonucu mahkemenin verdigi karara gore
filmin televizyon ekranlarindaki gdsteriminden
kaynaklanan 295 bin 808 lira; ayrica DVD, CD ve
kitap satislarinin gelirinden kaynaklanan 11 bin
694 lira olmak Uzere toplamda 307 bin 502 liranin,
yapimcl tarafindan Sunal'in mirascilarina 6demesi
yonunde karar verilmistir (Egrikar, 2021).

Bu orneklerden anlasilacagi Uzere icraci sanatgi
haklariileilgiliduzenlemelerde herhangi bir zaman
sinirlamasi  getirilmediginden, icraci sanatgilar
icralarindan kaynaklanan haklarini talep etme
hakkina sahiptirler.

Film Yapimcilarinin Haklari ve Ortaya
Cikan Sorunlar

Suluk (2004: 112) sinema filmleri bakimindan
yapimcly! “filmin meydana getirilmesi icin gerekli
organizasyonu saglayan, malive akdisorumlulugu
ustelenen kisi" seklinde tanimlamistir. FSEK'E
goére komsu hak sahibi olmakla kimlerin yapimci
sayllacagina dair bir tanimlama yapilmamistir.
Bununla beraber FSEK m. 80 ve 84den yola
cikarak, “eser sahibinden ve icract sanatgidan
mali  haklari  kullanma yetkisini devraldiktan
sonra, bir icra Urdnu olan veya sair sesleri ilk defa
tespit eden fonogram?® yapimcilari ile, Bir isareti,
resim veya sesi, bunlari nakle yarayan bir alet
Uzerine tespit eden veya ticari maksatlarla hakli

olarak ¢ogaltan yahut yayan” kimselerin yapimci
olarak kabul edildigini sdylemek mumkundur
(Erel, 2009: 217). Yapimcilar 1995 yilina kadar eser
sahibi olarak nitelendirilirken, 4110 sayili Kanun'la
yapilan degdisiklik sonucu yapimcilar sinema
eseri sahipleri disinda birakilmis, baglantili hak
sahibi olarak korunmuslardir. Bununla birlikte
eser sahiplerinden mali haklari devralabilecekleri
sekilde bir duzenleme yapilmistir.  Nitekim
uygulamada, her sinema filminde yapimci, eserin
birlikte sahiplerinden mali haklari devralmaktadir
(Piroglu, 2005: 59). Cogu zaman buyUk maliyetler
iceren sinema eserinin yapimina, eser Uzerindeki
tum mali haklari devralmadan kimsenin tesebbus

etmeyecegi aciktir (Erel, 2009: 96).

FSEK m. 80/2 hUkmune gére filmlerin ilk tespitini
gergeklestiren film yapimcisi;, eser sahibinden ve
icraci sanatgidan mali haklari kullanma yetkisini
devraldiktan sonra sinema eserinin dogrudan veya
dolayli olarak ¢cogaltiimasi, dagitilmasi, satilmasi,
kiralanmasi ve kamuya oddng verilmesine, isaret,
ses ve/veya gérunti nakline yarayan araclarla
umuma iletimi ve yeniden iletimine, telli veya telsiz
araclarla satisina veya diger bicimlerde umuma
dagitilmasi veya sunulmasina ve gergek kisilerin
sectikleri yer ve zamanda tespitlerine ulasilmasini
saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek

veya yasaklamak haklarina sahiptir.

FSEK ile yapimclya taninan haklar sayesinde,
eser sahiplerinin mali haklarini bir sézlesme ile
yapimclya devretmesi durumunda ydnetmen,
0zgUn muzik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog
yazari ve varsa animatorun eser sahipligi pratikte
yalnizca manevi haklarla sinirli kalacak o6zel bir
kategoriolmaktadir (Erel,2009: 96). Erel, kanundaki
bu duzenlemeyi su sozlerle elestirmistir (2009: 97):

Sayet kanun koyucunun amaci sinema eserine emedi gecen

ydnetmen, bestekar ve senaristi korumak idiyse, bu sahislari

eser sahibi saymak yerine manevi haklarini givenceye alacak

dUzenlemeler getirmesi ve ayrica onlara eser Uzerinde bir tur
“pay ve takip hakkil” tanimasi daha uygun olurdu. Nitekim

4 Ayrintili bilgi icin bkz. Yargitay. 11. Hukuk Dairesi E. 2010/16404, K. 2012/9213, T. 21.05.2012. (Yayinlanmamis mahkeme

karari akt. Kicukkaya, 2013: 1948).

5 “Fonogram:Sinema eseri gibi gorsel-isitsel eserler icindeki ses tespitleri hari¢ olmak lzere, bir icrada yer alan seslerin

veya diger seslerin veya ses temsillerinin tespit edildigi ses tasiyicisi fiziki ortami ifade eder.” (FSEK, m. 1/B-f).
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yapimclyl eser sahipleri disinda birakan kanun koyucu,
uygulamadaki durumu géz ardi edemeyerek, sinema eseri
Uzerinde tanidigi bir tdr kanunilisansla en dnemli mali haklari
kendisine birakmistir.
Erel'inisaret ettigi “pay ve takip hakkl”, eser sahibine
eserinin  degerinin  sonradan meydana gelen
artislardan pay talep etme hakki taniyan bir haktir
(Erel,2009:187; Sahin, 2010: 527). Dolayisiyla, kanun
koyucunun yonetmen, &ézgin muzik bestecisi,
diyalog yazari ve senaryo yazari gibi eserde fikri
emegi olan kisileri eser sahibi saymasi, pratikte bu
kisilerin mali haklarini bir sézlesme ile yapimciya
devretmelerinden dolay! hak kaybi yasamalarina
neden olabilmektedir. Dolayisiyla kanaatimizce
de, s6z konusu fikri emek sahiplerinin mali haklari
orantisiz bicimde yapimci lehine olabilecek bir
s6zlesme yerine, FSEK ile korunacak bir “pay
ve takip hakki” duzenlemesi ile teminat altina
alinabilir.

Haklarin Koruma Sireleri ve Ortaya Cikan
Sorunlar

4110 sayill Kanun'la yapilan degisiklikten once,
koruma suresi eser sahibinin yasami boyunca ve
6lumunden itibaren 20 yil olarak duzenlenmisti.
Fakat 20 yillik koruma suresi, Turkiye'ye sinema
eseri ihracatinda bulunan Ulkeler tarafindan
elestiriimekteydi. Cunklu bu Ulkeler, sinema
eserlerinin 20 yil gibi kisa bir sireden sonra higbir
telif Ucreti o6demeden Ulkemizde gosterime
devam edebiliyor olmasindan zarar gérmekteydi
(Hirsch, 1950: 331). Ayrica Turkiye'nin taraf oldugu
Bern Sézlesmesi'nde koruma suresi 50 yil olarak
ongorulmustuar. Dolayisiyla koruma surelerine
yonelik gerek Ulkemize sinema eseri ihrag eden
Ulkelerin elestirileri, gerekse 20 yillik strenin Bern
Sozlesmesi'nde &ngdrulen sureden ¢ok daha
kisa bir sUre olmasi nedeniyle, 4110 sayili Kanun'la
yapilan degisiklik ile koruma suUresinin eser
sahibinin yasadigi muddetce ve 6lumunden sonra
70 yil devam edecedi seklinde bir duzenleme
yapilmistir (m.27). 12 Haziran 1995 tarihine kadar bir
sinema eserinin yapimcisi sinema eseri Uzerinden
ancak 20 yil sure ile telif hakki geliri elde edebilir
iken, 4630 saylll Kanun'un 16. maddesi ile yapilan
degisiklik ile yapimcinin filmin aleniyet tarihinden
itibaren 70 yil sure ile gelir elde edebilecedi

dngdralmustar (m. 82/6). icraci sanatcilarin haklari
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ise, icranin tespitinin yapildigi tarihten baslayarak,
yetmis yil devam eder. icra tespit edilmemis ise bu
sure, icranin ilk aleniyet kazanmasiyla baslar (m.
82/5).

Koruma suresi eser sahibinin birden fazla olmasi
durumunda, hayatta kalan son eser sahibinin
olumunden itibaren yetmis yiIl ge¢cmekle son
bulur (Mm.27/2).
eser sahipligi birlikte eser sahipligi seklinde

Dolayisiyla sinema eserlerinde

duzenlendigi icin, sinema eseri sahiplerinden
(ydnetmen, 6zgun muzik bestecisi, senaryo yazari,
diyalog yazari ve varsa animatorler) hayatta son
kalan eser sahibinin 6lumunden itibaren 70 yil
sonra koruma suresi sona erer.

FSEK'te, 12.06.1995 tarihinden o&nce yapimina
baslanan sinema eserlerinde yapimcinin eser
sahibi statusunun korundugu dikkate alindiginda
koruma suresinin 70 yila ¢ikarilmasi yapimcilar
lehine isleyen, bununla beraber yonetmen, 6zgun
muzik bestecisi ve senaryo yazari gibi diger
hak sahiplerini maddur eden bir duruma yol
acmaktadir. Yukarida “Sinemada Eser Sahipligi”
bashd altinda da ifade edildigi Uzere istanbul 4.
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi tarafindan
Anayasa Mahkemesi'ne 5846 sayili Kanun'un ek
2. maddesinin son fikrasinin iptali talebiyle dava
acilmistir. istanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi'nin itiraz dilekgesinde haklarin koruma

sureleriyle ilgili olarak su ifadelere yer verilmistir:

(..) 12/06/1995 tarihine kadar bir sinema eserinin yapimcisi
ancak 20 yil sure ile sinema eserinden dolayi telif hakki
geliri elde edebilmekte iken, 4630 sayili Yasanin 16. maddesi
ile yapilan degisiklikten sonra filmin aleniyet tarihinden
itibaren 70 yil sdre ile gelir elde edebilecektir. Bu durumda
s6z gelimi 12/06/1975 tarihinde alenilesen bir sinema eseri
bakimindan sinema filminin yapimcisi 12/06/1995 tarihine
kadar koruma ve bedel talep hakkina sahip iken, bu stre
yasa degisikligi sonucunda 2045 yilina kadar uzamistir.
Buna bagli olarak 1995 yilinda sinema eseri sahibi olarak
kabul edilen senaryo yazari, ydnetmen gibi kimseler
2045 yilina kadar bu filmin televizyonlarda yayinindan
dolayr gelir elde edememek durumu ile karsi karsiyadir.
20 yillik koruma sdresi 70 yila ¢ikarilmis ve sinema eseri
icin yénetmen, senaryo yazari gibi kimseler sinema eseri
sahibi olarak kabul edilmis olmakla birlikte bu kimseler
iptali istenen yasa hukmu nedeniyle koruma sdurelerinin
uzatilmasindan  yararlanamamaktadir.  Gerek sinema

filmlerinde gerekse fonogramlarda rol alan ya da icrada
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bulunan sanatgilar yonunden bdyle bir sinirlama mevcut
degdil iken, sinema eserleri sahipleri yoninden bu sekilde
bir sinirlama getirilmesi Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
10. maddesinde yer alan “herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
dUsunce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebepler ile
ayrim gozetilmeksizin kanun éndnde esittir.” hUkmune aykiri
olup yasa hUkmunun bu nedenle iptali gerekir.

12.06.1995 tarihinden Once yapimina baslanan

sinema  eserleriyle ilgili  koruma  suUreleri
bakimindan zaman zaman mahkemeye intikal
eden durumlar olmustur. Ornegdin, yapimci Hulki
Saner, koruma suresinin 70 yila cikarilmasi ile
dava konusu filmlerdeki mali haklarin kendisine
avdet ettigini, ayrica FSEK ile kendisine baglantil
haklar saglandidini ileri sGrmusttr. ilk Derece
Mahkemesi’“5846 sayili Kanunun 4630 sayili
Kanun ile degisik huikumleri uyarinca davacinin
mali haklarinin 70 yil sdre ile koruma altina
alindigl, 51 adet filmin tamaminin eser sahibinin
Hulki Saner, mali ve baglantili hak sahibinin
de diger davaci oldugu, o6nceden sézlesme
konusu olan filmlerden 20 yillik koruma suresi
dolanlarin haklarinin 4630 sayili Kanunun ek 2.
maddesi geregince davaciya avdet ettigi, suresi
dolmayanlarin da surenin dolmasini mditeakip
davaciya aqit olacagi, davalilarin  bu filmler
uzerinde g¢ogaltma veya baska bir hakka sahip
olmayacagi” gerekgesiyle davayi kabul etmis ve bu
karar Yargitay tarafindan da onanmistir (Yargitay
11. HD., 15.2.2005, E. 2004 /1836, K. 2005 / 1155 akt.
Suluk & Orhan, 2005: 528). Dolayisiyla mahkemenin
yapimcl lehine sonuglandigl bu durumda yapimci
Hulki Sanerin, 20 yil olan koruma suresinin 70 yila
cikarilmasiyla, 50 yil daha fazla telif hakki geliri elde
ettigi gortlmektedir. Bununla beraber 12.06.1995
tarihinden dnce yapimina baslanan sinema eserleri
bakimindan senaryo yazari, ydonetmen ve 6zgun
muzik bestecisi gibi kimseler telif haklarindan

yararlanamamaktadir.

Sonug¢

Sinema filmlerinin birey ve toplum Uzerindeki
etkileri dusunuldtgunde gunumuz dunyasinin
kultdrel dokusunun olusumunda sinemanin
oldukga 6nemli bir role sahip oldugunu sdylemek
mumkunduar. Yedinci sanat olarak kabul edilen

sinema eserlerinin yaratilmasinin tesvik edilmesi
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ve Uretimin daha da yayginlastiriimasi icin sinema
eserlerinde fikri emedi olan kisilerin telif haklarini
hakkaniyet ilkesi cercevesinde alabilmeleri
elzemdir. Bu hususta yasal duzenlemelerin yeterli,
¢6zUm odakli ve ihtiyacglara cevap verebilir nitelikte

olmasi son derece dnemlidir.

4110 sayili Kanun degisikligine kadar FSEK'e gore
12 Haziran 1995 tarihinden 6nce yapimina baslanan
ya da meydana getirilen sinema eserlerinde
yalnizca yapimci eser sahibi sayllmaktaydi. 4110
sayllh Kanun degisikligi sonrasinda sinematografik
eserlerde; yonetmen, 6zgin muzik bestecisi ve
senaryo yazarl, eserin birlikte sahibi sayilmistir.
4630 saylll Kanun ile FSEK'te yapilan degisiklik
Uzerine sinema eserleri bakimindan “senaryo
yazarl”, “diyalog yazarl”, “ydnetmen” ve “6zgun
muzik bestecisi” ile varsa “animatér” birlikte eser
sahibi olarak kabul edilmistir. 4630 sayili Kanunla
yapilan degisiklik ile FSEK’e eklenen ek 2. madde
hukmu geregi yapimci disindaki diger Kisilerin
sinema eseri Uzerindeki haklarini kullanmalari
12.06.1995 tarihinden 6nce meydana getirilmis
veya bu tarihten dnce yapimina baslanmis sinema
eserleri bakimindan engellenmistir. Dolayisiyla
sinema eseri sahipligi yonunden ikili bir durum
s6z konusudur. FSEK'in ek 2. maddesi koruma
sureleri bakimindan da problemli durumlara yol
acabilecek niteliktedir. Yine 4630 sayili Kanunla
FSEK'te yapilan degisiklik ile yapimcilarin haklari,
sinema eserlerinin ilk tespitin yapildigr tarihten
baslayarak 70 yil devam edecedi 6ngorulmustur
(m.82). Bu durumda 12 Haziran 1995 tarihine kadar
sinema eserinin yapimcisi yalnizca 20 yil sinema
eseri Uzerinden telif hakki geliri elde edebilmekte
iken, koruma suresinin 70 yila c¢ikarilmasiyla
50 yiIl daha fazla telif hakki geliri elde etmeye
devam edecektir. Buna ragmen senaryo yazarl,
yonetmen gibi gunUimuzde eser sahibi olarak
kabul edilen kimseler, 12 Haziran 1995 tarihi
oncesinde yapimina baslanan veya meydana
getirilen sinema eserlerinin televizyonlarda veya
dijital platformlarda yayinlanmasindan elde edilen
gelirlerden yararlanamamakla karsi karsiyadir.
Dolayisiyla s6z konusu kanun maddesi “kanuni
esitlik ilkesi” ile bagdasmamaktadir. Dolayisiyla
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kanaatimizce FSEK'in ek 2. maddesinin iptal
edilerek yapimci disindaki diger hak sahiplerinin
de 12.06.1995 tarihinden 6nce meydana getirilmis
veya bu tarihten dnce yapimina baslanmis sinema
eserleri  Uzerindeki haklari temin edilmelidir.
Koruma suresinin 20 yildan 70 yila ¢ikarilmasi
suphesiz olumlu ve yerinde bir duzenlemedir.
Burada tarafimizca elestirilen durum  bu
duzenlemenin yalnizca yapimci lehine islemesi,

diger hak sahiplerinin magdur olmasiyla ilgilidir.

FSEK'in  80.

ifadesinin icine komsu haklar der¢ edilmistir.

maddesinde  bagdlantili  haklar

FSEK m.80'de sayilan tum hak sahipleri baglantili
hak sahibi olarak tanimlanmis; film yapimcilari
disindaki hak sahipleri ayni zamanda komsu hak
sahibi olarak tanimlanmistir. Bu durum karisikhga
yol agmakta ve madde hukmunun anlasiimasini
guclestirmektedir. Dolayisiyla FSEK m. 80
hikmuUndeki kavram karmasasi giderilmelidir.
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Extended Abstract

Copyrights are based on the idea that the works
created by the person in return for intellectual
labor belong to that person. Owners of the
works have the right to be protected against
unauthorized use of their works and at the same
time to receive a share of the profits from the use
of their works by the target audience (Sarmasik,
1995: 161). The main purpose of intellectual law is
to protect and encourage the owners of the works
and thus contribute to cultural development
(Akkayan Yildirim, 2001:1). Considering the effects
of cinema films on individuals and society, it is
possible to say that cinema has a very important
role in the formation of the cultural texture of
today’s world. In order to encourage the creation
of cinema works, which is accepted as the seventh
art, and to make the production more widespread,
it is essential that people who have intellectual
labor in cinema works can obtain their copyrights
within the framework of the principle of equity. In
this regard, it is extremely important that the legal
regulations are sufficient, solution-oriented and

capable of responding to the needs.

The aim of this study is to evaluate the problems
and deficiencies in the legislation in terms of
authorship and related rights in cinema together
with the problems that arise in practice and
to offer solutions. The documentary scanning
method was used in the study. In this context, an
evaluation has been made by examining the Law
on Intellectual and Artistic Works No. 5846 (LIAW)
and some judicial decisions on the subject. Some
of the results obtained in the study are: Until the
amendment of Law No. 4110, according to the LIAW,
only the producer was deemed to be the author of
the cinematographic works that were produced or
started to be produced before 12.06.1995. After the
amendment of Law No. 4110, in cinematographic
works;thedirector,theoriginalmusiccomposerand
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the script writer were deemed to be the co-owners
of the work. After the amendment made in LIAW
with the Law No. 4630, “script writer”, “dialogue
writer”, “director”, “original music composer” and
“animator”, if any, were accepted together as the
owner of the works in terms of cinema works.
Pursuant to the additional provision of Article 2
added to the LIAW with the amendment made
with the Law No. 4630, it is not possible for other
people other than the producer to use their rights
on the cinema work in terms of cinema works that
were produced or started to be produced before
12.06.1995. Therefore, there is a dual situation in
terms of movie ownership. Additional article 2 of
the LIAW is of a nature that may cause problematic
situations in terms of protection periods. With the
amendment made in the LIAW with the Law No.
4630, it has been foreseen that the rights of the
producers, the cinema works will continue from
the date of the first determination (article 82). In
this case, until the date of 12.06.1995, the producer
of the movie can only earn copyright income from
the movie work for 20 years, while increasing the
protection period to 70 years will continue to earn
50 years more copyright income. Despite this,
people who are considered to be the owners of
works, such as screenwriters and directors, are
faced with the situation of not being able to earn
income due to the broadcasting of cinema works
that were started or produced before 12.06.1995
on television or digital platforms. Therefore, the
article in question is incompatible with the “legal
equality principle”. Therefore, in our opinion,
additional article 2 of the LIAW should be canceled
and the rights of other right holders other than the
producer on the cinema works that were produced
before 12.06.1995 or started before this date should
be ensured. Increasing the protection period
from 20 to 70 years is undoubtedly a positive and
appropriate arrangement. The situation criticized
by us here is that this regulation only works in favor
of the producer and that other rights holders are
victims.

Article 80 of the LIAW includes neighboring rights
within the term “related rights”. All right holders
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listed in Article 80 of the LIAW (performing artists,
phonogram producers, radio and television
organizations, film producers) are defined as
related right holders, while those other than film
producers are also defined as neighboring right
holders. This situation causes confusion and makes
it difficult to understand the provision. Therefore,
the confusion of concepts in Article 80 of the LIAW
should be eliminated.
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