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Yonetici Soylemleri: Bir Envanter Gelistirme Caligmas1

Executive Discourses: A Scale Development Study
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Muharrem KOKLU ™

Oz

Séylem, bir inga etme, yeniden inga etme ve anlamlandirma eylemidir. Hakikat séylemle sekillenmekte
ve inga edilmektedir. Bireyin soylemlerine baktigimizda insa ettigi diinyay1 da gorebiliriz. Zira, bireyin
sdylemleri esya ve tabiati nasil anlamlandirdigini yansitmaktadir. Orgiitsel yasamin da énemli bir
pargast olan soylem, orgiitsel gercekligin ingasindaki 6nemli unsurlarin baginda gelmektedir. Zira,
orgiitler, sdylem pratiklerinde inga edilmektedir (Mayr, 2008, s. 5). Bu baglamda, bu arastirmada
yonetici soylemlerini tespit etmeyi hedefleyen bir envanterin gelistirilmesi amaglanmustir.
Arastirmanin ¢aligma grubu MEBde gorev yapan ogretmenlerden olugmaktadir. Arastirmada
envanterin yap1 gegerligi agimlayict ve dogrulayici faktor analizi ile test edilmis, 327 6gretmen ile
“agimlayic faktor analizi” ve 469 Ggretmen ile “dogrulayici fakt6r analizi” yapilmistir. Uygulanan
faktor analizleri neticesinde envanterin, “Ilham Verici Soyleny’, “Elestirel Soylem” ve “Ben Merkezli”
olmak tizere 3 boyut ve 34 maddeden meydana gele bir yapiy: ortaya koydugu goriilmiistiir. Bu ti¢
faktor ile agiklanan toplam “varyans orani” %74.24 oldugu goriilmiis olup ayrica bu yap1 “Dogrulayici
Faktor Analizi” ile de dogrulanmistir. Envanterin “DFA analizi” soncunun uyum degerleri, x2/
sd = 3.8, RMSEA=.07, NNFI=.90; CFI=.93, RMR=.07; GFI=.79, NFI=.90, IFI=.93 ve AGFI=.76
oldugu gorilmistiir. Envanterin, pilot uygulamas: ardindan yapilan giivenirlik analizi neticesinde,
Envanterin “Cronbach Alfa” degerinin .89 oldugu goriilmiistiir. Envanterin alt boyutlar: degerlerine
iliskin giivenirlik sonuglar1 ise ilham verici séylem boyutunun a=.98, elestirel soylem boyutunun
a=.96, ben merkezci boyutunun ise a=.96 oldugu tespit edilmistir. Ayrica DFA igin 469 katilimcidan
elde edilen verilerle yapilan “giivenirlik analizi’nde ise, Yonetici S6ylemleri Envanterinin “Cronbach
Alfa” degeri .89 olarak bulunmustur. Envanterin alt boyutlar1 giivenirlik degerleri; ilham verici
soylem alt boyutu a=.98, elestirel séylem alt boyutu a=.96, ben merkezci alt boyutu a=.96 oldugu
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gortulmiistiir. Arastirma neticesinde galisanlarin yoneticilerin sdylemlerine yonelik algilarini 6lgmek
i¢in kullanilabilecek “gecerli ve giivenilir” veriler elde etmeye yonelik bir envanter gelistirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Soylem, Yonetici soylemleri, DFA, Envanter

Abstract

Discourse is an act of constructing, reconstructing and making sense. Truth is shaped and constructed
by discourse. When we look at the discourse of the individual, we can also see the world he has
built. Because, the discourses of the individual reflect how they make sense of things and nature.
Discourse, which is an important part of organizational life, is one of the most important elements
in the construction of organizational reality. Because organizations are built in discourse practices
(Mayr, 2008, p. 5). In this context, in this study, it was aimed to develop a scale to detect managerial
discourses. The study group of the research consists of teachers working in MEB. In the study, the
construct validity of the scale was tested by making exploratory and confirmatory factor analyzes.
The exploratory factor analysis was carried out with 327 teachers and the confirmatory factor analysis
was carried out with 469 teachers. As a result of the factor analysis, it was revealed that the scale has a
structure consisting of 34 items and 3 dimensions: “Inspirational Discourse”, “Critical Discourse” and
“Egocentric Discourse”. The total variance rate explained by these three factors was 74.24%, and this
structure was confirmed by CFA. As a result of the CFA analysis of the scale, the values of goodness
of fit were x2/sd = 3.8, RMSEA=.07, NNFI=.90; CFI=.93, RMR=.07; GFI=.79, NFI=.90, IFI=.93 and
AGFI=.76. As a result of the reliability analysis of the scale after the pilot application, it was seen that
the Cronbach Alpha value of the scale was .89. The reliability values of the sub-dimensions of the scale
were determined as a=.98 in the inspirational discourse dimension, a=.96 in the critical discourse
dimension, and a=.96 in the egocentric dimension. In addition, in the reliability analysis performed
with the data collected from 469 participants for CFA, the Cronbach Alpha value of the Executive
Discourses Scale was found to be .89. The reliability values of the sub-dimensions of the scale were
determined as inspiring discourse sub-dimension a=.98, critical discourse sub-dimension a=.96, and
egocentric discourse sub-dimension a=.96. As a result of the research, a scale was developed to obtain
valid and reliable data that can be used to measure the perceptions of the employees towards the
discourses of the managers.

Keywords: Discourse, Executive discourse, CFA, Scale

Giris

Genel olarak sdylem, metin, konusma ya da iletisim etkinligi icinde yer alan dil kullaniminin

toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik baglamlarini ifade eder. Soylem, dilin sadece kelime ve ciimlelerden

ibaret olmadigini, daha genis bir iletisim siirecini igerdigini vurgular. Bakhtin (2010), sdylemi dilin

toplumsal kullanimi olarak tanimlar ve dilin bir kiginin i¢ diinyasindan bagimsiz olarak toplumsal

iliskiler ve ideolojilerle etkilesim halinde oldugunu belirtir. Foucault (2020) ise sdylemi, toplumsal

diizende gii¢ iliskilerinin bir arac1 olarak goriir ve bilgi, iktidar ve disiplin arasindaki iliskiyi vurgular.

Soylem, insanlarin diinyay1 anlamlandirma bi¢imini yansitmaktadir. Séylem, modern toplumda

yagamun itici gii¢lerini anlama ve sosyal uygulamalar1 anlama siirecini tanimlar (Coban ve Ozarslan,

2003, s. 12). Soylem, dilin; kisinin kisisel 6zellikleri ve bulundugu sosyal cevre, diisiince yapisi ile alg1
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diinyasini ele verecek, kisiler arasi kargilikl etkilesim saglayacak ve belirli anlamlara gelecek sekilde
kendine 6zgii bir anlatim bigimi ile kullanimi olarak tanimlanabilir (Dinler, 2022, s. 12).

Orgiit kuramini dilbilim ve sosyoloji agisindan ele alan yaklagimlar séylem ve dili genellikle
orgiitiin bir pargasi olarak gormektedir (Deetz, 1982, s. 132). Bu bakis agisina gore dil, kurumlarin
kendilerinin kim olduklarinin farkina varmalarini saglayan tutarli bir sosyal gerceklik olusturan temel
aragtir (Mumby ve Clair, 1997). Buna gore kurumlar,- ¢alisanlar1 ve etkilesimde bulunduklar: diger
kisiler - s6ylem pratiklerinde insa edilmektedir (Mayr, 2008, s. 5). Zira, séylemin bilegenlerinden
birisi de hi¢ siiphesiz eylem ve etkilesimdir. S6z ve ifadeler agizdan ¢iktiktan sonra eyleme doniisiir.
Yoneticinin agzindan ¢ikan soz ve ifadeler drgiit igerisinde eyleme doniigebilmektedir. Orgiitsel
gercekligin ingasinda yoneticinin dili kullanma sekilleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Orgiitsel gercekligin {iretilmesinde dil énemli bir rol oynamaktadir. Maddi olan &rgiitsel
eylemlerin sekle biiriinmesi sdylemin eyleme doniismesi ile gerceklesir. Soylem, orgiitiin fiziksel
yagsamini olugturan eylemlerin, iliskilerin, 6znelerin ve nesnelerin temsiline katkida bulunur. Boylece;
dil, soylemi iiretmek icin bir ara¢ olarak kullanilir (Nergiz, 2017, s. 24-27).

Yoneticinin kullanmis oldugu dil ve séylem, Orgiitiin yapisini, killtiirint, ¢alisanlar arasindaki
iligkileri, caliganlarin davraniglarini ve dolayisiyla performanslarini, teknoloji  kullanimini,
raporlama ve yetki akist gibi 6rgiitsel siire¢ ve faktorleri de sekillendirmektedir. Ciinkii yoneticiler
organize etme, planlama, yiirlitme ve kontrol etme gibi yonetimsel fonksiyonlar: iletisim yoluyla
gerceklestirirler ve isi caliganlar: ile birlikte gergeklestirirler. (Akinci, 1997, s. 114). Yoneticinin
soylemleri, 6teki bireylerle etkilesim kurarak orgiitiin varligini siirdiirmesi ve orgiitsel amaglarina
ulagmasini saglamak agisindan oldukga 6nemlidir.

Orgiitsel yap, dil ve sdylem yoluyla olusturulur (Mumby ve Stohl, 1996) ve &rgiitiin iiyeleri
arasindaki iletigim siireci araciligiyla ortak bir gerceklik olugturulur. Orgiitler, érgiit i¢inde var olan
iletisim olgusu ozelligine sahiptir, ¢iinkii dil bir varolugsal bir alandir (Taylor, 2001) ve bu varolus
bigimi (Brown, 2002) iletisimin érgiitlenmeye dayali etkilesimi tizerine kuruludur. Orgiitsel yasamda
soylem, orgiitiin hayatta kalmasinda merkezi bir konumdadir ve rgiitiin tiim siire¢lerinde 6nemli
bir roli Gstlenmektedir (Gizir ve Simsek, 2005, s. 1).

Orgiitsel yasamda, sdzciiklerin anlamlarindan ¢ok islevi 6n plandadir. Zira yonetici tarafindan
aktarilan bir soylem, calisanlar tarafindan orgiitsel bir eyleme, Orgiitsel bir etkinlige ya da bir ise
doniisebilmektedir. Bu agidan yoneticinin kullandigi séylem ve dilin 6rgiitsel yasamda 6nemi
biiyiiktiir. S6ylem kadar 6nemli olan bir bagka unsur da neyin nasil sdylendigidir. insanlarin bir seyi
nasil sdyledikleri de en az sdylemleri kadar énemlidir. Ozellikle érgiitsel yasamda yénetimden gelen
bir sdylemin eyleme doniigmesi o séylemin ele alinis bi¢imi ve kars: tarafa aktarilig sekli ile olduk¢a
iligkilidir.

Séylem ve retorik yoneticilere astlarini ikna edebilmeleri i¢in dili daha iyi kullanabilme firsati
saglamaktadir. Problem ¢oziicii ve savunucu roliinii iistlenen yonetici i¢in orgiitlerde retorigin
etkin kullaniminin énemi tartistlmazdir (Rizgar ve Akdemir, 2017, s. 269). Bu a¢idan bakildiginda
yonetici soylemlerinin ¢aliganlarin orgiitteki davraniglarini tizerinde etkisinin oldugu goriilmektedir.
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Bu baglamda ¢alisanlarin orgiitsel yasamini ve 6rgiit ici davranislarini etkileyen yonetici sdylemlerini
belirlemeye yonelik bir envanter gelistirmenin gerek yoneticiler gerek calisanlar gerek arastirmacilar
i¢in 6nemli oldugu goriilmektedir. Zira, 6rgiitsel calismalarda yonetici iletisim ve motivasyon dili gibi
caligmalar daha genis yer kaplamakta olup, yonetici sdylemleri konusunda yapilmis ¢aligmalar yok
denilecek kadar azdir. Yapilan az sayidaki aragtirmalar (Uysal, 2019, “medya baglaminda s6ylem ve
ideoloji iliskisini” incelemistir. Atag, 2020, “Elestirel soylem ¢oztimlemesi: Fransadaki sar1 yelekliler
hareketine iliskin haberlerin Cumhuriyet ve Yeni Safak gazetelerindeki ideolojik sunumu” elestirel
soylem analizi yapmistir. Demir (2020) arastirmasinda, “Ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin
ozl anlatim 6z yeterlik algilarinin incelenmesi ve séylemlerinin degerlendirilmesi” soylem analizi
yontemi ile yapmustir. Kosonen ve Ikonen (2022) “Orgiitsel giiven ve sdylemsel liderlik” iizerine
yapmis oldugu ¢alismasinda yonetici sdylemleri ile orgiitsel giiven arasindaki iligki nitel yontemler
ile ortaya konulmaya galisgilmistir. Wodak vd. (2011) Soylem ve liderlik tizerine bir arastirma
yapilmistir. Clifton ve Dai (2020) “Soylemsel liderlik” tizerine ¢aligma yapmuislardir) da genellikle
soylem analizi seklinde olup, yoneticilerin séylemlerinin ifade ettigi anlam, yonetici sdylemlerinin
alisan ve orgiitsel ¢iktilar tizerindeki etkisi ihmal edilmistir. Bu agidan, yonetici soylemlerine yonelik
bir 6l¢me araci gelistirmeyi amaglayan bu ¢alisma alana katki sunacak 6zgiin bir aragtirma olacaktir.

Yontem

Calisma Grubu

Arasgtirmanin ¢alisma grubu 2020-2021 6gretim yilinda Kars ilindeki devlet okullarinda ¢aligan
ve arastirmaya kendi 6zglir iradeleriyle dahil olan 6gretmenlerden olugmaktadir. Envanter, iki
farkli 6rneklem grubundan elde edilen veriler kullanilarak “agimlayic” ve “dogrulayict” faktor
analizine tabi tutulmustur. Pilot uygulama 6rneklemi 327 goniillii 6gretmen 6rnekleminden alinan
verilerle “agimlayici faktor analizi’, ikinci uygulamada ise 469 goniillii 6gretmenden alinan verilerle
“dogrulayici faktor analizi” yapilmistir. Pilot uygulama 327 6gretmenle yapilmis olup katilimcilarin
demografik 6zelliklerinin; 180’inin (%55,0) kadin, 147’sinin (%45,00) ise erkek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica 6gretmenlerin 90t (% 27,5) 1-10 yil, 162’si (% 49,5) 11-20 y1l, 58’1 (% 17,7) 21-30 y1l ve 17’si
(% 5,2) en az 31 yillik kideme sahip oldugu gériilmiistiir. DFAnin uygulandig: ikinci grubu ise 469
ogretmen olusturmaktadir. Ogretmenlerin 304’ii (% 64,8) kadin, 165’1 (35,2) erkek olup ayrica,
Ogretmenlerin 152’si (%32,45) 1-10 y1l, 209'u (%44,6) 11-20 y1l, 87si (%18,6) 21-30 yil ve 21’i (%4,5)
31 yil ve iizeri mesleki kideme sahiptir. Olgme araci giivenirlik analizi 469 6gretmenden alinan nihai
veriler kullanilarak gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Yonetici Soylemleri envanterinin kuramsal yapisini gekillendirmek i¢in yonetici séylemleri ile
ilgili literatiir incelenmistir. 10 6gretmen ile yonetici sdylemlerine yonelik goriismeler yapilmistir.
Tgili literatiirii incelendikten sonra uzmanlarin gériisleri de alinarak 92 maddeden meydana gelen
havuz olusturulmus olup, madde havuzundaki tekrar iceren ifadeler, alakasiz ve zor anlasilan
maddeler de ¢ikartilarak 45 maddeden olusan taslak form olusturulmustur. S6z konusu taslak
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form iki Tiirkce 6gretmeni ile ti¢ Tiirk Dili Edebiyat: 6gretmenine sunulmus, gerekli dil ve anlatim

hatalarinin diizeltilmesi istenerek gerekli dil hatalar: ile anlagilmas: zor ifadeler diizeltilmigtir.

Taslak formun olusturulmasinin ardindan envanterin kapsam gegerliligi i¢in uzman goriis
formu olusturulmus olup bu form, uzmanlik alani egitim y6netimi olan ve alaninda doktora
derecesine sahip sekiz uzmanin 6neri ve goriislerine sunulmugtur. Uzmanlardan bu maddeleri
okumalari, maddelerin yonetici sdylemlerini agiklama derecesine gore “0-10” puan araliginda
degerlendirmelerde bulunarak gerekli gordiikleri diizeltmeleri yapmalarini, onerileri var ise de
paylasmalar1 istenmistir. Uzmanlarin 6nerileri 15181nda gerekli diizenlemeler yapilmus, taslak formun
bazi maddeleri birlestirilmis, bazi maddeleri ¢ikartarak uzmanlarin 6neri sundugu dért madde de bu
taslak forma dahil edilmistir. Gerekli diizeltmeler, eklemeler ve ¢ikarmalarin ardindan 37 maddeden
olusan taslak form 6n uygulama kullanilmak i¢in hazir hale getirilmistir. 5°1i Likert seklinde
hazirlanarak 37 maddeden olusan nihai form “1 (Hi¢ Katilmiyorum) - 5 (Tamamen Katiliyorum)”
araliginda derecelendirilmistir. 37 maddeden olusan envanterin son halinin anlagilirligini ve cevap
verme kolayligini test etmek i¢in 20 6gretmene uygulanmistir. Envanter, 6gretmen goriisleri dikkate

alarak son sekli verilmis ve pilot uygulama i¢in hazir duruma getirilmistir.

Bulgular

Pilot Uygulama ve Acimlayict Faktor Analizi

Aragtirmaya katilanlarin verdikleri yanitlar1 6l¢gmek, envanterin maddelerinin anlagilirhigini ve
islevselligini anlamak amaciyla olusturulan taslak form pilot uygulamas: Milli Egitim Bakanhgina
bagli devlet okullarinda gorev yapan 327 6gretmene yapilmustir. 37 maddeden meydana gelen
Yonetici Soylemleri Envanterinin faktor yapisini ortaya ¢ikarmak amacr ile 327 katilimcidan alinan

verilerle 6n uygulama ile “acmlayic: faktor analizi” yapilmustir.

Analiz sonuglari, toplanan verilerin “Kaiser Meyer Olkin=.97" ve Bartlet testi (p<.01) sonuglari ile
faktor analizi yapilabilecegini gostermektedir. Caligmada faktor yapisi ele alindiginda envanterin ¢ok
faktorlii bir yapiya sahip olmas: diistintilerek “Varimax dik eksen dondiirme teknigi” tercih edilmistir.
Faktor analizi neticesinde envanter boyutlar1 ve maddeleri incelenmis olup farkli boyutlarda yiiksek
yik degerine sahip 3 madde envanterden cikarilmigtir. Cikarilan maddelerden sonra tekrar AFA
yapilmistir. Faktor analizi sonuglar1 envanterin 6z degerleri 1'den biiyiik olan ii¢ alt envanterden
olustugunu gostermistir. Olusturulan bu envanterin maddeleri ve bu maddelere iliskin yiik degerleri

tablo 1'de sunulmustur.
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Tablo 1. Yonetici Séylemleri Envanterinin Alt Boyutlarina {liskin Faktor Yitk Degerleri

Envanter Maddeleri 1 2 3
S6. Soylemleri ¢alisanlari isine daha ¢ok motive eder. 914

$3. Konusmalari ilham vericidir. ,896

S5.S6ylemleri ¢alisanlara giiven verir. ,895

S4. Konugmalar1 mesleki problemlerimi ¢gézmede yardimer olur. ,884

S7. Soylemleri ile kargisindakini kolayca ikna eder. ,882

8. Genellikle ¢alisanlar1 destekleyici bir dil kullanir. ,869

$2. Genellikle ¢alisanlari cesaretlendirici bir dil kullanur. ,864

S1. Konugmalar1 ufuk agicidir. 1852

$9. Soylemleri igten ve samimidir. 819

$10. Konugurken alternatif fikirlere agiktir. ,758

$19. Konugurken kaba bir dil kullanir. ,803

S11. Soylemleri genellikle ¢alisanlar: rencide eder. ,775

S16. Kullandig: dil hakaret 6geleri igerir. ,772

S12. Soylemlerinde genellikle ¢alisanlar1 tehdit eden bir dil kullanir. 771

S$15. Konugmalarinda genellikle galiganlar: elestirir. ,729

$20. Soylemlerinde argo ifadeleri sik stk kullanur. ,725

§17. Konusurken genellikle buyurarak konusur. 715

S18. Konugurken ¢aliganlar1 sik stk uyarir, ikaz eder. ,707

S14. Soylemleri ¢aliganlarda moral bozukluguna yol agar. -,433 ,689

S13. Konugurken ¢aliganlara kargt dayatmacr ifadeler kullanur. ,683

S$36. Kendine bagli ¢alisanlar kii¢iimseyici bir dil kullanur. ,666

$27. Séylemlerinde kendi meziyetlerine (6zelliklerine) vurgu yapar. ,823
$26. Sik sik kendisinden bahseder. ,796
$25. S6ylemlerinde kendisini 6n plana ¢ikarir. ,787
$24. Konugmalarinda stirekli kendisini over. 421 ,756
$28. S6ylemlerinde kendisine sayg1 gosterilmesi gerektigini ifade eder. 746
$33. Séylemlerinde ben vurgusu baskindir. ,455 723
$29. Soylemlerinde karar verme yetkisinin kendisinde oldugunu vurgular. 716
S31. Soylemlerinde giiglii yonlerini 6ne ¢ikarir. ,690
$30. Soylemleri (konugmalari) iizerine bir sey denmesini istemez. ,673
$23. Yagadig1 problemlerini sdylemleriyle disa vurur. ,657
$22. Konugmalarinda, kisisel deneyimlerinden s6z eder. ,657
$21. Soylemlerinde genellikle kendi kullandig yontem ve teknikleri empoze eder. 1463 ,035
§$37. Kendi séylediklerinin en dogru oldugunu iddia eder. ,535 ,576
Oz Deger 9,15 8,44 8,44
Varyans Yiizdesi 26,14 24,11 23,99

.

Tablo 1'de goruldugi gibi, “Varimax Dik Eksen Dondiirme Teknigi” neticesinde envanterin 1.
boyutunun toplam varyansinin %26,14’tini, 2. Boyutunun %24,11’ini, 3. Boyutunun ise %23,99’unu
aciklamaktadir. Envanterdeki maddelerin “Varimax Dik Dondiirme Teknigi” neticesinde 6z degerinin
I'den biiyiik olan 3 faktdrde toplanmasindan dolay: biitiin maddelerin girdikleri faktorlerde kabul
edilebilir bir yiik degerine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Maddelerdeki faktor yiiklerinin 0.914
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ile 0.576 araliginda degistigi goriilmektedir. Her iki boyutta da faktor yiiki yitksek olan ti¢ madde
envanterden ¢ikarilmistir. Bu maddeler envanterden ¢ikarildiktan sonra envanterin 34 maddeden
olusan {i¢ boyutlu bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. 34 maddeden olusan Yonetici Séylemleri
Envanterinin on maddeden meydana gelen birinci alt boyutu ‘Ilham Verici Séylem, on bir maddeden
olusan ikinci alt boyutu ‘Elestirel Séylem’ ve on ti¢ maddeden olusan tigiincii alt boyutu ise ‘Ben
Merkezci (Egosantrik Soylem)” seklinde adlandirilmistir.

Gelistirilen Envanterin Uygulanmasi ve Dogrulayici Faktor Analizi

Yapilan pilot uygulamasi sonrasinda gelistirilen dl¢ege son hali verilip uygulamaya gecilerek 60
farkli devlet okulunda gérev yapan 469 6gretmene uygulanmistir. Elde edilen bu verilerin orijinal
envanterde yer alan 34 madde ile saptanan ti¢ faktorlii yapinin bu ¢aligmadan elde edilen veriler
ne derece de uyum gosterdigini belirlemek amaci ile “dogrulayici faktor analizi” yapilmistir. DFA
neticesinde elde edilen degerler Sekil 1'de sunulmustur.
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Sekil 1. Yonetici Soylemleri Envanteri Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar:
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Sekil I'in incelenmesi, x2 degeri i¢in p degerinin anlamli oldugunu ortaya koymaktadir (p<0.01).
Ek olarak Tablo 2 “Standart Uyum lyiligi Olgiitleri ile Arastirma Sonuglarimin Kargilastirilmasi”
sonuglarini gostermektedir. Tablo 2'de gosterildigi gibi, modelin serbestlik derecesi orani (x2 / sd = 3.8)
ile degerlendirilmesi, elde edilen sonuglarin uyumunun ¢ok iyi oldugunu gostermektedir. Orneklem
buytkligi goz ontine alindiginda diger degerlerinin de kontrol edilmesi yararli gorillmektedir.
Bu baglamda YSO i¢in RMSEA=.07, NNFI=90; CFI=93 Standardize edilmis RMR=.07; GFI=.79,
NFI=.90, IFI=.93 ve AGFI=.76 olarak belirlenmistir. Bu baglamda uyum indeksine bakarak modelin
dogrulandigini syleyebiliriz

Tablo 2. Standart Uyum lyiligi Olgiitleri ile Arastirma Sonuglarinin Karsilastiriimast

Aragtirmada Elde Edilen

Uyum Olgiileri Kabul I¢in Kesme Noktalar Uyum Degerleri

X2 0<p 00

X2/sd <2 = mitkemmel uyum 3.8
<2.5 = mitkemmel uyum

(kiigtik 6rneklem)
< 3 = mitkemmel uyum
(bityiik 6rneklem)

<5 = orta diizeyde uyum

GFI =0 (Uyum Yok) .79
>.90 (Iyi Uyum)

AGFI <,90 AGFI < 1.00 (fyi Uyum) 76
<,85 AGFI < .90 (Kabul Edilebilir Uyum)

RMSEA 0< RMSEA <0.05 (Mitkemmel Uyum) .07
<0,06 (Iyi Uyum)
<0,08 (Iyi Uyum)
<0.10 (Zayrf Uyum)

RMR 0 (Mitkemmel Uyum) .07
< 0.05 (Mitkemmel Uyum)
< 0.08 (Kabul Edilebilir Uyum)

NFI 0.95< NFI<1.00 .90
0.90< NFI<,95

CFI .95 < CFI < 1.00 (Iyi Uyum) 93
.90 < CFI £.95 (Kabul Edilebilir Uyum)

IFI 95 <TFI<1.00 93
90 <TFI<.95

PNFI .95 < PNFI < 1.00 (fyi Uyum) 83
.50 < PNFI < .95 (Kabul Edilebilir Uyum)

PGFI 95 < PNFI < 1.00 (Iyi Uyum) 69
.50 < PNFI < .95 (Kabul Edilebilir Uyum)

RFI 95 < RFI < 1.00 (Iyi Uyum) 89

.90 < RFI < .95 (Kabul Edilebilir Uyum)

Klein, 1998; Tabachnick ve Fidell, 2001; Meydan ve Sesen, 2011; Cokluk, Sekercioglu ve
Bﬁyﬁkéztﬁrk, 2016
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Giivenirlik Analizi

AFA Sonrast Iy Tutarlilik Degerleri

Yonetici Soylem Envanterinin 327 katilimci ile yapilan pilot uygulamasina iligkin yapilan
giivenilirlik analizinde envanterin alt boyutlarina iliskin Cronbach Alpha (a) degerleri, ilham verici
soylem boyutunda (w)=.98, elestirel soylem boyutunda (w)=.96, ben merkezci boyutta ise (0)=.96
oldugu tespit edilmistir. Bu deger maddelerin arasinda yitksek derecede giivenirliginin oldugu
sonucunu gostermektedir.

Tablo 4. Yonetici Séylemleri Envanteri I¢ Tutarlilik Katsayilarina iligkin Bulgular

Envanterler n Madde Sayist Alpha (a)
[Tham Verici Séylem 327 10 98
Elegtirel S6ylem 327 11 96
Ben Merkezci (Egosantrik Séylem) 327 13 96

DFA Sonrasi I Tutarlilik Degerleri

Yonetici S6ylem Envanterinin pilot uygulamasindan sonra 469 kisi ile yapilan giivenilirlik
analizinde envanterin alt boyutlarina iliskin Mc Donalds Omega (w) degerleri ve Cronbach Alpha
(a) degerleri, ilham verici soylem boyutunda (w)=.98, elestirel séylem boyutunda (w)=.96, ben
merkezci boyutta ise (w)=.96 oldugu tespit edilmistir. Bu deger maddelerin arasinda yiiksek derecede
giivenirliginin oldugu sonucunu goéstermektedir. Yonetici Soylemleri Envanterinin alt boyutlarina
iliskin yapilan giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 5de sunulmustur.

Tablo 5. Yonetici Sdylemleri Envanteri I¢ Tutarlilik Katsayilarina iliskin Mc Donalds Omega (w) ve
Cronbach Alpha (a) Degerleri

Envanterler n Madde Sayist Alpha (a) Omega (w)
flham Verici Séylem 469 10 98 98
Elestirel S6ylem 469 11 .96 .96
Ben Merkezci (Egosantrik Soylem) 469 13 .96 .96

Tartisma ve Sonug

Yoneticilerin sdylemlerine yonelik ¢aligan algilarini 6l¢mek amac ile gegerli ve de giivenilir
bir 6lgme aracini gelistirmek maksadiyla gerceklestirilen bu arastirmada, 92 maddeden olugan bir
havuz olugturulmus, madde havuzunda bulunan birbirini tekrar eden ifadelerin yaninda alakasiz ve
anlagilmasi zor olan maddeler de ¢ikartilarak 45 maddeden olusan taslak bir form elde edilmistir.
Uzman goriiglerinin almmasmin ardindan bazi maddeler ¢ikartilmistir. Benzer bazi maddeler
birlestirilmis ve uzmanlarin 6nerdigi maddelere ilave edilerek 37 maddeden meydana gelen nihai bir
envanter olusturulmustur. 37 maddenin olusturdugu yonetici soylemleri envanterinin son hali ile 327
ogretmenden gelen verilerin agimlayici faktor analizi yapilarak ortaya ¢ikmistir. Acimlayic faktor
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analizinin sonuglarina gore ii¢ boyut ve 34 maddeden olusan bir envanter elde edilmistir. Ardindan,
34 maddelik bu 3 boyutlu envanter kullanilarak, pilot uygulamada elde edilen 34 maddenin 3 boyutlu
yapisini dogrulamak i¢in 469 6gretmenden veri toplanmistir. Bu amagla 469 6gretmenden toplanan
verilerle “dogrulayici faktor analizi” yapilmistir. Sonug olarak olusan degerler ile pilot uygulamadaki
yapinin 3 boyuttan ve 34 maddeden olustugunu dogrulamistir. Ortaya ¢ikan bu ii¢ boyut Ilham
Verici Soylem (1, 2, 3, 4,5, 6, 7,8, 9, 10), Elestirel Soylem (10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 34)
ve Ben Merkezci (21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32) olarak isimlendirilmistir.

ITham Verici Séylem

Okullarin egitim hedeflerine ulagabilmeleri igin iyi yonetilmeleri gerekmektedir. Yalnizca etkili
okullar ve yoneticiler bu hedeflere ulasabilir. Etkili okullar, 6grenci bagarisini artirmaya yonelik
Ogrenme materyallerini ve tiim okul olanaklarini kullanan okullardir. Etkili okullarin bu 6zelligi,
ogrencilerin biligsel yonlerinin yaninda duyussal yonlerinin de gelistirmelerine olanak saglar. Bu
nedenle ogretim liderleri olarak okul yoneticilerimize giiniimiiz 6gretim yontemleriyle tutarh
olma konusunda 6nemli bir sorumluluk diigmektedir. Sullivan ve Michael'a (1997) gore, etkili bir
egitim lideri, 6grendiklerini ve gordiiklerini birlestirebilecek cesitli kisisel bakis acilarina sahiptir;
degerlere ve vizyona dayali stratejik ¢erceve olusturan, karar verme cesaretine sahip ve hizli hareket
eden kisidir. Bir egitim kurumunu ydnetmek, insanlar1 etkileme ve onlara ilham verme becerisini
gerektirir. Arastirmada yer alan envarterdeki, ilham verici sdylem boyutundaki “S4. Konusmalari
mesleki problemlerimi ¢6zmede yardimci olur, S7. Soylemleri ile karsisindakini kolayca ikna eder, S2.
Genellikle ¢aliganlar: cesaretlendirici bir dil kullanir, S1. Konusmalar1 ufuk agicidir, S9. Séylemleri
i¢ten ve samimidir” maddeleri literatiirde yer alan ifadeleri kargilar niteliktedir.

[lham verme (Inspiring); Is, duygusal veya mantiksal olarak etkili teknikleri kullanarak gérev
hedeflerine ulagmak ve isbirligi, destek veya kaynak taleplerini karsilamaktan olusur. Olumlu
ogrenmeyi tesvik etmede, tiyelere ilham vermede, sayg: ve giiven kazanmada ve yaratici bir ortamin
olusmasina katki saglamada etkili olabilir. Ayrica, bu yaklagim doniisiimciiliderlerin bir 6zelligi olarak
karizmatik liderlikle tutarli bir davranis bi¢imidir (Waldman ve Yammarino, 1999). Caligmada yer
alan envarterdeki, ilham verici soylem boyutundaki “S3. Konugmalari ilham vericidir, S5.S6ylemleri
calisanlara giiven verir, S8. Genellikle ¢alisanlar1 destekleyici bir dil kullanir” maddeleri literatiirde

belirtilen a¢iklamalar1 desteklemektedir.

Cetin ve Bahrinin (2012) ¢alismasina gore; Yoneticilerin dontisiimcti liderlik o6zelliklerinden
olan zihinsel tegvik, kisisel ilgi ve ilham verici motivasyonlarinin 6gretmenler {izerinde devam ve

duygusal bagliliga etki ettigi yoniinde anlamli iligkilerin oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Okul insanin yasaminda kendini gergeklestirmesi, yetenek ve kapasitenin farkina varmasi, ortaya
¢ikarmasi, gelecege dontik hedefler belirlemesi, digerleri ile iligki kurarak hem sosyallegsesine hem
de kendini tanimasina olanak saglayan zengin bir kiiltiirel ortamdir. Bu kiiltiirel ortam, bireylerin
sadece biligsel olarak degil, duygusal olarak da gelismesini saglar. Boyle bir dokuya sahip kurum
hedefleri dogrultusunda yol almak ve ileriye tagimak i¢in etkili bir yonetime ihtiyaci vardur.
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Bu sebeplerden otiirii yoneticilerin hem i¢inde bulunduklar1 doneme hem de gelecege doniik
egitim siireglerine uygun énemli sorumluluklari bulunmaktadir. Ornegin farkli bakis agilarina sahip
olabilmenin yaninda 6grendiklerini ve tecriibelerini bir araya getirerek bunu uygun tutum ve ilham
verici soylem ile aktarabilen, deger ve vizyon sahibi, karar verme becerisine sahip olmalar1 gerektigi
de dustintlebilir.

Ozellikle yukarida belirtildigi gibi ilham verici bir sdylem izleyenlerin motivasyonunu artirarak
harekete gegmelerine katki saglar. Ciinkii ilham verme is ile birlikte mantiksal ve duygusal siiregleri
ytriitecek kapsayici teknikler kullanmayi, paydaslardan gelen talepleri karsilamayi icerir. Bu olumlu
6grenme siireci izleyenlere ilham verme, karsilikli giiven ve saygi kazanmada, devam ve duygusal
baglliklarini artirmada énemli bir etkiye sahiptir. {lham verici bir séylem ayni zamanda liderin
karizmatik bir durus sergilemesine yardimei olur.

Elestirel Soylem

Bireyin yasamini organize eden ve siirdiiren séyleme elestirel katilim, séylemin bir bireyi nasil
yarattigini ve sekillendirdigini diigiinmenin bir yoludur (Toolan, 1997). Bazi arastirmacilar elestirel
soylemi, soylem analizi baglaminda ele almaktadir. Ancak bu ¢aligmada yoneticinin kullandig: bir
bi¢im olarak ele alinmaktadir. Elestirel sdylem gii¢, hakimiyet, hegemonya, ayrimecilik, kazang, ¢ikar,
yeniden olusturma, doniistiirme gibi kavramlari icerisinde barindirmaktadir (Celik ve Eksi, 2008,
s. 113). S19. Konusurken kaba bir dil kullanir. Caligmada yer alan envarterdeki, elestirel sdylem
boyutundaki “S15. Konusmalarinda genellikle ¢aliganlari elestirir, S13. Konugsurken ¢aliganlara karsi
dayatmaci ifadeler kullanir ” maddeleri alanyazinda yer alan ifadeleri destekler niteliktedir.

Elestirel bir sdylem incelemesi, soylem yapilarini toplumsal yapilarla gériiniirde iligkilendiren
ve boylece gii¢ yapilarinin, giiciin kétiiye kullanilmasinin nasil agik¢a yiiriitiildigiini, yeniden
tiretildigini tanimlayarak agiklayan ¢ok disiplinli bir teoride temellendirilmelidir (van Dijk, 1999, s.
121). Elestirel séylem, bir giiciin hitkmetmek i¢in nasil kétiiye kullanildigina odaklanir ve bireylerin
inanglarimin ve eylemlerinin, séylemler {izerinde kontroliin nasil kurulacagiyla baskin ¢ikar gruplar
lehine nasil degistirildigine odaklanir (Devran, 2010, s. 29). Calismada yer alan envarterdeki, elestirel
soylem boyutundaki “S17. Konugurken genellikle buyurarak konusur, S18. Konusurken c¢aliganlar:
sik sik uyarir, ikaz eder, S14. Séylemleri ¢alisanlarda moral bozukluguna yol agar, S36. Kendine bagl
calisanlar1 kiictimseyici bir dil kullanir, S13. Konusurken ¢aliganlara karsi dayatmacr ifadeler kullanir.
” maddeleri literatiirdeki ifadeleri kargilar niteliktedir.

Elestirel sdylem bireyin sosyal yasamu siirdiirmesinde, yasamina yon vermesinde zaman zaman
elestiriye ugramasi yagamin bir parcasi olup kisinin yasamini stirdiirmesinde dengeleyici bir unsur
da olabilir. Bununla birlikte elestirinin boyutu i¢cinde benmerkezcilik ve yikici giidiiler tasiyor ise hem
birey hem de kargisindakiler icin islevsel olmaktan ¢ikip yikict bir hale gelebilir. Ozellikle elestirel
sOylemin ge¢misten gelen sorunlarinin ve belleginin bir parcasi olan bireylerin sdylemleri yipratic
olabilmektedir. Bu baglamda yoneticiler elestiri ve yonlendirmede bulunabilirler fakat elestirel
boyutun artmasi ¢aliganlar {izerinde olumsuz etki yaratabilir bu da kurumsal dokuya olumsuz etki
yapabilir.
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Ben Merkezci (Egosantrik Soylem)

Benmerkezcilik kavramini anlamak i¢in 6nce onu bir kelime olarak tanimlamak gerekir. Tiirk¢e
es anlamu1 “Benicincilik” olan benmerkezcilik, Ingilizcede “Egocentrism” olarak ifade edilmektedir.
Meydan Larousse Biiyitk Liigat ve Ansiklopedi’ de “Yalnizca kendi goriisiine, yalnizca kendi
¢tkarlarma deger verme egilimi” olarak tanimlanmaktadir (Larousse, 1969, s. 1567). Benmerkezcilik,
Felsefe Terimleri Sozliiglinde ise “Ben’i karar ve eylemlerin dzegine yerlestirme, kendi diinyasini
diinyamn tiimii olarak goren, kendi degerlerini biitiin diinya icin gecerli sayan diinya goriisii” olarak
gecmektedir (Akarsu, 1998, s. 32). Benmerkezcilik, her seyi kendi icine koyan, kendini her seyin
temeli olarak alan, fikirlerini ilk siraya koyan ve her seyi kendine baglayan bir kisinin pratigidir.
Ben merkezli olmak, her seyde kendi mantiginiza ve duygulariniza gore hareket etmeyi de igerir
(Piaget ve Inhelder, 1956). Benmerkezci insanlar kendisini diinyanin merkezine koyarlar ve diger her
seyin onun etrafinda dondiigiinii diigiiniirler. Caligmada yer alan envarterdeki, ben merkezci sdylem
boyutundaki “S27. Séylemlerinde kendi meziyetlerine (6zelliklerine) vurgu yapar, S26. Sik sik
kendisinden bahseder, S25. Séylemlerinde kendisini 6n plana ¢ikarir, S24. Konusmalarinda siirekli
kendisini 6ver, S22. Konusmalarinda, kisisel deneyimlerinden s6z eder” maddeler literatiirdeki

ifadelerle benzer nitelikler tasimaktadir.

Piaget benmerkezciligin ¢ocukluk déneminde gorillen bir gelisim evresi olmakla birlikte
¢oztimlenemediginde yetigkinlik doneminde de goriilldiigiine, bireyin bir egilim olarak 6mriiboyunca
gozlemlenerek arastirilmasina, 6zellikle de sosyal etkilesimlerde tutumsal bir davranis olabilecegini
vurgulamistir (Frankenberger, 2000; Enright, Shukla, ve Lapsley 1980). Bu tiir benmerkezcilige sahip
insanlar, bagkalar1 hakkindaki gercegi gormekte zorlanirlar. Bu oldugunda, baskalariyla saglikli
iligkiler kurmalari zorlasir. Calismada yer alan envarterdeki, ben merkezci soylem boyutundaki “S37.
Kendi soylediklerinin en dogru oldugunu iddia eder, S33. Soylemlerinde ben vurgusu baskindur,
S29. Séylemlerinde karar verme yetkisinin kendisinde oldugunu vurgular” maddeleri, literatiirde

bulunan ifadeleri desteklemeye yonelik nitelikleri tagimaktadir.

Benmerkezcilik, yasama sadece kendi penceresinden bakan, siirekli kendisini 6nemseyen, kendi
fikir ve tezleri disindaki goriislere direng gosteren bu yénde insanlar1 yonlendirmeye ¢alisan kisilerdir.
Bu ¢aligmanin temas: olan yonetici sdylemleri ayni zamanda igerisinde egosantrik séylemleri de
barimdirmaktadir. Aragtirmanin nicel sonuglarinin elde edildigi Yonetici Soylemleri Envanteri 34
madde ve 3 boyuttan meydana gelen bir yap: sergilemektedir. Envanter Maddeleri “1-Kesinlikle

Katilmiyorum” ile “5-Tamamen Katiliyorum” araliginda puanlanmaktadir.

Etik Kurul izni

Bu aragtirma, Okan Universitesi Etik Kurulunun 26.05.2021 tarih ve 138 sayili karart ile alinan

izinle ytirtitilmiistiir.
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