AVUSTURYA YARGI KARARLARI VE OGRETIsi
ISIGINDA FINANSAL ACIDAN ASIRI YUK GETIREN
KEFALET SOZLESMELERININ AHLAKA

AYKIRILIK DENETIMI*
(THE IMMORALITY INSPECTION OF THE FINANCIALLY OVERSTRAINING
SURETYSHIP AGREEMENTS IN THE LIGHT OF THE AUSTRIAN JURISPRUDENCE
AND DOCTRINE)

Ahmet Hakan Dagdelen*

OZ

Bu makale, kefile finansal acidan asir1 yuk getiren kefalet sézlesmeleri-
nin ahlaka aykiriligi problemini konu almaktadir. Uzerinden yirmi yili agkin
zaman gecgen ¢ok 6nemli bir kararinda, Alman Anayasa Mahkemesi, mahkeme-
lerce unutulmus bir olguyu hatirlatti. Bu kararda mahkeme, irade serbestisi-
nin sadece kagit tizerinde bir anlami olan kelimeler biitintinden ibaret olmadi-
gini, mahkemelerin sézlesme taraflarinin smirlanmig irade serbestilerine ve bu
baglamda soézlesmenin ahlaka aykiriliga yakindan dikkat etmeleri gerektigini
vurguladi. Gegtigimiz yirmi yilda, bu karar takiben, Avusturya yarg: kararlari
ve Ogretisi de bu probleme gittikce artan bir ilgi gbstermis ve bu baglamda ge-
lismeler kaydetmistir. Bu makale, Avusturya’daki ahlaka aykirilik denetimini
esas alarak, Turk Hukuku kapsaminda kabul edilebilecek bir ¢6zim sunmay1
hedeflemektedir. Ilk olarak, finansal acidan asir1 yiik getiren kefalet sézlesmele-
rinin ahlaka aykirilik denetiminin yasal dayanag: tartigilmaktadir. Burada,
ahlaka aykiriliga iliskin genel hiikiim ve gabin yasagi tartisma konusu olmak-
tadir. Tkinci olarak, makale ahlaka aykiriligin {ic ana kriterini incelemektedir.
Son olarak ise, ahlaka aykiriliga baglanmig 6zel hukuk alanindaki yaptirimlara
igsarette bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kefil, kefalet sézlesmesi, ahlaka aykirilik, aile birey-
lerinin kefaleti, esnek dilizen

ABSTRACT

The article deals with the immorality problem of the suretyship agree-
ments which financially overstrain the surety. More than twenty years ago, a
great decision of the German Constitutional Court reminded the courts of what
they did forget. Its intend was to remark that the freedom of decision making is
more than words and the courts are obliged to pay attention to damaged freedom
of decision making of the contracting parties and accordingly immorality of the
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agreement. Over the last two decades, following this decision, the Austrian ju-
risprudence and doctrine have paid more and more attention to this problem and
have made improvements in this regard. This article analyzes the Austrian immo-
rality inspection and aims to offer a new solutions in the scope of Turkish Law.
Initially, the legal basis of the immorality inspection of the financially overstrai-
ning suretyship agreements is discussed. In this part, the general immorality
clause and the unfair advantage come into consideration. Secondly, the article
examines the three main criterias of the immorality. At last, the article indicates
the sanctions of the immorality in civil law.

Keywords: Surety, suretyship agreement, immorality, surety of relatives,

flexible system
*kk

I. Giris

Alman Anayasa Mahkemesinin 19.10.1993 tarihli!, kefalet hukuku ala-
nindaki anlagsmazliklara iliskin verilmis, anayasal glivenceye baglanmis irade
serbestisi cergevesince degerlendirmeye aldigi iki mahkeme kararina iliskin
vermis oldugu karari, Avusturya o6gretisi ve yarg: kararlarinda da, kefil acisin-
dan asir yuk getiren kefalet sdzlegsmelerinin ahlaka aykirilik denetiminin fitilini
ateslemistir. Bu baglamda, her iki tilkede de aile bireylerinin kefaleti (Angehori-
genburgschaft) baslig: altinda olduk¢a kapsamli tartismalar ger¢eklesmistir. Bu
calismanin konusu, Avusturya 6gretisi ve yargi kararlarinda ulasilan sonucla-
rin, bunlarin Turk Hukuku’na iktibasi baglamindan, sunulmas: ve incelenmesi
ile sinirh kalacaktir.

II. Kanuni dayanak

Buglin gerek Avusturya yarg: kararlarinda gerekse &gretisinde, kefile fi-
nansal acidan asirt yuk getiren kefalet sézlesmeleri, teminat altina alinan asil
borg iliskinden ayr: olarak, bir ahlaka aykirilik denetimine tabi tutulmaktadir.
Bu denetimin sonucunda, asil bor¢ iligkisi gegerli olarak ayakta bulunmasina
ragmen, kefalet s6zlegsmesi hiiktiimsliz olarak addedilebilmektedir.

Gergeklestirilen ahlaka aykirilik denetiminin kanuni dayanagina iligkin
gorus birligi bulunmamaktadir. Ogretinin bir bélimutne? ve Yiksek Mahkeme-
yed gore (Oberster Gerichtshof, bundan sonra OGH olarak anilacaktir.), asiri

I Karar icin: Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1994, 36; Yesim Atamer, “Geliri ve
malvarlig1 olmayan aile bireylerinin kefaleti — s6zlesme iceriginin denetlenmesi”, Istan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt LV, Say1 3, 1997, s. 419.

2 Elisabeth Béhler icinde Peter Apathy/Gert Iro/Helmut Koziol (Hazirlayanlar), Osterreic-
hisches Bankvertragsrecht Band VIII: Kreditsicherheiten Teil 12, Viyana, 2012, N
1/149; Georg Graf icinde Andreas Kletecka/Martin Schauer (Hazirlayanlar), ABGB-
ON!02 Viyana, 2013, § 879 ABGB N 158; Georg Graf, ,Verbesserter Schutz vor riskan-
ten Biirgschaften“, Osterreichisches BankArchiv (OBA) 1995, s. 776 (778); Helmut
Gamerith i¢cinde Peter Rummel (Hazirlayan), Kommentar zum Allgemeinen btirgerlichen
Gesetzbuch — ABGBS3, Vivana, 2002, vor § 1360 N 5a.

3 OGH 25.7.2000, 1 Ob 107/00t; OGH 11.5.2000, 8 Ob 253/99k; OGH 27.3.1995, 1 Ob
544/95; OGH 11.12.2002, 7 Ob 228/02h; OGH 10.7.1997, 2 Ob 156/97y; OGH
20.10.1999, 7 Ob 146/99t; OGH 27.1.2000, 8 Ob 320/99p; OGH 25.6.2002, 1 Ob
136/02k; OGH 15.12.1998, 1 Ob 211/98f; OGH 21.10.1999, 6 Ob 200/99%a.
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yuk getiren kefalet sézlesmelerinin ahlaka aykirilik denetimi, ABGB madde 879
fikra 2 ctimle 4’te dlizenlenen gabin yasaginin kiyasen uygulanmas: ile gercek-
lestirilmektedir. Bu anlayis dogrultusunda, iki tarafa borg¢ ylikleyen soézlesme-
lerde goérilen edimler arasindaki dengesizligin yerine, kefilin ifa glicli ile tistle-
nilen sorumluluk tutar arasindaki dengesizlik, gabin yasagi kurali cercevesin-
ce yapilacak ahlaka aykirilik denetiminde gbz 6énlinde tutulacaktirs.

Ogretide, gabin yasaginin kiyasen uygulanmasi ile gerceklestirilecek ah-
laka aykirilik denetimi su iki gerekce ile hakli olarak elestirilmistirs: Oncelikle,
gabinde s6z konusu olan edimler arasindaki dengesizlik bir objektif kriterdir ve
kefalet iliskisine yabancidir. Diger taraftan, gabin yasaginin kefalet s6zlesmele-
rine kiyasen uygulanmasi, asir1 yik getiren kefalet sézlesmelerinin ahlaka ay-
kirilik denetiminde kapsam bakimindan dar kalmaktadir.

Kanuni dayanagin, gabin yasagi olarak goérulmesi Tirk Hukuku agisin-
dan da problemli goérlinmektedir. Asagida detayli incelenecegi lzere, finansal
acidan asir1 yuk getiren kefalet sézlesmesinin ahlaka aykirilik denetiminde gbz
onltinde bulundurulan kriterler ve bunlarin igerikleri TBK madde 28 uyarinca
gerceklestirilecek gabin denetimi ile tam olarak o6rtiismemektedir. Edimler ara-
sindaki acik orantisizlik sarti, bagka bir orantisizlik ile ikame edilse dahi, bu
orantisizliktan yararlanma kefalet sézlesmelerinde s6z konusu olmamaktadir,
zira kefil bu orantisizligi zaten karsilayamamaktadir. Dahasi, kefalet sézlesme-
sinde alacaklinin bir asir1 yararlanmas: da zaman s6z konusu olamamaktadir,
zira alacakl, kefilden, asil bor¢lunun ifada bulunmasi gerekirken bulunmama-
s1 Uzerine talepte bulunmaktadir ve kefilin ifas: sonucu asil bor¢lu karsisindaki
talebini de kaybetmektedir. Tlirk Hukuku acisindan problem yaratabilecek bir
diger nokta da, TBK madde 28’de gabinin ileri strtilmesi i¢in 6ngoriilen za-
mansal sinirlamalar olusturmaktadir. Bu zamansal sinirlamalar, kefilin irade
serbestisini smnirlayan olgularin devamliligi s6z konusu oldugunda, adil olma-
yan sonuclar dogurmaktadir?.

IIl.Kriterler

Ahlaka aykirilik denetiminde, ti¢ farkli ana kriterin, kefalet sézlesmesi-
nin kurulmas: aninda birlikte mevcut olmasi sarti aranmaktadir. Bunlar; kefa-
let sozlesmesi igeriginin tasvip edilmezligi, kefilin irade serbestisinin sinirlan-
mis olmasi ve bu iki husustan alacaklinin haberdar olmasi yahut ihmal sure-
tiyle haberdar olmamasidirs. Bu li¢ kriterin varligi, Tlirkge‘ye esnek diizen ola-

ES

Graf, OBA 1995, s. 778; Bohler iginde Apathy/Iro/Koziol, N 1/149; Graf i¢inde Kle-
tecka/Schauer, ABGB-ON!-%2 § 879 ABGB N 158.

5 Thomas Rabl, Die Burgschaft, Viyana, 2000, s. 79 v.d.; Thomas Rabl, ,Sittenwidrige
Burgschaften Vermoégensschwacher Angehoriger®, ecolex 1998, s. 8. Objektif kriter aci-
sindan: Wolfgang Eigner, Interzedentenschutz unter besonderer Bertlicksichtigung der
Ehegattenhaftung, Viyana, 2004, s. 319.

Christiana Fountoulakis, ,Burgschaftsrecht — von den Hoffnungen des Gesetzgebers
und was davon librig bleibt®, Aktuelle Juristische Praxis (AJP) 2010, s. 423 (431).

7 Fountoulakis, AJP 2010, s. 431.

8 Graf, OBA 1995 s. 778; Peter Mader/Wolfgang Faber i¢cinde Michael Schwimann (Hazir-
layan), ABGB Praxiskommentar Band VI3, Viyana, 2006, § 1346 N 14; Bohler iginde
Apathy/Iro/Koziol, N 1/150 v.d.; Gamerith icinde Rummel, ABGB? vor § 1360 N 5a;
Graf iginde Kletecka/Schauer, ABGB-ON'2 § 879 ABGB N 158; Georg Graf, ,Zu den
Voraussetzungen der Sittenwidrigkeit einer Blirgschaftstibernahme durch erwachsene
Geschwister”, Osterreichisches BankArchiv (OBA) 1998, s. 967 (97 1); Raimund Bollen-

o
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rak tercime edilebilecek bir sistemde (bewegliches System), cesitli unsurlarin
varligl® ve bu unsurlarin yogunluklar cercevesince degerlendirilmektedir?o.
Bununla beraber, OGH, kefilin 6deme gticl ile kefaletten dogan sorumlulugu-
nun tutar arasindaki farki, ahlaka aykirilik denetiminin objektif unsuru olarak
goérmekte ve ifade edilen bu esnek dlizen gercgevesince yapilacak bir degerlen-
dirmenin diginda tutarak, her olayda mevcut olmasi gereken bir unsur olarak
gormektedirll. Bu sekilde bir degerlendirme kefilin, varini yogunu, elinde ne
varsa ¢ikararak, borcunu ifa etmek zorunda kalmasi ve bu durumun, asir1 ifa
gucligli sebebiyle ahlaka aykiriligin kabul edildigi diger durumlardan ¢ok da
farkli olmamasi nedeniyle yerinde gérlinmemektedir.

A. Kefalet sozlesmesi iceriginin tasvip edilmezligi

Kefalet sozlesmesi iceriginin tasvip edilmezliginin kontrolinde, basglan-
gicta, kefilin sorumlu oldugu tutar ile kendisinin ifa glici arasinda agir bir
orantisizlik olup olmadigi arastirilmaktadirl?. Bu agir orantisizligin, kefalet
sOzlegsmesinin kurulmas: aninda mevcut olmasi gerekmektedir!3. Kefalet séz-
lesmesinin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikacak bir agir orantisizlik, sézlesme-
yi ahlaka aykiri addetmek icin yeterli olmamaktadirl4. Bununla beraber, s6z-
lesmenin kurulmasindan sonra herhangi bir gekilde ortadan kalkan sorumlu-

berger icinde Helmut Koziol/Peter Bydlinki/Raimund Bollenberger (Hazirlayanlar),
Kurzkommentar zum ABGB¢4, Vivana, 2014, § 879 N 8; Michael Gruber, ,Der Schutz
des Buirgen“, Festschrift fiir 200 Jahre ABGB, Viyana, 2011, s. 997 (1006); Peter Kolba
icinde Anne Marie Kosesnik-Wehrle (Hazirlayan), KSchG - Konsumentenschutz und
Fern- und AuswartsgeschafteG4, Viyana, 2015, § 25d N 8a; OGH 25.7.2000, 1 Ob
107/00t; OGH 25.11.2003, 8 Ob 100/03v; OGH 28.6.2000, 6 Ob 117/00z; OGH
11.7.2000, 10 Ob 80/00p; OGH 11.12.2002, 7 Ob 228/02h; OGH 25.6.2002, 1 Ob
136/02k; OGH 26.11.2002, 10 Ob 315/02z; OGH 7.8.2003, 8 Ob 73/03y; OGH 1 Ob
39/10g. Takip eden kararlarda, OGH, s6zlesme taraflan arasinda, pazarlik kuvvetleri
acisindan yapisal bir dengesizligin bulunmasini, gbz énlinde tutulmas: gereken ayri bir
ana kriter olarak gostermektedir: OGH 10.7.1997, 2 Ob 156/97y; OGH 11.5.2000, 8
Ob 253/99k; OGH 27.3.1995, 1 Ob 544/95; OGH 20.10.1999, 7 Ob 146/99t; OGH
30.6.1998, 1 Ob 87/98w; OGH 27.1.2000, 8 Ob 320/99p; OGH 16.2.2000, 7 Ob
217/99h; OGH 15.12.1998, 1 Ob 211/98f; OGH 21.10.1999, 6 Ob 200/99%a.

© Simurlayici olmayacak sekilde, bu unsurlarin sayildigi bir karar i¢in: OGH 11.5.2000, 8
Ob 253/99k.

10 Bohler i¢inde Apathy/Iro/Koziol, N 1/149, 150; Eigner, s. 324; OGH 11.5.2000, 8 Ob
253/99k; OGH 11.12.2002, 7 Ob 228/02h; OGH 20.10.1999, 7 Ob 146/99t; OGH
27.1.2000, 8 Ob 320/99p; OGH 16.2.2000, 7 Ob 217/99h; OGH 26.11.2002, 10 Ob
315/02z.

1 OGH 11.5.2000, 8 Ob 253/99k; OGH 28.6.2000, 6 Ob 117/00z; OGH 11.7.2000, 10
Ob 80/00p; OGH 20.10.1999, 7 Ob 146/99t; OGH 27.1.2000, 8 Ob 320/99p; OGH
16.2.2000, 7 Ob 217/99h; OGH 26.11.2002, 10 Ob 315/02z; OGH 1 Ob 39/10g; OGH
15.12.1998, 1 Ob 211/98f.

12 OGH'nin kefilin sorumluluk tutar ile 6deme glicli arasinda sayisal degerlere dayal agir
bir orantisizhigin varligimi kabul ettigi ve etmedigi kararlar i¢cin: Martina Rosenmayr,
,Sittenwidrigkeit von Angehérigenbiirgschaften Ubersicht zur Judikatur des OGHY,
Zeitschrift fiir Insolvenzrecht und Kreditschutz (ZIK) 2004, s. 196.

13 Mader/W. Faber i¢inde Schwimann, Praxiskommentar VI*> § 1346 N 15; Gamerith icin-
de Rummel, ABGB? vor § 1360 N 5a; Graf icinde Kletecka/Schauer, ABGB-ON!.02 § 879
ABGB N 167; OGH 11.5.2000, 8 Ob 253/99k.

4 Mader/W. Faber i¢inde Schwimann, Praxiskommentar VI®> § 1346 N 15; Graf iginde
Kletec¢ka/Schauer, ABGB-ON'-%2 § 879 ABGB N 167.
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luk tutar: ve kefilin ifa glict arasindaki agir oransizlik, verilecek ahlaka aykiri-
lik karari i¢in bir énem tasimamaktadir!S.

Kefilin sorumluluk tutarinin belirlenmesinde, sorumlulugun ilk olarak
Ustlenilen nominal tutari ve hayatin olagan akisi kapsaminda beklenebilecek
faizler géz 6ntlinde tutulmaktadir!6. Bir gorlige gore, kefilden somut olarak talep
edilen tutar ve hayatin olagan akisi kapsaminda beklenebilecek faizler goz
onltinde tutulmalidirl?. Kefilin ifa glictintin belirlenmesinde ise, kefalet sozles-
mesinin akdedilmesi zamaninda kefilin sahip oldugu mevcut malvarligi, gele-
cekteki ongodrilebilen malvarligi ve daimi giderleri, 6rnegin kira, kredi borglar:
g6z onlinde tutulmaktadir!s. Bir gérius dogrultusunda, kefilin diger borg iligki-
lerinden dogan 6deme ylktmltlikleri sadece, alacaklinin bunlardan haberdar
olmasi!® yahut haberdar olmak zorunda oldugu durumlarda goéz 6éntnde bu-
lundurulmalidir?0. Kefilin, asil bor¢ludan olan geliri?! ve kendisinin icra edile-
meyen mal varligt degerleri?? yine kefilin 6deme gliclinlin belirlenmesinde géz
6ntinde bulundurulmayacaktir. Bunlara karsin, kefilin 6deme gtlictl ile sorum-
luluk tutari arasinda hangi durumlarda agir bir orantisizlik oldugunu goéstere-
cek, lzerinde fikir birligi bulunan standart bir formiil bulunmamaktadir2s.
OGH bir kararinda, kefilin 5 yil icerisinde, teminat altina alinan kredi tutarinin
%25’ini yerine getirebilecek olmas: durumunda, agir bir orantisizlik olmadig:-
nin kabul edilmesi gerektigine karar vermisgtir24.

Bu kriterin varligina iliskin arastirmada, kefilin sorumluluk tutari ile
6deme glicli arasindaki orantisizliktan baska diger unsurlar da goéz 6ntlinde
tutulmaktadir. Kefili koruyucu kanun hiikimlerinin aksi yénlinde anlasmala-
rin varligi?s, kefilin sorumlulugunun siniri olusturacak azami bir miktarin bu-

15 Mader/W. Faber i¢cinde Schwimann, Praxiskommentar VI®> § 1346 N 15; Eigner, s. 291.
Kars1 goriiste: Irene Faber, ,Das MaRigungsrecht gemaR § 25d KSchG¥, Osterreichisc-
hes BankArchiv (OBA) 2004, s. 527 (531).

16 Mader/W. Faber i¢cinde Schwimann, Praxiskommentar VI3 § 1346 N 19; Bohler iginde
Apathy/Iro/Koziol, N 1/150; Eigner, s. 289; OGH 11.5.2000, 8 Ob 253/99k.

17 Faber, OBA 2004, s. 532, 533.

18 Mader/W. Faber i¢cinde Schwimann, Praxiskommentar VI? § 1346 N 19; Bohler iginde
Apathy/Iro/Koziol, N 1/150; Eigner, s. 285; Rabl, s.75; Roman Perner, Die Biirgschaft
im Rechtsvergleicht zwischen amerikanischem und &sterreichischem Recht, Viyana,
2004, s. 131; Graf, OBA 1998, s. 974.

19 Graf, OBA 1998, s. 974.

20 Faber, OBA 2004, s. 533.

21 Graf icinde Kletecka/Schauer, ABGB-ON!%2 § 879 ABGB N 164; Eigner, s. 286; Axel
Thof, Blirgenschutz im 6sterreichischen und deutschen Recht, Baden-Baden, 2007, s.
156; Georg Graf, ,Der Angehorige hat alle fiir die Sittenwidrigkeit seiner Haftungsvere-
inbarung sprechenden Umstinde zu behaupten und beweisen.“ Osterreichisches Ban-
kArchiv (OBA) 2000, s. 619 (624).

22 Mader/W. Faber iginde Schwimann, Praxiskommentar VI3 § 1346 N 19; Rabl, s. 75;
Eigner, s. 318; ThoR, s. 152.

23 Mader/W. Faber i¢inde Schwimann, Praxiskommentar VI® § 1346 N 19; Bohler iginde
Apathy/Tro/Koziol, N 1/150; Eigner, s. 290; Tho®, s. 153 v.d.; Graf, OBA 1998, s. 274.

24 OGH 21.10.1999, 6 Ob 200/99a.

25 Mader/W. Faber i¢inde Schwimann, Praxiskommentar VI* § 1346 N 21; Bohler iginde
Apathy/Tro/Koziol N 1/150; Graf, OBA 1995 s. 779; Thomas Rabl, ,Sittenwidrigkeits-
kontrolle von Angehérigenbilirgschaften, ecolex 1998, s. 30; OGH 27.3.1995, 1 Ob
544/95; OGH 10.7.1997, 2 Ob 156/97y; OGH 1 Ob 39/10g; OGH 9.8.2011, 4 Ob
123/11h.
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lunmamasi26, kefil ve pazarlik yapma ac¢isindan kuvvetli bulunan alacakli ara-
sinda yapisal bir dengesizlik bulunmasi?? kefalet sézlesmesi iceriginin tasvip
edilmezligini kuvvetlendirici unsurlar olarak géz 6nilinde bulundurulmaktadir.
Bu unsurlara karsin, kefilin riicu edebilecegi diger teminatlarin bulunmasi?8
ve, kural olarak, kefilin asil borg iliskisine olan ekonomik ilgisi29, kefalet s6z-
lesmesi iceriginin tasvip edilmezligini azaltan unsurlar olarak géz 6nlnde tu-
tulmaktadir. Bununla beraber, kefilin asil borg iliskine olan ekonomik ilgisinin,
bu ilk ana kriterin varligina iligskin kabule etkisinde, kefilin asil bor¢luya bagl
olmasi1 sebebiyle bask: altinda oldugu durumlarda, érnegin asil bor¢ludan ge-
¢im yardimi alinmasi, ¢ekingen davranilmaktadir30. Asil bor¢lunun mali duru-
mu ve umutsuz bir gekilde bor¢lanmig olmasi, bir gériise gére bu kriter altinda
degerlendirilmelidir3!, diger bir gbériise gore ise goz ardi edilmelidirs2.

B. Kefilin irade serbestisinin sinirlanmasi

ikinci kriter olarak, kefalet sdzlesmesi imzalanirken, kefilin irade serbes-
tisinin smirlanmig olup olmadig arastirilmaktadir. Bu noktada, OGH’nin baz:
kararlarinda kabul ettiginin aksine33, ogretide3* kefilinin irade serbestisine et-
kide bulunan unsurun alacakliya izafe edilebilir olmas: aranmamaktadir.

26 Graf, OBA 1995 s. 779; Mader/W. Faber icinde Schwimann, Praxiskommentar VI> §
1346 N 21; Rabl, ecolex 1998, 30; Bohler iginde Apathy/Iro/Koziol N 1/150; OGH
27.3.1995, 1 Ob 544/95; OGH 10.7.1997, 2 Ob 156/97y; OGH 1 Ob 39/10g; OGH
9.8.2011,4 Ob 123/11h.

27 Mader/W. Faber icinde Schwimann, Praxiskommentar VI3 § 1346 N 21.

28 Faber, OBA 2004, s. 530 v.d.; Mader/W. Faber icinde Schwimann, Praxiskommentar
VI® § 1346 N 21; Bohler iginde Apathy/Iro/Koziol N 1/150; Graf iginde Kle-
tecka/Schauer, ABGB-ON'92 § 879 ABGB N 168; Perner, s. 131; Eigner, s. 288; Game-
rith icinde Rummel, ABGB? vor § 1360 N 5a; Graf, OBA 1998, s. 973; ThoR, s. 161,
162. Son yazara gore, diger teminatlarin varhig: ancak, kefile yapilan ifa talebinin, kefi-
lin 6deyemeyecegi bir tutarda olmayacagimin sézlesmede kararlastirlmasi durumunda
g6z 6niinde bulundurulmalidir.

29 Mader/W. Faber i¢inde Schwimann, Praxiskommentar VI* § 1346 N 22; Bohler iginde
Apathy/Tro/Koziol N 1/150; Graf, OBA 1995 s. 780; Eigner, s. 292 v.d.; Gamerith igin-
de Rummel, ABGB? vor § 1360 N 5a; OGH 27.3.1995, 1 Ob 544/95; OGH 10.7.1997, 2
Ob 156/97y; OGH 20.10.1999, 7 Ob 146/99t; OGH 30.6.1998, 1 Ob 87/98w; OGH
27.1.2000, 8 Ob 320/99p; OGH 15.12.1998, 1 Ob 211/98f; OGH 9.8.2011, 4 Ob
123/11h; OGH 25.11.2003, 8 Ob 100/03v.

30 Mader/W. Faber icinde Schwimann, Praxiskommentar VI3 § 1346 N 21; Graf iginde
Kletecka/Schauer, ABGB-ON'02 § 879 ABGB N 161; Eigner, s. 293; Gamerith i¢inde
Rummel, ABGB23 vor § 1360 N 5a.

31 Mader/W. Faber i¢inde Schwimann, Praxiskommentar VI®> § 1346 N 21; Bohler iginde
Apathy/Tro/Koziol, N 1/150; Eigner, s. 287; Graf, OBA 1998, s. 973; ThoR®, s. 151;
Rabl, s. 76. Son yazara goére, asil bor¢clunun mali durumu, asil borg iliskisinden kefilin
de bir yarar olmasi1 durumunda goéz énilinde tutulmalidir.

32 Faber, OBA 2004, s. 530; Graf, OBA 1995 s. 780; Perner, s. 131; OGH 11.5.2000, 8 Ob
253/99k; OGH 27.3.1995, 1 Ob 544/95; OGH 28.6.2000, 6 Ob 117/00z; OGH
10.7.1997, 2 Ob 156/97y; OGH 20.10.1999, 7 Ob 146/99t; OGH 30.6.1998, 1 Ob
87/98w; OGH 1 Ob 39/10g; OGH 9.8.2011, 4 Ob 123/11h.

33 OGH 16.2.2000, 7 Ob 217/99h; OGH 25.7.2000, 1 Ob 107/00t; OGH 7.8.2003, 8 Ob
73/03y; OGH 15.12.1998, 1 Ob 211/98f; OGH 21.10.1999, 6 Ob 200/99a.

34 Mader/W. Faber icinde Schwimann, Praxiskommentar VI3 § 1346 N 23; Graf iginde
Kletecka/Schauer, ABGB-ON'©02 § 879 ABGB N 170; Eigner, s. 297; Georg Graf, ,Sit-
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Bu kriter, aile bireyleri i¢in verilen kefaletlerde siklikla gértildtiglinden,
finansal acgidan asir1 yik getiren kefalet sézlesmelerinin ahlaka aykirilig: soru-
nu, genellikle aile bireylerinin kefaleti (Angehorigenblirgschaft) ile 6zdeslesmis
bulunmaktadir. Bununla beraber, finansal acidan asir1 ylik getiren kefalet s6z-
lesmelerinin ahlaka aykirilik denetiminin kapsamini, aile bireyleri tarafindan
verilen kefaletler ile sinirli degildirss.

Bu kriter altinda, kefilin irade 6zgirltiglint sinirlayan su unsurlar, sinir-
layic1 olmayacak sekilde sayilmaktadir: Asil borgluya duyulan duygusal bir
bagdan veya ailevi bir baskidan kaynakli mecburiyet36, kefilin tecriibesizligi®7,
kefalet ile bagh bulunan risklerin énemsiz gosterilmesi®8, kefilin gafil durumda
bulunmas®.

C. Alacaklinin bilgisi veya ihmal suretiyle bilgisizligi

Ahlaka aykirilik denetiminin son asamasinda, kefalet sézlesmesinin tas-
vip edilmezliginden ve kefilinin irade serbestisinin sinirlanmig oldugundan,
alacaklinin bilgisinin olup olmadig: veya bu hususlardan ihmal suretiyle bilgi-
siz kalip kalmadig1 kontrol edilmektedir. Alacaklinin yardimcilarinin veya tem-
silcilerinin bu durumlardan haberdar olmalari veya ihmal suretiyle habersiz
kalmalar: da, bu kriterin gerceklestiginin kabul edilmesi i¢cin yeterli kabul edil-
mektediro,

Bir goértise gore, alacaklinin ihmali suretiyle, yukarida bahsedilen agir
orantisizliktan haberdar olmadigi durumlar ile baglantili olarak, alacakliya bir

tenwidrigkeit oder Reduktion der Haftung eines Interzedenten“, Osterreichisches Ban-
kArchiv (OBA) 2001, s. 166 (170).

35 Mader/W. Faber i¢inde Schwimann, Praxiskommentar VI®> § 1346 N 16; Bohler iginde
Apathy/Iro/Koziol, N 1/154; Graf iginde Kletecka/Schauer, ABGB-ON'2 § 879 ABGB
N 162; Eigner, s. 326 v.d.; Rabl, s. 86, 87; Peter Bydlinski, Die Kreditblirgschaft im
Spiegel von aktueller Judikatur und Formularpraxis?, Viyana, 2003, s. 52; Graf, OBA
1998, s. 972.

36 Mader/W. Faber i¢inde Schwimann, Praxiskommentar VI®> § 1346 N 24; Bohler iginde
Apathy/Tro/Koziol, N 1/151; Graf, OBA 1995 s. 779; Graf icinde Kletedka/Schauer,
ABGB-ON'2 § 879 ABGB N 169; Eigner, s. 300; OGH 11.5.2000, 8 Ob 253/99%k; OGH
20.10.1999, 7 Ob 146/99t; OGH 1 Ob 39/10g; OGH 9.8.2011, 4 Ob 123/11h.

37 Graf, OBA 1995 s. 779; Mader/W. Faber icinde Schwimann, Praxiskommentar VI> §
1346 N 27; Bohler iginde Apathy/Iro/Koziol, N 1/151; Graf i¢cinde Kletecka/Schauer,
ABGB-ON'2 § 879 ABGB N 169; Eigner, s. 302; OGH 11.5.2000, 8 Ob 253/99%k; OGH
27.3.1995, 1 Ob 544/95; OGH 28.6.2000, 6 Ob 117/00z; OGH 20.10.1999, 7 Ob
146/99t; OGH 30.6.1998, 1 Ob 87/98w; OGH 1 Ob 39/10g; OGH 9.8.2011, 4 Ob
123/11h.

3¢ Mader/W. Faber i¢inde Schwimann, Praxiskommentar VI*> § 1346 N 25; Bohler iginde
Apathy/Tro/Koziol, N 1/151; Graf, OBA 1995 s. 780; Graf icinde Kletedka/Schauer,
ABGB-ON!02 § 879 ABGB N 169; Eigner, s. 298; OGH 11.5.2000, 8 Ob 253/9%k; OGH
27.3.1995, 1 Ob 544/95; OGH 28.6.2000, 6 Ob 117/00z; OGH 1 Ob 39/10g; OGH
9.8.2011,4 Ob 123/11h.

3% Mader/W. Faber iginde Schwimann, Praxiskommentar VI®> § 1346 N 26; Bohler iginde
Apathy/Tro/Koziol, N 1/151; Graf, OBA 1995 s. 780; Graf icinde Kletedka/Schauer,
ABGB-ON!2 § 879 ABGB N 169; Eigner, s. 299 v.d.; OGH 11.5.2000, 8 Ob 253/99k;
OGH 27.3.1995, 1 Ob 544/95; OGH 10.7.1997, 2 Ob 156/97y; OGH 1 Ob 39/10g.

40 Mader/W. Faber i¢cinde Schwimann, Praxiskommentar VI® § 1346 N 28.
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arastirma yapma gorevi yluklenmelidirtl. Bu arastirma 6devinin kapsami, 6gre-
tinin bir béliimde, kefilin serbest iradesini sinirlayan unsurlar: da icine alacak
sekilde genigletilmektedirt2. Bununla beraber, genel, her olaya uygulanacak bir
arastirma 6devi kabul edilmemekte, yapilmas: gereken arastirmanin yogunlu-
gunun her somut olay icin farkli olmas: gerektigi belirtilmektedirt3. Alacaklinin,
bir gercek kisi veya kendi alaninda uzman bir tiizel kisi olmasi da, yapilmas:
gereken arastirma 6devinin igeriginin ve yogunlugunun belirlenmesi agisindan
6nemli addedilmektedirtt. Keza, alacaklinin arastirma yapma o6devi acisindan,
teminat altina alinan borcun ytiksekligi ve asil bor¢lu ile kefil arasindaki yakin
iligki de 6nemli kabul edilmektedirts. Buna karsin, yine Ogretide alacakliya
yuklenecek bir arastirma yapma 6devi, sozlesme yapma serbestisini bagka ol-
gularin varligina baglamasi ve genel kurallarin aksine bu konudaki ispat yu-
kunt alacakliya yliklemesi gerekceleri ile elestirilmektedir4e.

IV.Ahlaka aykirthgin yaptirimi

Yukarida agiklanan bu Ug¢ kriterin birlikte varlig: halinde, kefalet sézles-
mesi hiklimsiz olarak addedilmektedir. Alacaklinin, kefil ile asil bor¢lu ara-
sinda vuku bulacak olasi bir mal varlig: kaymalarindan endise duyarak, kefalet
sozlesmesi yapmis olmasi, bir gériis dogrultusundan korunmas: gereken bir
menfaat olarak kabul edilmemektedirt’, diger bir gérts dogrultusunda ise,
kefalet sozlesmesinde bu husus ifade edilmigse, korunmas: gereken bir men-
faat olarak kabul edilmektedirs.

Ahlaka aykiriligin mevcudiyetine sebep veren olgularin varligini, kefil is-
pat ile gbrevlidirt®. Bununla beraber, 6gretide bir gértig® ve OGHS! bazi karar-
larinda, kefil ile asil bor¢lu arasinda bir akrabalik iliski bulundugu durumlar-
da, kefilin irade serbestisinin sinirlanmis oldugunu ve alacaklinin bu husustan
ihmal suretiyle haberdar olmadigini, baska bir hususun ispatina gerek kalma-
dan, kendiliginden kabul etmektedir. Bu yoénde bir kabul, égretide ispat yuku-
nin haksiz olarak yerinin degistirilmesi sebebiyle hakli olarak elestirilmekte-
dirse,

41 Peter Bydlinski, ,Die Sittenwidrigkeit von Haftungsverpflichtungen®, Zeitschrift fur
Insolvenzrecht und Kreditschutz (ZIK) 1995, s. 135 (137); Béhler iginde
Apathy/Iro/Koziol, N 1/152; Eigner, s. 311; Rabl, s. 66.

42 Bohler iginde Apathy/Iro/Koziol, N 1/152; Eigner, s. 311.

43 Bydlinki, ZIK 1995, s. 137; Bohler iginde Apathy/Iro/Koziol, N 1/152.

44 Bohler iginde Apathy/Iro/Koziol, N 1/152; Rabl, s. 66.

45 Bydlinki, ZIK 1995, 137; Béhler i¢inde Apathy/Iro/Koziol, N 1/152.

46 Mader/W. Faber icinde Schwimann, Praxiskommentar VI® § 1346 N 28.

47 Eigner, s. 169, 303; Rabl, s. 90.

48 Thofd, s. 143, 144, 159.

4 Mader/W. Faber iginde Schwimann, Praxiskommentar VI § 1346 N 17; Eigner, s. 310;
OGH 27.3.1995, 1 Ob 544/95; OGH 7.8.2003, 8 Ob 73/03y; OGH 21.10.1999, 6 Ob
200/99%a.

50 ThoR, s. 170 v.d.; Graf, OBA 2000, s. 624. Sadece bir emare olarak: Rabl, s. 88.

51 OGH 25.6.2002, 1 Ob 136/02k; OGH 26.11.2002, 10 Ob 315/02z.

52 Mader/W. Faber i¢inde Schwimann, Praxiskommentar VI®> § 1346 N 17. Sonug olarak
ayni yénde: OGH 21.10.1999, 6 Ob 200/99a.
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Ahlaka aykiriligin mevcudiyeti durumunda, &6gretinin bir bolimuis® ve
OGH3* kefilin sorumluluk tutarinin, kefil tarafindan yerine getirilebilecek bir
meblag ile sinirlandirilmasini ve bu meblagt asan kisim i¢in kismi huktimsiz-
liglin kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu sayede, alacaklinin temi-
nat ihtiyacinin kismen karsilanmis oldugu ifade edilmektedir. Bu ybénde bir
kabul ancak stipheli gérinmektedir. Zira ahlaka aykirilik tek basina kefilin
6deme glicinil asan bir sorumluluk tutarindan degil, bununla beraber diger
unsurlarin da bir araya gelerek olusturdugu bir sonuctur. Bununla beraber,
mahkemenin, kefilinin sorumlulugunu indirerek, ahlaka aykir: bir sézlesmeyi,
ahlaka uygun hale getirmesi de, mahkemelerin yetkilerinin sinirlar: agisindan
stphelidir. Bu sebeplerden otird, kismi hikimslizliglin kabul edilmemesi
daha dogru gériinmektedirSS.

V. Sonuc¢

Avusturya yargi kararlar: ve 6gretisinde, finansal agidan asirt yiik getiren
kefalet sézlesmelerinin tabi tutuldugu ahlaka aykirilik denetimi, Ttirk Hukuku
icin bir érnek teskil edebilir. Tlirk Borglar Kanunu’n genel hiiktimleri ve kefalet
sozlesmesine iliskin htiktmleri arasinda, bu sekildeki bir denetime engel olus-
turacak bir hiitkim yer almamaktadir. Bununla beraber, bu denetimin gabin
sartlarinin kiyasen uygulanarak gerceklestirilmesi, gabinin Turk Hukukunda
bir nisbi butlan hali olarak diizenlemis ve ileri striilmesi i¢in zamansal bir
sinirlama 6ngoériilmiis olmas: dolayisiyla tatmin edici sonuglar vermekten uzak
goériinmemektedir. Ote yandan, gabinde séz konusu oldugu gibi bir yararlan-
ma, yine kefalet sézlegsmelerinde s6z konusu olmamaktadir. Bu bakimdan, bu
hikimstzltigiin TBK madde 27 paragraf 1’nin 6zel bir uygulama alani goril-
mesi daha dogru gériinmektedir.

Sonug olarak, Tlirk Hukuku’nda da, finansal agidan asir1 ytik getiren ke-
falet sozlesmelerinin ahlaka aykiriligi, ic ana kriterin gerceklesmesi sartina
bagli olarak kabul edilebilir. Bu li¢ ana kriterin, gerceklesip gerceklesmediginin
keza bu kriterlerin yogunlugunun tespitinde, birbirinden farkli unsurlarin es-
nek diizende (bewegliches System) degerlendirilmesi gerekmektedir. Ttirk Hu-
kukunda, kefaletin gecerliligi i¢cin her ne kadar kefalet sézlegsmesinde azami bir
meblagin gosterilmesi ve kefilin sorumluluk tutar: hakkinda en basindan beri
bilgi sahibi olmasi, pek ¢ok olayda, kefilin 6deme gliclinli agsan bir sorumluluk
altina girmesine engel olacak olsa da, ahlaka aykirilik denetimi ile korunan
menfaatlerin timiinin sekil sarti ile koruma altinda alinmasi mumkin g6-
runmemektedir.

53 Bohler iginde Apathy/Iro/Koziol, N 1/153; Gamerith icinde Rummel, ABGB? vor §
1360 N 5a; Georgia Neumayer/Thomas Rabl icinde Kletecka/Schauer, ABGB-ON102 §§
1346, 1347 N 171; Faber, OBA 2004, s. 541, 542; Graf iginde Kletedka/Schauer,
ABGB-ON'2 § 879 ABGB N 173; Andreas Riedler iginde Michael Schwimann/Georg
Kodek (Hazirlayanlar), ABGB Praxiskommentar Band IV#, Viyana, 2014, § 879 — Teil 3
N 51; Eigner, s. 314 v.d.; Rabl, ecolex 1998, 8; Rabl, s. 84, 85; Graf, OBA 1998, s. 971;
Kolba i¢inde Kosesnik-Wehrle, KSchG* § 25d N 6.

54 OGH 25.11.2003, 8 Ob 100/03v; OGH 11.5.2000, 8 Ob 253/99k; OGH 27.3.1995, 1
Ob 544/95; OGH 11.7.2000, 10 Ob 80/00p.

55 Kismi hiiklimstlizligin reddi yéntinde: Thof, s. 179 v.d..
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