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Amac: Yapilan calismada; teshis ve tedavi planlamasina
yardimci olabilecek, ortodonti literatiiriinde faydalanilan
normal kavrami yerine, toplum tarafindan begenilen geng¢
erigkin bireylere ait yumusak doku parametrelerinin elde
edilmesi hedeflenmektedir.

GEeEre¢ VE YONTEM: Calismada; yuz bodlgesinde asimetri
ve travma hikayesi olmayan, 20-31 yas araliginda
88 kadin ve 61 erkege ait profil ve cephe fotograflar
kullanildi. Katihmcilarin profil ve cephe fotograflar
Google formlar lizerinden anket haline getirilerek; 4
ortodontist, 4 dis hekimi, 4 plastik cerrah, 4 mimar ve
4 meslek disi bireylerin bulundugu panele sunuldu.
Panelistlerden, fotograflari 1-10 arasinda puanlamalari
istendi. Puanlama sonucuna gore; 7 ve lizeri puan alan
13 birey cekici grubu olustururken, 3 ve alti puan alan 13
birey ¢ekici bulunmayan grubu olusturdu. Cekici bulunan
ve bulunmayan gruplardaki 26 bireyin acisal Slcliimleri
yapildi, vertikal ve horizontal mesafeler olclilerek
birbirlerine oranlandi. Puanlama sonucuna gére, cekici
grubu olusturan erkek sayisi yetersiz oldugu icin erkek
bireyler calisma disi birakildi. Verilerin normal dagilimi
Shapiro-Wilk testi ile, gruplar arasi karsilastirma ise
Mann Whitney U-testi kullanilarak istatistiksel olarak
degerlendirildi (p<0.05).
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BuLGuLAR: Cephe analizi sonucunda; yiz genisliginin
yliz yiiksekligine orani, alar kanat genisliginin nazal
ylikseklige orani ve bigonial genisligin agiz genisligine
orani c¢ekici bireylerde istatistiksel olarak daha yiksek
bulunurken; interkantal genisligin yiz genisligine
orani daha diisiik bulunmustur (p<0.05). Profil analizi
sonucunda; total vertikal aci, nazal aci, orta ve alt fasiyal
ucli acilari cekici bireylerde istatistiksel olarak daha
disiik bulunurken; fasiyal konveksite acisi daha yiliksek
bulunmustur (p<0.05).

Sonug: Yiziin vertikal biliyime paterni, burun ucu
pozisyonu, yuz konveksitesi ve ylze ait vertikal ve
transversal oranlardaki uyum kadinlarda yiiz cekiciligini
belirleyen faktorler arasindadir.
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[Abstract in English is at the end of the manuscript]

Giris

Fiziksel ¢ekicilik ve guzellik asirlardir insanhgin odak
noktalarindan biridir." Toplumun en ¢ok dikkat ettigi
guzellik yargilarindan biri yGz ¢ekiciligidir. Dion ve
ark.? tarafindan ortaya atilan “glizel olan iyidir’ iddiasi;
toplum tarafindan fiziksel olarak cekici kabul edilen
bireylere, olumlu Kkisilik 6zelliklerinin  ylklendigini
ortaya koymaktadir. YUz cekiciliginin ndrobiyolojisi
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Uzerine yapilan caligsmalarda; cekici yuzlere bakmanin,
beynin 6dil sistemi ile baglantili olduklari bilinen
nikleus akkumbens, orbitofrontal korteks ile anterior
ve posterior singulat boélgelerinin aktivitelerinde artisa
neden oldugu bildiriimistir. Elde edilen bu sonuglara
gore, cekici ylzlerin beynin 6dul sistemini uyardig
disinllmektedir.® GUnumizde yuz gérinimunde
estetik anlamda iyilesme talebi, hastalarin ortodontik
tedavi beklentileri arasinda en sik bildirilen subjektif
nedenler arasindadir.* Yuz guzelligi; gunimiz
toplumunda énemli bir sosyal kaygi olup, ebeveynler
ve hastalar tarafindan psikososyal refah ve basari ile
iliskilendirilmektedir.5 Yapilan bir calismada, hastalarin
%75’inden daha fazlasinin ortodontik tedavi ile iyi bir
yuz gérinimune sahip olmak istedikleri bildirilmektedir.®

Yirminci ylUzyllda estetik kavraminin 6n plana
cikmasi, ortodonti pratiginin tedavi hedeflerinde
degisiklige neden olmustur. Yumusak dokularin,
hem ortodontik tedavinin hem de ortognatik cerrahi
tedavinin hedeflerini ve limitasyonlarini belirledigi kabul
edilmektedir.” Glnimiizde ortodontik tedavinin amaci
sadece fonksiyonel bir oklizyon elde etmek degil ayni
zamanda dengeli bir yliz gérinimui de elde etmektir.’

Ortodonti literatirinde ¢ok sayida ideal ag¢i ve
oranlardan bahsedilmektedir. Bu degerler genellikle
kusursuz yuzlere, yazarin tercihlerine veya ortalama
yuzlere dayaldir.? Steiner® tarafindan normal blyime
slregleri icin evrensel degerlerin elde edilmesinin
hedeflendigi calismada ve Downs'™ tarafindan
yapilan sefalometrik calismalarda deneklerin segim
kriterleri belirtimemistir. Ricketts' tarafindan yapilan
calismalarda ise; standart degerler, ortodontik tedavi
uygulanan hastalara dayandirilarak yazarin kendi ideal
algisi tGzerine kurulmustur. Oysa ki topluma ait glzellik
normlari ile ortodontistlerin ideal algisi her zaman birbiri
ile 8rtismeyebilir.’> Bu nedenle, estetik bir yuzun illa ki
glzel ya da ¢ekici oldugunu varsaymak yanls olabilir.
Bu yuzden, farkli meslekten bireylerin de oldugu panel
tarafindan yiz cekiciliginin degerlendirildigi objektif
calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.'

YUz cekiciligi soyut bir kavram olmakla birlikte,
yapilan arastirma sonuclarindan elde edilen veriler
ile somut hale getiriimeye calisiimaktadir. Gegmisten
gunlimize yuz gekiciligini degerlendirmek icin siliet
gorintdleri, antropometri, sefalometri, fotograflar ve
3 boyutlu goérintileme ydntemleri kullaniimaktadir.™
Cephe ve profil fotograflari; radyasyon maruziyetinin
olmamasi, ucuz olmasi ve tekrarlayan él¢cimlere izin
vermesi gibi avantajlarindan dolayl ortodontistler
arasinda tercih edilen yéntemlerden biridir."*

Yizlin yumusak doku parametrelerinin élgilmesi,
estetik kriterlerin belirlenmesi agisindan 6énemlidir.
Bir toplum icin glizellik normlari olarak kabul edilen
verilerin, baska bir toplum icin farkl olabilecegi bilinen
bir gercektir.’> Bu ¢alismanin amaci; Turk toplumunda
genc erigkin bireylerde yumusak dokularin, yuz
cekiciligi  Uzerindeki etkisinin  degerlendiriimesidir.
Calismanin sifir hipotezi, toplum tarafindan cekici
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bulunan bireyler ile cekici bulunmayan bireylere ait
yumusak doku parametreleri arasinda anlamh farkllik
olmadigi seklindedir.

GEREC VE YONTEM
Orneklemin Olusturulmasi

Calisma, yaslan 20-31 arasinda olan, Zonguldak
Billent Ecevit Universitesi Dis Hekimligi Fakiltesi
6grencileri ve asistanlarinin katihmi ile gergeklestirildi.
Katilimcilara, dahil olduklari ¢alismanin yiz estetiginin
degerlendirildigi bir arastirma projesi oldugu aciklandi.
Arastirmaya katilan génullilerden bilgilendiriimis onam
formlari alindi. Ayni arastirmaci tarafindan yapilan
ekstraoral muayene sonucu, yuzinde belirgin bir
asimetri olmayan ve yUz bélgesine herhangi bir travma
almamis 88 kadin ve 61 erkek birey calismaya dahil
edildi.

Etik Kurul Onayi

Calismaya, Zonguldak Bilent Ecevit Universitesi
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu'ndan
alinan 2022/04 karar numarall ve 23/02/2022 karar
tarihli etik kurul raporu alindiktan sonra baglandi.

Fotograf Kayitlarinin Toplanmasi

Calismaya dahil edilen goéndallilere ait cephe ve profil
fotograflari, dijital bir fotograf makinasi (Canon EOS
700D Digital SLR Camera, Canon Inc, Ota, Tokyo,
Japan) ve teleskopik bir lens (Canon Lens EF 50 mm)
kullanilarak cekildi. Tim kayitlarda, fotograf makinasi
ile bas hizasinin ayni yikseklikte olmasina ve basg-
fotograf makinasi mesafesinin 150 cm olmasina dikkat
edildi. Fotograflari cekilecek bireylerde saclarin yiz
hatlarini kapatmamasina ve sakal, biyik, uguk, kipe
bulunmamasina 6zen gosterildi. Dogal bas pozisyonu,
basin dik bir durusta oldugu ve gézlerin g6z hizasinda
uzaktaki bir noktaya odaklandigi, bdylece gorsel
eksenin yatay oldugu, tekrarlanabilir, standartlastiriimis
bir pozisyondur.’® Gondllilerden fotograflar alinirken
kafanin dogal bas pozisyonunda olmasina 6zen
gosterildi. Fotograflarin  dogal bas pozisyonunda
alinabilmesi i¢in; dudaklarin istirahat pozisyonunda
olmalarina ve her iki kolun da serbest olmasina dikkat
edilerek, katiimcilara kendi g6z hizalarina bakmalari
sdylendi.'”'® Goz, sa¢ ve ten renginin estetik algiyi
etkiledigine dair yapilan calismalar referans alinarak,
fotograflar siyah-beyaz formatina gevrildi."®

Panelin Olusturulmasi ve Anket

YUz cekiciligi subjektif bir kavramdir. Guavenilir bir
degerlendirme igin, panel grubunun heterojen olmasi
ve farkh akademik baglamda insanlardan olusmasi
gerekmektedir.® YUz cekiciliginin  degerlendiriimesi
amaciyla panel; 4 ortodontist, 4 dis hekimi, 4
plastik cerrah, 4 mimar ve 4 meslek digi bireylerden
olusturuldu. Goéndlli bireylerden c¢ekilen fotograflar,
Google formlar Uzerinden anket haline getirilerek panel
tyelerine e-posta yolu ile iletildi. Anketin baslangicinda
panel Uyelerinin yanitlamasi igin cinsiyet, yas ve

Acta Odontol Turc 2024;41(1):25-34



I Yolcu Kir ve ark.

meslek bilgilerine ait sorular soruldu. Fotograflarin
degerlendirilmesi igin, 1 (hi¢ cekici degil) ile 10 (cok
cekici) puan arasinda olusturulan Likert tipi puanlama
skalasi kullanildi.

Olciimlerin degerlendirilmesi

Panel tarafindan c¢ekici bulunan 13 birey ile cekici
bulunmayan 13 bireye ait fotograflar tzerinde, IC
Measure programi (for Windows, ver 2.0.0.286, The
Imaging Source, LLC, Charlotte, US) kullanilarak
anatomik noktalar isaretlendi ve agisal dlcimler yapildi.
Oransal veriler ise, horizontal ve vertikal mesafelerin
Olculerek tek tek birbirlerine oranlanmasi ile elde edildi
(Sekil 1, Sekil 2, Sekil 3). Sayisal veri elde edilirken;
virgulden sonraki G¢lincli basamak 5 ve Uzeri ise yukart,
5’in altinda ise asagi yuvarlama yapilarak virgllden
sonra sadece iki basamak kullanildi. Yeterli sayi elde
edilemedigi icin erkekler calisma disi birakildi.

R 5 A
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Total vertikal agiya ait gruplarin ortalama ve standart
sapmasi kullanilarak; gi¢ 0.95, o hata olasihgi 0.05
ve etki buyukligid 1.96 olan c¢alismanin 6rneklem
blyukligli G*Power (v3.1.9.7; Dusseldorf, Almanya)
programi ile gerceklestirildi. Bu verilere gére toplam
6rneklem blyukligu 14 (her grupta 7 érnek) oldugunda
gercek gl¢ %95’ten fazla olarak hesaplandi. Yapilan
calismada; 13 cekici birey ile 13 ¢ekici olmayan birey
olmak Uzere toplam 26 bireyin fotograflari Uzerinde
analiz yapildi.

istatistiksel Analiz

Fotograflar Uzerinde hesaplanan sayisal verilerin
istatistiksel analizi icin SPSS Versiyon 28.0 (IBM
Co., Armonk, NY, USA) programi kullanildi. Shapiro-
Wilk testi kullanilarak verilerin  normal dagihm
gosterip  gOstermedigi  degerlendirildi.  Gruplar
arasl karsilastirmalarda; o6rneklem sayisinin disik
olmasindan dolayr Mann Whitney U Testi kullanildi.
istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edildi.

Sekil 1. (A) Cephe fotografi; (B) Profil fotografi. Calismada kullanilan yumugak doku referans noktalari. Tr, trichion; G, glabella; N, nasion; XR, bipupil hatta yizin
en sag lateral noktasi; XL, bipupil hatta yiziin en sol lateral noktasi; EnR, sad medial kantus; EnL, sol medial kantus; Mn, midnasale; Po, porion; Trg, tragion; Pn,
pronasale; AIR, sag alar konturdaki en lateral nokta; AlL, sol alar konturdaki en lateral nokta; Cm, kolumella; Sn, subnasale; Ls, labrale superior; Sto, stomion; ChR,
sag komissura; ChL, sol komissura; GoR, sag gonial nokta; GoL, sol gonial nokta; Li, labrale inferior; Sm, supramentale; Pog, pogonion; Me, menton; C, servikale.

© 2024 Yolcu Kir ve ark.
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Sekil 2. Calismada kullanilan oransal dlgtimler: (A) Yiiz genigligi (XR-XL)/Y(z yiksekligi (Tr-Me); (B) Alar kanat genisligi (AIR-AIL)/Nazal yikseklik (N-Sn); (C) Bigonial
geniglik (GoR-GoL)/Agiz genisligi (ChR-ChL); (D) Ust yiz ytiksekligi (Tr-N)/Orta yiiz yiksekligi (N-Sn); (E) Interkantal genislik (EnR-EnL)/Yiz genigligi (XR-XL); (F)
Ust dudak yiksekligi (Sn-Sto)/Alt dudak yiksekligi (Sto/Sm); (G) Adiz genisligi (ChR-ChL)/Alar kanat genigligi (AIR-AL).

© 2024 Yolcu Kir ve ark. Acta Odontol Turc 2024;41(1):25-34
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G | H 1
Sekil 3. Calismada kullanilan agisal dl¢tiimler: (A) Total vertikal aci (N-Po-Pog); (B) Nazal agi (N-Po-Pn); (C) Fasiyal konveksite agisi (G-Sn-Pog); (D) Orta fasiyal
ligld agisi (N-Trg-Sn); (E) Alt fasiyal tgli agisi (Sn-Trg-Me); (F) Nazal dorsum agisi (N-Mn-Pn); (G) Labiomental agi (Li-Sm-Pog); (H) Nazolabial agi (Cm-Sn-Ls); (1)
Servikomental agi (C-Me/G-Pog).
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Tablo 1. Panelistlere ait yas verileri
N Ort. Min.  Maks. SS.

Ortodontist 4 32.25 29 40 5.43
Plastik Cerrah 4 30 30 40 6.73
Dis Hekimi 4 26 24 29 244
Mimar 4 28.5 28 29 0.58
Meslek disi Bireyler 4 27 23 30 2.94

Toplam 20 28.75 23 40 4.39

N: Birey sayisi, Ort: Ortalama, Min: Minimum, Maks: Maksimum,
SS: Standart sapma.

BuULGULAR

Yapilan ¢alismada, estetik degerlendirme sonucu 7 ve
Uzeri puan alan 13 kadin ile 3 ve alti puan alan 13 kadin
iiki gruba ayrildi ve bu bireylere ait fotograflar tGizerinde
Slctmler yapildi. Goéndlliler 20-31 yas araliginda olup,
ortalama yas kadinlarda 23.3+1.6 yildir. Calismaya
katilan panelistlerin ortalama yaglar 28.75+4.39 yil
olup, mesleklere gére dagihmlarn Tablo 1’de gésterildi.

Metot Hatasi

Her bir élcim ayni arastirmaci tarafindan 1 ay ara ile
tekrarlandi.” Tekrarlanan o6l¢cimler sonucu sinif igci
korelasyon katsayisi 0.902-0.999 araliginda bulundu.
Yapilan 6lcim sonuclari arasinda tutarlilik gézlendi.
Anket yapilirken puanlamanin givenilirligi icin, 2 hafta
sonra panelistlerden tekrar puanlama yapmalari istendi.
Tekrarlanan &lcimler sonucu sinif i¢i  korelasyon
katsayisi 0.805-0.907 arahginda bulundu.

Cephe Fotograflarinin Analizine Ait Bulgular

Geng erigkin Turk toplumunda c¢ekici bireyler ile gekici
olmayan bireylere ait oransal dlgiimler icin ortalama,
maksimum, minimum ve standart sapma degerlerini
iceren istatistiksel veriler Tablo 2’de gdsterilmektedir.

Yz genisliginin (XR-XL) yuz yuksekligine (Tr-Me)
orani; ¢ekici olmayan bireylerde ortalama 0.68, ¢ekici

Tablo 2. Cephe fotograflarinin analizine ait bulgular

Yiiz estetiginin degerlendirilmesi

bireylerde ortalama 0.73 bulunmustur. Cekici bireylerde
bu oran istatistiksel olarak daha yiksek bulunmustur
(p<0.05).

Alar kanat genisliginin (AIR-AIL) nazal yikseklige (N-
Sn) orani, gekici bireylerde (ortalama deger=0.78+0.07)
cekici olmayan bireylere (ortalama deger=0.71+0.08)
gbre istatistiksel olarak daha ylUksek bulunmustur
(p<0.05).

Bigonial genigligin (GoR-GoL) agiz genigligine
(ChR-ChL) orani; ¢ekici olmayan bireylerde ortalama
2.29, cekici bireylerde ortalama 2.43 bulunmustur.
Cekici bireylerde bu oran istatistiksel olarak daha
yuksek bulunmustur (p<0.05).

Alin yuksekliginin (Tr-N) burun ylksekligine (N-Sn)
orani, cekici bireylerde (ortalama deger=1.74+0.15)
cekici olmayan bireylere (ortalama deger=1.60+0.12)
gore istatistiksel olarak daha yuksek bulunmustur
(p<0.05).

interkantal mesafenin (EnR-EnL) yiiz genisligine
(XR-XL) orani; cekici olmayan bireylerde ortalama
0.24, cekici bireylerde ortalama 0.22 bulunmustur.
Cekici bireylerde bu oran istatistiksel olarak daha diisiik
bulunmustur (p<0.05).

Cekici bireyler ile ¢ekici olmayan bireyler arasinda;
Ust dudak yuksekliginin (Sn-Sto) alt dudak yiksekligine
(Sto-Sm) ve agiz genigliginin (ChR-ChL) alar kanat
genigligine (AIR-AIL) oranlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmemigtir (p>0.05).

Profil Fotograflarinin Analizine Ait Bulgular

Turk toplumuna ait agisal dlgimleri igin ortalama,
maksimum, minimum ve standart sapma degerlerini
iceren tanimlayici istatistiksel veriler ile ¢ekici bireyler
ve c¢ekici olmayan bireylerin 6élgcumlerini kargilagtiran
Mann Whitney U testinin sonuclari Tablo 3'de
gbsterilmektedir.

Mann Whitney U Testi
N Ort. Min. Maks. SS p

XR-XL/ Cekici Olmayan 13 0.68 0.62 0.75 0.03 0.001*

Tr-Me Cekici Olan 13 0.73 0.62 0.77 0.04

AIR-AIL/ Cekici Olmayan 13 0.71 0.60 0.88 0.08 0.017*

N-Sn Cekici Olan 13 0.78 0.61 0.90 0.07

GoR-GoL/ ChR-ChL Cekici Olmayan 13 2.29 2.02 2.55 0.17 0.018*
Cekici Olan 13 2.43 2.32 2.56 0.07

Tr-N/N-Sn Cekici Olmayan 13 1.60 1.49 1.97 0.12 0.003*
Cekici Olan 13 1.74 1.56 217 0.15

EnR-EnL/ XR-XL Cekici Olmayan 13 0.24 0.21 0.28 0.02 0.014*
Cekici Olan 13 0.22 0.21 0.23 0.01

Sn-Sto/ Cekici Olmayan 13 1.23 0.97 1.53 0.19 0.081

Sto-Sm Cekici Olan 13 1.37 1.08 1.68 0.17

ChR-ChL/ AIR-AIL Cekici Olmayan 13 1.41 1.21 1.62 0.11 0.440
Cekici Olan 13 1.40 1.31 1.50 0.05

N: Birey sayisi, Ort: Ortalama, Min: Minimum, Maks: Maksimum, SS: Standart sapma, p: Anlamlilik, *: p<0.05

© 2024 Yolcu Kir ve ark.
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Tablo 3. Profil fotograflarinin analizine ait bulgular
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Mann Whitney U Testi
N Ort. Min. Maks. SS p

N-Po-Pog Cekici Olmayan 13 56.54° 51.71° 63.82° 3.21° 0.001*
Cekici Olan 13 51.58° 47.31° 56.79° 2.88°

N-Po-Pn Cekici Olmayan 13 23.33° 19.91° 29.64° 251° 0.005*
Cekici Olan 13 20.81° 18.35° 22.66° 1.27°

G-Sn-Pog Cekici Olmayan 13 162.12° 151.15° 171.25° 6.17° 0.048*
Cekici Olan 13 166.51° 159.88° 173.6° 4.27°

N-Trg-Sn Cekici Olmayan 13 29.97° 26.24° 38.53° 3.15° 0.022*
Cekici Olan 13 27.68° 24.78° 31.01° 1.90°

Sn-Trg-Me Cekici Olmayan 13 39.35° 33.49° 49.24° 4.49° 0.015*
Cekici Olan 13 35.32° 31.89° 38.61° 2.19°

N-Mn-Pn Cekici Olmayan 13 184.15° 171.21° 193.2° 5.88° 0.011*
Cekici Olan 13 179.83° 176.49° 182.23° 1.74°

Li-Sm-Pog Gekici Olmayan 13 131.7° 103.21° 157.62° 16.3° 0.898
Cekici Olan 13 132.14° 119.18° 151.87° 10.04°

Cm-Sn-Ls Cekici Olmayan 13 104.54° 82.96° 119.46° 10.95° 0.858
Cekici Olan 13 104.39° 88.58° 119.17° 10.69°

C-Me/ Cekici Olmayan 13 93.63° 83.54° 122.34° 10.88° 0.778

G-Pog Cekici Olan 13 91.92° 85.3° 99.56° 4.84°

N: Birey sayisl, Ort: Ortalama, Min: Minimum, Maks: Maksimum, SS: Standart sapma, p: Anlamlilik, *: p<0.05

Total vertikal a¢i (N-Po-Pog), ¢ekici bireylerde (or-
talama deger=51.58°+ 2.88°) ¢ekici olmayan bireylere
(ortalama deger=56.54°+3.21°) gbre istatistiksel olarak
daha dustk bulunmustur (p<0.05).

Nazal ag¢i (N-Po-Pn), cekici olmayan bireylerde
ortalama 23.33°, ¢ekici bireylerde ortalama 20.81° bu-
lunmustur. Cekici bireylerde bu agi istatistiksel olarak
daha dusik bulunmustur (p<0.05).

Fasiyal konveksite acisi (G-Sn-Pog), cekici
bireylerde (ortalama deger=166.51°+4.27°) cekici ol-
mayan bireylere (ortalama deger =162.12°+6.17°) gore
istatistiksel olarak daha ylUksek bulunmustur (p<0.05).

Orta fasiyal G¢li acgisi (N-Trg-Sn), cekici olmayan
bireylerde ortalama 29.97°, ¢ekici bireylerde ortalama
27.68 ° bulunmustur. Cekici bireylerde bu aci istatistiksel
olarak daha digik bulunmusgtur (p<0.05).

Alt fasiyal Ucli acisi (Sn-Trg-Me), gekici bireylerde
(ortalama deger=35.32°+2.19°) ¢cekici olmayan bireylere
(ortalama deger=39.35°+4.49°) gore istatistiksel olarak
daha dusik bulunmustur (p<0.05).

Nazal dorsum acisi (N-Mn-Pn), cekici olmayan
bireylerde ortalama 184.15°, ¢ekici bireylerde ortalama
179.83° bulunmustur. Cekici bireylerde bu agl
istatistiksel olarak daha digik bulunmustur (p<0.05).

Cekici bireyler ile ¢ekici olmayan bireyler arasinda;
labiomental a¢i (Li-Sm-Pog), nazolabial a¢i (Cm-Sn-
Ls) ve servikomental agida (C-Me/G-Pog) istatistiksel
olarak anlamh bir farklilik tespit edilimemistir (p>0.05).
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TARTISMA

Yuz guzelligi; iskeletsel ve dental yapilar ile birlikte
yumusak dokularin da dahil oldugu ylUz yapilarina
ait oranlarin dengesi ile iligkilidir. Ortodontik tedavi
ile yumusak dokularda go6zle gorulir degisiklikler
elde edilebilir. Tedavi planlamasi yapilirken sadece
fonksiyonel ve sefalometrik degerler degil, hastanin
estetik beklentileri de g6z O6nidne alinmahdir.'®
Yapilan calismalar; arzu edilen bir iskeletsel modelin,
arzu edilen bir ylz estetigi anlamina gelmedigi gibi,
istenmeyen bir iskeletsel modelin de istenmeyen bir
ylz estetigi anlamina gelmedigini vurgulamaktadir.2
Sadece sefalometrik analiz ile 6nerilen standartlara
uygun olmayi amaglayan bir ortodontik tedavinin, ideal
bir glizel ylizU garanti etmeyecegi bilinmelidir.'®

Gecmiste, Angle ile c¢ok sayida ortodontist
tarafindan oklizyon ve ylz estetigi arasinda énemli
bir iliski oldugu varsayilmistir.2' Ancak Subtelny??
tarafindan yapilan c¢alismada; yumusak dokunun,
dento-iskeletsel profili direkt yansitmadigi belirtilmistir.
Bashour?' tarafindan yapilan ¢alismada ise; dengeli bir
okluzyon ile yliz estetigi arasinda zayif iliski oldugu,
daha cok fonksiyon ile iligkili oldugu bildirilmigtir.
Riedel®® tarafindan Seattle’da duzenlenen guzellik
yarismasinin kraligelerinin degerlendirildigi calismada,
21 kiside Sinif | oklizyon, 6 kiside Sinif Il bdlim
1 ile 3 kiside Sinif Il bdélim 2 oklizyon goérildiuga
bildirilerek; Sinif 1[Il maloklizyon disinda, oklizyon
ile estetik yargilar arasinda kesin bir iliski olmadigi
belirtilmistir. iskeletsel ve dissel sinif ayriminin
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yapilmadigi  calismalarla  birlikte™®2% literatlrdeki
calismalarin cogunda iskeletsel ve digsel Sinif | iliskiye
sahip bireyler degerlendirilmigtir.'”?5% Calismamizda
goénulluler segilirken, iskeletsel ve digsel sinif ayrimi
yapilmaksizin sadece belirgin asimetrisi olanlar ile
siddetli iskeletsel problemi olan bireyler calisma digi
birakilmistir. Bu sebeple, calismanin tim toplumu
yansittigi distntlmektedir.

Literatlirde; ortodontistler ile farkli mesleklerden
bireylerin estetik yargilarini karsilastiran caligsmalar
mevcuttur. Farkli meslek gruplari ile ortodontistlerin
estetik yargilarinin benzer olduguna dair yapilan
calismalarin aksine'?; ortodontistlerin daha elestirel
oldugunu belirten calismalar®* ile diger meslek
gruplarinin daha elestirel olduklarini gésteren caligsmalar
da bulunmaktadir.?” Yapilan calisma, estetik algisi ile
ilgilenen farkh meslek gruplari ile meslek digi bireyleri
de icermesi agisindan énemlidir. Calisma sonuglarinin
sadece tek bir meslek grubunun estetik beklentilerini
yansitmadigi, tim toplumu yansittigi distnilmektedir.

Panelistlerin yas gruplarina gére estetik yarginin
degerlendirildigi ge¢mis calismalarda; Johnston ve
ark.?®, gen¢ panelistlerin estetik yargilarinin daha
elestirel oldugunu belirtirken; Howells ve Shaw® ile
Cross ve Cross’'un®* galismalarinda panelistlerin yasi
ile estetik yargilar arasinda anlamli bir iliski olmadigi
belirtiimigtir. Yapilan calismada, panelistlerin yas
ortalamalari birbirine benzerdir. Bu sebeple, yas
gruplari ile estetik yargi arasindaki iliski calismamizda
degerlendirilmemistir.

Bu arastirmanin amaci, gen¢ erigkin Turk
popllasyonunda begenilen ylzlere ait yumusak doku
parametreleri elde etmektir. Yapilan galisma ile teshis
ve tedavi planlamasina yardimci olabilecek; ortodonti
literatirinde faydalanilan normatif degerler yerine,
toplum tarafindan begenilen bireylere ait ortalama
degerlerin elde edilmesi hedeflenmistir.

Yapilan calismada dik yén gelisimi ile alt ¢enenin
sagital ydénde gelisimini gosteren total vertikal agi ile
alt yuz gelisimi ile alt cenenin sagital yénde gelisimini
gbsteren alt fasiyal Ggll agisi ¢ekici bulunan kadinlarda
daha dusuk, fasiyal konveksite agisi ise daha yuksek
bulunmustur. Alt fasiyal Ucli agisi®'”%, orta fasiyal
Gclh acisi'”?6 ve fasiyal konveksite agisi®'”2¢ literatlr
ile benzer degerler géstermektedir. Total vertikal agi
ise literatirden daha dusik bulunmustur. Bu durum
porion noktasi yerine diger calismalarda tragion
noktasinin  kullaniimis olmasina baglanmaktadir.®!
Sonuglar; vertikal ylz yuksekliginin 6zellikle alt yuz
yuksekliginin arttigi uzun yiz yapisi ile alt ¢cenede
sagital yénde gelisim yetersizligi olan kadinlarin estetik
acidan begenilmedigini'®, daha duz profillere sahip
kadinlarin estetik agcidan daha hog gérundtuguini ortaya
koymaktadir.3?

Burnun ylz estetigi Gzerine etkilerini degerlendirmek
icin olclilen nazal ac¢i ile nazal dorsum agilari, gekici
bulunan kadin bireylerde daha disuk bulunmustur.®'
Her iki aci da literatirden daha dusik bulunmustur.
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Yiiz estetiginin degerlendirilmesi

Elde edilen veri; burun ucu kalkik ve burun kemeri
belirgin olmayan burun vyapisinin, kadinlarda yuz
estetigini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Yapilan c¢alismaya gbére c¢ekici bulunan ve
bulunmayan kadinlarda servikomental a¢i, nazolabial
acl ve labiomental sulkus derinligini yansitan
labiomental agi istatistiksel olarak anlamh bir farklihk
gostermemistir. Park ve ark.® tarafindan Koreli, Cinli,
Japon, Giney Asyali ve Amerikali Unli ve cekici
kadinlar Gzerinde yapilan ¢alismayla kiyaslandiginda;
nazolabial ac¢i Amerikali kadinlar ile benzerken,
diger toplumlara gbére daha ylksek bulunmustur.
Calisma sonuglari; Kale-Varlik'in® galismasi ile iran
toplumu?®#* (izerinde yapilan galismalarla da benzerlik
gostermektedir. Labiomental agi Hirvatlars, ispanyollar®
ve iran toplumu2s2; servikomental agi ise ispanyollar®
ve iran toplumu® (zerinde yapilan calismalar ile
benzerlik gostermektedir. Elde edilen sonuglar, estetik
alginin sadece bireysel tercihleri degil; kiltirel ve etnik
onyargilan da yansittigini ortaya koymaktadir.

YUz genigliginin yuz yUksekligine orani ile burun
kanatlari genigliginin burun uzunluguna orani gekici
kadinlarda istatistiksel olarak daha yuksek bulunmustur.
Sonuglar, Tark toplumunun degerlendirildigi
calismalardan daha  yiksek  bulunmustur.s”
Bu durumun; estetik ylzlerin degerlendirildigi
calismamizdan farkli olarak, diger calismalarda normal
popllasyonun degerlendiriimesinden kaynaklandigi
dusunulmektedir. Elde edilen sonuglar, dar ve uzun
ylz ile burun yapisina sahip kadinlarin estetik agidan
begenilmedigini géstermektedir.838

Tatarunaite ve ark.'s; yiz cekiciliginin 6zellikle
agiz yapisi, gozler ve ten renginden -etkilendigini
belirtmiglerdir. Malkog ve Fidancioglu®® da gozler arasi
mesafe artisinin yiz cekiciligini olumsuz etkiledigini
bildirmislerdir.® Yapilan calismada, yiz genigligine
gore gbzler arasi mesafe ile alt yiiz genigligine goére
agiz genisliginin arttigi kadinlarda yiz estetigi olumsuz
etkilemektedir.

Yapilan calismada orta yuz yuksekligine gére alni
daha genis kadinlarin estetik acidan géze daha hos
gérindiagu tespit edilmistir. Literatlr incelendiginde
iran toplumu ile Tiirk toplumunda yiiziin vertikal oranlar
benzerlik gdsterirken, calismamizin verisi nasion
noktasinin belirlenmesindeki farkliliktan kaynakli olarak
daha ylksek bulunmustur.'4

Literatirde dudaklarin ve ylzin alt Ggte birlik bé-
[imUndn degerlendirildigi yakin zamanh calismalarda,
kadinlarda 6zellikle dudaklarin yiz estetigi algisinda
6nemli rol oynadigi bildirilmistir.*> Malko¢ ve Fidan-
cloglu® Ust dudagin alt dudaga oraninin, yiz estetigi
ile negatif korelasyon gosterdigini belirtmislerdir. Calis-
mamizda, Ust dudak ile alt dudak arasindaki iligki ile
kadinlarda yiz ¢ekiciligi arasinda anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Sayisal veri literatlr verilerinden daha
yuksek olup, bu farkin diger ¢alismalarda normal po-
pllasyonun degerlendiriimesinden kaynaklandigi disi-
nulmektedir.'436:39
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Calismanin sonuglarinin estetik odakli klinik bilimlere
Isik tutacagr dusinilmektedir. Toplum tarafindan
cekici bulunan bireylere ait verilerin, normal bireylerin
verilerine dayanan analizler ile kargilastiriimasinin
bilimsel acidan énemli oldugu ve guzellik algisinin
objektif olarak degerlendiriimesine katkisi olacagi
kanaatindeyiz.  Yapilan c¢alismanin en  bulyik
limitasyonu panelist ve érneklem sayisinin az olmasi ile
ylz estetiginin sadece kadinlarda degerlendiriimesidir.
Panel ve érneklem sayisinin arttirildigi, erkek bireylerin
de dahil edildigi daha kapsamli calismalara ihtiyac
duyulmaktadir.

Sonuc

Calismanin sifir hipotezi reddedilmigtir. Kadinlara
ait yumusak doku parametreleri arasinda anlamli
farkliliklarin bulundugu ¢alismada, yuz c¢ekiciligi ile ilgili
elde edilen veriler asagidaki gibidir:

1. Yuzin vertikal gelisiminin artmasi cekiciligi
olumsuz etkiledi.

2. Burun ucu kalkik bireyler daha c¢ekici olarak
degerlendirildi.

3. Kadinlarda daha duz profillerin tercih edildigi,
yuz konveksitesindeki artisin ¢ekiciligi olumsuz
ybnde etkiledigi gorulda.

4. Dar ve uzun burun gérinumu, yuz cekiciligini
olumsuz yénde etkiledi.

5. Bir bltin olarak degerlendirildiginde yiz
genisligine goére interpupiller mesafenin artigi
cekiciligi olumsuz yoénde etkiledi.

6. Orta yuz yiksekligine gore alin yuksekliginin
arttigi bireylerin daha gekici gériindigi tespit

edildi.
7. Dar ve uzun yuz sekli, ¢ekiciligi negatif yénde
etkiledi.
TESEKKUR VE ANMA

Calismadaha dnce 6-8 Ekim 2022 tarihleriarasinda dlizenlenen
26. Uluslararasi Estetik Dis Hekimligi Kongresi’nde sézIi bildiri
olarak sunulmustur. Bu yayin Dt. irem Yolcu Kirin “Geng-
Erigkin Turk Toplumunda Yiz Estetiginin Degerlendiriimesi”
baslikl tez calismasindan uretilmistir.
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Evaluation of facial aesthetics in young-adult
Turkish society

ABSTRACT

OBUECTIVE: In the study; it is aimed to obtain soft tissue
parameters of young adult individuals, which are liked
by the society, instead of the concept of normal used in
the orthodontic literature, which can help diagnosis and
treatment planning.

MATERIALS AND METHODS: In the study; profile and frontal
photographs of 88 women and 61 men, aged between
20-31, who had no facial asymmetry and no trauma
history, were used. Profile and frontal photographs of
the participants were turned into a survey via Google
forms; it was presented to the panel that included 4
orthodontists, 4 dentists, 4 plastic surgeons, 4 architects
and 4 non-professional individuals. Panelists were asked
to rate the photographs on a scale of 1-10. As a result of
scoring; while 13 individuals with 7 points or more formed
the attractive group, 13 individuals with 3 points or less
formed the unattractive group. Angular measurements,
vertical and horizontal distances were measured and
compared to each other on 26 individuals. According to
the scoring results, male individuals were excluded from
the study because the number of males constituting the
attractive group was insufficient. Normal distribution
of data was evaluated statistically by Shapiro-Wilk test,
and inter-group comparison was evaluated using Mann
Whitney U-test (p<0.05).

ResuLTs: As a result of the frontal analysis; while the
ratios of face width to face height, alar wing width to nasal
height and bigonial width to mouth width were statistically
higher in attractive individuals; the ratio of intercanthal
width to facial width was found to be lower (p<0.05). As a
result of profile analysis; while total vertical angle, nasal
angle, middle and lower facial triad angles were found
to be statistically lower in attractive individuals; facial
convexity angle was higher (p<0.05).

ConcLusion: Vertical growth pattern of the face, nasal tip
position, facial convexity and harmony in the vertical and
transversal ratios of the face are among the factors that
determine facial attractiveness in women.

Keyworps: Beauty; face; photography; women
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