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OZET

Bu calisma, Universitelerde uygulanmakta olan, okul i¢i sosyal ve spor aktivite programlarinin mensuplarinin
ihtiyaglarini ne derecede karsiladigini ve dniversitelerin bu alandaki hedeflerine ne élgiide ulastiklarini tespit
etmek ve degerlendirmek amaci ile yapilmistir. Calismaya Ankara’da bulunan bes (niversitedeki dgretim
elemanlari, idari personel ve dgrenciler dahil edilmistir. Bu ¢alismada veriler anket ydntemi ile elde edilmistir.
Veriler W.James Weese'nin Hedef Toplum Tatmin Olgedi ile degerlendirilmistir. Verilerin analizinde Tek Yénlii
Varyans analizi ve Post-Hoc testlerinden Tukey HSD yéntemi kullaniimistir. Segilen (niversitelerdeki égrencilerin
ve diger gruplarin tatmin dlizeyleri arasinda istatistiki olarak belirgin bir farklilik ¢tkmamasina ragmen Universi-
telerin 6gretim elemanlarinin tatmin diizeyleri diger gruplara gére daha yiksek gcikmistir. Aktivitelere katilim dlizeyi
ve haberdar olup olmamanin da katilimcilarin tatmin dizeylerinde etken oldugu gérilmistir. Sonu¢ olarak
calismaya katilan Universitelerden dérdiniin blnyelerinde bulundurduklari insanlarin sosyal ve fiziksel anlamdaki
aktivite ihtiyaclarini karsilamakta basarisiz sayilabilecekleri bir performans sergiledikleri tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Spor, Rekreasyon, Tatmin

THE EVALUATION OF CAMPUS RECREATION PROGRAMS
OF THE UNIVERSITIES IN ANKARA BY THEIR OWN
STUDENTS, FACULTY AND STAFF

ABSTRACT

The purpose of the study was to estimate and evaluate the effectiveness of campus recreation programs
organized and held in dniversities; in satisfying the needs of their students, faculty and staff and in what degree
the programs are reaching their goals. The students, faculty and staff of the five universities stated in Ankara
composed the research group of this study. The data was gathered by questionaire method. Target Population
Satisfaction Index was used as an instrument. ANOVA and Post-Hoc tests (Tukey HSD) was used in statistical
analyze of the data. No significant difference found in the satisfaction levels of students, faculty and staff, but
faculty showed the highest satisfaction level according to other groups. Also it was seen that awareness level
and participation levels were effective variables in the satisfaction levels of research group. As a result, this
study pointed out that universities participated in this study, except one of them, were almost unsatisfactory in
responding the recreational needs of their students, faculty and staff.

Key Words: Sports, Recreation, Satisfaction.
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GIRIS

Kurumlarn daha basarili ve etkili hizmet verebilmeleri ve piyasadaki varliklarini siirdiirebil-
meleri, her an degismekte ve gelismekte olan diinya’ya uyum saglayabilmeleri yénetim yapilarmimn
kalitesi ve yeterliligi ile iliskilidir. Gercekten, kurumlarin daha basarili hale gelebilmeleri icin

yonetim yapilarindaki, {iretimlerindeki veya verdikleri hizmetlerdeki yonetim kalitesi ve yeterliligi
ile ilgili aksakliklar tespit etmeleri ve bunlar1 diizeltmeleri gerekmektedir.

Egitim sektériinde de durum benzerdir. Egitimde kalite ¢izgisinden uzaklasan egitim
kurumlarina olan talep ve ilgi zamanla azalmaktadir. Yeterli sayida ve nitelikli 6gretim elemant,
fiziksel alt yapi (bina, derslik,tesis), uygun egitim ve dgretim kosullar1 ve teknolojik olanaklar
(laboratuarlar; dil,bilgisayar, vs.)gibi unsurlar kaliteli egitimin temellerini olusturur. Bunlarla
birlikte, hizmet sektériiniin bir parcast olan ve 6drenciye sunulan spor ve sosyal aktivite
programlari da egitimin kalite unsurlarindan birisi olmustur. Universitelerdeki egitim ve dgretimin
kalitesini arttirmak cagdas seviyelere cikarabilmek icin sunulan bu programlar gliniimiizde
biyiik 6nem kazanmustir.

Spor kuliipleri etkinlikleri, dans, miizik, masa oyunlar1 ve 6zel olarak organize edilmis
benzer aktiviteler okul ici spor ve sosyal aktivite programlarini olusturur. Kisilerin serbest
zamanlarinda goniillii olarak katildiklar bu programlar, katihmcilann fiziksel, zihinsel ve sosyal
sagliklarin1 artirirken aym zamanda onlarin serbest zamanlarini etkili ve verimli olarak
kullanmalarina ve birbirleri ile saglikl iliski kurmalarina yardimei olmaktadir®%7,

Gercekten Klaus’'un (1994) belirttigi gibi gliniimiizde artik {iniversiteler mensuplarinin
(6grenci, dgretim elemar ve idari personel) farkli olan aktivite ihtiyaclarini gidermek icin,
programlarim ¢ok cesitli ve cok amach olarak diizenlenmeleri gerekmektedir. Ciinkii amaci
kisilere secme ozgiirliigii, firsat esitligi ve sorumluluk paylasma gibi duygu ve diisiinceleri
vermek olan bu aktivite programlarina bireyler farkl nedenler ve beklentileri dogrultusunda
katilmaktadirlar. Yeni arkadaslar edinme, sosyal ortamlarda bulunma, stres dagitma ve 6zgtiven
arttirma bunlardan bazilaridir. Bu farkl nedenler ve beklentiler ayni zamanda okul ici spor ve

sosyal aktivite programlarinin da genel amaclarin olusturmaktadir®®.

Ulkemizde 2547 sayil Yitksek Ogrenim Kurumu kanunu'nun 2880 sayili kanunla degisik
olan 46.ve 47.maddeleri uyarinca kurulan Mediko-Sosyal, Saglik, Kiiltiir ve Spor daireleri
Uiniversitelerdeki spor ve sosyal aktiviteleri diizenlemek, organize etmek ve uygulanmasini
saglamakla yiikiimliidiirler. Bu kurumlann tiiziigiine bakildiginda amaclarinin, égrencilerin ve
cahsanlarin bedensel saghklarinm, verdikleri spor hizmetleri ile korumak ve gelistirmek, spora il-
gi duymalarini saglamak, enerijilerini olumlu yénde harcamaya yéneltmek, serbest zamanlari-
n1 degerlendirmek ve ilgi duyduklar: spor dalinda calismalarini saglamak icin; grup calismalar
ve karsilasmalar diizenlemek ve spor birlikleri kurmak oldugu goriilmektedir®®.
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Weese (1997) okul ici spor ve sosyal aktivite programlarinin egitimin direkt olarak icinde
olmasi gerektigini ve bireylerin sosyal olarak gelisiminde énemli oldugunu belirtmistir.

Ayrica, bireylere egitimleri siirecinde ve egitim sonrasindaki hayatlarinda da faydah olabilecek
aliskanliklar edinmelerinde faydali olacak olan bu programlarin kurumsal olarak etkinlik ve
yeterliliginin degerlendirilmesinin etkili aktivite organizasyon yapist olusturabilmek icin gerekliligini
vurgulamistir. Ancak, tilkemizde farkli imkan ve olanaklar altinda kurulan {iniversitelerimizdeki
Mediko- Sosyal, Saglik, Kiiltiir ve Spor dairelerinin bu programlarin uygulanmasinda belirtilen
amaclara ve hedeflere ne diizeyde ulastigi ve ne 8lciide mensuplarnin ihtiyaclarin karsiladigi ve
tatmin ettigi, {izerinde arastirma yapilmasi gerekli bir konudur. Buna nedenle bu calismada
amac, Ankara’daki iiniversitelerde uygulanmakta olan okul ici spor ve sosyal aktivite program-
larinin mensuplarinin (6gretim elemanlar, idari personel ve 6grenci) ihtiyaclarim ne derecede
karsiladigin ve kurum olarak hedeflerine ne 6lciide ulastigini degerlendirmekitir.

YONTEM
Orneklem Grubu

Ankara’ da bulunan bes Uiniversitedeki dgretim elemanlari, idari personel ve &grenciler
calismanin érneklem grubunu olusturmustur. (O.D.T.U., Gazi Universitesi, Ankara Universitesi,
Hacettepe Universitesi ve Bilkent Universitesi ).

Belirlenen tiniversitelerin her birinden énce bir fakiilte ve fakiiltelerden birer bsliim ve daha
sonra da béliimlerin siniflarindan birer sube secilerek dgrenciler belirlenmistir. Ogretim elemanlar:
da vine belirlenen béliimler icinden secilmistir. Orneklem grubunu olusturan ve alt gruplarindan
olan idari personel grubunu ise calismaya géniillii olarak katilan tiniversite personeli olustur-
mustur. Anketler 6grencilerde sadece lisans dgrencilerine dagitilmistir. Ogrencilere anketler
siniflarda arastirmacilar tarafindan dagtilarak toplanmustir. Idari personel ve dgretim elemanlarma
anket dagitimi ise bolim sekreterliklerince gerceklestirilmistir. Dogru olarak doldurulmus 473
anket calismaya dahil edilmistir.

Olcek

W. James Weese tarafindan okul ici sosyal ve spor aktivite programlarinin kurumsal etkinligini,
yeterliligini lemek icin gelistirilmis iki béliimden olusan Hedef Toplum Tatmin Olgegi (Target
Population Satisfaction Index) bu cahismada dlctim araci olarak kullanilmustir. Olcegin giris
boliimiinde katiimcilara statiileri, aktivitelerden haberdar olup olmadiklar: ve aktivitelere katihm
seviyeleri sorulmaktadir (cok aktif katihmciyim, orta sevige katilmciyim ve aktivitelere
katilmam). Bununla birlikte bu tiir aktivitelere katilmadiklarini ifade edenler icin katilmama
sebeplerini ifade edebilmeleri i¢in acik uclu bir soru bulunmaktadir. Birinci boliimde 15 ifade
ver almaktadir. Bu ifadelerin degerlendirilmesinde 5’li Likert 6lceginden faydalanilmistir
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(tamamen katiliyorum = 5, hi¢ katilmiyorum = 1). Yine bu béliimde bulunan olumsuz ifadeler
(6., 9. ve 10. sorular) ters yonde isleyecek (tamamen katihiyorum = 1, hi¢c katilmiyorum = 5)
puanlama ile degerlendirilmistir. Anketten elde edilebilecek en yiiksek puan 75 ve en diisik
puan 15'tir. Ikinci bslimii ise drneklem grubundan nitel bilgi almak icin sorulan acik uclu bir
soru olusturmaktadir.

Olgegin Tiirkce've cevirisi, arastirmacilar ve ODTU Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi
Bolimii’ tinden iki 6gretim iiyesi ile birlikte ceviri — tekrar ceviri yéntemi ile yapilmustir. Olcegin
anlasilirhk derecesi ODTU Egitim Fakiiltesi &grencileri icinden on égrenciye ve yine ayni
fakiiltenin 6gretim iiyelerinden rastgele secilen ii¢ tanesine anketler uygulanarak degerlendiril-
mistir. Icerik gecerliligi yonetim ve rekreasyon alaninda uzman tic 6gretim {iyesinin gériisleri
alnarak yapilmustir. Olcegi’nin giivenilirlik calismas: Cronbach Alpha kullanilarak yapilmistir ve
alfa ‘r’ degeri .84 bulunmustur.

BULGULAR

Calismaya katilan 473 kisinin 6gretim elemanlar, idari personel ve égrencilerin siniflari
bazinda dagiimlan sayisal ve yiizde olarak Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1 : Orneklem Grubunun Ogretim Elemanlari, idari Personel ve Ogrencilerin Siniflar
Bazinda Dagilimi

Degiskenler | 1.Sinif 2. Sinif 3.Sinif | 4. Sinif Pers. Ogret. Toplam %
ogr. (n) ogr. (n) ogr. (n) [ 6gr. (n) (n) Elem. (n) (n)

oDTU 17 18 16 13 9 8 81 17,12
GAZi 16 24 19 25 8 9 101 21,35
ANKARA 24 20 25 25 7 7 108 22,83
HACETTEPE 20 18 21 19 8 8 94 19,87
BILKENT 19 17 18 18 9 8 89 18,81
Toplam 96 97 99 100 41 40 473 99,98
% 20,29 20,5 20,93 21,14 8,66 8,45 99,97

Orneklem grubunun 81 kisi ile yiizde 17,12’sini ODTU, 101 kisi ile yiizde 21,35'ni Gazi
Universitesi, 108 kisi ile yiizde 22,83’iinii Ankara Universitesi, 94 kisi ile yiizde 19,87 sini Ha-
cettepe Universitesi ve 89 kisi ile yiizde 18,81’ini Bilkent Universitesi olusturmaktadir. Bunun
yiizde 20,29’unu 96 kisi ile 1. siniflar, yiizde 20,5’ini 97 Kkisi ile 2. siniflar, yiizde 20,93’{inii 99
kisi ile 3. siniflar, yiizde 21,14’tinii 100 Kisi ile 4. siniflar, yiizde 8,66’si1 41 Kisi ile personel ve
ylzde 8,45’ini 40 kisi ile 6gretim tiyeleri olusturmustur (Tablo 1).
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Ogretim Elemanlarinin, idari personelin ve égrencilerin siniflar bazinda, hedef toplum
tatmin Olcegiden elde ettikleri puanlarin iniversitelerine gére aritmetik ortalama ve standart

sapmalar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2 : Gruplarin Tatmin Seviyelerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Degiskenler 1.sinif 2.sinif 3.sinif 4.sinif Personel | Ogr.Elem Toplam
X£SS XSS XSS XSS XSS XSS XSS
oDTU 33,235 36,833 41,687 35,692 41,444 45,875 38,259
+17,886 +18,295 +15,649 +21,238 +15,403 +18,863 +17,881
GAzZi 35,375 29,541 34,263 36,640 36,250 40,111 34,584
+9,171 +8,782 +10,065 +9,008 +3,284 +14,330 9,772
ANKARA 47,791 41,200 34,520 43,160 41,428 36,857 41,305
+7,198 +10,899 +11,633 +10,403 +7,114 +8,952 +10,793
HACETTEPE | 29,750 33,111 33,523 34,842 34,125 37,125 33,266
+9,486 +8,379 +8,594 +8,655 +25,564 +13,747 +11,382
BIiLKENT 47,421 46,941 42,055 41,388 48,000 50,375 45,348
+14,956 +9,283 +12,369 +9,953 +16,955 +14,060 +12,721

Universitelerin gruplar ici tatmin diizeyleri farklihiklarinin 0,05 diizeyinde anlamh olup
olmadiginm belirlemek amaci ile yapilmis olan tek yonlii varyans analizi sonuclarina bakilinca
Ankara Universitesi gruplar arasinda tatmin diizeyleri agisindan anlamh farkhlik oldugu
goriilmiistiir (F 4,828; P < 0,05). Post Hoc (Tukey) testi sonuclari 3.simif égrencilerinin diisiik
olan tatmin seviyesi ortalamalarindan dolay1 1.siif ve 4.simf égrencilerinin tatmin seviyelerinden
istatistiksel olarak anlaml farklihk gésterdigi bulunmustur.

Secilen tiniversitelerdeki 6gretim elemanlarinin, idari personelin ve dgrencilerin siniflar
bazindaki tatmin seviyeleri farkhliklarinin 0,05 diizeyinde anlamh olup olmadigim tespit etmek
icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuclan Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3 : Universitelerdeki Ogretim Elemanlarinin, Idari Personelin ve Ogrencilerin Siniflarina
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler Toplami SD | Ortalam Kare F | Anlamlilik Dizeyi
1.8inif Ogrencileri  Gruplar Arasi 5679,476 4 1419,869 9,708 ,000 *
Gruplar Igi 13309,149 91 146,254
Toplam 18988,625 95
2.sinif Ogrencileri  Gruplar Arasi 3640,612 4 910,153 6,811 ,000 *
Gruplar Igi 12294,377 92 133,635
Toplam 15934,990 96
3.sinif Ogrencileri  Gruplar Arasi 1357,001 4 339,250 2,487 ,049
Gruplar Igi 12823,544 94 136,421
Toplam 14180,545 98
4.Sinif C")Qrencileri Gruplar Arasi 1133,747 4 283,437 2,073 ,090
Gruplar Igi 12990,693 95 136,744
Toplam 14124,440 99
idari Personel Gruplar Arasi 989,786 4 247,447 ,973 434
Gruplar igi 9152,312 36 254,231
Toplam 10142,098 40
Ogretim Elemanlan Gruplar Arasi 1087,729 4 271,932 1,300 ,289
Gruplar igi 7321,371 35 209,182
Toplam 8409,100 39

* P<0,05

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuclarina gérel. sif dgrencileri ( F 9,708; P < 0,05 )
ile 2. simif 6grencileri (F 6,811; P < 0,05 ) arasinda tatmin seviyeleri arasinda anlamh farkliik
bulunmustur (Tablo 3). Bu farklihgin hangi tiniversitelerden kaynaklandigini bulmak icin Post
Hoc Tukey testi yapilmistir. Post-hoc Tukey test sonuclan 1. simiflarda meydana gelen farklihgin
en viiksek ortalamalara sahip, 47.79 7.19 ortalama ile Ankara Universitesi ve 47.42 14.95
ortalama ile Bilkent Universitesi 1.siniflarmin olusturdugunu géstermektedir. 2. Siniflarda gériilen
farklihgn ise 29.54 8.78 ortalama ile Gazi Universitesi 2. simiflari olusturmaktadir.

Universiteler arasi tatmin seviyesi farkhliklar aritmetik ortalamalar:i da Tablo 2'de
gosterilmistir. Universiteler arasi tatmin seviyeleri farkliliklarini tespit etmek icin yapilmis olan
tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4’ de verilmistir.
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Tablo 4 : Universitelerin Tatmin Sevivelerinin Tek Yénlii Varvans Analizi

Karelerin Toplami SD Ortalama Kare F Anlamlilik Diizeyi
Gruplar Arasi 9152,626 4 2288,156 14,493 ,000 *
Gruplar ici 73885,560 468 157,875
Toplam 83038,186 472

* P<0,05

Tablo 4’de goriildiigii tizere yapilan tek yénlii varyans analizi sonucunda iiniversitelerin
hedef toplum tatmin &lcedinden elde ettikleri puanlardan ortaya cikan tatmin seviyelerinde
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh farklihk bulunmustur ( F 14.493; P <0.05 ). Buradaki
farkhhigin hangi tiniversiteden kaynaklandigini ortaya koyabilmek icin Post-hoc Tukey testine
basvurulmustur. Sonuclar, ODTU 38,25+17,88 ve Bilkent Universitesi 45,34+12,72 arasinda,
Gazi Univ. 34,58+9,77 ve Ankara Univ. 41,30+10,79 arasinda, Gazi Univ. 34,58+9,77 ve
Bilkent Univ. 45,34+12,72 arasinda, Ankara Univ. 41,30+10,79 ve Hacettepe Univ. 33,26
+11,38 arasinda, ve Hacettepe 33,26+11,38 ve Bilkent Universitesi 45,34+12,72 arasinda,
tatmin seviyeleri ortalamalar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamh farkhlik oldugunu ortaya
koymaktadir.

Ogretim elemany, idari personel ve 6grenci gruplarmin okul ici sosyal ve spor aktivite prog-
ramlarindan haberdar olma ve katilim diizeylerine gére tatmin seviyeleri Tablo 5 ve Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 5 : Ogretim Elemanlarinin, idari Personelin ve Ogrenci Gruplarinin Okul Ici Sosyal ve Spor
Aktivite Programlarindan Haberdar Olma ve Haberdar Olmama Diizeylerine Gore Tatmin
Seviyeleri Ortalamalar:

Okul Haberdarlik Ortalama Standart Sapma
obTU Haberdar Olan 48,586 2,582
Haberdar Olmayan 29,851 2,218
GAzZi Haberdar Olan 36,796 2,686
Haberdar Olmayan 35,994 2,019
ANKARA Haberdar Olan 44,398 1,070
Haberdar Olmayan 34,091 1,623
HACETTEPE Haberdar Olan 43,910 2,025
Haberdar Olmayan 31,953 2,057
BILKENT Haberdar Olan 44,233 1,096
Haberdar Olmayan 41,117 2,109
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Tablo 6 : Ogretim Elemanlarinmin, Idari Personelin ve Ogrenci Gruplarinin Okul Ici Sosyal ve
Spor Aktivite Programlarina Katilim Diizeylerine Gore Tatmin Seviyeleri Ortalamalari

Okul Katilm Ortalama Standart Sapma
oDTU Aktif 56,000 5,497
Orta 43,367 1,960
Katilmiyor 31,363 2,918
GAzZi Aktif 37,833 4,414
Orta 38,009 1,678
Katilmiyor 33,343 1,762
ANKARA Aktif 51,813 2,127
Orta 40,579 1,500
Katiimiyor 34,202 1,352
HACETTEPE Aktif 64,333 5,338
Orta 36,412 2,035
Katiimiyor 29,239 1,481
BILKENT Aktif 58,250 2,042
Orta 47,064 1,777
Katilmiyor 31,277 1,718

Orta Dogu Teknik Universitesi érneklem grubu, program hakkinda bilgi sahibi olma
(F 18,272; P < 0,05) ve aktivitelere katim derecelerine ( F 6,356; P < 0,05) gore tatmin
seviyelerinde farkhhk gostermislerdir. Programdan haberdar olduklarini belirtenlerin tatmin
seviyeleri ortalamalar1 48,586+2,582 iken, programdan haberdar olmadiklarini belirtenlerin
tatmin seviyeleri ortalamasi 29,851+2,218 cikmustir.

Gazi Universitesi 6rneklem grubunda, program hakkinda bilgi sahibi olma (F ,057; P> 0,05),
katim dereceleri (F 1,938; P> 0,05) acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik gériilmemistir.
Program hakkinda bilgi sahibi olma ( F 10,676; P < 0,05 ) ve katihm dereceleri (F 13,881,
P < 0,05) Ankara Universitesi érneklem grubu icin de tatmin olma seviyelerinde anlamli
derecede farkhilik géstermelerine sebep olmustur. Programdan haberdar olduklarini belirtenlerin
Hedef Toplum Tatmin Olcegi'nden elde ettikleri ortalama deger 44,398+1,070'dir, haberdar
olmadiklarini belirten érneklem grubunun ki ise 34,091+1,623’tiir.

Hacettepe Universitesi érneklem grubunun ( F 18,408; P < 0,05 ) hedef toplum tatmin
Olceginden elde ettigi tatmin seviyeleri ortalamalarinda sadece katilim derecelerine gére anlamlt
farkhlik gorilmustiir. Aktif diizeyde katiimei olduklarim belirtenlerin tatmin seviyeleri ortalamalart
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64,333+5,338 iken orta diizeyde katilimci olduklarini belirtenlerin ortalamalari 36,412
+2,035’tir ve hi¢ katilmadiklarini belirtenlerin ortalamalar ise 29,239+1,481 dir.

Yine analiz sonuclarina bakildiginda Bilkent Universitesi érneklem grubunda da (F 51,039;
P< 0,05) katihm dereceleri tatmin diizeylerinde anlamh farkhlik olusturmustur. Bilkent tiniversitesi
orneklem grubunda olupta aktif katiimci olduklarini belirtenler 58,250+2,042 puan toplarken
bu tiir programlara katilmadiklarin belirtenlerin tatmin seviyeleri ortalamast 31,277+1,718’dir.

Okul ici aktivitelerden haberdar olanlar toplamin %58.2’sini, haberdar olmayanlar ise
toplamin %41.7’sini olusturmuktadir. Bu bélimde egerlendirmeye alinmis olan 462 kisiden
sadece 42 tanesi okul ici sosyal ve spor aktivite programlarindan haberdar ve aktif katilimci
olduklarimi  belirtmislerdir. Bununla birlikte programlardan haberdar olmadiklarini ve ayni
zamanda aktivitelere katilmadiklarini belirtenlerin toplam sayisi ise 127’ dir.

TARTISMA ve SONUC

Artik tiniversiteler ve okullar 6grencilerine ve mensuplarina cesitli serbest zaman aktiviteleri
sunabilmek icin daha yogun caba harcamaktalar®®. Amaci, liniversitelerde uygulanmakta olan
sosyal ve spor aktivite programlarinin katilimcilarini ne diizeyde tatmin ettigini yine tiniversitenin
mensuplari tarafindan degerlendirmek olan bu calisma daha énceden yapilmis olan calismalarla
paralellik gostermektedir. Bu tiir aktivitelerden elde edilen tatmin seviyeleri ile arastirma grubunun
sosyo-ekonomik durumlari, sosyal statiileri (gelir diizeyi, meslek, egitim, sosyal sinif) ve sosyo-
demografik degiskenler (yas,cinsivet, evlilik durmu) iliskilendirilmistir ve bu degiskenlerin kisilerin
tatmin diizeylerini ne derecede etkiledigi arastinlmistir®. Bir programda uygulanan ve katilinan
aktiviteler ayni olmasina ragmen degisik sosyal guruplar farkli diizeylerde tatmin seviyelerine
ulasabilir®. Ciinkii her insan farkh bir bireydir ve farkh 6zellikleri, talep ve ihtiyaclan vardir. Bir
aktivite bir katithmcr icin ¢ok cazip gelebilecekken bir bagkas icin tam tersi bir etki yapabilir®.
Bu calismada da mesleki statiiniin insanlarin bu tip faaliyetlerden duyduklari tatmin seviyelerine
etkisi karsilastinlmistir ve 6gretim elemanlar1 grubunun, 6grenci ve calisanlara gére daha yiiksek
seviyede degerlere sahip olduklar gériilmiistiir. Ancak bulgular bu degiskenin tatmin diizeylerinde
istatistiki diizeyde anlaml bir farkhhk olusturmadigim ortaya koymustur. Mesela ODTU ve Gazi
{iniversitesindeki gruplar arasinda &égretim elemanlarinin ortaya koymus oldugu degerler diger
gruplara gore okullarinda uygulanmakta olan sosyal ve spor programlarindan daha yiiksek
seviyede memnuniyet duyduklar1 gériilmektedir. Ancak bu fark tatmin diizeylerinde istatistiksel
anlamda farklilik gésterecek diizeyde degildir. Bu degerlendirme Hacettepe iiniversitesi érneklem
grubu ve Bilkent iiniversitesi icinde gecerlidir. Sadece Ankara iiniversitesinde 6gretim eleman-
larinin ortalama degerleri diger gruplarin ortalama degerlerine gére daha diisiik seviyede
kalmustir ve yine sadece ODTU ve Bilkent iniversitesi 6gretim elemanlarinin ortalama degerleri
tatmin diizeyi iizerine ¢ikabilmistir. Bu sonuclara gére mesleki statii farkhlig kisilerin tatmin
diizeylerinde farklilik géstermelerine sebep olmamustir.
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Sosyal ve spor aktivite programlarina katilimi etkileyen i¢c etkenlerden (Kisisel kapasite, bilgi
ve ilgi) katihmcilarin aktivitelerden haberdar olma ve haberdar olmama durumlarininda tatmin
duizeylerini etkiledigi gorilmistiir (Francken & Van Raiij, 1981)®. Uygulanmakta olan bu
programlar hakkinda bilgi sahibi olmanin ve katilimin tatmin diizeyini etkiledigi Gazi Universitesi
haric diger dért tiniversitede goriilmiistiir. Ornegin ODTU’de,program hakkinda hem bilgi sahibi
olan ve hem de katilimci olan insanlar katiimci olmayanlara ve hatta diizenlenen bu programlara
hem katilmayip hem de bu programlar hakkinda bilgi sahibi olmayanlara karsin daha yiiksek
seviyede ortalama degerler gostermislerdir. Ankara Universitesi ve Bilkent Universitesi gruplarmmn
ortaya koydugu ortalama degerler de bu yorumlan destekler niteliktedir. Bu sonuclara gére
okullarda kampiislerde uygulanmakta olan bu tiir aktivite programlar: hakkinda kisilerin bilgi
sahibi olmalan haberdar olmalari onlarin bu tiirden programlarla ilgili memnuniyet diizeylerini
olumlu yénde etkilemektedir.

Boothby, Tungatt ve Townsend'in (1981) yaptiklan calisma sonucunda insanlarin sportif
aktviteleri birakma sebeplerini topladiklan alti énemli kategoriden biriside bu tiir aktiviteler icin
harcanacak zaman bulamama ve aktivite yetersizligi sebep olarak gériilmektedir. Kisilerin
sosyo-ekonomik durumu degerlendirmeye alinarak yapilmis olan baska bir calismada zaman
yetersizligi bu tiir aktivitelere katilmama sebeplerinden birisi olarak tesbit edilmistir®. Yine
Alexanris ve Carroll (1999) calismalarinda zaman yetersizligi ile iligkili engellerin en ¢ok
Kkarsilasilan sorun oldugunu vurgulamuslardir. Bu calismada da, aktivitelere katilmama sebeplerinin
soruldugu giris béliimiine genelde 6drenciler yogun ders programlari dolayisiyla zaman bulamamay:
sebep géstermislerdir®.

Bu calismanin genel olarak istatistiksel sonuclarina bakildiginda Bilkent Universitesi disindaki
diger tiniversitelerin biinyelerinde bulundurduklan insanlann (6grenci, égretim elemarn ve personel)
sosyal ve fiziksel anlamdaki aktivite ihtiyaclarnni karsilamakta basarisiz sayilabilecekleri bir
performans sergiledikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu, belki bu tip programlar hazirlayan ve organize
eden kisilerin yetersizliginden de kaynaklaniyor olabilir. Calismada da &rneklem grubunun
cogunlugu, 1.siniflar ve personel hari¢, bu kany1 destekler nitelikte tepkiler vermislerdir. Bu
programlarin hazirlanmasinda calismis olan insanlar {izerinde yapilmis olan bir calismanin
sonuclan, biiyiik tiniversitelerin okul ici sosyal ve spor aktivite programlarindan sorumlu
mevkilerde bulunan ve yetki ve sorumluluk alan insanlarin ¢cogundan fazlasimin (%56,6) alanla
ilgili akademik yeterliliginin olmadig yoniindedir®®.

Tatmin, kisinin ihtiyaclarini karsilayabilmesi ile dogru orantih bir kavramdir. Ihtiyaclarin
karsilanma orani ne kadar yiiksek olursa, tatmin diizeyide o derece yiiksek olur. Bu diizeyi yiiksek
tutabilmek icin ise tiketici veya miisteri konumunda olan insanlarin taleplerini ve ihtiyaclarin
tesbit edip bu dogrultuda planlar yapilmalidir. Bunun icin ise kalifiye, ilgili alanda yetismis insan
kaynagina ihtiyac vardir. Basarya Kaliteli hizmetle ulasilir, kaliteli hizmet ise miisterinin tatmin
diizevi ile birebir iliskilidir. Ciinkii kalite bir bakima miisterinin hissettigi tatmin duygusudur.
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