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Oz- Orta Cag Tiirk-Islam Devletleri icerisinde en giiclii ve niifuzlu devletlerden birisini teskil eden Memlik Devleti, 1250-
1517 yllart arasinda Misir ve Suriye’de hdkimiyet siirmiistiiv. Bu devlet, sahip oldugu bazi ozellikleri sebebiyle Turk-Islam
Devletleri’nden farklilik géstermektedir. Memliik Devleti 'ni, diger devietlerden farkl kilan ve tarihini de bir bakima ilgi ¢ekici
yapan sebepler ise; oncelikle MemlGklerin, Sultanlik makamu gibi devletin iist diizey gorevierinde yer almalarindan onceki
siireg icerisinde, kole kimligine sahip olmalaridir. Ayrica memliik sisteminin en miitekamil bir sekilde uygulandigi Memlik
Devleti’'nde, saltanat igin veraset sistemi yani saltanatin babadan ogula intikali anlayisi bulunmamaktaydi. Son olarak, askeri
bir karaktere sahip olan Memliik Devleti, etnik mensei, dil vs. her bakimdan kendilerinden farkli olan bir topluma, 267 sene
hiikmedip, esasinda ait olmadiklar: ancak hakim olduklar: sahalarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bakimlardan gelisimine katki
saglamislardir. Biz bu ¢alisma ile Memliiklerin yéneticisi olduklart Misir ve Suriye sahasinda, yerli halk iizerinde nasil
hakimiyet ve niifuz sagladiklarint yoneten yonetilen iliskisi baglaminda izah etmeye ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler— Memlik Devleti, Memliikler, Misir Halki, Hékimiyet, Itaat Etmek

TURKISH RULE OVER THE EGYPTIANS: 1250-1517 THE MAMLUKS PERIOD

Abstract — The Mamluk State, one of the most powerful and influential states among the Medieval Turkish-Islamic States,
dominated Egypt and Syria between 1250 and 1517. This state differs from the Turkish-Islamic States due to some of its
characteristics. The reasons that make the Mamluk State different from other states and make its history interesting in a way
are; first of all, the Mamluks had the identity of slaves in the process before they took part in the high-level positions of the
state, such as the Sultanate. In addition, in the Mamluk State, where the mamluk system was applied in the most perfect way,
there was no inheritance system for the sultanate, that is, the understanding of the inheritance of the sultanate from father to
son, finally, the Mamluk State with a military character, ethnic origin, language, etc. was able to rule a society that was
different from themselves in every respect for 267 years, and contributed to the social, economic and cultural development of
the areas they did not actually belong to but dominated. With this study, we will try to explain how the Mamluks ruled over the
local people in Egypt and Syria, in the context of the governed and governed relationship.

Keywords — Mamluk State, Mamluks, Egyptian People, Domination, Obey
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GIRIS

Devlet, yoneten ve yonetilen seklinde ikiye ayrilan
siyasal bir iktidardir. Devletin toplumsal yapisi bu
minvalde, yoneten yonetilen iligkisi {izerine
kuruludur. Yoénetilen kesimi olusturan halk/toplum,
devletin bir unsuru olmakla beraber, ayn1 zamanda
devleti meydana getirendir. Toplum, basta aile olmak
iizere toplumsal hayatin cesitli kesimlerinde farkli
farkli yapilardan olusur. S6z konusu bu toplumsal
yapilarda ise, etkileme, kontrol etme ve gerektiginde,
zor kullanmaya dayali bir iktidar olgusu meydana
gelmektedir. Bununla beraber olusan bu iktidar
olgusu, sosyal iktidar niteliginde olup, siyaset
biliminin konusu olan siyasal iktidar degildir. Siyasi
bir toplumun iriini olan siyasi iktidar; kaynagi,
kapsami, smirlar1 ve devletin olugsmasini saglayan
mahiyete yani toplumlara ve toplumsal dinamiklere
gore farklilik arz etmektedir. Bir baska deyisle,
unsurlar ayni olsa da igerik farkli olabilmektedir
(Ceylan, 2003:89-91; Kapani, 2007:14). Calisma
konumuzu olusturan Memlik Devleti de bu
minvalde, halk ve yoneticileri bakimmdan kendisine
mahsus ozellikler tasimaktadir. Biz bu calisma ile
Memldklerin, yoneticisi olduklart Misir ve Suriye
cografyasinda, halk {izerinde nasil hakimiyet ve niifuz
sagladiklarin1 yoneten yonetilen iliskisi baglaminda
ele alacagiz.

Misir Halki Uzerinde Tirk Hakimiyeti

Orta Cag’da 6nemli devletler arasinda yer alan
Memlik Devleti’nin tarihi, orijinal ve oldukca ilgi
gekici bir yapiya sahiptir (Macid, 1979:7;
Kortantamer, 1984:27). Tiirk-islam tarihinde énemli
bir yeri olan MemlOk Devleti, 1250-1517 yillar1
arasinda iki buguk yiizyill Misir, Suriye, Hicaz ve
Guney Anadolu’da hakimiyet kurmustur. Bu devlet,
bir emirin liderliginde 6nemli faaliyetler igerisinde
bulunmanm sonucunda 6nce Bahriyye (el-Memalik
el-Bahriyye) daha sonra Burciyye (el-Memalik el-
Burciyye) seklinde isimlendirilen Memliklerin
yonetiminde ve idaresinde 267 sene hiikiim siirmiis
olup, sahip oldugu kuvvetli teskilati itibariyle de
Haglilarin ve Mogollarin saldirilarini 6nleyebilmistir
(Mécid, 1979:10, 11; Tekindag, 1971:1)

Memlikler, memlik sistemi ile Islami kadro
icerisinde ortaya bir ¢ikmug bir tesekkiildiir. Onlar,
satin alindiklar1 hiikiimetlerin ¢ikarlar1
dogrultusunda, Kal’atul Cebel’de tabaka
(¢.tibak/atbdk) adi verilen askeri okullarda, askeri ve
dini bir egitim almak suretiyle yetistirilip, kendilerini

1 Memliikler iig gesit usiille temin edilmekteydiler. ilki satin alinarak, ikincisi
esir veyahut savag yoluyla ve son olarak hediye takdimi seklinde
gergeklesmekteydi (Takkus, 2015:16).

satin alan halife, sultan veyahut emirin amacina
yonelik olarak ayr1 bir grup teskil etmek suretiyle
hizmet vermekteydiler. Askeri memldk sistemi,
belirtmis oldugumuz bu maksatlar ile ayn1 sekilde IX.
yiizyildan XIX. yiizyila kadar bir takim degisiklikler
ile Islam aleminde bilhassa da Misir’da énemli bir rol
oynamistir. Baglangigta ¢ok da ehemmiyetli olmayan
bu sistem, zaman igerisinde geliserek Fatimilerde,
Eyylbilerde ve bizzat kendi ismi ile izafe olunan
Memlik Devleti’nde en miitekamil bir sekilde ortaya
cikmigtir.  Ayni  sistemin de@isik bir tarzda
uygulamasi, Osmanli Devleti'nde de s6z konusu
olmustur (Tekindag, 1971:2; Abadi, 1982:9; Berkey,
2015:178, 179; Tomar, 2010:288).

Memlik Devleti’nin yonetimi, Memlikler tarafindan
gerceklestirilmekteydi (Astr, 1992:16). Bu sebeple
devletin idaresi, askeri bir idareye dayanmaktaydi.
Buna binaen askeri ve idari makamlar, asker olan
Memlik emirlerinin idaresindeydi (Kortantamer,
1984:27). Memliklerde devletin en iist makamini,
Sultanlik makami olusturmaktaydi. Memlik Sultani,
yerli halk ve gdgebelerden olusan tebaasi i¢in mutlak
bir hikimdar pozisyonunda idi (Kortantamer,
1984:30).

Memlidk Devleti, adindan da anlagilacagi {izere
kolelik sistemi iizerine kurulmus bir yapiya sahiptir
(Huseyin, 2000:153). Nitekim bu devlete daimi
olarak getirtilen® kélelere, dncesinde askeri ve dini bir
egitim verilmekteydi. Onlar, aldiklar1 bu egitim
sonucunda ordunun gesitli  kademelerinde
yiikselebildikleri  gibi, saltanat tahtina dahi
cikabilmekteydiler. Memlik Devleti’nin temeli,
memlik sistemine dayanmasi bakimindan devlet,
askeri karaktere sahipti. Memlik Devleti’nde
uygulanan bu sistem, diger Islam devletlerinden farkl
olarak orijinal bir nitelige sahipti. Ayrica bu durum
sadece Islam devletleri igin degil, diinyadaki herhangi
bir devlet icin de gecerlidir. Cunkii Memldkler
haricinde higbir devlette, istisnalar1 olmakla beraber,
kole olarak getirilenlerin daimi olarak Sultanlik
makaminda yer almalari 6rnegine rastlanmamaktadir
(Kortantamer, 1984:1-9).

Eyylbiler zamanindan itibaren, temelde Mogol
istilasinin yaratmis oldugu karigikliklar sebebiyle
cesaretleriyle maruf olan Kipgaklardan ve onlardan
tesekkiill eden gruplardan ¢ok sayida kole satin
almmaya baslanmistir (Macid, 1979:11; Siimer,
1969:27). Sayilar1 her gecen giin hizla artan bu
Kipgaklarin adi, bir Tiirk kavmi ve bu kavmin
onciiliigiinde  kurulan  kavimler  birliginden
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gelmekteydi. VIII. yilizyildan itibaren Kipgak adi,
Miisliimanlar tarafindan kullanilmaya baslanmis olup
bu isim, Islam tarih ve cografya edebiyatinda da
zikredilen tarihten itibaren kullanilmaya baslanmaistir.
Kipgaklar Anadolu’ya, Balkanlar’dan ve
Kafkaslardan olmak iizere farkli zamanlarda ve
degisik sebepler ile gelmislerdir. XIII. yiizyilin
basindan itibaren, hayat sartlarnin zora girmesi
sebebiyle Kipgaklarin, bilhassa kitlik ve hayvan
hastaliklarinin goriildiigii zamanlarda, saglikli olan
¢ocuklarini para karsiliginda sattiklart bilinmektedir.
Para karsiliginda satilan bu Kipgak c¢ocuklari,
Misir’da  Eyyibiler zamaninda, o6zel kislalarda
egitime tabi tutulmakta ve onlardan askeri gii¢ olarak
istifade edilmekteydi. Bu zamandan itibaren artik
Suriye ve Misir’a ¢ok sayida Kipgak ¢ocuklarmnin ve
genglerinin getirildigi ve onlarin orduda yer aldig:
bilinmektedir. Sayilar1 ve niifuzlari artan bu
Kipgaklarm, zaman igerisinde Memlik Devleti’nin
idari ve askeri yapisinda oldukca etkili olmaya
basladiklar1 ve iist diizey gorevler ifa ettikleri de
bilinmektedir. Nitekim sayilar1 ve niifuzlar1 artan bu
Kipgaklar, 1250 yilinda kurulan Memlik Devleti’nin
idaresini ele gecirmislerdir. Kipgak Tiirklerinin
sadece Misir ve Suriye’ye degil Hindistan’a da kole
tiiccarlar1  vasitasiyla memlik olarak girmeleri
sebebiyle, Tiirk menseili olanlardan baska higbir
kavmin bdylesine genis bir cografya lizerinde
yayillma gosteremedigi bilinmektedir (Ibn Haldun,
2000:427; Macid, 1979:11,12; Gokbel, 2000:27, 28,
105, 134,1 35, 288).

Kipgaklar, esir olarak getirilenlerin yani sira,
Mogollarin saldirilari neticesinde 1223 ve 1238
yillarinda almis olduklar1 maglubiyetler iizerine,
kitleler halinde bolgeye dagilmaya basladiklari
sirada, bozkir geleneklerini de beraberlerinde
getirerek, Misir’a gelmisler ve Oguz-Tlrkmenleri
gibi buradaki Memldk héakimiyetinin en &nemli
unsuru  olmuslardir (Tekindag, 1971:5). Burada
zaman igerisinde niifuzu artmaya baslayan bilhassa
Mogol istilasia ugrayan Kipcak Memliklerinin, ayr1
kiglalarda hep birlikte yer almalari sebebiyle ana
dillerini unutmadiklarini belirtmeliyiz (Ibn Haldun,

2Bu eserlerin biiyiik bir g¢ogunlugu, Misir'da meydana getirilmistir.
Memliklerin, aym  kislalarda  bir arada  yasamalart  sebebiyle
dillerini  unutmadiklarim ifade etmistik. Memliklerin, Misir
cografyasina  hakim olmalariyla birlikte, onlarn dilinin yani Kipgak
Turkcesinin, zaman igerisinde yerli halk tarafindan  Ggrenilmesi
geregi hasil olmustur. Buna sebep, Memldk Sultan ve emirlerinin
sadece Tiirkge konusuyor olmalart idi. Nitekim Sultan Berkuk’un
saltanati  zamaminda hukuki meseleler dahi Tiirkge konusularak
hallediliyordu. Buna binaen Kipgak’¢a yazilan ilk eserler, liigat-
gramer kitaplarindan meydana getirilmisti. ~ Bu kitaplarin yam sira
Kipgak Tiirkgesiyle telif ve terclime edilmis, dini ve diinyevi
konular1 kaleme alan eserler de mevcuttur. Diinyevi konulart ele
alan eserlerin Onde gelenleri, atcilik, okguluk gibi esasinda askerlige
dayanan ¢aligmalardan olugmaktadir (Gokbel, 2000:170). Llgat ve
gramer kitaplarindan en temel olanlar; Arap filolog EbG Hayyan
tarafindan  Tirk dilini  Ogretmek amaciyla hazirlanmis  ve 1312
yilinda tamamlanmis olan Kitabi'l Idrdk 1i Lisani’l Etrdk; Misir'da
Konyali bir Tirk olan Halil b. Muhammed b. Yusuf el-Konevi
tarafindan  Araplara  Tirkceyi ogretmek amaciyla  yazilmig  Kitab-:

2000:426-429; Kurat, 2002:99, 100; Sesen, 1969: 35,
36; Gokbel, 2000:99, 100).

Mogol istilasinin yaratmis oldugu karisikliktan
istifade ederek, Eyylibi Sultam1 el-Melik es-Salih
Necmeddin Eyylib, cok sayida Kipgak satin almistir.
Bu Kipgaklar, cesaretleri, binicilikleri, ok atma ve
savageiliktaki sahip olduklari iistiin meziyetleri, viicut
yapilari ve sadakat agisindan efendilerine bagliliklar:
ve asil olmalar1 gibi ¢ok sayida flistiin meziyete
sahiptiler. Bu sebeplerle 1241 yilinda Necmeddin
Eyyub, satin aldig1 ve sayilar1 Misir’da hizla artmaya
baglayan bu yabanci unsur igerisinden, bilhassa
Kipcak ve Harezmlilerden olusan, kendisine mahsus
yeni bir memlik grubu olusturmustur. Bu grubun adi
Bahriyye olup Necmeddin Eyylb, kardesi II. el-
Melik(’l Adil’e karsi giic kazanmak ve Eyylbi
Devleti’ni  merkezilestirmek  i¢in  g¢evresinde
kendisine bagli ¢ok sayida Tiirk unsuruna dayali bu
grup i¢in kole edinmistir. Bu grup, XIV. yiizyilin
sonlarma kadar Misir’da s6z sahibi  olmustur.
Dolayisiyla Misir’da, yerli halktan farkli olarak
Kipcak’lardan ve Harizmlilerden tesekkiil eden
Bahriyye grubu olusmustur. Nil’in lizerindeki Ravda
adalarindaki kaleleri miistahkem bir hale getiren
Necmeddin EyyGb, kara ile irtibati da sagladiktan
sonra burayl kendisine merkez edinmistir. Onun
buraya yerlestirdigi memlikleri, Nil’e nisbetle el-
Memalik el-Bahriyye ismini almistir (ibn Haldun,
2000:430; Ibn Tagriberdi, 1988:3,4; Tekindag,
1971:6; Kopraman, 1991:512; Takkus, 2015:26, 27).

Zaman icgerisinde niifuz sahibi olmaya baglayan bu
Kipgak gruplar1 beraberlerinde getirmis olduklar
adet ve ananelerini de devam ettirmislerdir. Nitekim
onlar geldikleri yerler ile iliskilerini birden
kesmemislerdir. Kipcaklar, kendi rklarina mensup
olanlar ile munasebetlerini devam ettirmek suretiyle,
Misir’da kendi  dillerini  konugmaya devam
etmiglerdir (Tekindag, 1961:26). Bu sebeple bazi
Arap miiellifleri, Kipgaklar ve Oguz-Turkmenleri ile
olan miinasebetlerde kolaylik saglamasi bakimindan
cok sayida eser kaleme almistir.? Bu eserler, Oguz-
Tirkmence ve Kipgak Tiirkgesinin® Misir’daki
ehemmiyetini géstermektedir (Tekindag, 1961:5, 6).

MecmQ-1  Terciimdn-1 Tiirkive Acemi ve'l Mugali; yazar bilinmeyen
ancak 1425 yilindan o6nce Misir’da yazildigi tahmin edilen bir diger
Kipgak Tiirkgesine ait sozlik ve gramer kitabi, Et-Tuhfetu'z-Zekiyye

fi'l-LOgati't-Turkiyye adli eser ve son olarak 15. yiizyll baslarinda

Arapga kaleme alimmig bir Tirk dili grameri olan EIl-Kavaninu'l-
Killiyye Li-Zabti’l Ligati't- Turkiyye adli eserlerdir. Okguluk ve
atgilikla ilgili kaleme alinmis temel eserlerden; Baytaratu’l Vizih,
binicilik ~ kitabi  olan  Miinyetu’l =~ Guzati;  Farscadan  Tirkge’ye
tercime edilen atgilik ve veterinerlik ile ilgili Kitdbu'l-Hayl’t ve son

olarak  okgulukla ilgili Arapga eserlerden derlenerek  Tiirkge’ye
tercime  edilen  Kitab  fi-/lmi'n-Niigsab ~ (Huldsa) adli  eserleri
sOyleyebiliriz  (Demirci, 2003:54-60). Bu Tiirkge eserlerin yaminda
Turk  alimler tarafindan  Arapga kaleme almmus eserler de
mevcuttur.  Selefleri  Zengiler ile EyyQbiler donemlerinden itibaren
Memldkler zamaninda, Arapca Onemli eserler kaleme alanlarin
baglcalarindan ~ ibn  Tagriberdi ve Ibn  Qyast  6mek  olarak
gosterebiliriz (Ahmet bin Fazlan, 2020:262-265).

SKipgak Tiirkgesi, Tiirk dillerinin farkli lehgelere ayrilmasi ile

kendi bagina bir dal olarak ortaya ¢ikmustir. Tiirk dilcileri tarafindan

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi.
Yaz Sayist / Summer Issue, s. 80-89
Haziran / June 2023 — Page: 80-89

82



MISIR HALKI UZERINDE TURK HAKIMIYETI: 1250-1517 MEMLUKLER DONEMI, Haziran/June, 2023

Bununla beraber bu eserler, devleti yonetenlerin
Arapga, halkin da Tiirk¢e bilmemesi g6z Oniinde
bulunduruldugu zaman, yasanilabilecek olan dil yani
iletigim sikintilarinin Oniine gegcilebilmesi
bakimindan 6nem tagimaktaydi (Siiliikk¢ti, 2017:423,
424).

Kipgaklarin, Kipgak Tiirkgesini unutmamalart ve
hakimiyet kurmaya basladiklar1 Misir’da, niifuzlarini
giin gectikce devam ettirmeleri, dolayistyla Kipgak
Tiirkgesi, Misir’da aristokrasi sinifinin dili haline
gelmisti  (Kurat, 2002:99). Nitekim Memlakler
doneminde Tirk dili, Islam diinyasinda Arapga ve
Farscadan sonra Gclincu koltar dili olarak ortaya
¢ikmigtir (Ahmet bin Fazlan, 2020:266).

Memldklerin ve Memlik Sultanlarmin biiyiik bir
gogunlugunun Tiirk olmasi sebebiyle Tiirk dili,
Memlik Devleti’nin resmi dili kabul edilmistir
(Tekindag, 1961:1). Memlik Sultanlar, Tiirkce
konusmakta ve okumaktaydilar. Bununla beraber
Arapca ve Farsca eserleri de Tlrk diline terclime
ettirmekteydiler. Onlar boylelikle Tirkge eserlerden
meydana gelen kiitiiphanelerin tesekkill etmesine
katkida bulunmuslardir (Kopraman, 2005:60, 61).

Memldklerin  beraberlerinde  getirdikleri  Turk
kiiltiiriine sahip ¢ikmalari neticesinde, basta dil olmak
Uzere giyim-kusam, beslenme, eglence gibi yasam
tarzlar1 ve askeri kurallar gibi kiiltiirlerini devam
ettirmeleriyle de Misir’da Tiirk kiiltiirii daimi olarak
sirdiriilmeye  devam  etmistir  (Kortantamer,
1999:183; Kanat, 2007:54).

Memlik Sultanlari, devletin siyasi tarihi boyunca
uzunca bir siire, Misir ve Suriye’nin yerli halkina
karismadan, onlardan ayr1 olarak hakim ve imtiyazli
bir smuf olusturmusturlardir. Oyle ki onlardan
bazilari, Arapcayr hi¢ Ogrenme geregi dahi
duymamigtir (Astr, 1992:30; Yigit, 2019:379).
Ancak buradan Memldk Sultan ve emirlerinin
tamami i¢in ayni seyi sdylememiz miimkiin degildir.
Onlardan bazilar1 Arapca ile edebi eserler telif
edebilecek kadar Arapga bilmekteydiler. Bununla
beraber ¢ogu Arapca bilmeyip, timmi olup, Tirk
dilini konusmaktaydilar (Kortantamer, 1988:232;
Sullikel, 2017:232).

Memliik Sultanlar1 ve idarecileri, memliklerin sahip
olduklar1 askeri ruh hallerini kaybetmemeleri igin
Burci Memlikler donemine kadar onlarin, yerli
halktan kizlar ile evlenmelerine mani olup“, Turk
veyahut Cerkez kizlar1 ile  evlenmelerini

“Orta Tirk¢e” olarak da adlandinlan bu isim yani dil, yapilan
tasniflere  gore  degismekle birlikte “Bati  Tiirkgesi” olarak da
adlandirilmaktadir (Kurat, 2002:100).

4 Memliklerin, yerel halkin kizlari ile evlenmeleri yasak idi. Ancak
onlarin ¢ocuklart (evladu’n-nas) i¢in bu yasak gecerli degildi. Bu
sebeple onlar yerel halk ile kangmakta ve nitekim bu ylizden de

saglamislardir (Aslr, 1992:28; Yigit, 2019:379).
Bunun i¢in de Meml(klere hususi olarak getirtilen
Tiirk kizlarina maas dahi baglanmistir (Kopraman,
2005:56).

Ancak Burci Memlikler dénemine gelindigi zaman,
askeri memlik sisteminin de bozulmasina muvazi
olarak, Burci Memliklerin ilk zamanlarinda, Sultan
Berkuk doneminden itibaren, Sultanlarin vermis
oldugu izinle Memlikler, kislalarindan ¢ikip sehirli
kadinlar ile evlenmeye baglamislar ve ayrica Sultan
memlQKkleri, farkli meslekler ile de mesgul olmaya
baglamislardir (Yigit, 2019:134, 135).

Siyasi olarak bunun sonucunda askeri memldk
sistemi zarar goérmiistiir. Bu menfi durumla beraber
Bahri Memldkler donemindeki, Meml(kler ile halk
arasinda olusan uzun mesafe, Burci Meml{kler
doneminde biraz daha azalmis ayrica onlarm halk ile
kiltirel bakimdan etkilesimlerinde de artig
goriilmiigtiir.

Memliklerde toplum; sabit ve kapali bir yapiya sahip
olmakla beraber, temel olarak iki kesimden tesekkiil
etmekteydi (Keles, 2002:749). ilk kesimi, devletin
idaresini elinde tutan askeri smif, ikincisini ise; askeri
siiftan etnik mensei itibariyle farkli olan yani tiim
siiflariyla beraber bu askeri siniftan olmayan, ¢esitli
sosyal tabakalardan meydana gelen halk kesimi
olusturmaktayd: (Kara, 2017:637). Bu iki kesim
arasinda istisnalar1 olmakla beraber bir gecislilik s6z
konusu degildi. Nitekim askeri smifi olusturan
Memlikler, buna katiyen miisaade etmemislerdir
(Ayaz, 2007:45). Askeri ve hakim smif, giris
kisminda belirttigimiz gibi Misir  ve Suriye
cografyasina memlik olarak getirilip, askeri
egitimden gecirildikten sonra Sultan, ilimera ve
onlarin  memliklerinden olusmaktaydi  (Yigit,
2019:379).°

Memlik Devleti’nde yoneticiler, Misir ve Suriye
halkina her bakimdan yabanci olmalari sebebiyle
aralarinda bir bag mevcut degildi. Bu sebepten onlar,
yerli halka kars1 biyiik o6lgiide varliklarinin
mesruiyeti baglammda miinasebet kurmuslardir.
Memlikler, idareleri altindaki halki, kendilerinden
daha asag1 seviyede gormiislerdir. Misir ve Suriye
cografyasinda imtiyazli bir askeri smif olarak hiikiim
stirmiglerdir.  Memlikler, ihtiyag  duymalar1
sebebiyle sadece idari isler i¢in bir dereceye kadar
yerel halktan istifade ederek, onlar1 askeri islere dahil

devamli surette memlik satin alimi  gergeklestirilmekteydi  (Yigit,
2019:379, 380).

5 Memliklerde kolelerin/memltklerin  tacirler tarafindan satin  alimp
kiglalara yerlestirilmesi, orada askeri okullardaki egitim siiregleri ve
bu egitim sonunda diplomalarim alip azad edilisleri hakkinda genis
bilgi icin bkz. (Ayalon, 1989: 211-247).
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etmemislerdir (Kopraman, 1992:28; Ayaz, 2015:117-
121).

Siyasi ve idari otorite sahibi olan askeri sinif, her ne
kadar dini, adli ve divani gorevlere yerli halktan olan
ilim adamlarmi tayin etseler dahi sonugta onlar da
askeri smifa mensup bir emire tabi olmalari
dolayisiyla devletin idaresi ile ilgili s6z sahibi
olamadiklar1 gibi herhangi bir yaptirim giiciine de
malik degillerdi (Macid, 1979:41; Yigit, 2019:379-
381).

Tarihte kurulan devletlerden, hakim bir smifi temsil
eden zlmrelerin, uzunca bir stre kendilerini yerli
halktan ayr1 tuttugu ve onlarla kaynasma yoluna
gitmedigi bilinmektedir (Budayev, 2019:2003). Bu
sekilde hakimiyet siiren devletlerden birisi de
Memldk Devleti idi. Nitekim Memldkler, yerli halkla
uzunca bir sire higcbir sekilde karismamis ve
aristokrat bir smif olusturmuslardir. Onlar, bilhassa
Bahri MemlOkler déneminde bu konuya oldukca
hassasiyet gostermislerdir. Higbir memldk, konu ne
olursa olsun memldk olmayan sivil birisi ile
miinasebette bulunmazdi. Buna binaen Memlik
tarihinde, yonetenler ile yonetilenler arasinda, uzun
bir mesafe s6z konusu iken, yonetilenler kendilerini
alakadar eden olaylar karsisinda bir nevi seyirci
pozisyonunda kalmislardir. Nitekim bdylelikle yerel
halk, kendilerinden ne istenmis ise onu yapmis,
kendilerine ne emredildiyse emirleri  yerine
getirmislerdir.

Memliik Devleti’nde yonetilen kesimi olusturan ve
pasif bir konumda yer alan Misir toplumu, ¢esitli
sosyal tabakalardan meydana gelmekteydi. Bu
tabakalar birbirlerinden ¢esitli agilardan farklilik
gOstermekte ve her bir tabaka, hak ve gorev
bakimindan birbirlerinden ayrilmaktaydi (Kopraman,
1992:29).

Makrizi, Misir toplumunu, gelir, emniyet, istikrar,
idari ve siyasi agidan yedi sinif halinde taksim
etmistir. Bu smuflar; devlet ricali, elit tabaka (Ust
dizey ticcarlar, fakihler, soylular), orta siif (orta
halli tiiccarlar, maash ve fcretliler, pazarcilar),
ciftciler, koyliler, sanatkérlar ve kiigiik el sanatlari
erbab1 ve son olarak tlim bunlardan yoksun olan
yoksullar idi (el-Makrizi, 1997:147-150).
Makrizi’nin yapmis oldugu bu tasnif, bir takim
eksikliklerle beraber genel olarak bize Memldklerde
toplum yapisint sunmaktadir.

Misir halkini, yasadiklart yerler bakimindan tasnif
edersek, sehirde yasayanlar, kdy sakinleri ve son
olarak bedeviler seklinde bir gruplandirma yapmamiz
miimkiindiir. Misir ve Suriye sehirlerinin Memlakler
zamaninda, diinya ticaretinin kavsak noktasi halini

6 Memlikler
2007:53-68).

doneminde  Araplarin  isyanlart i¢in bkz. (Ayaz,

almas1 sebebiyle bilhassa Kahire, Iskenderiye,
Dimyat, Dimask, Beyrut gibi sehirler adeta birer
cazibe merkezi haline gelmistir. Dolayisiyla halkin
biiyiik bir kismi, bu sehirlerde yerlesim gdstermistir.
Sehirlerin aksine koylerde yasayanlar ise, topraga
bagli giftciler ve 6zellikle hububat tariminda faaliyet
gosteren imalathane sahiplerinden olusmaktaydi.
Ciftciler, topragm sahibi olan askerlerin denetimi
altinda, kendilerine devlet tarafindan yiiklenen agir
vergileri 6demekle miikelleftiler. Bu bakimdan maddi
sikinti ¢eken ¢iftgiler, istiine bir de bedevilerin
saldirilar1 sonucunda bilyiik zorluk ¢ekmekteydiler.
S6z konusu bedeviler ise, kirsal bolgelerde yagamakta
olup, Misir ve Suriye’de yasadiklari tiim yerlerde,
kdyleri basmak, kervanlari yagmalamak, asayisi
bozmaya yonelik her tirlu faaliyeti sergilemekten
herhangi bir ¢ekince duymamuslardir (Astr, 1992:56-
63; el-Makrizi, 1997:342, 343; Ayaz, 2015:120, 121).

Memlikler  doneminde, Misir ve  Suriye
cografyasinda gesitli bolgelerde yar1 gdcebe bir halde
yasayan Arap kabileleri ise, daha yerel toplumsal bir
yapilanmaya sahip olup, devleti yonetenler ve halk
icinde daimi olarak huzursuzluk kaynagi olarak
goriilmiistiir (Kopraman, 1992:30; Kara, 2017:637).°

Burada cok tabii olarak yerli halki, kendisinden
etnik mensei bakimindan farkli olan askeri bir
ziimreye neden itaat etmis olabilecegi akla gelebilir.
Bir baska deyisle yonetilenler sinifinda yer alan ve
cogunlugunu Araplagmis Kiptilerin olusturdugu yerli
halk, Misir’in iktidarina sahip Memliklere neden
itaat etmis olmalidir?

Esasinda yonetilenlerin iktidarin1 kabul etmenin ¢ok
cesitli  sebepleri  bulunmaktadir.  Bunlardan
baslicalar: ceza korkusu, menfaat umudu, garesizlik
duygusu, ilgisizlikten ve bikkinliktan, farkli bir
secenek olmamasindan ve bazi ortak degerleri
sorgulamadan iktidardakileri dogrudan kabul etme
gibi sebeplerden olusmaktadir. Yoneten kesim igin
bu sebeplerden hangisi olursa olsun aslinda, bunun
cok da bir ehemmiyeti yoktur. Onemli olan bu
sebeplerden herhangi birisinin, onlarin iktidarlarina
mesruluk saglamasidir. Bununla beraber iktidarin
sahipleri, yonettikleri halki, kendilerini sinirlayan bir
glc olarak gormezdi. Onlar, iktidardakilerin
mesruiyetlerini saglamalarina yardimet olan unsurlar
olarak goriildiigiinden, kendi rizalar1 veyahut zorlama
yolu ile yoneticilere itaat etmelerinin de bir énemi
yoktur. Iktidar icin esas olan, halkin bir sekilde
kendilerine riza gostermeleridir (Gezen, 2019:9).

Memliklerden 6nce Misir cografyasinda, tesekkiil
etmis diger Tiirk-Islam devletleri zamaninda da
Tiirklerin bu cografyada yerli halktan farkl: bir kiiltiir
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yapisina sahip oldugunu, dolayistyla Misir halkinin’
Memliiklerden 6nce de kendilerine yabanci olan bir
grup tarafindan yonetildigini biliyoruz. Bununla
beraber Tolunogullari’ndan 6nce burada sadece Arap
kalturd hakimken, Memldklere kadar uzanan siirecte
zaman igerisinde, EyyQbiler vasitasiyla Biiyiik
Selguklu Devleti’nin kiiltiir yapisinin  Afrika’ya
sokulmastyla beraber Iran, Arap ve Tiirk kiiltiirii
karisimindan meydana gelen kendine has ayri bir
kiiltirel olusum ortaya ¢ikmustir. Siyasi agidan
Tolunogullar1 zamanimdan Memliklere kadar uzanan
slrecte burada saltanat stiren Tlrk devletlerinin bu
cografyada hakim olmalarmi saglayan en &nemli
etkenin, bu devletlerin askeri karakterli bir devlet
yapisina sahip olmast goziikmektedir (Hitti,
1980:1003, 1004).

Tiirklerin Misir’a yonelmesinin ve bu bolge tzerinde
yerlesim gostermek istemelerinin elbette ki siyasi,
askeri, ekonomik ve kiiltiirel agilardan bir¢ok sebebi
bulunmaktaydi. Nitekim Misir, eski ¢aglardan
itibaren kokli bir tarihi birikime sahipti ve burasi
kigukli buylklia bircok devletin (izerinde héakim
olmak icin miicadele verdigi bir cografyadir. Misir
icin Heredot’un, “Misir, Nil’in hediyesidir” sozi,
Misir’mn iizerinde hakimiyet kuran her devlet ve
topluluk i¢in ne denli biiyiik bir kiymet arz ettigini
gostermesi  bakimmdan  son  derece = Onem
tasimaktadir. Nil nehri, Misir’a tarih boyunca her
zaman hayat veren, Misir’in jeopolitik agidan Snem
kazanmasinda birinci derecede rol oynamaktadir. Bu
nehir, giineyden kuzeye dogru uzayarak Akdeniz’e
dokiilmektedir. Tarih boyunca Misir’daki yerlesim,
Misir’a hayat veren Nil nehri etrafinda gergeklesmis
olup burada yerlesim gosteren topluluklar,
¢ogunlukla tarimla ugragsmislardir.

Memlikler dénemi tarih yazarlarindan Makdisi,
Tiirklerin Misir’a getirilmesini, Misir ve halki igin
Allah’1n onlara vermis oldugu bir nimet, gizli hikmet
ve lituf olarak degerlendirmektedir. Makdisi’nin,
Tiirklerin Misir’a gelmesi veyahut getirilmesi ile
ilgili tespitleri ve Tiirklerin Araplardan farkli olarak
hangi yonlerden ayrigtigi, kendisinden birebir
aldigimiz sozleriyle su sekilde ifade edilmektedir;
“Bil ki, Allah kullarina sayisiz biiyiik nimetler
bahsetti. Sadece onun insana verdigi Islam ve Misir’a
Turklerin getirilmesi nimet olarak bize yeter. Onlar
diger bir¢ok nimetle, degerli ozellikle baska bir¢ok
insanlardan ayrilirlar. Insanlarin ¢ogu hatta hepsi
bunu bilmezler. Bu, bir Allah vergisidir, Allah onlara
vermistir. Bu onun kimseye bildirmedigi bir manadir
(sirdir). Belki bunun sebebi, Araplarin fesat
ctkarmasi, tagkinliklaridir (Makdisi, 2019:69, 70).”

"Misir’da niifus,  Araplar, Rumlar, Kiptiler ve  Zencilerden
olusmaktaydi (el-Makrizi, 1997:725; Cigek, 2002:646).

Makdisi, Araplar igin Turklerin tlkelerine gelmeleri
ve baslarina yonetici olarak gegmelerinin bir lituf
oldugunu bildirmekle beraber, Tiirkler i¢in de ayn1
sekilde bu durumun onlara Allah tarafindan verilmis
bir nimet, liituf oldugunu su sozleriyle ifade
etmektedir;

Allah’in  yarattiklarina,  kudretine, — TUrklerin
hallerinin baglangicina, sonuna bak. Allah onlar
kiifiir ve sapikliktan nasil kurtardi. Iman ve Islam
yoluna nasil sevk etti. Fakir ve muhtacken nasil
zengin, mal sahibi kildi. Esaret, kélelik olan kufur
zincirinden kurtarip nasil hiir ve Miisliiman kildl.
Cesitli diinya nimetleri verdi, derecelerini yiikseltti,
Miisliimanlara emir ve hdkim, yeryiiziinde istedigi
kullarina sultan kildi. Islam dininin bereketiyle
diinyadaki alimler, fakihlerden nasil faydalandirdl,
diger giizel sifatlara, huylara, faydali adaba nasil
sahip kildi (Makdisi, 2019:69, 70).

Tlrkler zorla, istemeden, esaret yoluyla fakirlik,
achk, kiifiir iilkesinden Islam, peygamberler, sahabe,
ulema, evliya ulkelerine getirilmekteydiler. Onlar
Islam Ulkesine kafir, acem, fakir, muhtag,
konugsamayan hayvanlar gibi, bir seyden anlamaz
halde getiriliyorlar. Kelime-i sehadet dgretilmesi
sonucu Islamivet ile miiserref oluyorlar. Ardindan
stinnet edilerek temizleniyorlar. Sonra mimkin
oldugu kadar Kuran ve hadis okuyorlar. Bundan
sonra  kemal  derecelerine yiikselerek  savas
sanatlaninmi  tamamlayyp  giizelligin  zirvesine
ctkiyorlar. Emir, memliik oluyorlar, biiyiikler,
seyyidler, Miisliimanlarin reisleri  arasina
katilyorlar. Felaketler karsisinda ileri gelenlerden
oluyorlar. Bundan sonra onlar arasindan samimi
Miisliiman olanlar, Islam sevgisi eti, kam, akliyla
mezcedilmis olanlar ¢ikiyor. Ayrica i¢lerinden
Allah’in yiicelttigi kudret ve iradesiyle sultan, imam
kildigi  kisiler  ¢ikiyor.  Onlardan  emir ve
Miisliimanlarin ileri gelenlerini idare eden bilgili,
tecriibeli, insafli, adil davranan; basiret, kerem,
ihsan sahibi, adlimleri, fakirleri, dostlari seven,
sebiller, ribatlar, kopriler, camiler, medreseler,
tiirbeler insa eden, bunlara mushaflar, ciizler,
dlimler, iyi kisiler, fakir MUslimanlar icin kitaplar
vakfeden emirler ¢ikiyor... (Makdisi 2019:72, 73).
Makdisi, Tiirklerin halk tarafindan nasil goriildiigii ve
ileri gelenler nezdindeki konumu igin ise;

Mazlum kisilere sefaatte, inkdarcilardan sikdyetlerin
hakkini almada, hasimlar arasin diizeltmede sozleri
gecerlidir. Onlar bir anlasmazlik meclisine varirlar,
hasimlara anlasmalarini tavsiye ederlerse kabul
edilir, hemen iki taraf kani olup anlasirlar, kalpleri
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rahatlar. Hatta ¢arsilarda yollarda insanlar siddetli
cekismeye, dalagmaya, bagirmaya dalsalar, az
miktarda Tiirk onlart asalariyla, kirbaglariyla
vursalar kavga edenler etrafa dagilirlar, kacarlar.
Bununla beraber kavga eden kisilere fakihler, kadilar
ugrasa onlara aldiriy etmeyip kavgalarina devam
ederler, onlari 6nemsemezler. Askere gidelim soralim
derse haksiz olan hemen kagar. Halkin giizel
sOzlerinden biri Tirkier Misir’'in tuzudur ciimlesidir
(Makdisi 2019:86).

MemlGklerde, devletin idaresinde soz sahibi olmak
baglaminda toplum, yukarida da ifade ettigimiz lizere
temelde iki kisma ayrilmaktaydi. Birbirinden keskin
cizgiler ile ayrilan bu iki kismin ilkini; devletin
idaresi hususunda tek yetkili olan askeri sinif,
ikincisini ise; farkli tabakalardan olusan halk
olusturmaktaydi. Makdisi’nin ifadelerinden de
anlasilacag1 iizere her acidan birbirlerinden farkli
olan bu iki kesimin yoneten ve yonetilenler olarak bir
biitiin halinde bir devlet tesekkiil etmeleri her iki
kesim icin de idare etmeleri veya edilmeleri
baglammda tamamlayici mahiyette goriinmektedir.
Ancak buradan Memldklerde halkin, yoneticiler
tizerinde higbir etkileri olmadigi ve Memlik
Sultanlarinin hali hazirdaki Misir halkinin zayif bir
yapiya sahip olmasi sebebiyle onlarin riza veyahut
memnuniyetleri hususunda hicbir caba
harcamadiklar1 anlami ¢ikarilmamalidir.

Bilindigi tizere Memlikler, Misir’da hiikiim siiren
Eyylbilerden, Misir tahtin1 zorla ele gegirmislerdi.
Onlarm bu sebeple, gasp olayini ve sahip olduklar1
kole gegmislerini unutturmalar1  gerekmekteydi.
Memliklerin iktidarlarmin  mesrulugu agisindan
ayrica Misir halkinin sevgisini kazanmak adina
kendilerini ispat etmeleri yani MemlQOklerin bir
bakima biiyiikk olaylar icerisinde bilhassa da
kahraman konumunda yer almalari gerekmekteydi.
Nitekim bu hususta, onlarin karsilarinda devletin
kurulus yillarinda, onlar tarafindan maglup edilecek,
iki bityiik diisman/dis tehlike durmaktaydi.

Bunlardan ilkini Haglilar, ikincisini ise, Mogollar
olusturmaktadir. Memldklerin  Mogollara kars1
kazandiklar1 Ayn Calut zaferi ile Memlikler, kole
asilli kimliklerini ve Misir tahtini, gasp ederek ele
gecirdiklerini halka ve biiyiik 6l¢iide diger devletlere
unutturmusglardir. Onlar 1260 yilindan itibaren artik
basta Misir ve Suriye halki olmak iizere islam
aleminde durdurulamaz addedilen Mogollar1 yenen
yani Mogol felaketinin Oniine  gecebilenler
olduklarin1 ispatlamislardir.

Memliklerin Mogollar1 adeta hezimete ugrattiklar:
Ayn Calut zaferi, tarihgi Baybars el-Mansuri’nin;
“Tiirklerin kararlilig1 sayesinde uzaklagtirilmis oldu.
Onlarin giiciiyle sirkin burnunu topraga siirttii. Bu

onlarn o¢lerini almak i¢in ugras verdikleri ilk hadise
ve yarattiklart  destanlarin  ilkiydi” sOzleriyle
Memliiklerin islam Alemindeki yerinin anlagilmasi
bakimindan 6nem tagimaktadir (Baybars el-Mansurf,
2016:98). Kazanilan bu zafer ile ayn1 zamanda, yerli
halkin da gonliinii fetheden Memliklerin {istlenmis
olduklari, “Miisliimanlar1 koruma” misyonu, onlarin
yabancilar1 olduklar1 bu topraklarda, uzun bir siire
daha hakimiyet sirmeleri igin gerekli olan mesrulugu
saglamis oldu (Kopraman, 2005:98).

Maisir halki yapist itibariyle Memliklerin baslarina
yoOnetici olarak gegmelerine ve Uzerlerinde hakimiyet
kurmalarma itiraz edebilecek bir pozisyona sahip
degildi. Ancak bununla beraber onlar, Memliklerin
yonetimine karsi zaman zaman tepkilerini isyan
ederek veyahut destek vererek gostermislerdir. Bu
bakimdan Memliik Devleti tarihinde halkin gdstermis
oldugu en bariz tepkileri, Sultan Zeyneddin
Ketboga’nin, (1294-1296) Sultan el-Melik en-
Nasir’in (ikinci ve {iglincii saltanat donemleri 1299-
1309/1310-1341) ve Sultan Baybars el-Casnigir’in
(1309-1310) saltanatlari dénemlerinde gormekteyiz.

Sultan Ketboga’nin saltanatinin (1294-1296) ilk
doénemlerinden itibaren Ulkede, siyasi ve ekonomik
acidan sikintilar goriilmekteydi. Bu sikintilarin
basinda ise, kitlik gelmekteydi. Nil’in su seviyesinin
yeterli Olclide yukselmemesi sebebi ile iyi Uriin
almamamasi sonucunda kitlik ileri derecede artmusti
(ibn Iyas, 1960:112; Kanat, 2019:48). Misir’da ve
civarinda pahalilik ve Olim sayist da oldukca
fazlaydi. Pahalilik o denli artmist1 ki bazilari, 6lileri
ve kopekleri dahi yemek zorunda kalmisti. Bunun
akabinde Misir’da diizen bozulmus ve ¢ok sayida
insan bagka iilkelere go¢ etmek durumunda kalmistir
(Yafii, 1997; Ibn Iyas, 1960:112; ibn Tagriberdi,
2013:84).

Devletin ictimai ve iktisadi durumunun bu derece
kot oldugu vakitte Sultan Ketboga, Mogollara
sempati beslemis ve onlara karsi ileri diizeyde ilgi
gostermistir. Onlardan 6nde gelenlerine tabilhaneler
vermis ve onlarin mukaddem emirler derecesine
yiikselip, Kal’atul Cebel’de oturmalarina imkan
tanimistir. Buna kars1 Mogollarin hal ve hareketleri,
basta emirler olmak tizere rahatsiz edici
bulunmaktaydi. Nihayetinde onlar, Mogollar1 adeta
baslarina bela eden Sultan Ketboga’ nin aleyhine kars1
tavir takinmiglardir. Zamanla da Ketboga’ya karst
besledikleri kin, nefrete donlismiistiir. Devletin st
yonetiminde yasanan bu gerginlik ise halka sirayet
etmis ve halk agikca, Ketboga’nin yiiziine karsi lanet
okur hale gelmistir. Boylelikle onlar da emirler gibi
onun saltanatindan yiliz cevirmisler, oyle ki adeta
onun saltanatindan igrenir olmuslardir. Sonunda
Ketboga, Sultanligina yo6nelik muhalif olan
memlQklerin ayaklanmasi neticesinde hezimete
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ugramig, kagmis ve kendisine bagl bir grup da
kalmamistir (Ibn Iyas, 1960:112-114; Baybars el-
Mansurf, 2016:137, 138).

Sultan el-Melik en-Nasir Muhammed’in ikinci
saltanatt 1310 yilinda son buldugu vakit halk,
Ketboga’nin saltanati zamaninda oldugu gibi Nil
suyunun ¢ekilmesi olaymi, en-Nasir Muhammed’in
Misir tahtindan gitmesine baglamis ve bu durum,
hayat pahaliligina, dliimlere sebep, bela ve musibet
olarak goriilmiistiir (Baybars el-Mansuri, 2016:179).

Nitekim el-Melik en-Nasir Muhammed’in ikinci
saltanatindan sonra tahta ¢ikan Sultan Baybars el-
Muzaffer el-Casnigir’in saltanati zamaninda halkin,
sabik Sultana bagliliklart ve ona halen destek
vermeleri, Sultanin imera ve halk nezdinde tam
anlami ile otorite kurmasina engel olmustur.
Durumun kendisi i¢in kritik bir hal aldigni géren
Sultan Baybars el-Casnigir, Halife Miistekfi
Billah’tan kendisine yaptig1 biati yenilemesini
istemistir. Her ne kadar biat merasimi tekrarlansa da
bu, sonucu degistirmemistir. en-Nasir Muhammed’in
kendisine destek veren emirler ile birlikte Dimagk’a
gitmek tizere Kerek’ten ayrildigini ve savagmaksizin
Dimask ve Suriye’nin sehirlerini ele ge¢irdigini haber
alinca, Sultan tahttan feragat etmekten baska bir ¢are
bulamamistir (Ibn Iyas, 1960:129, 130; el-Ayni,
1992:129-147; Yigit, 2019:76, 77).

SONUC

Memlik Devleti Sultanlari, en basindan itibaren
Misir’da saltanat tahtina gegebilmek igin baski,
siddet, zorbalik ve bunlarin en son noktasi olan
suikast diizenlemekten ¢ekinmemislerdir. Ancak
zaman araligi Orta Cag olsa bile siddet yoluna
basvuran kisilerin iktidarlari, mesru olarak kabul
gormemekteydi. Nitekim bu sekilde elde edilen
iktidar, halkin istek ve iradesinin disinda
gerceklesmis  olmaktaydi.  Memlikler, Misir
cografyasi iizerinde hakim olmaya basladiklart ilk
zamanlarda, toplum tarafindan dogrudan kabul
edilmeseler de ¢ok gegmeden gelisen tarihi hadiseler
neticesinde onlarin toplum tarafindan iilkelerine ve
kendilerine  faydali  goriilmeleri  neticesinde
hakimiyetleri, halk ve diger devletler tarafindan kabul
gOrilmistiir.

Memlik Devleti’'nde, yoneticilik gibi {ist diizey
gorevlerde yer alabilmek icin, memldk olmak yani
askeri memlik sisteminden gelmis olmak gerekliydi.
Bu hususa sahip her emir i¢in iktidara ve diger tist
diizey gorevlere bir kural olmaksizin ulagilabilirdi.
Ancak giiclin, firsat esitligi yarattigi bu devlette
halka, saltanat ve {ist diizey idari gorevler kapali idi.
Bununla beraber halkin, Memliklerin iktidarda

olmalarinda veya olamamalarinda tamamiyla etkisiz
olduklarin1 sdylemek yanhs olacaktir. Nitekim
Memlikler, yonetime halki dahil etmemis olsalar da
onlarin rizalarmi1 veyahut isyan veya mubhalif
hareketlerini dikkate almak durumunda kalmiglardir.
Halk, Memlik Sultanlar:1 iilkede siyasi ve iktisadi
istikrar1 sagladigt ve Hacglilar, Mogollar gibi dis
diismanlara kars1 zafer kazandigi siirece Memliiklerin
neden baslarinda yonetici olarak yer aldiklarmi
sorgulamamis ve bu sebeplerle onlarm iktidarlarini
kabul etmislerdir. Nitekim Memlikler, siyasi, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel agilardan Misir halk: igin bir
engel ve tehdit olusturmayip, bilakis aksi yonlerde bu
cografyaya  her acidan  Onemli  katkilarda
bulunmuslardir.
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EXTENDED ABSTRACT

The Mamluk State, one of the most powerful and influential states among the Medieval Turkish-Islamic States, dominated
Egypt and Syria between 1250 and 1517. This state differs from the Turkish-Islamic States due to some of its
characteristics. The reasons that make the Mamluk State different from other states and make its history interesting in a
way are; first of all, the Mamluks had the identity of slaves in the process before they took part in the high-level positions
of the state, such as the Sultanate. In addition, in the Mamluk State, where the Mamluk system was applied in the most
perfect way, there was no inheritance system for the sultanate, that is, the understanding of the inheritance of the sultanate
from father to son. Finally, the Mamluk State, which has a military character, differs in terms of ethnic origin, language,
etc. ruled a society different from them in every way for 267 years 1n fact, they have contributed to the social, economic
and cultural development of the fields they do not belong to but dominate. In this study, we will try to explain how the
Mamluks gained dominance and influence over the local people in the field of Egypt and Syria where they were the rulers,
in the context of the governed relationship.

From the very beginning, the Mamluk Sultans did not hesitate to carry out oppression, violence, tyranny and assassination,
which is the last point of these, in order to take the throne in Egypt. However, even if the time interval was medieval, the
power of those who resorted to violence was not accepted as legitimate. As a matter of fact, the power obtained in this way
was realized outside the will and will of the people.

The military class, which is the only authority in the administration of the state in the Mamluks, the second; 1t consisted of
people from different strata. The formation of a state as a whole as the rulers and the ruled, which are different from each
other, seems to be complementary for both groups in terms of their administration or being administered. In the Mamluk
State, it was necessary to be a mamluk, that is, to have come from the military mamluk system, in order to take part in high-
level positions such as administrators. Power and other high-ranking posts could be reached without a rule for any emir
with this feature. However, in this state where power created equality of opportunity, the sultanate and high-level
administrative duties were closed to the people. As a matter of fact, although the Mamluks did not include the people in the
administration, they had to take into account their consent or rebellion or opposition movements. As long as the Mamluk
Sultans ensured political and economic stability in the country and won victories against external enemies such as the
Crusaders and the Mongols, the people did not question why the Mamluks took their place as rulers and accepted their
power for this reason. As a matter of fact, the Mamluks did not pose an obstacle or threat to the Egyptian people in terms of
political, social, economic and cultural aspects, on the contrary, they made significant contributions to this geography in all
aspects.

As it is known, the Mamluks seized the Egyptian throne by force from the Ayyubids who ruled in Egypt. For this reason,
they had to make them forget the usurpation and their slave past. In terms of the legitimacy of their power, the Mamluks
had to prove themselves in order to win the love of the Egyptian people, in other words, the Mamluks had to take part in the
big events, especially in the hero position. As a matter of fact, in this matter, two great enemies/external dangers were
standing in front of them during the foundation years of the state, which would be defeated by them.

The first of these is the Crusaders, and the second is the Mongols. With the victory of the Mamluks against the Mongols,
Ayn Calut, the Mamluks made the people and largely other states forget their slave-based identity and the Egyptian throne
by usurping them. Since 1260, they have proven that they are the ones who defeated the Mongols, who were considered
unstoppable in the Islamic world, especially the people of Egypt and Syria, that is, they were able to prevent the Mongolian
disaster.

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi.
Yaz Sayist / June Issue, s. 80-89
Haziran/ June 2023 — Page: 80-89

89



