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Oz: Yargitay 2020 yilina dek kismi siireli iscilerin hafta tatili hakki
konusunda haftalik ¢alisma stiresinin kirkbes saati bulmadigina isaret
ederek, kismi streli is iliskisinde iscinin hafta tatiline hak
kazanmasinin miimkiin olmadigr yoniinde kararlar veregelmistir. Ne
var ki Aralik 2020 ve Eylal 2021°de verdigi iki karar, Yiksek
Mahkemenin bu konuda ictihat degisikligine mi gittigi sorusunu
gindem tasir niteliktedir. Haftalik calisma stresinin kirkbes saatin
¢ok altinda oldugu iki davada, Yargitay bozma karari vererek hafta
tatili Gcretinin hesaplanmasi gerektigine ve dolayistyla davalarin
birinde haftada 14 saat digerinde 21 saat calisan iscilerin hafta tatili
hakk: bulunduguna hitkmetmistir. Bu calismada Yargitay’in yakin
tarihli bu kararlarinin nasil yorumlanmast gerektigi; ortada bir ictihat
degisikligi olup olmadig sorularina yanit aranacaktir.

Anahtar Soézciikler: kismi streli is sozlesmesi, kismi sureli isci,
hafta tatili hakki, hafta tatili Gcreti.

Abstract: Until 2020 The Turkish Supreme Court of Appeals’ case
law has stated it is not possible for a worker to be entitled to a paid
weekly rest day (paid weekend) in a part-time employment
relationship since the weekly working time for a part-time worker
did not reach forty-five hours (the statutory maximum weekly
working time in accordance with the Turkish Labour Act).
However, late two decisions in December 2020 and September
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2021 have raised the question of whether the case-law on this issue
has been amended. In these two cases where the weekly working
time was much less than forty-five hours, the Court of Appeals
ruled that the weekly holiday wage (weekend wage) should be
calculated, and therefore the workers who worked 14 hours a week
in one case and 21 hours in the other had the right to a weekly
holiday. In this case-law analysis, answers have been sought to the
questions of whether there is a change in jurisprudence and how
these recent decisions of the Court of Appeals should be
interpreted.

Key Words: part time employment contract, part time worker, right
to paid weekly rest day, paid weekend, week-end wage.
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Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin stiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan dtzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Davact Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davaliya ait isyerinde 22.02.2010-20.05.2014 tarihleri
arasinda apartman gorevlisi olarak calistigini, is sOzlesmesini hakli nedenle
feshettigini belirterek kidem tazminat ile bir kisim iscilik alacaklarinin hitkiim altina
alinmasini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili davanin reddini savunmustut.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere dayanilarak, yazili gerekceyle davacinin tam
zamanlt calistiginin kabulil ile davanin kabuliine karar verilmistir. Hikmiin davali
tarafca temyizi tizerine Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 03.12.2019 tarih
weev. karar sayilt ilamiyla davacinin tam/kismi streli calisip calismadiginin dosya
kapsamut dikkate alinarak ve gerekirse kesif yapilarak tespiti ve buna gore hesaplama
vapilmasi gerekeesiyle bozulmus, mahkemece bozma ilamina uyulmasina karar
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verilerek yapilan kesif sonucu davacinin yaptigi islerin haftada 14 ayda 60 saatini
aldigi, kismi stireli ¢alisgt belirlenmis, kismi stireli calisgmada hafta tatiline hak
kazanilamayacagi gerekeesiyle hafta tatili alacaginin reddine, diger taleplerin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari taraflar vekilleri temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davaliin tiim, davacinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

Taraflar arasinda davacinin hafta tatili {icreti alacagina hak kazanip
kazanmadig1 noktasinda uyusmazIlik bulunmaktadir.

4857 sayili Is Kanununun 46. maddesinde iscinin, tatil giiniinden énce ayni
yasanin 63. maddesine gore belirlenmis olan is giinlerinde ¢alismis olmasi kosuluyla
yedi ginlik zaman dilimi icinde 24 saat dinlenme hakkinin bulundugu
aciklanmustir. Iscinin hafta tatili giiniinde calisma karsiligi olmaksizin bir glnlik
tcrete hak kazanacagt da 46. maddenin 2. fikrasinda ifade edilmistir.

Hafta tatili izni kesintisiz en az 24 saattir. Bunun altinda bir stire haftalik izin
verilmesi durumunda, usuline uygun sekilde hafta tatili izni kullandigindan séz
edilemez.

Ayrica, hafta tatili bolinerek kullandirilamaz. Buna gére hafta tatilinin 24
saatten az olarak kullandirilmasi halinde hafta tatili hi¢ kullandirilmamas sayilir.

2429 sayih Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanunun 3.
maddesine gore hafta tatili Pazar ginidir kural bu sekilde olmakla birlikte, isciye
Pazar giinii disinda hafta tatili izni kullandirdmast mimkinddr.

Hafta tatili giiniinde calistigint iddia eden isci norm kurami uyarinca bu
iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Ucret bordrolarina iligkin kurallar burada da
gecerlidir. Is¢inin imzasini tasiyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil
niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri  strtlip
kanitlanmadikga, imzali bordroda yer alan hafta tatili ticreti 6demesinin yapildig
varsayilir. Bordroda ilgili b6limtntn bos olmast ya da bordronun imza tasimamast
halinde is¢i, hafta tatilinde ¢alisma yaptigini her tiirli delille ispat edebilir.

Hafta tatillerinde caligildiginin ispatt konusunda isyeri kayitlari, &zellikle
isyerine giris cikist gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari, yazili delil niteligindedir.
Ancak, s6zi edilen calismanin bu tir yazili belgelerle kanitlanamamast durumunda
taraflarin dinletmis olduklari tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun
disinda herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada géz 6ntine alinabilir.

Dosya kapsamindan, davacinin haftanin yedi gini ¢alismasina ragmen hafta
tatili tcret alacaginin 6denmedigi sabit olup, séz konusu alacagin, kismi siireli
calisma esasina gore hesaplama yapilan 15.03.2021 tarihli bilirkisi raporuna gore
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htkiim altina alinmast gerekmektedir.

Hitkmiin bu nedenle bozulmas: gerekmistir.

SONUC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 15.09.2021 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.

Kararin incelenmesi

Kararlarin Gelisimi

4857 sayih I3 Kanununun yiiriirliikte oldugu dénemde, 2020 yilina dek Yargitay’in
kismi streli is¢inin hafta tatili hakki konusunda verdigi kararlarda defalarca yer alan
ifade su sekilde idi:

“1475 sayih Yasanin 41 inci maddesinde, hafta tatiline hak
kazanabilmek icin 6nceki altt giinde giinliik is siirelerine goére calismus
olmak sartt bulunmaktaydi. 4857 sayili Kanunda ise, haftalik is stireleri
calisilan giinlere farkll sekilde dagitilabileceginden, hafta tatili tanimi
degismis, iscinin 63 Uncii maddeye gore belirlenen is gilinlerinde
calisilmis olmast kaydiyla, yedi glinlitk zaman dilimi icinde kesintisiz
yirmidort saat dinlenme hakk: 6ngorilmistir. 63. maddede, genel
bakimdan is siresinin haftallk en ¢ok kirkbes saat oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle 4857 sayili Yasanin uygulandigi donemde,
haftalik ¢alisma stiresi kirkbes saati bulamayacagindan, kismi streli is
iliskisinde is¢inin hafta tatiline hak kazanmast mimkiin olmaz?”.

2020 yilina dek verilen kararlardaki bu anlatimdan Yiksek Mahkemenin,
haftalik kirkbes saatlik stireden daha kisa calistigindan kismi siireli iscinin, hafta
tatili hakki elde edemeyecegi sonucuna vardigi anlagilmaktaydi. Nitekim inceleme
konusu Kararda da yerel mahkeme “kismi stireli calismada hafta tatiline hak
kazanilamayacagr” gerekgesiyle istemi reddetmistir. Ne var ki inceleme konusu
vaptigimiz Kararla ¢cok benzer bir olay icin ilk kez 2020 yilinda verdigi bir kararda

2 Yarg. 22. HD, 08.06.2020, E.2017/29375, K.2020/6031; 23.05.2017, E.2015/21146,
K.2017/11941; 24.04.2017, E.2015/27257, K.2017/9278; Yarg. 9. HD, 11.04.2016,
E.2015/342, K.2016/8812; 18.03.2015, E.2015/5444, K.2015/11088; 09.09.2014,
E.2012/26073, K.2014/25852; 18.09.2013, E.2011/23707, K.2013/22931; 20.03.2013,
E.2010/50270, K.2013/9497; Yarg. 22. HD, 14.03.2013, E.2012/15854, K.2013/5237,
Yarg. 9. HD, 15.01.2013, E.2010/35184, K.2013/596; 19.01.2012, E.2009/34023,
K.2012/908; 19.01.2012, E.2009/34022, K.2012/907 (yargitay.gov.tt); Yatg. 9. HD,
8.12.2009, 44744/ 3394; 20.11.2008, 31344/31565 (Legalbank); Yarg. 22. HD, 05.11.2012,
4868/24281(Kisisel Arsiv).
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Yargitay, haftalik calisma siiresinin uzunlugu konusunda hicbir yorum yapmaksizin
kismi siireli iscinin hafta tatili Gicretinin hesaplanmasi gerektigine hiikmetmistir.
Karar uyarinca

“Ilk Derece Mahkemesi ve Bolge Adliye Mahkemesince davacinin ...
kismi streli is sOzlesmesi ile giinde U¢ saat calisma esasina gore
calistigt kabul edilerek bu déneme iligkin hafta tatili tcret alacag
talebinde bulunmasinin miimkiin olmadigi belirtilmis ise de, ... 4857
saytlt Is Kanunu uyarinca hafta tatili, yedi ginlilk zaman dilimi
icindeki yirmidért saatlik dinlenme hakkint ifade etmektedir. Hikme
esas alinan bilirkisi raporunda, tanik beyanlarina gore davacinin Pazar
ginleri temizlik yaptgi ve ¢6p topladigi kabul edilmistir. Dosya
kapsamindan, davacinin haftanin yedi giinii ¢alismasina ragmen hafta
tatili tcret alacaginin 6denmedigi sabit olup, s6z konusu alacagin ...
kismi stireli ¢alisma esasina gore yapilacak hesaplama ile hitkiim altina
alinmasi gerekmektedir. Hitkmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir?”

2020 yilinda verilen ve bir bolimiind yukarida alintiladigimiz karardaki hafta
tatili hakkinin pozitifi dayanaklari, bu diizenlemelerin nasil yorumlanmas: gerektigi
ve hafta tatili iicretine dair ispat kurallarinin ortaya kondugu yedi paragraf, inceleme
konusu yaptigimiz 2021 yilt kararinda da aynen tekrar edilmistir.

Her iki karar ¢cok benzer konuyu haiz davalara iliskindir. 2020 yilinda verilen
kararda davact kapict haftanmin yedi glint tg; dolayisiyla haftada 21 saat calisan bir
kismi stireli isci iken; inceleme konusu Karardaki davact kapict haftanin yedi glint
calismaktadir ve haftalik calisma stresi 14 saat (aylik 60 saat) olarak tespit edilmis
bulunmaktadir. Anlasilabildigi kadariyla inceleme konusu Kararin davacist giinde iki
saat calisan bir kismi sireli iscidir. Goriilecegi tzere inceleme konusu Karar
metninde de haftalik calismanin kirkbes saati bulmamast konusunda hicbir anlatima
yer verilmemis olup davact is¢inin haftanin yedi giinii ¢alismasina ragmen hafta
tatili Gicret alacaginin 6denmediginin sabit oldugu, s6z konusu alacagin, kismi siireli
calisma esasina gore hesaplanarak hitkiim altina alinmast gerektigine, bu nedenle
yerel mahkeme hitkminiin bozulmasina karar verilmistir.

Ana Hatlariyla 4857 Sayili is Kanununda Kismi Siireli is
Sozlesmesi

Is Kanunu uyarinca "Iscinin normal haftalk calisma siresinin, tam siireli is sizlesmesiyle
¢alssan emsal isciye gore onemli olgiide daba az belirlenmesi durumunda sozlesme kismi siiveli is
sozlesmesidir" (IsK m.13/1). Is Kanununda 13. maddenin ilk fikrasinda yer alan bu
hikiim, haftalik calisma siiresi ve hangi giin ve saatlerde calisilacag sézlesmede

3 Yarg. 9. HD, 23.12.2020, 3437 /19928 (Calisma ve Toplum, S.69, 2021/2:1403-1405).
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taraflarca belirlenen klasik kismi streli is s6zlesmesini tanimlar (Sevimli, 2019:9,
10). Diger bir anlatimla klasik kismi stireli is sozlesmesinde calisma saatlerinin
miktari ve konumu/dagilimi daha 6nceden kesin bicimde belitflenmistir (Tuncomag
ve Centel, 2022:75; Centel, 1992:36; Akyigit, 2022:139, 140; Saribay, 2008:283;
Zeytinoglu, 2004:460; Ayrica bkz. Mollamahmutoglu vd., 434, 435).

Bir is s6zlesmesinin, kismi sureli is s6zlesmesi olarak kabult icin haftalik
normal calisma stresinin taraflarca tam streli is s6zlesmesiyle calisan emsal is¢iye
gbre 6nemli 6lciide daha az belirlenmis olmasi gereklidir. Calisma stiresindeki bu
azaltma, haftanin birka¢ glinii tam giin, tim calisma giinlerinde giinlik calisma
stresinden daha az ya da bazt ¢alisma glnlerinde yine giinlik ¢alisma stiresinden
daha az calisma seklinde goriilebilir (Stizek, 2021:273; Centel, 1992:29; Senyen
Kaplan, 2022:147; Ekmekci ve Yigit, 2021:66; Celik vd., 2022:199; Akyigit,
2022:140). Nitekim, mehaz Isvicre Borglar Kanunu 319. madde metninde ve bu
maddenin Tiirk Borglar Kanunundaki karsiligi olan 393. maddenin gerekgesindeki,
isverenin hizmetinde saatlik, yarim veya tam giinlik bir hizmetin dizenli olarak
yerine getirilmesinin de is sézlesmesi olarak kabul edilecegi yolundaki ifade, bu
gercege isaret etmektedir (Sevimli, 2019:11).

Bir is s6zlesmesinin tam veya kismi siireli oldugunun tespitinde 6lgii alinacak
referans donem, "hafta"dir. Kanundaki acik ve kesin sekilde haftalik caligma
stresini esas alan kismi streli is s6zlesmesi tanimi karsisinda ay ya da yil gibi bagka
bir zaman diliminin 6l¢ii olarak alinmast mimkin degildir*. Iscinin emsal isciye
gbre aylik ya da yillik normal calisgma siresinin 6nemli Sl¢lide az belitlenmesi
halinde dahi, haftalik normal ¢alisma stresinin uzunluguna bakilarak sézlesmenin
tirt belirlenecektir. Baska bir anlatimla Tirk Hukukunda, 6zellikle Is Kanunu
kapsamindaki is iligkileri bakimindan ay ya da yil bazinda kismi streli is
s6zlesmesinden s6z edilmesi mimkiin degildir (Sevimli, 2019:12).

Kismi sureli is s6zlesmesinden séz edebilmek icin haftalik normal calisma
stiresine iliskin belitlemenin tam siireli is s6zlesmesiyle ¢calisan emsal isciye gore "6nemli
oletide" daha az olmast gerekmektedir. Kanundaki "6nemli olctide" seklinde ifade
bulan soyut kistas, Is Kanununa liskin Calisma Siireleri Yénetmeligindeki (CSY)
"syerinde tam siireli is sixlesmesi ile yapalan emsal cabsmanmn dicte ikisi oramma kadar yapilan
caligma  kismi - sireli cabgmady”  (CSY  m.6) dizenlemesiyle somutlagtirilmistir
(Mollamahmutoglu vd., 2022:431). Yargitay'a gore “... emsal isgiye gore 45 saat olarak
belirlenen normal ¢aligmanin taraflarca 30 saat ve daba altinda kararlastirilmas: halinde, kasmii siireli

4 Bu baglamda IsK m.13 diizenlemesi 97/81 sayth AB Direktifi ile yiiriirlige konulan sosyal
taraflarin meydana getirdikleri Kismi Streli Calisma Hakkinda Cerceve Anlasmasindaki
dizenlemeden farklilasir. Direktif uyarinca ““Kismi zamanl is¢i’ terimi karslastirilabilir bir
tam zamanh is¢inin normal ¢alisma saatlerinden; haftalik olarak veya bir yila kadar siireli
istthdamin ortalamasi olarak hesaplandiginda, normal ¢alisma saatleri daha az olan isgiyi ifade
eder” (Cls.3/1). Ditekdf diizenlemesinin daha isabetli oldugu yontinde Akyigit, 2008: 578.
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is sozlesmesinin varhgmdan o3 edilir’>. Yonetmelik hukmiundeki "kadatr" sézeugund,
Yargitay kararlarinda oldugu gibi haftalik emsal tam siireli ¢alismanin tgte ikisinin de
dahil oldugu bir stireye isaret ettigi seklinde yorumlamak kanimizca da isabetlidir (Bu
konudaki Ogreti gériisleri ve tartisma icin bkz. Sevimli, 2019:12-15).

“13 dincii maddede emsal is¢iden s6% edilmis olmakla, kismi siireli is sozlesmesinin
belirlenmesinde esas alnacak haftalik normal ¢alssma siiresi, tam siireli is sozlesmesi ile ¢alisan
emsal isgive gore belirlenecektir. Kanunun 63 dincii maddesinde yazile olan baftalik 5 siiresi
azamidir. Buna gore o is folunda emsal bir is¢inin ortalama baftalik ¢aligma siiresi haftalik 45
Saati agmamatk  sartyla  belirlenmeli ve bunun onemli olgiide azaltilms olup  olmadigina
bakimaldr” °. Emsal (karsilastirilabilit”) isci, isyerinde aynt veya benzeri iste tam
stireli calistirtlan iscidir. Isyerinde béyle bir is¢i bulunmadigt takdirde, o iskolunda
sartlara uygun isyerinde ayni veya benzer isi Ustlenen tam sireli is sézlesmesiyle
calistirilan isci esas alinrs (IsK m.13/ I11).

Kismi streli is sézlesmesinden s6z edebilmek icin taraflar arasindaki iligkide
bulunmasi gereken diger bir unsur, emsal isciye gére haftalik temelde 6nemli Slciide

5 Yarg. HGK, 1.11.2017, E.2015/10-215, K.2017/1255; Yarg. 22.HD, 24.4.2019,
E.2016/9776, K.2019/9444; Yarg. 22.HD, 4.3.2019, E.2017/20568, K.2019/4851; Yatg.
9.HD, 19.2.2018, E.2015/24276, K.2018/3224; Yarg. 22.HD, 23.10.2017, E.2015/18446,
K.2017/22630; Yarg. 9.HD, 18.03.2015, E.2015/5444, K.2015/11088 (Lexpera); Yarg. 9.
HD, 23.01.2013, E.2010/40418, K.2013/2575; Yarg. 9. HD, 15.01.2013, E.2010/35184,
K.2013/596; Yarg. 22. HD, 05.11.2012, 4868/24281; Yarg. 9. HD, 30.01.2012,
E.2009/37019, K.2012/2239 (Kisisel Atsiv).

¢ Yarg. 22.HD, 24.4.2019, E.2016/9776, K.2019/9444; Yarg. 22.HD, 4.3.2019, E.2017/20568,
K.2019/4851; Yarg. 9.HD, 19.2.2018, E.2015/24276, K.2018/3224 ; Yarg. 22.HD, 1.3.2018,
E.2017/10930, K.2018/5308; Yarg. 9. HD, 23.01.2013, E.2010/40418, K.2013/2575 (Lexpeta);
Yatg. 9. HD, 15.01.2013, E.2010/35184, K.2013/596; Yarg. 22. HD, 05.11.2012, 4868/24281;
Yarg. 9. HD, 30.01.2012, E.2009/37019, K.2012/2239 (Kisisel Arsiv).

797/81 sayth AB Direktifi ile yururlige konulan sosyal taraflarin meydana getirdikleri “Kismi
Sureli Caligma Hakkinda Cerceve Anlasmast (m.3/2) ve 175 sayih ILO Soézlesmesinde [m.1
(a),(c)] "emsal" yerine "karstlastirilabilit" (comparable) sifatt tercih edilmistir:
“"Karstlagtirilabilir tam zamanli is¢i" deyimi, ayni isyerinde (kurulusta) kidem, nitelik/beceti
gibi hususlar g6z 6ntinde bulunduruldugunda, ayn1 tipte is s6zlesmesi veya is iliskisi icinde
bulunan; ayni veya benzer bir is/meslekle istigal eden tam zamanli isciyi ifade eder. Ayni
isyerinde karsilastirtlabilir tam zamanlt is¢i bulunmuyorsa karsilastirma, uygulanabilir toplu
s6zlesme; uygulanabilir bir toplu sézlesme yoksa ulusal mevzuat, diger toplu s6zlesmeler ve
uygulama referans alinarak yapilir.” (97/81/EC Cls.3/2).

"Karstlagtirilabilir tam zamanlt isci deyimi, (i) aynt tipte is iliskisi icinde bulunan (i) ayni ya
da benzer is veya meslekle istigal eden (iii) aynt isyerinde (kurulusta) veya o isyerinde
karsilastirtlabilir tam zamanli is¢i yoksa aynt isletmede ya da o isletmede de karsilastirilabilir
tam zamanlt isci yoksa ayni faaliyet kolunda istihdam edilen isciyi ifade edet." [ILO C 175
Art. 1 (¢)]. Bkz. Alpagut, 2010:9, 10; Tuncay, 2003:134; Akyigit, 2008:549.

8 Tam streli emsal is¢i hakkinda ayrintilt agiklama icin bkz. Sevimli, 2019:15-18, 71 vd.
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daha az calisma halinin diizenli olarak devam etmesi; sireklilik gdstermesidir (Tuncay,
2003:132; Mollamahmutoglu vd., 433; Gerek, 1990:4). Bu unsurun, is sézlesmesinin
diger is gorme sozlesmelerinden ayirt edici hukuki nitelikleri/6zellikleri arasinda yer
alan devamliliktan/sureklilikten? ayr1 dustnilmesi mumkin degildir (Sevimli,
2019:20). Is sozlesmesinde iscinin borcu belitli veya belirli olmayan siireyle is
gormektir (TBK m.393/1). Bagka bir anlatimla sézlesme iscinin tamamladigt her bir
isle sona erip yeni ise baglamastyla yeniden kurulmaz; “lsginin yerine getirdigi tek tek isler,
kendjsi ile isverent bir siire igin baglayan Zincirin halkalarmz olusturnr” (Tungomag ve Centel,
2022:72). Her is s6zlesmesinde oldugu gibi kurulan hukuki iliskinin (is iliskisi) ve
karstlikli edimlerin sureklilik/ devamlilik arz etmesinin yani sira kismi sureli is
sOzlesmesi bakimindan ayrica haftalik temelde 6nemli Slctide daha az calisma halinin
de diizenli sekilde devam etmesi gerekmektedir.

Dahast haftalik calisma stiresinin tam streli calisan emsal isciye gore salt dnemli
Olciide daha az olmasi yeterli degildir. Haftalik calisma stiresinin taraflarin serbest
iradesiyle, gonillilik temelinde 6nemli Slciide az belitlenmesi veya en azindan iscinin
s6zlesme uyarinca gérmeyi borglandigt isin niteliginin tam streli calismaya elverisli
olmadigint bilerek is iliskisini kurmus olmalar gerekir (Centel, 1992:31, 28; Celik vd.,
2022:197; Mollamahmutoglu vd., 2022:432, 433; Balkan, 2021:102)1°. Isin niteliginin
tam streli calismaya elverisli olmamasi ile kastedilen, gazete dagiticiligy, cok kigiik bir
dairenin giinlitk temizligi (Centel, 1992:15, 28), bagimsiz bolim sayist az ve kaloriferi
bulunmayan bir binada kapicihik!! gibi islerdir ve taraflar 6zellikle bu durumu bilerek

9 {5 sézlesmesinin devamlilik/stireklilik niteligi/6zellifi konusunda bkz. Saymen, 1954:397,
398; Ekonomi, 1987:78, 79; Celik vd., 2022:176; Stizek, 2021:245; Mollamahmutoglu vd.,
2022:388, 389; Tuncomag ve Centel, 2022:72, 76.

10 2016 yilinda s Kanununun klasik kismi siireli is sézlesmesini diizenleyen 13. maddesine
eklenen besinci fikrayla iscilere dogum veya evlat edinme nedeniyle kismi siireli calismaya ge¢cme
hakki tannmustir. Tsci tarafindan bu hakkin kullanilmastyla kurulacak kismi siireli is iliskisinin
taraflarin serbest iradelerinin trini oldugunu iddia etmek giictiir. Ebeveynlik temelinde kismi
sureli calisma s6z konusu oldugunda ilgili yonetmelikte siralanan istisnalar haricinde bu tiir
calismaya gecis, isverenin oluruna (iradesine) bagh degildir. Anlastlacagt iizere IsK m.13/V
dizenlemesi, kismi siireli is stzlesmesinin “haftalik calisma stresindeki azalmanin serbest irade
triind olmast” unsuru bakimindan istisna teskil eden karaktere sahiptir. S6z konusu unsurun
yokluguna ragmen IsK m.13/V’te diizenlenen sézlesme tiiriiniin kismi siireli is sozlesmesi
oldugu hususunda duraksama yasanmamast gerekir. Bkz: Sevimli, 2019:19.

W Ogellikle bagimsiz biliim sayisim az ve eklentiler ile ortak alanlarn da yognn bir is hacmini
gerektirmeyecek durumda oldngu hallerde, kapucinm giinliik 7,5 saat ve haflalik 45 saat olagan mesaiye gore
daba a3, siirelerle ¢alsstirilmast imkan dabilindedir. Kusmi siireli i5 s6zlesmesi yazul olarak yapilabilecedi gibi,
yaguly sozlesme bulunmayan hallerde isyerinin o%elligi ile isin niteligine gore de Rasmi calisma olgusunun
kanitlanmase miimbkiindir..." Yarg. HGK, 1.11.2017, 2015/10-215, 2017/1255 (Lexpeta); Yarg.
7.HD, 6.6.2016, E.2016/18787, K.2016/12348 (Lexpera); Yarg. 22. HD, 15.11.2012,
5033/25540 (Kisisel Atsiv).
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serbest iradeleriyle szlesmeye taraf olmaktadir.

Saglik kurallart bakimindan glinde yedi bucuk saatten daha az ¢alisiimast gereken
islerde oldugu gibi yasal bir yiikiimliliikten [ISGK m.30(1),a]!2 kaynaklanan daha kisa
calisma siireleri s6z konusu oldugunda (Mollamahmutoglu vd., 2022:432, 433; Saribay,
2008:282) ya da kisa calismada (4447 sK. Ek.m.2) oldugu gibi genel ekonomik, sektérel
veya bolgesel kriz ile zorlayict sebepletle isyerindeki haftalik calisma stirelerinin gegict
olarak 6nemli Sl¢tide azaltilmast hallerinde kismi stireli is s6zlesmesinden s6z edilemez.
Ilkinde haftalik calisma siiresindeki azalma serbest irade driinii degil, yasal bir
zorunluluktur; ikincisinde ise iradi olmadif gibi gecici niteliktedir (Eyrenci, 1989:25;
Centel, 1992:32; Mollamahmutoglu vd., 2022:432, 433; Celik vd., 2022:197, 198;
Satibay, 2008:280; Kar, 2016:249).

4857 sayili Kanunla klasik kismi siireli is s6zlesmesinin yant sira ¢agri tizerine
calismaya dayali kismi streli i3 sozlesmesi de duzenlenmistir!3. S6z konusu
duzenleme uyarinca "Yazzls siglesme ile iscinin yapmaye sistlendigi isle ilgili olarak kendisine
ibtiyag duynlmasi halinde (Ihtiyactn mevcudiyetinin isverene gore siibjektif sekilde
belirlenecegi yoniinde bkz. Aydin, 2016:204, 205; Baysal, 2012:91 ve orada anilan
yazarlar) 45 gomme ediminin yerine getirileceginin kararlastirildigs is iliskisi, cagr dizerine
calismaya dayals kasmi siireli bir is sozlesmesidir’ (1K m.14/T).

Bu calisma tirtinde hafta, ay veya yil gibi bir zaman dilimi boyunca ¢alisma
stiresinin uzunlugu -klasik kismi siireli is sézlesmesinde oldugu gibi- taraflarca
kararlastirilmakta ancak sz konusu zaman dilimi i¢inde is¢inin fiilen calistirtlip
calisirilmayacagini;  cabistinlacaksa  bunun  zamanimni  (¢alisma  siiresinin
konumunu/dagilimini) belitleme hakki ise isverene birakilmaktadir (Centel,
1992:41; Eyrenci, 1989:33; Stizek, 2021:278; Tuncomag ve Centel, 2022:76; Akyigit,
2008:574, 575; Astarli, 2008:374, 375; Baysal, 2012:86, 90, 91; Aydin, 2007:42, 43;
Ertiirk, 2022: 143). IsK m.14’te diizenlenen car1 iizerine calisma, madde metninde
acikca ifade buldugu tizere kismi streli is sozlesmesinin bir tiridir (Eyrenci vd.,
2020:86, 98; Stizek, 2021:277-279; Mollamahmutoglu vd., 2022:438; Celik, 2002:99;
Tuncay, 2003:139; Aydin, 2007:43; Odaman, 2013:171, 172; Senyen Kaplan,
2022:156). Dolayisiyla kismi streli is sézlesmeleri icin s6z konusu olan ilke ve
kurallarin cagri Gzerine ¢alisma icin de mutatis mutandis gegerli oldugu noktasinda

12 Bkz. Saglik Kurallari Bakimindan Giinde Azami Yedi Buguk Saat veya Daha Az
Calistimast Gereken Isler Hakkinda Yénetmelik (RG 16.07.2013/28709).

13 15K m. 14teki ¢agr1 tizerine ¢alismaya iliskin diizenlemeler, Alman hukukundaki konuya
iliskin diizenlemeler ile énemli Slciide Srtiismektedir. Yiriirlikten kalkan Alman Istihdami
Tesvik Kanunu {4 dizenlemesinin yerine gecen Kismi ve Belirli Sireli Calisma Kanunu
(TzBfG) §12, IsK. m. 14 ile benzer esaslar icermektedir. Ancak 4857 sayili Kanunun 14.
maddesi esas olarak Alman Istihdami Tesvik Kanunundaki diizenleme dikkate alinarak
kaleme alinmustir. Bkz. Baysal, 2012:88, 89; Eyrenci, 2004:28; Akyigit, 2008:575, dn.5.
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duraksama yoktur (Celik vd., 2022:213; Odaman, 2013:172, 173; Baysal, 2012:92)4.

is Kanundaki Hafta Tatiline Hak Kazanmaya iligkin
Hukiamlerin Kismi Sireli Is S6zlesmeleri Bakimindan
Yorumlanmasi

Is Kanunu kapsamindaki isciler bakimindan hafta tatiline hak kazanma sartlari, "Bu
RKanun kapsamima giren igyerlerinde, iscilere tatil giiniinden dnce 63 dincii maddeye gire belirlenen
i5 giinlerinde calismis olmalar: kosulu ile yedi giinliik bir gaman dilimi iginde kesintisiz en ag,
yirmidirt saat dinlenme (hafta tatili) verili'" (IsK m.46/7T) seklinde diizenlenmistir.

Hafta tatilini diizenleyen 46. maddenin atf yaptigt 63. maddede haftalik
calisma siiresi, “Genel bakumdan ¢alisma siiresi haftada en ok kurkbes saattir' (IsK
m.63/I,c.1) anlatmiyla tanimlanmistir.  Anidan  hikim  uyarinca "Aks
kararlastirilmamissa bu siire, igyerlerinde haftann calisilan giinlerine esit olgiide boliinerek
mygulany” (1sK m.63/1,c.2). "Taraflarmn anlasmast ile haftalk normal cahsma siiresi,
isyerlerinde bafianin calisilan giinlerine, giinde onbir saati asmamafk kosulu ile farkle sekilde
dagitslabilir" (IsK m.63/T1,c.1).

Hafta tatiline hak kazanmak icin gerekli kosullart diizenleyen bu hiikiimlerin
kismi streli is s6zlesmelerine uygulanmast konusunda farklt yorum ve gorisler ileri
surtlmektedir.

Haftalik 45 Saat Calismayi Esas Alan Yorum

Ogretideki bir Goriise (Centel, 2006:21; Sakar, 2018:85; Aydin, 2007:51; Aydin,
2016:211; Ayrica bkz. Tuncay, 2003:135-136; Erttrk, 2022:142) gére kismi streli
isci haftalik 45 saatlik calisma siiresini doldurmadigindan hafta tatiline hak
kazanamaz. Zira IsSK m.46/1 hitkmiinin atifta bulundugu 63. madde, haftalik
kirkbes saatten daha az calismayr iceren esnek calisma modellerini
kapsamamaktadir. Ayrica IsK. m.46/111, hafta tatili icretine hak kazanmada
calisilmis giinler gibi hesaba katilacak durumlart tek tek sayma ve belitfleme yoluna
gitmistir. Siralananlar arasinda, kismi calisma tiirlerine yer verilmis degildir. Bu
nedenlerle, haftanin birka¢ giinii calismak suretiyle esnek calisma modeli icinde
bulunan bir isci, haftalik kirkbes saati doldurmadig1 siirece, Is Kanununun 63.
maddesine gbre belirlenen is glnlerinde c¢alismis olma kosulunu yerine
getirmediginden hafta tatili ticretine hak kazanamaz (Centel, 2006:21,22).

"Hafta tatiline hak kazanmak icin haftada kirkbes saat calismis olmak mi
gerekir?" sorusu Oncelikle yanit beklemektedir. Konuya iliskin 2020 yilina dek
verilen Yargitay kararlarindaki anlatimdan da hafta tatiline hak kazanmak icin
haftalik kirkbes saatin doldurulmus olmasinin gerektigi (Ayni yoénde bkz.

14 By tiir is sizlesmeleri hakkinda 13 iincii maddedeki ilkelerin nygulanacags da agknr®® (Is Kanunu
14. Madde Gerekeesi).
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Mollamahmutoglu vd., 2022:1370; Kar, 2016:254, 255) sonucu ctkmaktadir!s.
Opysaki, bireysel ya da toplu sézlesmelerle haftalik calisma siiresinin kirkbes saatin
altinda belirlenmesi mimkiindir. 2020’ye dek verilmis olan Kararlarda yer alan
“haftalik calisma siiresi Rarkbes saati bulamayacagndan, kismi siireli i5 iliskisinde is¢inin hafta
tatiline hak kazanmast mimkiin olmaz” anlattmi, "haftalik calisma siiresi 44 saat olarak
belirlenmis olan tam siireli is sOzlesmesiyle calisan bir is¢i de mi hafta tatili
hakkindan mahrum kalacaktir?" sorusunu akla getirecektir. S6z konusu iscinin hafta
tatili hakkinin bulundugu noktasinda duraksama yoktur (Celik vd., 2022:206;
Caniklioglu, 2016:19; Stizek, 2021:856; Karaman, 2010:288, 289; Balkan, 2021:303).
Nitekim Yargitay uygulamasinin da bu yonde oldugu séylenebilir'®. Dolayistyla
haftalik calisma stresinin kirkbes saati bulmamasinin, kismi stireli is s6zlesmesiyle
calisan iscinin hafta tatili hakkinin bulunup bulunmadiginin  belirlenmesinde
dayanak olarak gosterilmesi isabetli degildir. Kararlardaki séz konusu ifadeyle
anlatilmak istenen herhalde, kismi stireli is s6zlesmesiyle calisan is¢inin hafta tatili
hakkinin  bulunmadigi olsa gerekir (Stizek, 2021:857; Balkan, 2021:300).
Animsatalim ki inceleme konusu Kararda da yerel mahkeme “kismi stireli
calismada hafta tatiline hak kazanilamayacagi” gerekcesiyle istemi reddetmistir.
Actklandigr tizere salt haftalik calisma siiresinin kirkbes saati bulmamast olgusu
hafta tatili hakkinin kazanimi bakimindan engel olusturmadigina gére 2020’ye dek
verilen kararlarda kismi siireli is s6zlesmesiyle calisan iscinin hangi gerekceyle bu
haktan kategorik olarak mahrum birakildigini anlamak bizim agimizdan glictiir.

Ote yandan, kismi siireli is s6zlesmesiyle calisan iscinin hafta tatili hakkinin
bulunmadigt yoniindeki yukarida 6zetlenen Ogreti Goriistiniin ileri siirdiigii Is
Kanununda hafta tatiline hak kazanmak bakimindan ¢alisilmig gibi hesaba katilacak
siireler  belirlenitken (IsK m.46/111) kismi siireli is sézlesmeleri uyarinca
calistimayan surelerin burada belirtilmemis olmast argiimanini ikna edici bulmakta
zorlandigimizi belirtmemiz gerekir.

IsK m.46/111 hiikmi agagidaki gibidir:

"Su kadar ki;

a) Calismadigt halde kanunen calisma sitiresinden sayilan zamanlar ile

ginlik tcret 6denen veya ddenmeyen kanundan veya sdzlesmeden

dogan tatil gtinleri,

15 Ogretide de Yargitay’in bu kararlari, iscinin hafta tatiline hak kazanmast igin haftalik
kirkbes saatlik calisma siiresini doldurmasi gerektigine isaret ettigi sekilde yorumlanir. Bkz.
Celik vd., 2022:206, 207; Stzek, 2021:857.

16 Dogrudan hafta tatili hakkina iliskin olmamakla birlikte, haftada 33 saat calisan is¢inin
toplu is sozlesmesiyle saglanan haklardan tam streli calisanlar gibi yararlanacagi
dogrultusuna Yarg. HGK, 6.2.2013, E.2012/9-847, K.2013/200 (Lexpera); Ayr. bkz. Yatg.
9. HD, 4.6.2015, E.2014/12915 K.2015/20548 (Lexpeta).
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b) Ek 2 nci maddede sayilan izin stireleri!?,

¢) Bir haftalik stre icinde kalmak tzere isveren tarafindan verilen
diger izinlerle hekim raporuyla verilen hastalik ve dinlenme izinleri,
Calisilmis guinler gibi hesaba katlir."

Kismi siireli calismanin 15K m.46/111 hitkmiinde yer almamast dogaldir. Bu
htkiimde iscinin ¢alismakla yikimli oldugu halde calismadigt ancak hafta tatiline
hak kazanmast bakimindan calisilmis gibi hesaba katilacak siireler sinuirli sayida
(numerus  clausus) siralanmustir.  Oysaki, kismi siireli is¢inin tam sireli isciyle
karsilasturiddiginda  calismadigt  stireler, zaten c¢aligmakla yikimli olmadigt
sirelerdir. Baska bir anlatimla, IsK m.46’da siralanan siireler ile kismi siireli is
sOzlesmesiyle calisan iscinin sézlesmede belitlenen siire disinda calismadigr siire,
nitelik bakimindan farklidir!® (Sevimli, 2019:179). Ote yandan, kismi siireli is¢inin
sozlesme uyarinca calismakla  yikimli  oldugu sirelerde IsK  m.46/TI1
diizenlemesinde siralanan sebepler disinda bir sebeple devamsizligi halinde, hafta
tatiline hak kazanamayacagi tartismasizdir.

IsK m.46/1 hikmiiniin atifta bulundugu 63. maddenin, haftalik kirkbes
saatten daha az calismayi iceren esnek calisma modellerini kapsamadigr gériisine
de katilmak gii¢ goriinmektedir. Is Kanunu, 4. maddede belirtilen istisnalar disinda
kalan butiin isyerlerine, bu isyetlerinin isverenleri ile isveren vekillerine ve iscilerine
faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir (IsK m.1/1T). Kismi sireli is sozlesmesi,
4. maddedeki istisnalar arasinda yer almak séyle dursun, Kanunun 5, 13 ve 14.
maddelerinde diizenleme konusu yapildigina gore Is Kanununun -giderek 63.
maddenin de- kapsamindadir. Ote yandan bazi is iliskileri Is Kanunu kapsaminda
olmakla birlikte Kanunun belirli maddelerinin bunlara uygulanmadigi akla gelebilir.
Ancak bu durum siireksiz islerde calisanlar bakimindan IsK m.10/11; mevsimlik
veya kampanya islerinde calisanlar bakimindan IsK m.53/TIT diizenlemelerinde
oldugu gibi Kanunda agtkea belirtilmistir. Kismi siireli is sozlesmeleriyle ¢alisanlarin
m.63 kapsami disinda birakildigina dair Kanunda bu tir bir hitkim mevcut degildir
(Sevimli, 2019:179).

Haftanin Biitiin is Giinlerinde Caligmayi Esas Alan Yorum
Bu konudaki diger bir Ogreti Gorisi (Eyrenci vd., 2020:88, 89, 330;

17 "[sciye; evlenmesi veya evlat edinmesi ya da ana veya babasinin, esinin, kardesinin,
cocugunun 6limi halinde G¢ gln, esinin dogum yapmast halinde ise bes gln tcretli izin
verilir (IsK Ek m.2 /I). Iscilerin en az yiizde yetmis oraninda engelli veya siiregen hastaligt
olan ¢ocugunun tedavisinde, hastaltk raporuna dayali olarak ve calisan ebeveynden sadece
biri tarafindan kullanilmast kaydiyla, bir yil icinde toptan veya boélimler halinde on giine
kadar ticretli izin verilir (IsSK Ek m.2 /IT).

18 Yillik izin bakimindan calistims gibi sayilan halleri diizenleyen 5K m.55 baglaminda
benzer bir ¢tkarim icin bkz. Karaman, 2010:285, 286.
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Mollamahmutoglu vd., 2022:1370, 1371; Ayrica bkz. Celik vd., 2022:205, 206;
Stimer, 2022:43,44; Balkan, 2021:308) ise IsK m.46 ilk fikradaki “..isgilere tatil
iindinden once 63 jincii maddeye gore belirlenen is giinlerinde calismis olmalar: kosulu ile yedi
giinliik bir zaman dilimi icinde Resintisiz en ag; yirmidort saat dinlenme (bafta tatili) verilir
hikmindeki “is gunlerinde c¢alismis olmalar’” anlatmindan ve madde
gerekeesinden!” hareketle, o isyerinde haftanin calisilan biitln is giinlerinde calisan
kismi streli iscilerin hafta tatiline hak kazanacagi, ancak haftanin bazi giinleri
calisan kismi streli iscilerin hafta tatilinden yararlanamayacaglt sonucuna varir.
Yargitay'in inceleme konusu yapugimiz Kararinin karar metninde agtkea ifade
edilmese de bu goriise yaklastigi sGylenebilir.

Bu gorise de katilmakta glicliik yasadigimizi belirtmeliyiz. Her ne kadar
m.46, “63 Unci maddeye gore belirlenen is giinleri” anlatimint icerse de altint
cizerek belirtmek isteriz ki; m.63, haftalik calisma siiresini giin degil, saat olarak
belirlemektedir (en ¢ok kirkbes saat). Bu saatlerin haftanin giinlerine nasil
dagitilacagt ise glinde onbir saati asmamak kosulu ile is s6zlesmesinin taraflarina
birakidmistir. Bagka bir anlatimla m.46’daki “belirlenen is gunleri”, is sézlesmesi
taraflarinca beliflenen is glnleridir. Taraflar sézlesme ile haftada kag glin
calistlacagini diledikleri gibi belitleyebilirler. Ornegin haftada alti is glini calisilan
bir isyerinde ¢ gln ¢alisma konusunda is¢i ve isveren anlastifinda s6z konusu
kismi stireli is sOzlesmesi icin “63 tncii maddeye gbre belitlenen is gini” sayist
tetiir. 46. madde gerekgesinde hafta tatili hakkinin dogumunun mutlaka alt1 isglini
calisilmis olma sartina bagli olmadiginin agtk sekilde anlatim buldugu?® da dikkate
alindiginda Ornekteki haftada G¢ glin ¢alisan kismi siireli iscinin salt altt giin
calismamasindan 6turli hafta tatili hakkindan mahrum kalmast kanimizca izaha
muhtactir.

Lafzi Pozitivist Yorum
Ogretideki bir baska Goriise (Akyigit, 2008:561; Karaman, 2010:289; Meric,
2005:1568, 1569; Ayr. Bkz. Siizek, 2021:856, 857) gore, 4857 sayili Is Kanunu
uyarinca kismi siireli calisanlarin sézlesme ile belirlenen siire icerisinde calismalart
kaydiyla hafta tatiline hak kazanacaklari noktasinda duraksama yoktur. Gergekten,
46 ve 63. maddelerin lafzi yorumundan cikan sonug, is sozlesmesi taraflarinin
anlasmasi uyarinca kirkbes saati asmayan bir siirenin haftanin giinlerine dagitilmasi
sonucu belirlenen i glnlerinde iscinin ¢alismis olmasinin hafta tatiline hak

19 "RKasmi siireli is sozlesmesine gire caligtiridan bir isgi, isyerinde haftamn iki is giinii is gormeyi
jistlendiginde bu cahgma diizeni itibariyla hafta tatili jicretine hak kazanamayacag gibi..." (Is Kanunu
13. Madde gerekgest).

20 "By Kanunun 63 iincii maddesi ile is siirelerinde siglesmelerle esneklesme yapilmast yolu agildigindan,
hafta tatilinin mutlaka 6 isgiinii calssilmis olmasina bagle olmaksizin 7 giinliik bir zaman dilimi icinde en
az 24 saat dinlenme (hafta tatili) verilmesi esast kabul edilmistir” (Is Kanunu 46. Madde gerekgesi).
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kazanmast icin gerekli ve yeterli oldugudur. Bagka bir anlatimla is¢i, uzunlugu ne
kadar olursa olsun sézlesmede belirlenen haftalik calisma stiresi boyunca calismis
ya da calismakla yukimli oldugu bu sire bakimindan m.46/III’te belirtilen
calisilmis gibi hesaba katilacak durumlar s6z konusu olmus ise, hafta tatiline hak
kazanir. Pozitif diizenlemelerin s6ziini?! esas alan 6zetledigimiz bu yorumun, i
claris non fit interpretatio®® (Bkz. Gozler, 2021:312-314) ilkesini 6nceleyerek bu sonuca
vardigini ileri sirmek yanlis olmaz.

Gercekten Kanunda hafta tatiline hak kazanmak icin ¢alisiimasi gereken en
az sire konusunda hiikim bulunmamaktadir (Karaman, 2010:288, 289). Giderek,
kanunun lafzi yorumu bizi haftada dort glin birer saat calisan bir isci ele
alindiginda, hafta tatili hakki dogacagi sonucuna gotirir. Verdigimiz bu 6rnekte
isci, kirkbes saati agsmayan bir strenin (4 saat) haftanin calisilan giinlerine is
sOzlesmesi taraflarinin anlagsmast uyarinca dagitlmast (6rnegin salidan cumaya
13:00-14:00 arast) sonucu belirlenen is glinlerinde ¢alismistir. Ne var ki, Kanunun
amact ve ruhu esas alindiginda, lafzi yorumla varilan bu sonucun 6rnekledigimiz
tirden bir somut durumun gerektirdigi adalete uygun oldugunu ileri siirmek de
kanimizca glctir. Kanunun s6zi (lafz1) somut durumun istisnai Ozelliklerine
uymamakta, adalete aykirt sonu¢ dogurmaktadir. Hafta tatilinin amact caligarak
yorulan isciye dinlenme firsatt vermektit?. Verdigimiz 6rnek distntldiginde
iscinin yorgunlugunun hafta tatilini gerektirecek derecede olmadig: aciktir.

Tarihi Yorum

Lafzi yorumla varilan sonucun tatmin edici olmamast karsisinda hafta tatili
konusundaki diizenlemelerin tarihi yorum metoduyla yorumlanmast ve bu yolla
adalete uygun tatmin edici bir sonug arayisina girmek de bir secenektir. Tarihi
yorum metodu, Kanun Koyucunun kanunu koyarken izledigi amacin (Kanun
Koyucunun stibjektif iradesinin) belirlenmesini esas alir. Kanunun hazirlik
calismalari, komisyon ve genel kurul tutanaklari, 6zellikle de kanunun gerekeesi s6z
konusu amacin belirlenmesinde kullanilacak enstrimanlardir (Gozler, 2021:304;
Aybay vd., 2018:326, 237; Giiriz, 2013:66, 67). Is Kanunu 13. madde gerekgesine
bakildiginda konuyla ilgili “Kaswmi siireli is sozlesmesine gore calstirslan bir isgi, igyerinde
bhaftann iki ig giinii is gormeyi distlendidinde bu ¢alisma diizen: itibartyla hafta tatili icretine hak
kazanamayacagr gibi... bu durmwm bir ayirim yapildige anlami da tasimaz” anlatimina yer
verildigi goriliir. Ancak bu anlatimdan yola ¢tkarak Kanun Koyucunun iradesinin

2l “Kanun, soziiyle ve 6ziiyle degindigi buitiin konularda uygulanir.” Tirk Medeni Kanunu
m.1/1.

2 “ Agikelke durnmunda yorum yapilmag?’.

23 "Bir hafta olagan bicimde calsszp yorulan kimsenin bafta sonunda dinlenmesi onun insanlik haysiyetine
yaragir bir yasayis diigeyine erigmesi igin  buginkii  nygarlk  diinyasinda vazgegilmez bir Rosul
sayimaktady” AYM, 13.07.1971, E:1971/132, K.1971/65 (RG 27.04.1972 /14171).
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calisma stiresi ne kadar olursa olsun kategorik olarak kismi stireli i s6zlesmesiyle
calisan isciye hafta tatili hakki tanimamak dogrultusunda oldugunu ileri stirmek
glictir. Boyle bir amag¢ giidiilseydi kanun metninde ya da en azindan gerekcede
daha acik ifade edilirdi. Dahast gerekcedeki bu anlatim haftanin iki isglni is
gbrmeyi Ustlenen bir is¢inin bu calisma diizeni itibartyla hafta tatili Gcretine hak
kazanamayacagint belirtmekle bitlikte; “haftanin alti glini 6rnegin ikiser saat ¢alisan
bir is¢i hafta tatiline hak kazanir m1?” sorusuna da yanit vermekten uzaktir. Madde
gerekeesindeki anlatimdan duraksamaya yer vermeyecek nitelikte cikarilabilecek
sonug, Kanun Koyucunun stbjektif iradesinin dinlenme gereksinimi dogurmayacak
kisaliktaki calisgmanin hafta tatiline hak kazandirmamast gerektigi yoniinde
oldugudur (Sevimli, 2019:181, 182). Ne var ki, tarthi yorum metoduyla vardigimiz
bu sonucun ortaya uygulanabilir bir kural ¢ikardigt séylenemez.

Géristimiiz: Ortilti Kanun Boslugu

Kismi streli is sOzlesmesiyle calisan iscinin hafta tatili hakki konusunda buraya
kadar ortaya koymaya calistigimiz durum, “Bir kanun boslugu mu s6z konusudur?”
sorusunu akla getirir. 46 ve 63. maddelerin lafzindan uygulanacak bir kurala
ulasdabildigine?* gére, agik bir kanun boslugu séz konusu degildir. Ne var ki, 6rtiili
bir kanun boslugundan sz etmek kanimizca muimkindir. Belirtmek gerekir ki,
gercek olmayan kanun boslugu olarak da adlandirilan (Kirca, 2001:95; Isiktag ve
Metin, 2003:229; bkz ve kars. Oguzman ve Barlas, 2022:99, 100) 6rtili kanun
boslugu tartismalt bir kanun boslugu tiriidir. Ogretide bir Géris (Gozler,
2021:403, 404) hukuki diizenlemenin var olmasi ama tatmin edici sayllmamast
seklinde 6zetlenebilecek 6rtiilt kanun boslugu kavramini kabul edilemez bulur. Ne
var ki, ortiilli bosluk kavrami, genel olarak Ogreti ve Yargitay?s tarafindan
benimsenen ve hukuki meselelerin ¢6ziimiinde kullanilan bir kavramdir.

Ortiilii bosluk durumunda kanunda hakimin 6niindeki olaya uygulanmast
miumkin bir kural vardir. Ancak kanun maddesi, somut duruma O6zgii bazt
Ozellikleri dikkate almamistir. Kanunun lafzi somut durumun istisnai 6zelliklerine
uymamakta, adalete aykiri sonuglar dogurmaktadir. Bu durumda bosluk gérintirde
bir kanun hitkmii olmasina ragmen, kanunun amact (ratio legis) ve negatif esitlik
ilkesi (esit olmayana esit sekilde davranmama) esas alindiginda diizenlenmesi
gereken bir nokta olarak ortaya gtkan, bir sinirlama eksikliginden dogan bosluktur
(Kirca, 2001:96; Isiktag ve Metin, 2003:229). Ortiilii bosluklar kanunun amacinin
gerektirdigi istisnayr dizenleyen kuralin hakim tarafindan koyulmas: (hukuk
varatilmast) veya genis kanun lafzinin somut olaya uygulanmamast yoluyla
doldurulur (Kirca, 2001:98 vd.; Isiktac ve Metin, 2003:229; Aybay vd., 2018:340).

Hafta tatili duzenlemesi bakimindan Kanunun amacinin su sekilde

24 Bkz. yukarida “Lafzi Pozitivist Yorum”.
% Bkz. Yarg. 9. HD, 14.4.2008, E.2007 /14130, K.2008/8314 (Lexpera).
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6zetlenmesi mimkindir: Dinlenmek, 63 ve 46. maddeler uyarinca belirlenen siire
boyunca ¢alismus olan is¢inin Anayasal hakkidir ve hafta tatili hakkinin dogumu icin
dinlenme gereksinimi doguracak kadar calismis olmak gerekir. Ancak dinlenme
hakkint doguracak haftalik en az calisma siresi (kanunun amacinin gerektirdigi
istisna) kanunda bulunmamaktadir. Kismi streli calisanlarin hafta tatili hakkinin
bulunmadigini savunan ancak bu durumun tatmin edici olmadigini da ifade eden
Ogreti goriisii tarafindan da bu konuda pozitif diizenleme yapilmast gerektigi, acik
sekilde ifade edilmektedir?0. Ne var ki halihazirda kanunun amacinin gerektirdigi
istisnayt diizenleyen bir hitkiim (pozitif dizenleme) bulunmadigina gére boslugun
hakim tarafindan hukuk yaratilarak doldurulmasi; hafta tatili hakkini doguracak
haftalik en az calisma siiresini belirleyen kuralin ihdas edilmesi gerekir (Sevimli,
2014: 37 vd.; Sevimli, 2018: 107 vd.; Sevimli, 2019: 182, 183)2".

Cagr Uzerine caligmaya dayali kismi siireli bir is s6zlesmesiyle ¢alisan isci
bakimindan da buraya kadar ortaya koydugumuz sonuglar gecerlidir. Bu tir is
sOzlesmeleri hakkinda klasik kismi sireli is sOzlesmesini dizenleyen ilkelerin
uygulanacagr 14. madde gerekgesinde agik sekilde anlatim bulmustur. Bu baglamda
gbzden kagmamast gereken, hafta tatili hakkinin belitlenen is glinlerinde calismanin
ya da bu giinlerde hafta tatili bakimindan ¢alisilmis gibi hesaba katilan durumlarin
(IsK m.46/111) varligina baglt oldugudur. Dolayistyla ¢agri tizerine calismaya dayali
kismi streli bir is s6zlesmesiyle calisan iscinin ¢alistirilmak icin belitlenen siirede
¢agrt yapimayarak calistirilmasa da Gcrete hak kazanacak olmasi, onun cagri
yapilmadigt icin calismadigr haftalar icin hafta tatiline de hak kazanacagi anlamina
gelmez. Cagr tizerine ¢alisan kismi streli is¢i ancak fiilen calistigt haftalarda hafta
tatiline hak kazanir (Sevimli, 2019:183).

Yargitay Kararlarinin Giindeme Tasidigi Sorular ve ilke Karari
Gereksinimi

Yargitayin incelme konusu yaptgimiz kismi streli iscilerin hafta tatili hakk:
konusunda 2020 ve sonrasinda verdigi kararlarinin ilk akla getirdigi soru, yillardir
devam ettirdigi haftalik calisma stresi kirkbes saati bulamayacagindan kismi streli
iscinin hafta tatiline hak kazanmasinin mimkin olmayacagl yontndeki ictihadinda
degisiklige g¢idip gitmedigidir. Kararlarin bizde uyandirdigi izlenim bu ictihadin

261 kasmi siireli galigmalar icin hafla tatili dicretine hak kazanilabilecedinin diisiiniilmesi yerinde
olmanmugstir. .. Pozitif hukukun bu konudaki diizenlemesini gozards etme olanagmm bulunmayisina
kargim, mevent hiikiimlerin tatmin edici oldnklar: soylenememektedir. Bu nedente, de lege ferenda olarak,
kst siireli caltsma icindeki ilgilinin ¢alistigy siivenin toplam nzunlugu bakimndan hafta sonu dinlenmesi
Yoniinden korunmaya gereksinim duyup duymayacags dikkate alinmak suretiyle diizenlemeye gidilmesi,
yerinde olacakty’ Centel, 2006:22; Ayr. bkz. Stizek, 2021:857; Balkan, 2021:308.

27 Bkz. asagida “Yargitay Kararlarinin Giindeme Tasidigi Sorular ve Tlke Karart
Gereksinimi”
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degistigidir. Ne var ki Kararlarda ictihat degisikliginden emin olmak icin gerekli
actk ve kesin ifadelerin yer aldigindan séz etmek giictiir.

Ote yandan ictihat degisikligine gidilmis ise s6z konusu degisikligin hangi
yonde oldugu da Karar metinlerinden kesin olarak anlagilamamaktadir. Oncelikle
belirtelim ki, Yargitay’in haftada ka¢ giin ve ne kadar uzunlukta bir siire ¢alistyor
olursa olsun hicbir ayrim yapmaksizin bitin kismi streli iscilerin hafta tatili
hakkinin bulundugu seklinde bir ictihat degisikligine gittigini iddia etmek bizce
gictir (Bkz. ve kars. Ekmekei ve Yigit, 2021:459). Kararlardaki “.. davacinmn
bhaftann yedi giinii ¢aligmasina ragmen bafla tatili dicret alacaginm odenmedigi sabit olup ...”
ifadesinin uyandirdigi izlenim o isyerinde haftanin biitln is glinlerinde ¢alisan kismi
stireli iscilerin hafta tatiline hak kazanacagl, ancak haftanin bazi glnleri ¢alisan
kismi siireli is¢ilerin hafta tatilinden yararlanamayacagi yoniindeki Ogreti goriisiine
yaklasildigt yontindedir. Dikkat edilirse “benimsendigi” degil “yaklagildigt” deyimini
tercih ediyoruz zira, Yiksek Mahkemenin, haftalik 45 saat astlmamis dahi olsa
ginlik en ¢ok caligtirma stresine iligkin sinirlarin asilmast halinde fazla calisma
tcreti 6demesi gerektigine hiikmettigi kararlarindakine® benzer sekilde davacilarin
haftanin yedi giinii araliksiz calistirilmis olmasinin yaptirimi mahiyetinde mi hafta
tatili Gcreti hesaplanmast gerektigine hiikmettigi; davact isciler haftanin altt gtinii
calistirllmis olsa idi yine aynt yonde hikim kurup kurmayacagi da Karar
metinlerinden kesin ve acgtk yanmit altnamayan sorular arasindadir. Kararlarin
yarattit duraksama ve soru isaretleri uygulamada hukuki Dbelirlilik ve
ongorilebilirlik agisindan ciddi sorunlar ortaya cikarabilecek niteliktedir.

S6z konusu duraksama ve soru isaretlerini gidermek tizere, haftalik calisma
suresi kirkbes saati bulamayacagindan kismi streli is¢inin hafta tatiline hak
kazanmasinin  mimkin olmayacagt yoniindeki ictihatta degisiklise gidilip
gidilmedigi; gidildi ise bunun hangi yonde oldugunun bundan sonra verilecek
kararlarda daha acik ve kesin sekilde ifade edilmesi haksiz bir beklenti degildir. Bu
konuda bir ilke kararina gereksinim oldugu aciktir (Bkz. Balkan, 2021:307, 308).
Arabulucu 6ntinde yapilan anlasmaya Turk Borglar Kanununun ibrayt diizenleyen

28 < .. gunlik ¢alisma suresine iliskin yasal diizenlemelerin “emredici” nitelikte oldugu kabul
edilmelidir. Tsginin haftalik calisma siiresi 45 saati asmasa dahi, ginlitk 11 saati asmast
halinde, bu calismalar igin fazla ¢alisma ticreti denmesi gerekir ... Isilerin gece galismalart
yedi buguk saati gecemez ... Turizm, 6zel givenlik ve saglik hizmeti ylritilen islerde
iscinin yazilt onayt ile yedi buguk saatin tizerinde gece calismast yaptirilabilecegi 6ngorilmiis
ise de bu isciler disindaki iscilerin gece calismalart aynt maddenin tgiinct fikrast uyarinca
ginde yedi bucuk saati gecemez ...turizm, 6zel givenlik ve saglik hizmeti yiritilen
isyerlerindeki isciler disindaki isciler bakimindan, gece galismalart yoniinden haftalik kirk
bes saat olan yasal ¢alisma sinir1 agilmamis olsa dahi, glinde yedi buguk saati asan ¢alismalar
icin fazla c¢alisma Ucreti odenmelidit» Yarg. 9. HD, 21.09.2021, 7759/12375.
(karararama.yargitay.gov.tr)
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420. maddesinin uygulanip uygulanmayacagi hususundaki ictihat degisikliginde?
oldugu gibi durumun acik ve kesin ifadelerle Karar metninde yer almast hukuki
belirlilik ve 6ngorilebilitlik ilkeleri bakimindan 6nem arz etmektedir. Yargitay’in,
s6zunl ettigimiz ilkeler ve siirpriz karar verme yasagt baglaminda belirsiz alacak
davast konusunda géstermis oldugu 6zen®® s6z konusu beklentimizin karsilanabilir
oldugu hususundaki umudumuzu pekistirmektedir.

Is Kanundaki hafta tatiline hak kazanmaya iliskin hiikiimlerin kismi siireli is
sozlesmeleri bakimindan nasil yorumlanmasi gerektigi hususundaki g6risimiizi
yukarida ortaya koymustuk: Hafta tatili hakkinin dogumu icin dinlenme gereksinimi
doguracak kadar calismis olmak gerekir. Ancak dinlenme hakkini doguracak haftalik en
az calisma stiresi (kanunun amacinin gerektirdigi istisna) kanunda bulunmadigindan bu
boslugun hakim tarafindan hukuk yaratilarak doldurulmast gerekir.

Kismi siireli is¢inin hafta tatili hakki hususunda ortaya koymaya calistigimiz
duraksamalari giderecek muhtemel bir ilke kararinda hafta tatili hakkinin
kazanilmasina yetecek en az siireye iliskin actk ve kesin bir Sl¢litiin (en az sire
sinirinin) ortaya konmast son derece isabetli olacaktir. Bu, uygulamada birlik
saglanmast bakimindan elzemdir. Belirtelim ki Yargitayin bundan 6nce de
Kanunda yer almayan siire sinirlamasint ihdas ettigi kararlart mevcuttur. 1lk akla
gelen, sézlesmenin feshinde uygulanacak bildirim surelerinin en ¢ok ne kadar
arttirilabilecegine iliskin Ictihattir3!,

29 “Arabulucu 6ntnde yapilan anlagsmada ibraya iliskin 6098 sayili Ttrk Bor¢lar Kanunu’nun
420. maddesinin uygulanmast mimkiin degildir. Aksi kabulde arabulucu 6niinde taraflarin
anlagsmast imkansiz hale gelir... Her ne kadar Dairemizin 11.09.2019 tarihli ve 3694-13040
sayilt ilaminda arabuluculuk anlagma tutanag ibra hitkiimleri cercevesinde degerlendirilmis
ise de, Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu’nun 07.07.2020 tarih ve 173 sayilt karart ile ayni
uyusmazliklarin temyiz incelemesini yapmakla gérevli 22. Hukuk Dairesinin kapatilmasi ve
tim islerinin Dairemize devredilmesi Uzerine yeniden yapilan degerlendirmede yukarida
belirtilen sonuca varilmigtir» Yarg. 9. HD, 07.02.2022, 436/1380. (Lexpera)

30 “Hukuki belirlilik ve 6ngorilebilitlik ilkeleri ve strpriz karar verme yasagi geregi bitlesme
tarihinden 6nce yukarida belirtilen esaslart dikkate alan ilk kararin Yargitay Kararlari Dergisi
veya bagkaca yolla yayini tarihinden sonra acilan davalarda belirtilen ilkeler uygulanacaktir.
Baska bir anlatimla agiklanan kararin yayinindan 6nce acilan davalarda her iki Daire gérev
alanina giren bolgelerde verilen kararlar bakimindan Yargitay 9. Hukuk Dairesi ile Yargitay
22. Hukuk Dairesinin 6nceki uygulamalarina devam edilecektir.” 9.HD, 14.09.2020,
2016/26476, 2020/7547 (karararama.yargitay.gov.tr).

31 “Bildirim  stirelerine iliskin 4857 sayili Is Kanununun 17. maddesindeki kurallar nispi
emredici niteliktedir. Taraflarca bildirim stireleri ortadan kaldirilamaz ya da azaltlamaz.
Ancak, strelerin sézlesme ile arttirilabilecegi Kanunda diizenlenmigtir. Bildirim 6nellerinin
arttirlabilecegi yasada belirtilmis olmakla birlikte bir dst sinur 6ngérilmemistir. Dairemiz
tarafindan, Ust siurt hakimin belirlemesi gerektigi kabul edilmektedir (Yargitay 9.HD.
21.3.2006 giin 2006/109 E. 2006/7052 K.). Ust smnirin en g¢ok ihbar ve kétiiniyet

504



Karar Incelemesi

4857 sayilli Kanun Gerekgesinde, neden mevcut 1475 sayilli Kanunda bazi
degisiklikler yapmak yerine yeni bir kanun hazirlanarak yurirlige konuldugu
aciklanirken 6ne ¢ikan dayanaklardan biri, ¢calisma yasaminda esneklesmeye duyulan
gereksinimdir®?. Haftalik calisma siiresini giin degil, saat olarak belirleyen ve bu
saatlerin haftanin giinlerine nasil dagitilacagini is sézlesmesinin taraflarina birakan
IsK m.63 hitkmii, esneklesmenin pozitif diizenlemelerde somutlasmis 6rnekleri
arasinda yer alir. En az stre Olcitd ihdas edilitken, bu olgular g6z 6niinde
bulundurulmalidir. IsK m. 63 diizenlemesinin ruhuna daha uygun olan tutum, en
az slrenin asil olarak glin degil saat olarak belirlenmesi olacaktir.

Olgiitiin  belirlenmesinde ¢agrt {izerine calismaya dayali kismi siireli is
s6zlesmesi bakimindan yedek hukuk kuralt niteligindeki®? IsK m.14/11 hiikmiinde yer
alan yirmi saatlik siire dikkate almnabilir (Sevimli, 2019:241). Yahut Is Kanunu 13.
madde gereke¢esindeki kismi siireli iscinin, isyerinde haftanin iki is giindi is gérmeyi
Ustlenmesi halinde hafta tatili Gcretine hak kazanamayacagi seklindeki anlatimdan
yola ¢ikilarak ve Ulkemizdeki genel uygulamanin haftalik kirkbes saatlik calisma
suresinin haftanin calistlan alti glintine esit dagitilmast soncu giinlitk calisma stresinin
7,5 saat oldugu gozetilerek, haftalik on bes saatin (2 giin x 7,5 saat) Ustiinde is
gbrmeyi Ustlenen iscinin hafta tatili hakkinin bulundugu yorumu getirilebilir®*. Hafta
tatili diizenlemesinin amacinin dinlenmeyi hak edecek derecede yorulan isciye bu
firsatt vermek oldugu gozetildiginde, 6rnegin haftada en az 20 saat ¢aligan yahut
haftalik calismasi 20 saati bulunmasa da haftanin en az 5 gini calistirilan kismi siireli
isciye hafta tatili hakkinin taninmast gibi haftahk calisma saatinin yam sira is
glinlerinin de dikkate alindigt iki degiskeni bulunan bir 6lciit de 6ng6riilebilir.

Kismi Siireli Calismada Hafta Tatili Ucretinin Hesabi

Hafta tatili 6z itibariyle dinlenme hakk: niteligi tasimakla birlikte iscinin

tazminatlarinin toplamt kadar olabilecegi belirtiimelidir (Yargitay 9.HD. 14.7.2008 giin
2007/ 24490 E, 2008/ 20203 K.)” Yarg. 9. HD, 09.03.2021, 1838/5812; 09.11.2020,
E.2016/31800, K.2020/15371; 10.07.2013, 6420/21017; 08.02.2010, E.2008/16857, K.
2010/2908 (karararama.yargitay.gov.tr).

2L caligma bayatmni yakindan etkileyen ekonomik, sosyal ve siyasal kosullar, Tiirkiye Cumburiyetinin
is hukuku alanindaki yetmis yila yaklasan birikini, mygnlamada karsilasilan sorunlar, esneklesme
gereksinimi, Avrupa Birligi ve Ulnslararas: Caligma Orgiitii normlarma nwyum saglama 3orunlnlugn
mevent Is Kanununda bazy degisiklikler yapilmas: yerine yeni bir is yasasmmn hazirlanmasimi 3orunlu
kgt 4857 sayili Is Kanunu Genel Gerekgesi.

33 13K m.14/11 dizenlemesinin yedek hukuk kurali mi yoksa nispi emredici nitelikte bir
kural m1 oldugu konusundaki tartismalar i¢in bkz. Sevimli, 2019:33 vd.

3 Ayr. bkz. Merig, 2005:1570, Yazar madde gerekgesiyle ile bir baglantt kurmaksizin esas
alinacak siirenin 15 saat olmast gerektigi géristindedir.
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calismaksizin tGcrete hak kazandigt bir stire olmast itibariyle parasal hak boyutu da
yadsinamaz. Nitekim hafta tatilini diizenleyen 46. maddenin bashig “Hafta tatili
ticreti” seklindedir ve bu hikiim Is Kanununda “Ucret” baslikli tictincii bolimde
yer almaktadir. Hafta tatiline hak kazanan kismi stireli is¢i ayni zamanda hafta tatili
tcretine de hak kazanur.

Is Kanunu uyarinca “Calisilmayan hafta tatili giini icin isveren tarafindan bir is
karsihgt olmaksizin o giiniin ticreti tam olarak 6denir” (IsK m.46/11). “Iscinin tatil
giinii ticreti calistigr giinlere gére bir giine diisen ticretidir” (IsK m.49/T). “Saat ticreti
ile calisan iscilerin tatil giinii ticreti saat ticretinin yedi bucuk katidir” (IsK m.49/111).
Hasta, izinli veya sair sebeplerle mazeretli oldugu hallerde dahi ayligi tam olarak
O6denen aylik tcretli iscilere ise hafta tatili tcretine iliskin 46. madde hikimler
uygulanmaz (IsK m.49/1V).

Ne var ki, “Saat dicreti ile ¢alisan isgilerin tatil giinii dicreti saat dicretinin yedibuguk
katsdi" (IsK m.49/111) ve "Iscinin tatil giinii jicreti calistigs ghinlere gire bir giine diisen
dicretidiy" (I1sKm.49/T) hiikiimleri, tek bir isveren yaninda tam siireli calisan tipik
endistri toplumu iscisi esas alinarak getirilmis diizenlemelerdir ve kismi streli
iscinin hafta tatili ticreti hesabinda uygulanmaya elverisli degildir. Ornegin IsK
m.49 /111 hikmi dogrudan uygulanirsa, inceleme konusu Karardaki haftada 14 saat
calisan isciye hafta tatili Gicreti olarak 7,5 saatlik ticret 6denmesi gerekir. Bu miktar
haftada 45 saat galisan emsal is¢inin alacagi hafta tatili tcretiyle 6zdestir ve hitkiim
bu sekilde uygulandiginda tam streli emsal isciye karst klasik genel esitlik ilkesine
aykirt muamele olusturacaktir (Bkz. Sevimli, 2019:60, 61). Tam da bu nedenle
inceleme konusu Kararlarda Yargitay, isabetli olarak, hafta tatili Gcretinin “kismi
streli calisma esasina gore hesaplanmasi” gerektigine isaret etmektedir.

Kismi stireli ¢calisma esasina gore hesaplamada “Kzw? siireli ¢alisan isginin dicret
ve paraya iliskin boliinebilir menfaatlers, tam siireli emsal isciye gore calistig siireye orantils
olarak ddenir” (IsSK m.13/11) seklindeki diizenlemenin ticret ve paraya iliskin
bélinebilir menfaatlere dair 6zel hitkim (lex specialis) olmasi itibariyle 6ncelikle
dikkate alinmast gerektigi ortadadir. Tam streli is sOzlesmesiyle ve saat Ucretiyle
haftada kirkbes saat calisan iscinin hafta tatili Gicreti yedi bucuk saatlik Gcretidir.
Baska bir anlatimla her hafta is giinlerinde kirkbes saat boyunca calisarak kazandig
miktarin kirkbeste yedi bucugu (7,5/45) yani aluda biridir (1/6). Giderek kismi
sureli is sOzlesmesiyle ¢alisan iscinin hafta tatili ginine dek calisarak hak ettigi
Ucret miktarinin altida birinin (1/6) hafta tatili tcreti olarak 6denmesi (Centel,
1992:64) 15K m.13/I1 hikkmiine uygun olacaktir. Kanimizca iscinin "calistigt
giinlere gore bir gine disen iicreti" (IsK m.49/I) aciklanan yontemle
hesaplanmalidir (Sevimli, 2019:183, 184; Ayr. bkz. Balkan, 2021;309, 310).

Kismi streli is sozlesmesinde parca bast tcretin kararlastirilmasi da
miimkiindiir ve IsK m.49/11 uyarinca parga basina, akort, gétiirii veya yiizde usulii
ile caligan iscilerin tatil glindi Gcreti, 6deme déneminde kazandiklart tcretin ayni
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sire icinde calistiklar1 glnlere bolinmesi suretiyle hesaplanir. Bu hikmin lafzi
yorumu -tipkt yukarida 46 ve 63. maddeler icin yapugimiz agiklamalarda oldugu
gibi- kismi streli is s6zlesmeleri bakimindan somut durumun istisnai 6zelliklerine
uymamaktadir ve adalete aykirt sonuglar doguracaktir.

Ornegin, par¢a bast ticreti 250TL olan kismi siireli bir isci ile bu isciyle
ginlik Uretim performanst 6zdes olan ve zaman esasina gore glnlitk 500TL tcret
alan tam stireli bir is¢i karsilastirildiginda ortaya kabulii giic bir durum ¢tkacaktir.
Parca bagi tcretle kismi siireli is sézlesmesiyle calisan is¢inin haftada dort glin
toplam otuz saat calisarak sekiz parca tirettigini kabul edelim. IsK m.32/V uyarinca
tcret en gec ayda bir 6denir ve ilkemizde uygulamada tcret 6deme doéneminin
genelde ay oldugu bilinen bir gerc¢ektir. Bu durumda isci bir aylik donemde en az 16
giin calismis olacak ve elde ettigi Gcretin ¢alistigt giinlere boliinmesiyle bulunacak
hafta tatili iicreti 500TL olarak belirlenecektir. Ornekteki parca bast ticretle kismi
streli is sOzlesmesiyle calisan isci icin bulunan bu miktar, ginlik ticreti 500TL olan
tam streli is s6zlesmesiyle calisan emsal bir is¢inin hafta tatili Gicretine denk gelir.
Tam stireli calisan haftada kirkbes saat calisip bu ticrete hak kazanirken kismi stireli
is s6zlesmesiyle calisanin otuz saat calisarak ayni miktardaki hafta tatili ticretini elde
edecek olmast digundiricidir ve ortaya c¢ikan bu durumun adalete uygun
oldugunu iddia etmek glictiir (Ayrintilt agtklama icin bkz. Sevimli; 2019:184, 185).

Kanimizca, IsK m.49/11 diizenlemesinin kismi siireli is sozlesmeleri
bakimindan somut durumun istisnai Ozelliklerine uymayan ve adalete aykiri
sonuglar doguran salt lafzi yorumu yerine, sistematik yorum yapimali ve yine
“Kismi sifreli ¢alssan iseinin dicret ve paraya iliskin bolinebilir menfaatlers, tam siireli emsal
isciye gore ¢alistgy siireye orantils olarak ideniy’ (IsK m.13/11) kuralinin ticret ve paraya
iliskin boliinebilir menfaatler bakimindan kismi siireli i s6zlesmelerine 6zgh 6zel
hikiim oldugu da dikkate alinarak sonuca varlmalidir. Oranlamanin nasi yapilacag
noktasinda en isabetli ¢6zim, parca basi ticretle kismi siireli is sézlesmesiyle ¢alisan
iscinin her hafta icin Urettigi parca tzerinden kazandigi toplam dcretin altiya
bolinmesiyle elde edilen miktarin hafta tatili Gcreti olarak 6denmesi olacaktir. Bu
¢cbzimin yizde usuli Ucretle calisgan kismi streli isciler bakimindan da
uygulanabilir oldugunu belirtmek gerekir (Sevimli, 2019:185). Animsatalim: Burada
yapilan agiklamalar hafta tatili Gicretinin hesabina iliskidir. Parca bast ticretle kismi
stireli is sOzlesmesiyle calisan iscinin hafta tatilini hak edip etmedigini ise haftalik
calistit stire esas alinarak belitflemek gerekecektir.

Sonuc

2020 yilina dek verilen Yargitay kararlarindaki anlatimdan haftalik kirkbes saatlik
stireden daha kisa calistyor olmasi nedeniyle kismi stireli is¢inin, hafta tatili hakk: elde
edemeyecegi sonucuna varildigt anlasilmaktaydi. Ne var ki inceleme konusu
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yaptgimiz Karar ve ¢ok benzer bir olay icin 2020 yilinda verdigi bir diger kararda
Yitksek Mahkeme, haftalik ¢alisma stresinin uzunlugu konusunda hicbir yorum
yapmaksizin, davalarin birinde haftanin yedi giinii 14 saat, digerinde aynt sekilde 21
saat calisan kismi streli iscilerin hafta tatili Ucretinin hesaplanmast gerektigine
hikmetmistir.

Yargitayin bu karatlarinin ilk akla getirdigi soru, yillardir devam ettirdigi
haftalik calisma stiresi kirkbes saati bulamayacagindan kismi stireli iscinin hafta
tatiline hak kazanmasinin mimkin olmayacagr yontndeki ictihadinda degisiklige
gidip gitmedigidir. Kararlarin bizde uyandirdigy izlenim ictihadin degistigidir. Ne var
ki Kararlarda ictihat degisikliginden emin olmak icin gerekli acik ve kesin ifadelerin
yer aldigindan s6z etmek glictiir ve eger ictihat degisikligine gidilmis ise séz konusu
degisikligin - hangi yonde oldugu da Karar metinlerinden kesin olarak
anlagtlamamaktadir. Hal boyle olmakla birlikte izlenimimiz bu kararlarla, isyerinde
haftanin biitiin is glinlerinde ¢alisan kismi stireli iscilerin hafta tatiline hak kazanacagi,
ancak haftanin bazi glnleri c¢alisan kismi sireli iscilerin  hafta tatilinden
yararlanamayacag yoniindeki Ogreti goriisiine yaklasildigi yoniindedir. Ne var ki,
ictthadin bu y6nde degistiginden emin olmak dahi miimkin gbérinmemektedir zira,
davacilarin haftanin yedi glint araliksiz ¢alistirilmis olmasinin yaptirimi mahiyetinde
mi hafta tatili ticreti hesaplanmast gerektigine hiikmedildigi; davact isciler haftanin altt
ginl calistirilmis olsa idi yine ayni yonde hikim kurulup kurulmayacagi Karar
metinlerinden kesin ve agtk yanit alinamayan sorular arasimndadir.

S6z konusu duraksama ve soru isaretlerini gidermek tzere, 2020 yilina dek stire
gelen ictihatta degisiklige gidilip gidilmedigi; gidildi ise bunun hangi yénde oldugunun
bundan sonra verilecek kararlarda daha acik ve kesin sekilde ifade edilmesi haksiz bir
beklenti degildir ve bu konuda bir ilke kararina gereksinim oldugu agiktir.

Is Kanundaki hafta tatiline hak kazanmaya iliskin hiikiimlerin kismi sireli is
sOzlesmeleri bakimindan nasil yorumlanmast gerektigi hususunda 2014 yilindan bu
yana savundugumuz gorisimuizi bu calismada da bir kez daha 6zetlemis
bulunuyoruz. Gerekliligine vurgu yaptigimiz ilke kararinda hafta tatili hakkinin
kazanilmasina yetecek en az siireye iliskin actk ve kesin bir Olciitiin (en az siire
stnirinin) ortaya konmast uygulamada birlik saglanmast bakimindan elzemdir. En az
siire olciti ihdas edilitken, IsK m. 63 diizenlemesinin ruhuna daha uygun olan
tutum, en az slrenin asil olarak giin degil saat olarak belitlenmesi olacaktir. Saat
bazinda belirleme asil olmakla birlikte hafta tatili diizenlemesinin amacinin
dinlenmeyi hak edecek derecede yorulan isciye bu firsatt vermek oldugu da
gozetilmelidir. Dolayistyla haftalik calismast belirlenen saat kadar olmasa da 6rnegin
haftanin en az 5 giinii calistirlan kismi stireli isciye de hafta tatili hakkinin taninmast
gibi haftalik calisma saatinin yani sira is glnlerinin de dikkate alindigt iki degiskeni
bulunan bir él¢lit de 6ngdriilebilir.

Hafta tatiline hak kazandiracak en az calisma suresi 6l¢tutu belitlendikten sonra
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hafta tatili Gcretinin hesabi ikincil ve ¢6zimi daha kolay bir meseledir. Kararlarda,

isabetli olarak, hafta tatili ticretinin “kismi siireli ¢alisma esasina gore hesaplanmast”

gerektigine isaret edilmektedir. Kantmizca kismi streli is sézlesmesiyle calisan iscinin
hafta tatili gintine dek ¢alisarak hak ettigi tcret miktarinin altida birinin (1/6) hafta
tatili ticreti olarak édenmesi IsK m.13/11 hitkmiine uygun olan ¢6ziim yoludur.
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