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Representing the Unspeakable/Unspoken: Trauma Theory and Literature

Tugba AYGAN™

0OZ: Iginde bulundugumuz ve bir onceki yiizyll deneyimlerini en iyi tanimlayan
terimlerden biri kuskusuz travmadir. Yirminci ylizyl modern savas anlayisinin yarattigi
yikimlara kosut olarak insan psikolojisindeki hasarlarla giindeme gelen travma terimi, 1980
yilinda Amerikan Psikiyatri Dernegi tarafindan resmi olarak taninir. Ardindan doksanli
yillarda Cathy Caruth, Shoshana Felman ve Dominick LaCapra gibi teorisyenlerin
caligmalartyla travma olgusu edebiyat, psikoloji ve tarih alanlarinda yeni bir odak noktasi
haline gelir. Freud’dan Caruth’a travmanin dogrudan deneyimlenemez, dolayisiyla
anlatilamaz oldugu savi, diger yandan iyilesme i¢in ihtiya¢ duydugu anlatilma zorunlulugu,
ilk kusak travma teorisinin merkezindeki gerilimi belirler. Ancak yirmi birinci yiizyil
baslarindan itibaren Ruth Leys, Steff Craps, Michelle Balaev gibi ¢agdas teorisyenler Caruth
ve digerlerinin travma tanimlamasina elestiriler getirirler. I¢inde barindirdig1 cesitlilik ve
farkliliklardan dolayr ¢ogulcu model olarak bilinen ¢agdas travma teorileri travmanin
konusulamaz oldugu savini reddederken geleneksel travma teorisinin Bati merkezci oldugunu
savunur. Bu nedenle daha kapsayic1 ve ¢ok kiiltiirlii travma modelleri sunar. Gergek hayatta
konugulamayan1 dile getirme, hayal edilemeyeni hayal etme gibi sinirlara meydan okuma
giiciiyle edebiyat, travma teorilerinin de en ugrak noktasi olur. Hem Caruth’un 6nciiliigtindeki
geleneksel travma teorisi hem de ¢ogulcu model sikga edebiyata bagvurur. S6z konusu
etkilesimden hareketle bu ¢alismanin amaci, travmanin gegmisten giiniimiize uzanan tarihsel
seyrini sunmanin ardindan, geleneksel ve ¢agdas travma teorileri 1s18inda travma ve edebiyat
iligkisini ele almaktir.
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ABSTRACT: Trauma is undoubtedly one of the terms that best describe the experiences
of the present and the previous centuries. The term comes to the agenda with the damages
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occurring in human psychology in parallel with the destructions caused by the modern war
concept of the twentieth century. Following its official recognition by the American
Psychiatric Association in 1980, trauma has set a new focus in literature, psychology, and
history with the studies of theoreticians such as Cathy Caruth, Shoshana Felman, and
Dominick LaCapra in the 1990s. From Freud to Caruth, the argument that trauma cannot be
directly experienced, therefore, is inexplicable, nevertheless, the necessity of being told for
recovery determine the tension at the center of the trauma theory. However, since the
beginning of the twenty-first century, contemporary theorists such as Ruth Leys, Steff Craps,
and Michelle Balaev criticise the definition and structure of trauma by Caruth and others.
Contemporary trauma theories, known as the pluralist model due to the diversity and
differences it contains, reject the argument that trauma is unspeakable and assert that
traditional trauma theory is Western-centred. Therefore, they offer more inclusive and
multicultural trauma models. Thanks to its power to challenge boundaries such as voicing the
unspeakable and imagining the unimaginable in real life, literature becomes the most visited
platform by trauma theories. Both the traditional trauma theorists pioneered by Caruth and the
pluralist model frequently appeal to literature. Based on this interaction, the present study sets
out to examine the relationship between trauma and literature in light of traditional and
contemporary trauma theories after a brief discussion of the genealogy of trauma.
Keywords: Trauma, PTSD, literature, trauma theory, pluralistic model
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Giris
Travma, baska tiirlii ulagmanin miimkiin olmadigi bir
gercegi anlatmak icin her daim haykiran bir yaranin éykiisiidiir.
(Caruth, 1996: 4)

Gergek ile dil arasindaki mutlak

bir paralellik olmayigini kabullenmeyi
reddediyoruz ve -sonsuz bir ¢alkanti
olarak edebiyati iireten, belki de dilin
kendisi kadar eski olan bu reddir.
(Barthes, 1983: 465)

Edward Bond’un Red Black and Ignorant (1990) oyununun baskisisi
Monster, annesinin karnindayken niikleer bir holokost sonucu 6ldiigi icin
yasama imkan1 bulamadigi hayat hikayesini izleyicilerine sunmadan once,
onlar1 su sozlerle itham eder: “Anlatacaklarim size insanlarin olmasina izin
vermeyecegi seyler gibi goziikiiyorsa, ¢aginizin tarihini okumamigsiniz
demektir” (1998: 5). Yirminci yilizyilin sahit oldugu ve insanin sebep
olabilecegi kotiiliiklerin sinirsizligina isaret eden bu sdzler, hem kelime
anlamiyla hem de pratikte travmanin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan
donemin bir nevi 6zeti niteligindedir. Her ne kadar temelleri yirminci yiizyil
basinda, Ozellikle Birinci Diinya Savasi sonrasi psikiyatri c¢alismalariyla
atilmis olsa da travma, modernitenin “ilerleme ve yikim, d6zgiirlesme ve kisit,
bireysellesme ve yigmlasma gibi teknolojiyle en somut hallerini alan
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yerlesik celiskilerine®” (Luckhurst, 2008: 20) dayandirilabilir. Ciinkii yeni
politik ortakliklar, yiikselen bir ulus-devlet anlayisi, genis c¢apli bir
endiistrilesme, sehirlesme, kapitalist ve emperyalist iligkiler gibi daha once
benzeri goriilmemis toplumsal degisim soku ile sekillenen on dokuzuncu
ylizy1l modernitesi, beraberinde getirdigi bu ¢eligkilerle travma sdyleminin
ortaya ¢ikigina zemin hazirlayan etkenleri de toplumsal hayata dahil eder.

Her ne kadar temelleri moderniteye dayandirilsa da travma teriminin
tarihi oldukca eskidir. TDK’nin “[ruhsal] sarsmti”, Oxford Ingilizce
Sozlik’in “6zellikle hafizada bastirilan ve tedavi edilmemis ruhsal bir
hasarin neden oldugu duygusal bir sok; bilhassa beyinde davranigsal
bozukluklarla sonucglanabilen igsel bir hasar” olarak tanimladigi travma,
etimolojik olarak Yunanca yara anlamimna gelen trama (Tpadpo)
sOzcliglinden tiiremistir. Yunancada ve on dokuzuncu yiizyilin sonuna dek
diger dillerde fiziksel yaralanmalari tanimlamak icin kullanilan terim,
Fransiz noérolog Jean-Martin Charcot’nun Paris Salpétriére Hastanesindeki
caligmalariyla yeni bir boyut kazanir. Travma caligmalarinin kurucu babasi
olarak anilan Charcot, 6nceleri kadinlara 6zgii fiziksel bir rahatsizlik olarak
goriilen ‘histeri’nin erkeklerde de goriilmesi muhtemel psikolojik travmalar
oldugunu ileri siirer (Micale, 2001). Charcot’nun ¢alismalarindan ilham
alarak histerinin sebeplerine egilen Sigmund Freud ise, Joseph Breuer’le
ortak yaymmladig1 Histeri Uzerine Calismalar (1895) adli eserinde, sdz
konusu rahatsizligin gegmiste maruz kalinan cinsel taciz benzeri travmatik
vakalardan kaynaklandigimi belirtir (2001: 10, 14, 285). Fakat histerinin
burjuva smifinda da yayginca goriilmesi Freud’u endiselendirir. Burjuvanin
bu genellemeden rahatsiz olacagini diisiinen Freud, daha sonra histeriye yol
acan, cocuklukta yasandigr One siiriilen cinsel tacizin, aslinda hastalarin
uydurduklar1 hikayeler ya da fanteziler oldugunu belirtir (Freud, 1959: 34).
Bu teori iizerine temellendirdigi Cinsellik Uzerine Ug Deneme’sinde (1905)
ise, histeriye ait nevrotik semptomlarin travmatik anilardan degil, bastirilmig
cinsel arzulardan kaynaklandigi yoniinde fikir degistirir.

Charcot ve Freud’un travma calismalarini takiben, Birinci Diinya Savasi
ile travma tekrar giindeme gelir. Ciinkii savas, askerler i¢in fiziksel
kayiplarin yanmi sira psikolojik ¢okiintiileri de beraberinde getirir. Oyle ki
savastan donmiis Ingiliz askerlerde gdzlemlenen problemlerin yiizde kirkini
histerik semptomlar olusturur (Herman, 1997: 20). “Kalitsal bir kusur”,
(Showalter, 1987: 170) korkaklik ya da rol yapmakla suclanan askerlerin,

1 Aksi belirtilmedikge, metin igerisinde yabanci dildeki eserlerden alintilar tarafimca
cevrilmistir.
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baz1 askeri makamlarca tedaviye layik goriilmedikleri gibi, mahkemelerde
yargilanip ihra¢ edilmeleri giindeme gelir (Herman, 1997: 21). Bu tiir
orneklerin sayica artmasma kosut olarak tabip subay Charles Myers,
askerlerde goriilen aglama, uyuyamama ve panik gibi psikotik durumlarin
savag esnasinda patlayan bomba ve mermi seslerine uzun siire maruz
kalmalariyla baglantili oldugunu belirler. Bahsi gecen semptomlarin yol
a¢t1g1 rahatsizliga ise 1917 yilinda ‘bomba soku’? adin1 verir (Myers, 1940:
26). Fakat bu belirtilerin yalnizca siperde seslere maruz kalmis askerlerde
degil, savasa aktif olarak katilmamig askerlerde de goriilmesi {lizerine,
problemin fizyolojik degil psikoloji temelli oldugu anlasilir.

Savas sonrasi askerlerin nevrotik durumlarini gozlemledikten sonra,
travma teorisine geri donen Freud, onlarin savag esnasinda maruz kaldiklar
sarsict deneyimleri riiyalarinda defalarca tekrar yasadiklarinmi goriince,
rilyalar1 arzu giderme araci olarak degerlendirdigi teorisini tekrar gozden
gecirmek durumunda kalir. Haz Ilkesinin Otesinde (1920) adl eserinde savas
ya da kaza sonrasi araliksiz olarak tekrar eden ve hastay1 her seferinde yeni
bir dehsete uyandiran riiyalari, travmatik vakanin kisiyi riiyasinda bile
rahatsiz edecek biiyiiklikkte olmasina ve hastanin travmaya saplanip
kalmasina baglar. (Freud, 2012: 14). Travmatik kavramini ise, organizmay1
dis diinyadan gelecek zararli uyarimlara karsi koruyan kalkani delebilecek
agiriliktaki olaylar (2012: 34) seklinde tanimlayan Freud’a gore travma,
bireyin savunma mekanizmalarin1 yerle bir eden ve siiresiz ele geciren bir
olguya doniistir.

Savas yalmizca psikoloji alani i¢in degil sosyal, politik, ekonomik hayat
icin de ciddi etki ve degisimleri beraberinde getirir. “Leaning Tower” adli
makalesinde Virginia Woolf, 1914 yili i¢in “ve aniden, piiriizsiiz yolda
ucurum gibi savag geldi” (Woolf, 1972: 167) diyerek yerinde bir tanimlama
yaparken, savasin neden oldugu ani degisimi de Ozetler. Tarihin her
doneminde toplumsal olaylardan beslenen edebiyat, Birinci Diinya Savasi
esnasi ve sonrasinda yiiziinii savasa doner. Milliyet¢i duygular ve idealizmle
sekillenen ilk eserlerde savasmak kutsal bir gérev olarak yansitilir, askerlerin
kahramanliklarina, canlarini {ilkeleri i¢in feda etmelerine Gvgiiler yazilir.
Ancak savasin yol actig1 yikici etkiler toplumun her kesiminde hissedilmeye
basladiginda eserlerin igerikleri degismeye baslar.

2 Qrijinal adiyla ‘shell shock’ Ingilizce kovan mermisi, bomba, sarapnel anlamlarindaki
‘shell” ve sok kelimesinden tiiretilen terim dilimize bomba soku, sarapnel soku, havan
mermisi soku ya da daha genel bir ifadeyle savas bunalimi/nevrozu olarak ¢evrilmistir.
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Siirde bu degisim, kendileri de savas nevrozu tanisiyla Edinburgh
Craiglockhart Savas Hastanesinde tedavi goriirken tanigip iyi dost olan
sairler Siegfried Sassoon ve Wilfred Owen’in savas karsiti siirlerinde
fazlasiyla hissedilir. Owen’in Horace’1 yalanladigi dizelerinde belirttigi
izere artik “Tatli bir yalandir ‘iilkesi ve serefi icin 6lmek’ (Owen, 1963:
55). Halka anlatilmas1 gereken de siperlerdeki travmatik olaylar ve bunlarin
askerlerde sebep oldugu yikimlardir. Sassoon “Counter Attack” (Karsi
Taarruz), “Repression of War Experiences” (Savas Deneyimlerinin Zapti)
gibi siirlerinde savasin neden oldugu fiziksel ya da psikolojik tahribatlar
konu edinirken, ironik bir dille kaleme aldig1r “Survivors” (Sag Kalanlar)
siirinde ise travmayi su dizelerle aktarir:

“Kuskusuz tez zamanda iyi olacaklar; sok, gerginlik

Kekelemelerine, tutarsiz konusmalarina sebep olmustu

Tabi ki ‘tekrar disar1 ¢ikmaya can atiyorlar’—

Ihtiyarlams, korkmus suratlariyla yiiriimeyi 6greniyor bu cocuklar

En kisa zamanda unutacaklar lanetli gecelerini,

Arkadaglarinin musallat hayaletlerine korkak boyun egislerini” (Sassoon, 2004:
83).

Siperlerde yasadiklari sok, sonrasinda gelen konusamama durumu,
kurbanlarin yiiziine yansiyan korku ifadeleri ve en O6nemlisi de travmanin
belirgin 6zelligi olan dehsetengiz olaylara dair anilarin siirekli yasayana
musallat olmasi gibi c¢esitli durumlari anlatan “Survivors” adeta savas
travmasinin siirsel bir tanimidir. Owen’in “Mental Cases” (Akil Hastalar1)
ve “Dulce et Decorum Est” (Tathh ve Dogru Olan) gibi siirleri de savas
nevrozunun yankilarini barindirir. Gerek Owen gerekse Sassoon’un, bir nevi
savasa kars1 travmatik tepkiler olarak okunabilecek siirleri, kendileriyle ayni
kaderi paylasan ama seslerini duyurma imkani olmayan askerlerin sesi olur.

Birinci Diinya Savasi’yla travma yazinindan etkilenen bir diger isim
Ingiliz romanci Ford Madox Ford, savasin korkung gercekligini ve
nevrozunu Gegit Toreni’nin Sonu (1924) adli dort ciltlik romanina konu
edinir. 1914 yilinin hemen Oncesinden ateskese kadarki siireci kapsayan
roman, ana karakteri Christopher Tietjens’in hem cephe hem de savas
sonrast deneyimleriyle savas bunalimmin izlerini siirer. Ev ve cephenin ig
ice gectigi bir anlatimla roman, savasin ve evsel problemlerin askerlerin
psikolojilerinde yarattig1 yikimlara 1g1k tutar. Ingiliz sahnesi de savasin
ger¢ek yliziine ve sonuglarina kayitsiz kalmaz. R. C. Sherriff’’in bati
cephesindeki tecriibelerinden yola ¢ikarak yazdigi Yolculugun Sonu (1928)
oyunu, savas bunalimi yasayan ve savasin travmatik etkilerinden
kurtulamay1p alkole yonelen Stanhope adli bir askerin hayatindaki kayiplarin
Oykiisiinii sunar.
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“Tim savaglari bitirecek savas’ olarak tanimlanan Biiyiik Savas, yaklasik
on milyon askerl personel ve on milyon sivilin 6limii ve bir o kadar da
yarali ile insanlik tarihinin o giine dek en kanli ve en ¢ok kayba neden olan
savasidir. Bu nedenle travma olgusuna yeniden yon verip, travma ¢alismalari
ve donem eserlerini yeniden -bilhassa askerlerin deneyimleri etrafinda-
sekillendirir. ikinci Diinya Savasi’min patlak vermesiyle ise travmatik
vakalar tekrar giindeme gelir. Fakat bu kez Nazi toplama kamplarmdaki
mahkumlar da askerlerle benzer psikolojik rahatsizliklar gosterdikleri icin
travma deneyimi askerlerle sinirli kalmaz. Kendisi de bu kamplardan sag
kurtulmus bir psikanalist olan Henry Krystal kamplarda acimasiz
muamelelere maruz kalan insanlarin psikolojik travmalar ilizerine ¢alismalar
yiiriitiir. Boylelikle 1990’lardan itibaren bagli bagina bir disiplin haline gelen
Holokost ¢alismalar i¢in temel hazirlar. Ilerleyen yillarda kolektif travmanin
en somut 6rnegi Holokost, modern travma teorilerinin sacayaklarindan biri
olurken, edebiyat ve travma arasindaki iliski ve gerilimin de merkezini
belirler.

Edebiyatin yaganan ac1 ve travmalari ifade ya da temsil etmek i¢in uygun
bir ara¢ olup olmadig1 tartigmalari ikinci Diinya Savasi sonrasi giindeme
gelir. Ozellikle Holokost kurbanlarinin yasadiklaria saygisizlik ve haksizlik
etmeden bir eser yazmanin olasili(ksizli)g1 bir agmaz olarak hala tartigmaya
aciktir. Cilinkii aporetik bir olgu olarak Holokost “tarih yazimini veya
temsilin kendisini paramparga edecek kadar travmatiktir” (Luckhurst, 2008:
65). Sozsel bellegin sinirlarini ve anlatinin olanaklarini yerle bir etmenin
yani sira, travmanin en somut hali olma gibi kotii {inlinli koruyan bu olay,
iinlii Alman felsefeci ve toplum bilimci Theodor Adorno’ya “Auschwitzden
sonra siir yazmak barbarliktir” (Adorno, 1981: 34) dedirtir. iddiasiyla esasen
acinin estetize edilmesini ve dehset verici vakalarin hafife alinmasini
reddeden ve Holokostla edebiyatin sinirlarina ve olanaklarina muazzam bir
meydan okumaya isaret eden Adorno, daha sonra Nelly Sach ve Paul
Celan’in olaganiistii Holokost siirlerinin de etkisiyle iddiasim degistirmek
durumunda kalir. Edebiyatin travma karsisindaki giiciine kayitsiz kalamayan
Adorno, “tipki igkence goren adamin bagirmasi gibi sonsuz izdirabin da
ifade hakki vardir; bu yiizden Auschwitz’den sonra siir yazilamaz [ifadesi]
yanlig olabilir” (Adorno cited in Schlant, 1999: 8) der. Hatta “simdi ac1
kendi sesini, teselliyi ihanete ugramaksizin yalnizca sanatta bulur” (Adorno,
2002: 188) diyerek Holokostla dogasi tamamen degismesine karsin
edebiyatin ideal bir liman olduguna isaret eder.
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Ilk Kusak Travma Teorisi ve Edebiyat

Travma, Ikinci Diinya Savasi sonrasi bir kez daha unutulmaya yiiz
tutarken yeni bir savagla tekrar giindemdeki yerini alir. Vietnam Savagi’nin
ardindan Amerikal1 askerlerin ciddi psikolojik ¢okiintiiler yasamalari sonucu
alkol ve uyusturucu bagimlis1 haline gelmelerinin yanmi sira, sivil hayata
uyum saglamakta giigliik cektikleri fark edilir. Askerlerin s6z konusu
problemleri asabilmeleri i¢in ¢esitli calismalar baslatilir. Bu tiir calismalarin
basinda, 1967 yili itibartyla Savas Karsiti Vietnam Gazileri (VVAW)
dernegi biinyesinde olusturulan gesitli bilinglendirme gruplar1 gelir. Savasin
yikici etkilerinin ve eve doniis sonrasi yasanan problemlerin paylasildigi bu
tiir forumlarla travma calismalar1 yeniden hiz kazanir. Nihayet 1980’de
Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan (APA) Mental Bozukluklarin Tanisal
ve Sayimsal El Kitabi’nin (DSM Ill) tgilincli baskisinda Travma Sonrasi
Stres Bozuklugu’nun (PTSD) tanimlanmasiyla travma, psikiyatrik bir tani
olarak resmen literatiire girer. Bdylece travmanin bireyin psikolojik ve
biyolojik yapisina bagli ve travmatik olayin yalnizca tetikleyici olarak kabul
gordiigii tanimlamalarin aksine, DSM [11’te travmatik olay merkeze cekilirek
terim, “genellikle insanin normal deneyimler kapsami disinda, psikolojik
acidan travmatik bir olay yasamasi sonucu, karakteristik semptomlarin
gelisimi” (APA, 1980: 236) olarak tanimlanir. ‘Normal deneyimler kapsami
disinda’ ifadesiyle genigletilen tanisal Olgiite tecaviiz, savas, dogal afetler
(sel, deprem), insan kaynakli kazalar (araba kazalari, ucgak kazalari,
yanginlar) ve kasith felaketler (bombalama, iskence, 6lim kamplari vb)
dahil edilir. Nitekim daha once savasla sinirlandirilan gergeve genisletilir ve
savas, travma i¢in tek etkin dlgiit olmaktan gikar.

Birinci Diinya Savasi ve ardindan Ikinci Diinya Savasi ile bozulan
yirminci ylizyildaki huzur atmosferi savaslar bittiginde de saglanamaz.
Ciinkli donem, Soguk Savas (1947-91), Falkland Savasi (1982), Korfez
Savagi (1990-91) ve Bosna Savasi (1992-95) gibi biiyiikk act ve kayiplara
taniklik eder. Yeni milenyumda ise, 11 Eyliil 2001 tarihinde El-Kaide’ nin
Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a saldirilari, bunun iizerine George
Bush’un sozde ‘Ter6re Savas’ adi altinda Afganistan (2001) ve ardindan
ikinci kez Irak’t (2003) isgali, yirminci yiizyilin ortasindan giliniimiize
siiregelen Israil-Filistin sorunu ve Cin-Uygur ihtilafi kapsaminda yasananlar
sonucu yepyeni travmalar gelisir. Ayrica hala Suriye’de devam eden i¢ savas
ve miilteci sorunu, diinya genelinde ISID saldirilari, halihazirda kiiresel
6lgekte insanlar1 etkilemeye devam eden yeni tip koronaviriis salgini gibi
felaketler, bahis konusu sorunlarin yalmzca belli kesim ve bolgeleri degil,
tiim insanlig1 yakindan ilgilendiren travmalar oldugunu géstermektedir.
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Savas, terdr, iskenceler, dogal afetler ve salginlara iliskin haberlere
stirekli maruz kalan ve daha dnce bir insanin tiim hayati boyunca gorecegi
toplumsal dramlara ¢ogu zaman bir haftada sahit olan modern toplumda
travmanin en yaygin konulardan biri olmasi pek de sasirtic1 degildir. 1990’1
yillarda giderek yayginlagsmasiyla bir ¢ok alan1 derinden etkileyen disiplinler
arast bir olgu haline gelen travma, ilk kusak travma teorisyenleri olarak da
anillan Cathy Caruth’un Trauma: Explorations in Memory (1995) ve
Unclaimed Experience: Trauma, Narrative and History (1996), Shoshana
Felman ve Dori Laub’un Testimony: Crises of Witnessing in Literature,
Psychoanalysis and History (1991), Dominick LaCapra’nin Writing History,
Writing Trauma (2001) adli eserleriyle beseri bilimlerde yerini alir. Alanin
kurucu ve tartigmasiz en etkili isimlerinden Cathy Caruth, travma teorisini
Freud’un psikanalizi ve Paul de Man’in post-yapisalci calismalar1 {izerine
temellendirir. Travmayi deneyimin yapisina dayali olarak yeniden
yorumlayan Caruth’a gore terim, “gecikmis/ertelenmis, kontrol dist
tekrarlanan haliisinasyonlar ve diger miidahaleler araciligiyla tepki verilen
ani ya da katastrofik olayin sarsic1 deneyimini tanimlar” (Caruth, 1996: 11).
Bu tanim, travmatik olayin dogasindan ziyade, aniligine ve deneyim aninda
degil sonrasinda gecikmis olarak verilen tepkilere odaklanir. Bunun sebebi
Caruth’a gore, travmanin gerceklesme aninda psikeye onarilmasi giig
zararlar vermesi, normal deneyimler gibi hafizaya kaydedilememesi ve bu
sebepten de hatirlanip anlatilamayan olaylarin ancak belli bir siire sonra
kendiliginden ortaya ¢ikmasidir. Diger bir deyisle, travma artik yalnizca
olaymn gerceklesme ani ile sinirli kalmayip, daha sonra tekrar donerek
kurbani rahatsiz etmesi halini de kapsayan bir olgu olarak tanimlanir.

Travmanin olay sonrasinda hatirlamamaya sebep olan gegici bellek kaybi
benzeri bir deneyim ile karakterize olmasi ve ancak belli bir siire sonra
tekrar donmesi fikri, ilk kez Freud tarafindan “Project for a Scientific
Psychology” (1895) eserinde one siiriiliir. Tirkceye ‘gecikmis’ ya da ‘geg
kalmig etki’ olarak c¢evrilebilen ‘nachtriglichkeit’ kavrami ile Freud,
travmatik olayin 6ziinde bulunan ve zamaninda verilmesi miimkiin olmayan
ertelenmis tepkiye isaret eder. Daha sonra Musa ve Tektanriciltk (1939)
eserinde ise, bir tren kazasindan zarar gérmeksizin kurtulan kisinin ancak
haftalar sonra psikomotor davramglarinda goriilen semptomlarla
orneklendirilen gecikmislik, (Freud, 1939: 109, 110) Caruth’un teorisinin de
merkezine yerlesir. Cok hizli ve beklenmedik anda gergeklesen ve ilk
asamada tam anlamiyla kavranmasi miimkiin olmayan travma, “daha sonra
olaydan sag kurtulan kisiyi rahatsiz etmek i¢in doner” (Caruth, 1996: 4). Bu
tiir geri doniisleri “Remembering, Repeating and Working-Through” (1914)
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adli eserinde, fazlaca yogun ve sarsict travma deneyiminin biling
mekanizmalarini hasara ugratmasi, ardindan duygusal ve bilissel siireci
engellemesiyle aciklayan Freud, olaydan bir siire sonra deneyimin
tekrarlamasini ise sdyle aciklar: “Hasta bastirdig1 ya da unuttugu higbir seyi
hatirlamaz fakat tekrarlar. Bir an1 olarak degil de bir eylem olarak tekrarlar,
tabii tekrar ettigini bilmeden” (Freud, 1962: 150). Benzer sekilde Caruth’a
gore, “act verici slirekli geri doniisler yalnizca zihnin anlamlandirilamayan
tatsiz olaydan hicbir sekilde kacamamasi olarak anlagilabilir” (1996: 59).
Yani olay aninda kavranamadigi gibi, hatirlanip anlatilmast da miimkiin
olmayan travma, daha sonra parcalanmis kabuslar, goriintiiler,
haliisinasyonlar, diislincelerle travmatik olayin tekrarlanmasindan ibaret
gecikmis tepkilerle kurbani siiresiz rahatsiz etmeye devam eder.

Caruth’un teorik c¢ercevesini belirleyen bir diger unsur, gergeklesme
aninda biling diizeyinde deneyimlenemeyen travmanin bu gerekceyle
erisilemez, dolayistyla konusulamaz olmasidir. Biiyiik capta bir travma,
psikede genis bir bosluk olusturur ve olaym normal hafizaya kaydedilmesini
olanaksizlastirir. Bu da olay esnasinda hafizada gerceklesen bir ayrilma
boylece travmatik olarak adlandirilan yeni bir hafizanin olusmasi ve
deneyimin burada bastirilmasi ile aciklanir. (Janet, 1977; Feud ve Breuer,
2001; van der Kolk ve van der Hart, 1995) Bu nedenle yasananlari anlama
cabalarinin basarisizlikla sonuglandigina isaret eden Caruth, bu konuda
konusarak deneyimi anlatabilmenin de imkansizligin1 vurgular (1995: 6, 7,
10). Normal yollardan anlatisal hafizaya kaydedilemedigi igin
hatirlanamayan olay, dilsel becerilere de ket vurur. Dolayisiyla travma
deneyimi anlat1 ¢abalar1 ve dogrusal zamansalli§a meydan okur. Tiim bunlar
travma kurbanlarinin yasadiklarini tamamen hatirlayamamalari, deneyimi
kelimelerle ifade edememelerini ve bir gogunun sessizlikle tepki vermelerini
agiklar.

Caruth, “travmatize olmak tam manasiyla bir olay ya da imge tarafindan
ele gecirilmektir” (1995: 4) der. Zira, travma kurbani her ne kadar hayatta
kalmis olsa da olayin gecikmis etkileriyle her an “yeni bir dehsete uyanir”
(Caruth, 1996: 65). Fakat bu tekrarlar ve siiresiz travmatize olma durumu
nihai bir etkiden ziyade gegici bir siirece doniistiiriilebilir. Caruth’un
travmanin tamamen konusulamaz oldugu fikrini paylagmayan LaCapra,
Holokost 6zelinde gelistirdigi travma caligmalarinda bireyin dehset anlarim
tekrar yasamasina yol acan ‘tekrarlama’nin yani sira, travmaya ikinci bir
yanit olarak ‘¢dziimleme’ islemini sunar. ilkinin biling dis1 dogasina karsin,
bilin¢gli ve mantiksal bir siireg gerektiren ¢oziimleme islemi, anlati ya da
taklit yoluyla travma oykiisiiniin dile getirilmesidir. Bu pratik, bireyin
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travma olayina kars1 elestirel bir mesafe koyarak ge¢mis, simdiki zaman ve
gelecek arasinda ayrim yapabilmesine olanak tanir (LaCapra, 2001: 22).
Dolayisiyla kurban, travmatik olay1 hayatinin bir parcasi olarak kabullenir ve
olayn siirekli rahatsiz edici etkilerinden kurtulur. Konusarak ya da yazarak
travmatik olay1 anlatmak, travmadan kurtulma yoniinde en etkili adimlardan
biridir. Bu asamada ise ihtiyaca en iyi cevap verebilecek alan siiphesiz
edebiyattir.

Herman’a gore “travmanin temel diyalektigi bir yandan korkung olaylar1
inkér etme, diger yandan yliksek sesle duyurma arzusu arasindaki ¢eligkidir”
(Herman, 1997: 1). Ciinkii her ne kadar anlasilmaz ve ifade edilemez bir
dogasi olsa da travma, dillendirilmek ve anlasilmak ister. Travma ve anlati
arasindaki bu diyalektik iliski doksanli yillarda vurgulanmasina ragmen,
travma ¢alismalarinin tarihi kadar eskiye dayanir. Freud ve Breuer’in Histeri
Uzerine Calismalar (1895) eserinde “konusma tedavisi” (2001: 30) olarak
isimlendirilen, histerik hastalarin travmatik olaylar hakkinda konugmalari,
iyilesme yolunda en etkili yontemlerden biri olur. Bu metotla travmatize
olmus bellegin gizledigi travmatik ani, dncelikle iizerine konusularak biling
diizeyine cekilir. Daha sonra, sozlii olarak ifade edilmek suretiyle disa
vurulan aninin istemsiz tekrarlanmalarindan arinma hedeflenir.

Gerek gercek gerek kurmaca anlatilarla travmanin temsil bulabilecegi en
verimli alanlardan biri sliphesiz edebiyattir. Travma formiilasyonlarinin her
asamasinda Freud ve Caruth basta olmak iizere LaCapra, Felman ve Laub
gibi isimlerin siirekli olarak edebiyata bagvurmalari, travma ve edebiyat
arasindaki giiclii bagin bir nevi kanit1 niteligindedir. Geoffrey Hartman “On
Traumatic Knowledge and Literary Studies” baslikli makalesinde travma
teorisi “kelimeler ve travma arasindaki iligkiye odaklanirken, edebiyat
araciligryla ‘yarayr okumamiza’ olanak tanir” (1995: 537) diyerek bu giiclii
baga ve edebiyatin travmay1 anlama ve anlatma konusundaki giiciine isaret
eder. Konuyla ilgili bir diger ¢alismada ise Hartman, “travmanin yalnizca
edebiyatla erisilebilir” (Caruth ve Hartman, 1996: 641) olma ihtimalini
tartisir. Cilinkii sarsici dogasiyla “sessiz bir dehset” (Balaev, 2008: 149)
yaratan, dilsel becerilere ket vurdugundan direkt anlatilmasi ve temsili
mimkiin olmayan travma, edebiyat ve onun dogrudan géndergesel olmayan
sembolik diliyle ifade bulur.

Caruth’a gore, travma her ne kadar anlatilmaya direng gosterse de aym
zamanda edebiyat araciligiyla erigilebilirdir. Ciinkii normal bir sekilde ifade
edilmeyi olanaksiz kilan travma “dinlemenin, sahit olmanin ve tam
anlamiyla imkansizligin yeni bir tiiriinii gelistirir” (Caruth, 1996: 10). Bu
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sebeple tarihi, objektif ve arsivsel bir dil, travmatik olayin 6zgiinliigiinii ve
biiylikliiglinii direkt anlatabilme ¢abasinda basarisiz olur. Caruth’un
deyimiyle “hem ona taniklik etmemizi reddeden hem de talep eden” travma,
yine yalnizca “hem anlasilmay1 reddeden hem de talep eden edebi bir dille”
(1996: 5) yani edebiyatin diliyle anlatilabilir. Edebiyatin hayal giicii,
sembolize ve kurgusallastirma yetisi normal yollardan ifade edilemeyen ve
anlagilamayan deneyimlerin farkli acilardan ele alinmasina olanak tanir.
Yarattiklar1 kurmaca diinyalarla eserler, sadece dogrudan deneyimi
tanimlamak yerine okurun kurbanla duygusal 6zdeslesmesini saglamakla
kalmaz, ayni zamanda deneyime elestirel yaklagimi miimkiin kilarak
travmanin dogasina yeni a¢ilimlar sunar.

Caruth’un teorisinde bagvurdugu Freud’un edebiyattan &rneklerle
travmay1 anlatma cabasi da edebiyat ve travma bir aradaliginin temel
dayanagidir. Freud travmatik bir tepki olarak ‘tekrarlama zorlanimi’ni
Turquato Tasso’nun 16. Yiizyil romantik epigi Gerusalemme Liberata’dan
bir drnekle soyle aciklar:

“Romanin kahramani Tancred, diisman zirh1 giymis olan sevgilisi Clorinda’y1
bilmeden 6ldiiriir. Sonrasinda, Hacli ordusunun korktugu biiyiilii bir ormana girer.
Uzun bir agaca kilicini savurur; agaca agtig1 yariktan kan akmaya baslar ve ruhu
agaca hapsolmug Clorinda’nin sesi, sevgilisi tarafindan bir daha yaralandig igin
sikayet eder” (Freud, 2012: 26).

Tancred’in sevgilisini kasitsizca 6ldiirmesi ve ardindan bu aci olayi
farkinda olmadan tekrarlamasi travmanin istem dis1 yinelenmesinin edebi bir
temsilidir. Bunun yanm sira Caruth i¢in daha ilging olan, “paradoksal bir
bicimde yaradan haykiran, Tancred’in kendinin de tamamen bilemedigi
hakikate taniklik eden sestir” (1996: 3). Bu alegoriden hareketle Caruth,
istemsizce tekrar eden travmanin patoloji ya da hasarli psikenin basit bir
hastaligindan ziyade, “bagka tiirlii ulagilmas1 miimkiin olmayan ger¢ek ya da
hakikati anlatma g¢abasiyla bize haykiran bir yaranin oykiisii” (1996: 3)
oldugunu sdyler. Yani travma en eski sozciik anlaminda oldugu gibi -ancak
bu kez zihinde olusan- bir tiir yaradir. Bir seyler anlatmak i¢in kanayan bu
mecazi yara, travmanin anlatilmaya duydugu ihtiyacin etik bir imasidir.
Caruth’un da fark ettigi lizere “psikanaliz gibi bilme ve bilmeme arasindaki
karmagik iligskiye™ (1996: 3) ilgisiyle edebiyat, bu ihtiyaca cevap verebilecek
en verimli mecradir.

1980’1lerden itibaren edebiyat ¢alismalar1 alaninda baskalarmin acilarmi
daha goriiniir ve duyulur kilma gayesi giiden eserlerin yaratimiyla ‘etik bir
doniis’ belirir. Travmanin resmi olarak tanmmasiyla bu egilim “travma
kurgusu” (Whitehead, 2004), ve “travma romani1” (Granofsky, 1995) gibi
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travma deneyimini biinyesinde barindiran ve okurun travmatik deneyimlere
erisimini saglayan yeni alt tiirler olusumuna olanak tanir. Travmanin dile,
anlatiya ve anlagilmaya meydan okuyan dogasi, onu anlatma girigsiminde
bulunan bu metinleri sekillendirir. Tipki travmanin yapisi gibi olasiliktan
ziyade olasiliksizlik, anlatinin belirleyici ozelligi olur. Bu sebepten
Caruth’un bahsettigi “yeni bir temsil tiiri” olarak travma edebiyati,
anlatisallik degil edimsellik gerektirir. Cilinkii bu metinler travmay1 yalnizca
temsil etmez ayni zamanda canlandirir, bunu da ancak “travmanin
belirsizligini, siirecini ve ritmini metnin bilinci ve yapisina dahil ederek”
(Vickroy, 2002: xiv) basarabilir. Anne Whitehead ‘travma kurgusu’
teriminin paradoksal dizilimine dikkat ¢cekerken benzer yorumlarda bulunur.
Travma teorisi romancilara travma olgusunu kavramsallagtirmanin yeni
yollarin1 agarken ilginin ge¢gmis hakkinda neyin hatirlandigindan, nasil ve
neden hatirlandigina cevrildiginin altin1 ¢izer (Whitehead, 2004: 3). Toni
Morrison, G.B. Sebald, Caryl Phillips gibi romancilara ait eserleri inceleyen
Whitehead, travmanin romanlarda nasil barindigin1  soyle aciklar:
“Romancilar travma etkisinin yalnizca travmanin formlarmi ve
semptomlarin1 taklit ederek temsil edilebilecegini fark etmislerdir, bu
sebepten [bu eserlerde] zamansallik ve kronoloji ¢oker, anlati tekrarlar ve
dolaylilikla karakterize olur” (2004: 3). Bir¢ok travma eseri de dogrudan,
gondergesel ve cizgisel olmayan; dolayli, kesintili, pargali, tekrar eden,
sessizlik ve bosluklarla dolu karsit anlati formlariyla okuyucuya ulasilamaz
gorilinen ve yine bu ozellikleri tagiyan travmatik deneyime erisim saglamay1
amagclar.

Travma kurbaninin yagadiklarina anlat1 yoluyla taniklik etmesi ve siirecin
onda beklenen pozitif etkiyi gdstermesi ancak onu dinleyen birinin varligiyla
anlam kazanir. Caruth, travmanin “yalnizca bir baskasinin dinlemesiyle”
(1996: 11) gecerlilik kazanacagini belirtirken, dinleyicinin kaginilmaz roliine
vurgu yapar. Dinleyen “olayin ilk kez iizerine iglenecegi bos bir ekran”
(Laub, 1992: 57) olarak travmanin katilimcist ve ortagi halini alir. Bu yolla
acilari, hatiralari, korkular ve karmasalar1 paylasilan kurbanin, travmanin
siiresiz musallat olmasi durumundan bir nebze de olsa uzaklagmasi ve
iyilesme yolunda adim atmasi saglanir. Bu siirecte anlatilanlar1 alimlayacak
ve acilara ortak olacak bir dinleyici, olmazsa olmaz bir baska unsur teskil
eder. Primo Levi, Bogulanlar Kurtulanlar (1986) adli eserinde Simon
Wiesenthaal’dan alintiladigi SS milislerinin su sozleriyle bahsi gegen
karsilikl1 iliskinin ne denli 6nemli olduguna dikkat ¢eker: “Bu savas nasil
sona ererse ersin, size karsi savasi biz kazandik; taniklik etmek igin bir
tekiniz bile hayatta kalmayacak ama biriniz kagmay1 basarsa bile, diinya
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onun anlattiklarina inanmayacak” (2015: 13). Holokost gibi biitiin travmatik
vakalar, onlarm varligim kabul eden, dinleyen ve inananlarla gecerlilik
kazanir. Bu sebepten taniklik edecek ya da bu tamkliga gecerlilik
kazandiracak birilerinin varligi, kurbanlar i¢cin hayatta kalmaktan daha
onemli bir hal alir. Dolayisiyla yasananlar1 anlatacak ve dinleyip taniklik
edecek birilerinin yoklugu en biiyiik ac1 ve faillerin basaris1 demektir.

Travmatik bellegin sozsel siirece doniistiiriildiigii anlatilarla sekillenen
travma edebiyatinin sosyo-kiiltiirel ve politik agidan bir diger 6nemli islevi
ise, sarsict olaylar1 gorliniir ve anlasilir kilmaktan =ziyade bunlar
deneyimleyen bireylerin seslerini duyurmalarina araci olmak ve travmatik
hatiralarina taniklik etmektir. “Diger bir ifadeyle edebi tanikli§in en temel
sorumlulugu, gecikmis tanikta, yani tarih boyunca okurda, tarihi algilamanin
hayali giiclinii-bagkalarina ne oldugunu- gelistirmektir” (Felman, 1992: 108).
Genis dinleyici kitlelerine ulasabilme giiciiyle edebiyat, yasanan acilarin
dillendirilmesi i¢in gerekli alan1 yaratirken tiim bu acilar1 dinleyen kitleler
saglama konusunda en etkili aragtir. Gergek ya da kurmaca anlatilarla
travmanin anlatilmasina farkl tiirleriyle korunakli bir ifade alani saglayan
edebiyat, bu anlatilar1 ulastirdig: dinleyen kulaklarla hem travmanin anlatisal
diizeyde tekrar yaratimini hem de sinirhi bir miktarda sagaltimimi miimkiin
kilar. Bu agidan psikanalizdeki ‘konusma terapisi’nin yerini alarak, travma
kurbanlar1 i¢in bir sigmak, deneyimlere taniklik edilip onlarin tarihe not
edildigi bir mecra ve yine deneyimlerin genis kitlelere ulagmasini saglayan
bir arag niteligi tagir.

Cagdas Travma Teorileri

Her ne kadar yaklasik otuz yil dncesinde oOne siiriilmiis olsa da Jean
Wyatt’in da belirttigi gibi travma teorisi hala Caruth’un olusturdugu “teorik
cercevenin hakimiyetindedir” (2011: 31). Ancak yirmi birinci yiizy1l basinda
kimi klinik ve teorik arastirmalarla Caruth’un teorisine elestiriler getirilirken
ve travma olgusuna yeni bakis agilar1 sunulur. Ruth Leys, Michelle Balaev,
Barry Stampfl, Roger Luckhurst ve Steff Craps gibi birgok teorisyen
evrensel bir patalojik travma tanimindan ziyade travma deneyimlerinin
kiiltiirel baglamlari ve toplumsal bilesenlerine dayanarak cesitli travma
modelleri gelistirirler. Biitiinliiklii bir yapiya ya da tanimlar dizisine sahip
olmamasinin yani sira bir¢ok teori ve yaklasimla sekillendiginden “cogulcu
model” (Balaev, 2014: 3) olarak adlandirilan ¢agdas yaklagimlar Caruth’un
temsilcisi oldugu birinci kusak klasik travma teorisinin travmanin
anlatilamaz oldugu genellemesinden uzaklasip kiiltiirel ve toplumsal
acilardan 6zgiilliigiine dikkat ¢eker. Travma deneyimlerinin gok cesitli tepki
ve durumla sonuglanabilecegi iddiasiyla deneyime farkli c¢ergeveler
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olusturan bu yaklagimlar travma teorisine ¢oklu parametreler sunarken
“toplumsal, semantik, politik ve ekonomik faktdrlerin de travma deneyimi ve
bu deneyimin hatirlanmasinda etken” (Balaev, 2014: 7) oldugunun altim
cizer. Bunlara ek olarak travma “deneyiminin toplumsal baglamlarinin,
tepkilerin ve anlatilarin yani sira dilin travmanin ¢esitli anlamlarini iletme
olasiliklarimi” (Balaev, 2014: 7) tartisir. Boylece DSM’nin kabuliinden bu
giine korudugu merkezi yerinden edilen terim sadece travma olgusunun
degil, ona verilen tepkilerin ve anlatimlarin da ¢ok cesitli olanaklarini
tartiymaya acar.

Caruth ve g¢agdaglarinin travma tanimia elestirilerden ilki Ruth Leys
tarafindan Trauma: A Genealogy adli eserinde getirilir. Travmanin degisken
dogasina ve bu nedenle tek bir taniminin imkansizligina vurgu yapan Leys,
mimetik ve anti-mimetik olmak iizere iki travma modeli 6ne siirer. Bu ayrim
dogrultusunda mimetik travmanin Caruth’un da isaret ettigi gibi travmatik
olaym bireyin otonomisini ele gecirip haliisinasyonlar, riiyalar veya istem
dis1 tekrarlarla kendini dayattigi, bu sebeple anlatilamaz oldugu; anti-
mimetik modelin ise bireyin travmatik olay1r tamamiyla hatirlayabildigi ve
anlati yoluyla aktarabildigi bir model olarak tanimlar (2000: 37). Bu
modellerden birini tercih etmek ya da digerinden kesin ¢izgilerle ayirmay1
reddeden Leys giiniimiize ikisi arasinda siirekli bir etkilesim ve i¢ ige
gecmisligin bu suretle de birini digerinden ayirmanin miimkiinsiizliglinii
belirtir (2000: 181-82).

Travma tanimlamasinin yan sira “The Parable of the Wound” bashigiyla
calismasinin bir boliimiinde Leys, Caruth’un Tancred ve Clorinda okumasina
da elestiri getirir. Clorinda’y1 6nce zirhlar icinde taniyamayip sonra da ruhu
agacin iginde hapsolmusken olmak {izere iki kez 6ldiiren Tancred’in travma
kurban; Clorinda’min  ise  bu  travmanmin  seyircisi ~ olarak
konumlandirilmasinin failin kurban, asil kurbanin ise yalnizca seyirci olmasi
anlamina geldigini, bu sebeple de boylesi bir gruplandirmanin Nazilerin
travma  kurbani, act ¢eken  Yahudilerin ise  seyirci  olarak
degerlendirilebilmenin yolunu actigim ileri siirerek Caruth’un okumasim
reddeder (2000: 297). Kolonyal ve post-kolonyal eser ve elestirilerde de
ifade bulan fail ve kurban arasindaki ayrimin ¢okiisiine dayanak gosterilen
okuma bu sebeple sik sik elestirilerin odagi haline gelmeyi siirdiiriir.

Richard McNally ise Remembering Trauma (2005) eseriyle Caruth’un
teorisinin temellendigi travmatik anilarin sozsel hafizaya ‘kaydedilemez’ ve
‘hatirlanamaz’ dolayisiyla direkt olarak anlatilamaz oldugu savinin altini
oyar. Ilk olarak Van der Kolk ve Van der Hart’in travmatik bellegin
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ulagilamaz oldugu iddiasinin empirik bilgilerle ve ndrobilimsel
aragtirmalarla yeterince desteklenmedigini (180) 6ne siiren McNally, travma
kurbanlarinin her zaman travmatik olaylan diisiinmiiyor olsalar da “uzun
siire bir seyi diisinmeyen birinin unutkanliktan mustarip oldugunun
sOylenemeyecegini” (184) belirtir. McNally’ye gore “Amnezi kodlanmis bir
bilginin animsanamamasidir” ancak “Insanlarin  diisiinmedikleri yillar
boyunca yasadiklar1 acilar1 hatirlayamadiklarint varsayilamaz” (184). Yani
travma sonrasi bireyin olay hakkinda konugmamasi travmanin hatirlanamaz
dogasina degil bireyin secimine bagli olabilir. Bu nedenle sessizlik,
Stampfl’in deyimiyle “kaginilmaz bir varis noktasi degil travma siirecinin bir
evresidir” (2014: 16) denilebilir. Boylece Caruth, Felman ve Laub gibi ilk
kusak teorisyenlerinin siirekli olarak travmanin dogal sonucu olarak isaret
ettikleri ve travmanin anlatilamaz olmasi savina gerekce olarak gosterdikleri
sessizlik, travmanin biitiinleyici bir pargasi olmaktan ¢ikarilir.

Travmanin resmi tanimi olarak medikal ve akademik ¢evrelerde hala en
cok kabul goren ve Caruth’un teorisini temellendirdigi PTSD de yeni kusak
teorisyenleri arasinda travmaya dair siklikla elestirilen noktalardan biri
haline gelir. Craps’in hala “kimi 6nemli travma kaynaklarin1 gériinmez ve
bilinmez kilacak kadar dar” (2014: 49) olarak nitelendirdigi tanim, feminist
psikoterapist Laura Brown’a gore “gok sayida ezilen ve giigsiiz insanin
hayatinda travmanin normatif ve giinliikk yanlarini” (2008: 18) gérmezden
gelir ve isaret ettigi “insan deneyimi baskin simif erkeklerinin yani beyaz,
engelli olmayan, egitimli, orta simif ve Hristiyan olanlarin yasamlariyla
sinirlidir. Boylece travma yalnizca bu belirli grubun hayatini etkileyebilir,
bunun disindakileri degil.” (2008: 121). Tanimin dayattigi tekil, olagandisi
bir deneyimden dogan geleneksel olay eksenli travma anlayisi wrkeilik,
ekonomik sorunlar ve baskici rejimlerin neden oldugu toplumsal travmalari
da yok saydigi, dolayisiyla PTSD’nin bu tiir toplumsal, ekonomik ve politik
sorunlara cevap vermekte yetersiz kaldiginin alt1 gizilir. Bu bakimdan belli
bir grubun deneyimleri etrafinda sekillenen Bati merkezli travma anlayisi
kimi teorisyen ve psikiyatrist tarafindan bir tiir ‘kiiltiirel emperyalizm’ olarak
degerlendirilir (Craps, 2014: 48; Summerfield, 2004: 238; Watters, 2010: 1).
Bu sebeplerden bireyci, Avrupamerkezci ve Bati kiiltiiriiniin bir {irlinii olarak
goriilen tamimin genisletilmesi ve farkli deneyimleri kapsayabilmesi i¢in
uzmanlarca getirilen Onerilerin bazilarmi Craps soyle siralar. “Tip 1l
Travmalar (Terr), Karmagik PTSD veya ‘tanimlanmamis diger agiri stres
bozukluklar’’ (Herman), giivenli-diinya ihlalleri (Janoff-Bulman), sinsi
travma (Root), baski temelli travma (Spanierman ve Poteat), postkolonyal
sendrom (Duran ve digerleri), postkolonyal travmatik stres bozuklugu
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(Turia) ve post-travmatik kolelik sendromu” (Craps, 2014: 49). Her biri
farkl1 toplumsal gruplarm, farkli etkenlerle verdikleri farkli tepkileri ve
sonuglarini bu farkliliklar1 géz 6niinde bulundurarak degerlendiren bu ‘alt
tiirler’” PTSD’nin ne kadar yetersiz kaldigini bir kez daha goriiniir kilarken
cagdas travma yelpazesinin gerektirdigi genisligi de gerekcelendirir.

Geleneksel travma anlayisinin Avrupa-Amerikali tarihsel ¢ercevesiyle
sinirli olusunun farkli kiiltiir ve deneyimlerden topluluklarin acilarmi
anlatmakta yetersiz kaldig1 bircok cagdas teorisyenin ortak elestirisidir.
Caruth’un travmanin evrensel kiiltiirlerarast bir koprii (Caruth, 1996: 56)
vazifesi gorligiiniin bir kanmiti olarak Alain Renais ve Margaret Duras’in
Hiroshima mon amor (Hirosima Sevgilim, 1959) yorumu da geleneksel
travma teorisinin c¢esitli kiiltlir, olay ve sonuglara cevap verebilmekte
yetersiz oldugu kanisim1 degistirmeye yetmemistir. Cagdas anlati sinemasi
orneklerinden biri sayilan Fransiz yapimi film, baris temali bir filmin
cekimleri i¢in Hirosima’ya gelen Fransiz bir aktris ve Japonyali bir mimar
arasindaki ask hikdyesini konu alir. Kadin, Ikinci Diinya Savasi esnasinda
Alman bir askerle ask yasamaya baglar. Ancak savasin son giinii asker 6liir;
kadinsa uzunca bir siire toplumdan diglanir ve psikolojik problemlerle
savagir. Japon mimar ise Hirosima’nin bombalanmasi sirasinda ailesini
kaybetmigtir. Aynt dili dahi konugmamalarina ragmen birbirine asik olan
ikilinin beraberligiyle kadinin gecmisteki travmatik anilari tetiklenir ve film
siiresince izleyici bu anilara taniklik eder. Caruth farkli acilarin bir travma
mekaninda kesismesini konu alan filmi, travmanin kiiltiirler arasi bir tiir bag
olusturdugunun bir kamiti olarak degerlendirir. Ancak Craps’a gore
“Hirogsima, Avrupali bir kadinin kisisel travmalarini asmaya galistig1 bir
dramin sergilendigi bir mekana indirgenmis; Japonyali adam ise esas olarak
bu siirecin kolaylastiricis1 ve katalizorii olmustur.” (Craps, 2014: 47). Yani
Caruth’un 6rnegi kiiltiirleraras: bir iletisimden ziyade Avrupamerkezciligin
bir nevi kaniti halini alir.

Studies in Novel dergisinin “Postcolonial Trauma Novels” temali sayisina
6nsdzde Stef Craps ve Gert Buelens, travmanin Avrupa-Amerika baglamh
elestirel metodolojilerle sekillendigi ve ‘beyaz Batili’nin deneyimleri {izerine
kurulu oldugunu, bu sebepten dolayr da iddiasinin aksine kiiltiirlerarasi
kopriiler kurmaktan ¢ok Bati ve ‘geri kalanlar’ arasindaki ugurumu daha da
derinlestirdigini dile getirirler (2008: 2). Kolonyal doénemdeki yasanilan
acilara taniklik eden anlatilar araciligiyla travma teorisi {izerindeki
Avrupamerkezci yaklasim desifre edilirken yine bu anlatilarin sundugu
cesitli bakis acilariyla bahsi gecen hegemonya yikilmaya calisilir. Kolonyal
travmalarin geleneksel travma anlayisiyla bagdasmayisinin en temel
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nedenlerinden biri olarak ikinci tlir travmanin bireysel olana mahsus, ilkinin
ise kolektif bir deneyim olmasi, bu sebeple de geleneksel travma ile
yeterince anlamlandirilip ¢oziimlendirilemeyisidir. Aksi takdirde bu
yaklasim “kolonyal travmalarin atlatilmasinin travma taniginin acisi
iizerinde dilsel kontrol kazanmasi konusundan ibaret oldugu fikrini tesvik
eder” (Craps ve Buelens, 2008: 4). Fakat Franz Fanon’un travmanin sosyal
dogasina dikkat cekerek belirttigi iizere siyah adamin travmalari bunlara
neden olan sosyoekonomik yap1 degismedikce dindirilemeyecektir (Craps ve
Buelens, 2008: 4). Bu sebeple de gelencksel travma tanimlamalart ve
coziimlemeleri kolonyal travmalar gibi kolektif travmalar konusunda
yetersiz kalacaktir.

Irene Visser postkolonyal travmanin merkezinde tarihi, politik ve
ekonomik faktorlerin rol oynadigmi bu sebeple tarihi bir somutlugun,
bilginin ve dissal bir sebebin belirlenemedigi geleneksel travmanin
degismesi gereken yapi1 ve pratiklere ulagsmasinin miimkiin olmadigini
belirtir. Bunun yani sira kiiltiire 6zgii ¢ergeveler ve koloni siiresince farkl
karmagik travma mekanizmalarini irdeleyecek sekilde travma teorisinin
genisletilmesi gerekliligine sikga vurgu yapilir. Ornegin Achille Mbembe
kolonizasyon siiresince Afrikalilarin kandirilmalarina ve kullanilmalarina
izin vermelerinin (2010: 35) Laub ve Felman’in o6tekinin travmasi
irdelemesinde bu tiir bir ortaklifin bir 6rnegiyle karsilasmak olas1 degildir.
Tiim bunlar “irk, cinsiyet, sinif siddeti ve diger esitsizliklerin sebep oldugu
kronik ruhsal acilarin da dikkate alindigi” (Craps and Buelens, 2008: 3-4)
daha kapsayici bir teorinin gerekliligini destekler niteliktedir.

Tipki Caruth gibi, adi gecen cofu c¢agdas terorisyen de travmanin
farkliliklart vurgulamak ve daha kapsayici bir tanimina ulagabilmek igin
siklikla edebiyata bagvurur. Travmatik deneyime verilen farkli tepkilerden
hareketle edebi travma parametrelerini genisleterek travmanin nihai ve tekil
bir tamiminin imkansizligim1 vurgulayan c¢ogulcu model, iddialarim1 edebi
eserlerin siirsiz birey, toplum, bellek ve toplumsal degerler ¢esitliligi ile
destekler. Bu suretle cagdas edebi travma teorisinin olusumuna zemin
hazirlayan ¢aligmalar ayn1 zamanda travma ve edebiyat arasindaki bagin
giiclenmesine de katkida bulunur.

[k olarak travmamin konusulamaz bu sebeple de direkt anlatilamaz
oldugu argiimanim giiriitmek icin edebiyat cagdas teorisyenlerin en ugrak
noktalarindan biri haline gelir. Stampfl, Holokost’u dayanak gostererek
ahlaki bir tavir olarak sessizligi ve travmanin konusulamazligim yiiceltenleri
“kolay yol”u se¢mekle itham eder. (2014: 17). Sessizligin temel nedeni
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olarak kurbanlara sayginin yani sira dilin yasananlar karsiligindaki
yetersizligini vurgulamanin “kurbanlarla dayanigma” (2014: 18) olarak
addedilmesine karsin Naomi Mandel’in Against the Unspeakable (2006)
eserine atiflarla sessizligin esasen acilara sirt ¢evirmek ve zulme ortak olmak
anlamina geldigini ileri stirer. Dilin kimi acilar karsisinda yetersiz olmasinin
sessizligi ‘zorunlu istikamet’ kilisinin degil, anlatimin ve iletisimin duyugsal
ve biligsel yeni yollar aramanin bir gereklilik olarak goriilmesi gerektigini
savunur. Tam da bu noktada edebiyat bu sessizligi bozmanin ve travmatik
acilara taniklik etmenin bir araci olarak kurbanlarla dayanigmanin bir ifadesi
haline gelir. Bunlarin yam1 sira, -Stampfl, Forter’in bir Faulkner
okumasindan hareketle esasinda “konusulamaz olanin gercek iyilesme ve
gelisme olasiliklarina agik™ olusunun, edebiyatin ise bu donemecte bir nevi
“karanlikta ~ umudun  hikim  siirmesi”  (2014: 36)  olarak
degerlendirilebilecegi c¢ikariminda bulunur. Ciinkii kurgusal dogasiyla
edebiyat hem yasananlarin dile getirildigi ve sinirsiz olasiliklarla umudun
yaratildigi bir mecradir.

Sonug¢

Thomas Laqueur, 1951-1960 yillar1 arasinda New York Times’in ii¢ yiiz
defadan az kullandig1 travma terimini 1960’dan 2010 yilina kadar on bir
binden fazla kullandigini belirtirken travmaya artan ilginin biyiikligiine
dikkat c¢eker (2010). 1980’de Amerikan Psikiyatri Derneginin resmen
tanimlamasmin ardindan tarih, sanat, kiiltiirel calismalar, edebiyat gibi
alanlara agilarak disiplinler arasi bir olgu haline gelen travma, yirminci ve
yirmi birinci yiizyilda yasanan felaketler nedeniyle de toplumsal hayatin
ayrilmaz bir pargasi olur. LaCapra’nin deyimiyle travmaya ilginin “saplant1”
(2001: x) seviyesine gelmesi sonucu bir nevi “travma kiiltiirii” (Kaplan,
2005) belirir.

Koken olarak tip alaninda fiziksel yaralanmalar1 tanimlamak igin
kullanilan travma so6zciigii, Charcot’un histeri c¢alismalari ve ardindan
Freud’un psikanalitik arastirmalar ile psikiyatri alaninda yerini alir. Bireyin
normal deneyimleri disinda, fiziksel ya da psikolojik olarak yine basa
¢ikamayacagi biiylikliikte bir olay yasamasi sonucu psiko-somatik tepkiler
gelistirmesiyle meydana gelen psikolojik durum olarak tanimlanan travma,
biiyiilk oranda yirminci ylizyll ve bu yiizyilin beraberinde getirdigi savas
deneyimleriyle sekillenir. Nihayet APA tarafindan PTSD adi altinda
taninmasi da bir savasla, yani Vietnam Savasi’yla gergeklesir. Birinci kusak
ya da klasik travma teorisyenleri olarak da bilinen Caruth, LaCapra, Laub ve
Felman gibi isimlerin ¢aligmalar ile travma farkli disiplinlerde yer edinmeyi
basarir. Teorinin Onciisii kabul edilen Caruth, travmay1 ger¢ceklesme aninda
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bellegin farkli bir kisminda tutulan, sonrasinda haliisinasyonlar, riiyalar,
deneyime pargalanmig geri doniisler gibi ¢esitli miidahalelerle kendini tekrar
hatirlatan ve kurbanim stirekli rahatsiz eden bir olgu olarak yeniden tanimlar.
Bununla birlikte Freud’dan esinlenerek travmaya direkt olarak erismenin ve
deneyimi anlatabilmenin olanaksizligini da vurgular. Ciinkii travmatik
bellege erismek normal yollardan miimkiin degildir. Bu sebeple travmanin
aporetik dogasi karsisinda dil caresiz kalir. Fakat ilk travma ¢alismalarindan,
giliniimiiz modern teorilerine kadar travmanin igsel bir diyalektik barindirdigi
goriiliir. Bu diyalektik, travmanin bir yandan konusulamaz ve anlasilamaz
olmasi, diger yandan ise konusulmaya ve anlagilmaya duydugu siiresiz
ihtiyactir.

Yirmi birinci yiizy1l basi c¢oklu travma teorilerinin ¢ikisina zemin
hazirlamistir. Holokost ekseninde sekillenen, Avrupa merkezli ve tek
kiiltiirli geleneksel travma teorisine bir tepki olarak farkli deneyim ve
kiiltiirleri odagina alan bu teoriler Caruth’un Onciiligiinii yaptig1 klasik
travma teorisine bir¢ok acidan elestiriler getirirken travma olgusuna yeni
bakis agilar1 sunarlar. Ruth Leys, Richard McNally, Irene Visser, Stef Craps,
Michelle Balaev gibi isimler travmanin konusulamaz oldugu savini
reddederken Holokost ve Bati merkezli savag deneyimiyle sinirlandirilan
travma deneyimini kabul etmez.

Travmanin anlatilma ihtiyacina cevap bulabilecegi en uygun alan, sahip
oldugu sembolik dil ve gercek hayatta karsilasilmasi pek de miimkiin
olmayan olaylarn hayal edip anlatabilme giicii ile edebiyat olmustur.
Seslendirilemeyen diislincelerin, yazilmayan olaylarm, sessiz kalan
topluluklarin sesi olmay1 siirdiiren edebiyat, travma teorilerinin de
merkezinde yer edinir. Edebiyatin giicli, insanlik tarihi boyunca
konusulamayanin dolayli yollardan dile getirildigi eserler sayesinde,
yalnizca sayfa {lizerine yazilanlarla degil, satir aralarima gizlenenlerle
anlatilandan ¢ok daha fazlasini ifade edebilme yetisidir. Caruth ve ¢agdaslari
icin deneyimlenemez, dolayisiyla erisilip konusulamaz kabul edilen travma
da edebiyatin bu imkanlarindan yararlanilarak erisilebilir hale gelir.
Caruth’un teorisine, bilhassa travmanin konusulamaz oldugu iddiasina karsi
¢ikan ¢agdas teorisyenler de yine travmanin anlatimi, politiklestirilmesi ve
problem ¢oziimleri gibi ¢ok c¢esitli sebeplerle edebiyata bagvurur. Bu
bakimdan edebiyat travma kurbanmin anlati yoluyla, olay esnasinda
gergeklesmeyen tanikligina imkéan vermek ve olay1 okurlara ulastirarak, hem
yasananlar1 daha goriiniir kilmak hem de acilarim1 paylasilmasini saglar.
Bunlarin yani sira, anlati yordamiyla kurbanin iyilesme yolunda ilerlemesine
katkida bulunurken kurgusal olanaklarla umut asilar.
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Charcot’dan glinlimiize, kendisine cesitli varsayim ve
kavramsallagtirmalarin atfedildigi, farkli tamimlamalarin ve yaklagimlarin
gelistirildigi travma, yirmi birinci yiizyilin giindemini mesgul ederken farkli
acilardan irdelenmeye, yeni tanimlamalarla varligini siirdiirmeye devam
etmektedir. LaCapra’nin deyimiyle “travma higbir tiir ya da disiplinin temel
konusu olmadigi gibi bunlardan higbiri travmaya keskin simirlar ¢izemez”
(2001: 96). Travma konusunda cagdas teorisyenler bir¢ok noktada goriis
birligi icinde olsalar da, terim hald en ¢ok tartisilan ve iizerine fikirler
iiretilen olgulardan biri olmay1 siirdiirmektedir. Tamamiyla anlagilamayan
dogasi ve farkli agilardan degerlendirmeye acik yapisiyla travma gelecekte
de farkli yorumlarla ¢esitli disiplinlerde var olacaktir. Hayati tiim yonleri ve
sorunlartyla biinyesinde barindiran, duygusal, mantiksal ihtiyaglara cevap
vermeyi kendine giar edinen, evrensel hakikatlerin yani sira bilinmezlere de
151k tutan edebiyat ise travmayi anlatma ve daha goriiniir kilma ¢abasina
devam edecektir.
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