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Osmanlilarin yonetim zihniyetinin yoneticiler ile tebaa lzerinde miisbet ya
da menfi etkileri olmustu. Padisahlarin yonetim zihniyeti; devletin ikbalinde,
degisim, gelisim ile ¢ozilip bozulmasinda basat rol oynamisti. Yonetim
sisteminin; bilgi, adalet, basiret, kabiliyet ile zamana ve ihtiyaglara gore
yonetilmesi gerekmekteydi. Kalem, kilig¢ ve siyasete hakimiyette iradenin yani
sira iyi bir egitimden gecilmesi elzemdi. Beylikten devletlesme ile
imparatorluktan XVI. yuzyilin sonuna kadar ki slregte 6zellikle padisahlarin
yonetim zihniyetleri, devletin ikbali ve muktedirligi ile zafiyetinde kendini
gostermisti. Bu baglamda XVI. ylzyilin ikinci yarisinda yonetim zihniyetindeki
buhranin  membai; doénemin sorunlarinin, mazinin y6netim zihniyetinde
aranmasindan kaynaklanmisti. Ozellikle Kanun?’nin haleflerinin yénetim erkinde
istenilen seviyede olmayisi bu buhrani daha da kériklemisti. Ayrica yonetimde;
risvet, suistimal, hiziplesme gibi menfur bidatlarin yayginlasmasi, yeniliklerin bir
an once yapilmasini gerektirmekteydi. Ancak yenilikten ziyade mazideki gilice
kavusma istiyaki yeniliklere ket vurmustu. Sorunlar karsisinda basmakalip
metotlarla hareket edilmesi, biirokratlarin genelinin liyakatsizhgr ve
kanunsuzlugu, enderun ile medreselerin reformist bir zihniyetle
vapilandirilamayisi, liyakatli insan glcilnlin vyetistirilemeyisi vs. zihniyetin
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yetersizligini gostermekteydi. Bu déneme dair ¢alismalarin yeterince olmayisi,
makalenin hazirlanmasinda etkili olmustur. Kronikler arastirmada asil kaynak
olarak kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Padisah, Birokrasi, Yonetim zihniyeti, Avrupa Kitasi,
Bilim.

Dialectic Approach to Ottoman Government Mentality in the 16th Century
Abstract

Ottoman government mind-set had favorable and unfavorable effects on
the administrators and citizens. T-he sultans’ government mind-set had played
a dominant role in the state’s prosperity, change, disintegration, and
dissolution. Government systems had to be oriented according to the
knowledge, justice, foresight, competence, time, and requirements. For
sovereignty in pen, sword, and politics, a well-rounded education, as well as a
strong will, was essential. From principality to statehood, from empire to XVI. in
the process until the end century , especially the management mentality of the
sultans showed itself in the prosperity, power and weakness of the state. In this
context the crisis in the government mind-set in the second half of the 16
century resulted from seeking the problems of that time in the earlier
government mind-set. In particular, the fact that Suleiman’s successors were
not at the desired level in the administration had further aggravated this crisis.
Moreover abominable innovations such as bribery, abuse, and schism becoming
prevalent in the government required that novelties be introduced
immediately. However, the desire to regain the power in the past, rather than
innovations, had impeded the novelties. Acting with banal methods in the face
of problems, inefficiency and illegality of the bureaucrats, in general, the
Ottoman palace and madrassa not being structured with a reformist mind-set,
failure to produce efficient manpower, etc. was indicative of the inadequacy of
the mind-set. The scarcity of the studies on this period played an important role
in producing this article. Chronicles have been used as the main source in this
study.

Keywords: Sultan, Bureaucracy, Government mind-set, Continent of Europe,
Science.

Giris

Devlet ve yonetim kavramlari, birbirinin aynisiymis gibi algilansa da
aslinda siyasi bir yapi olan devlet; yodnetimin sekillenmesinde,
miesseselerin olusumu ile idari kadrolarin atama, terfi, azillerin
belirlenmesinde, kurucu liderin zihniyetinde, bitlin unsurlari; millet,

toprak, bayrak, orf, tore, kiiltirel yapilari ile beliren bir mekanizmadir.
Bitlin bu degerler, kurucu iradenin; padisah, bey vs, glclni ve
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otoritesini gostermektedir.? iste bu mekanizmanin ideolojisini belirleyip
karar veren iradeye yonetici ve onun fikri yapisinin tezahiriine de
yonetim anlayisi denilmektedir. Yonetim zihniyetinin ise kurumsal yapi
Uzerinde belirmesinde; idarecilerin ileri gorusluligl, kabiliyeti ile
tecriibelerinin vs. yani sira siyasi yapi da belirleyici olmaktaydi.?

Kinalizade, devlet ve siyaset ikilisinin birbirini butinler oldugunu,
devletin hikiimdar ve milk ile hiikiimdarin ise siyaset, siyasetin de akil
ve Dbasiretle muktedir oldugunu belirtmektedir.® Siyasal yapiyi
blinyesinde ihtiva eden devletin varligi; sosyal adalet ile halkin can, mal
ve namus glivenliginin saglanmasinda, dahili ve harici tehdit ve saldirilara
karsi korunmasinda vs. elzemdi. Milletin ikbalinde devlet yoneticilerinin;
liyakatli, adaletli, kanun ve torelere bagh olup hakki 6ncelemeleri
gerekmekteydi. Burada devlet ile milletin huzur ve gliven igerisinde
varliklarini siirdirmelerinde yoneticilerin yukarida sayilan Gstiin vasiflara
sahip olmalari anlasiimaktadir. Yoneticilerin bu Ustiin vasiflarinin icraata
dontismesinde (lke geneline yayillmis idari yapiya ve bu idari yapinin da
otoritesi gerekmekteydi. Milletlerin tarih sahnesinde varliklarini
sirdirmelerinde ise teskilatli bir yonetim agina yani devlete ihtiyag
duyulmustu. Bu hususta Sentilirk, son birka¢ ylzyila kadar devletin
olusumu ile isleyisinde; “kanun, yénetmelik gibi dokiimanlar ve isleyisin
stirekliligini saglayan mekanizmalar bulunmamaktadir...”*, diyerek tarih
boyunca kurumsal vyapilar ile kanunlara sahip devletlerin varligini
gormezden gelmektedir. Tirklerde devletin, ydnetim politikalarinin
belirlendigi; siyasi, sosyo-ekonomik, askeri ile kiltirel baglamda
meselelerin belirlenerek ¢dziime kavusturuldugu meclisleri; toy, kenges,
ternek ile kurultayin® tarihsel éneminin kavramadigi gorilmektedir.
Nizamul’'l-Mulk, devlet baskaninin gorevleri arasinda: “..memlekete
saglamhk kazandiracak kanunlari uygular. Herkesin derece ve riitbesini
g6z 6niinde bulundurarak dederli olanlari makamlarina getirirken, daha
az dederli olanlara isten el cektirip, kendi is ve sanatina génderir.”®

1 Halil inalcik, inalcik, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet, istanbul 2005, s. 14.

2 Kamil Kaya, Meryem Tuna Uysal, Yoneticilerde Yonetim Zihniyetinin Eyleme Donlsmesi,
Sosyoloji Konferanslari-Istanbul Journal of Sociological Studies No: 56, (2017-2), ss. 97-
115, s. 97.

3 Kinalizade Ali Efendi. ideal Devlet, ideal Hiikiimet, ideal Cemiyet, haz. Fahri Unan,
Ankara 2004, s. 233.

4 Hulusi Sentiirk, Devlet, istanbul 2020, s. 221.

5 Tiirk Tarihi ve Kiltiiri Uzerine Yeni Arastirmalar, haz. Selcen Koca ve ismail Karakog, C.
l., Ankara, 2021, s. 218.

6 Nizamul’l-Miilk, Siyasetname, Ankara 2009, s. 166.
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diyerek Tirk medeniyet tarihinde devletin isleyisi hakkinda bilgi
vermektedir. Erken dénemde Osmanli Devleti'nin isleyisinde basta
Fatih’in ismiyle musemma kanunndmesinin’ yani sira Kanuni’nin
kanunnamesinde® de devlet kurumlarinin olusumu ve isleyisi hakkinda
malumatin olmasi da Sentirk’in son birkag ylizyilda devletin kanun ve
yonetmeliklere sahip olmadigi iddiasini ¢liritmektedir.

Osmanlilar, beylik ile devletlesme donemlerinde etkilesimde
bulunduklari Avrupali devletler ile gayr-i mislimlerden, devlet islerinin
gorlilmesinde yararlanmislardi. Savas alanlarinin en gligli atesli silahlar
arasinda yer alan toplarin dokilmesinde, gayr-i muslimlerin bilgi ve
becerilerinden istifade etmislerdi. Yeni bir ¢agin baslanmasinda bilgi ve
tecriibesinde yararlanilan top dékiim ustasi Urban’in,® milliyet ve dinine
bakilmaksizin istihdam edilmesi Fatih’in sahsinda XV. ylzyilda
Osmanlilar’'in  yonetim zihniyetinin dis unsurlara; bilim ve bilim
adamlarina aglk oldugunu gostermektedir. Yenilikgi bir zihniyetin
degerlerini tasiyan Fatih, amacina ulasmada dis faktorleri de
degerlendirmisti.

Osmanlilar’in; olgunluk c¢aginin ardinda (XVI. ylzyihn ikinci yarisi)
yonetim zihniyetinde gorilen degisikliklerin yani sira degisen diinya
diizenine ayak uyduramamalarinda, imparatorluk olmanin vermis oldugu
0z gliven ile cagdasi devletlerin kendi glic ve kudretlerinde
devletlerin/devletin olmadiklari anlayisinin benimsenmesi, yonetimde
ice kapanmalarina neden olmustu. Osmanli merkezi yénetiminde boyle
bir alginin olusmasina ragmen XVI. yuzyilin ikinci yarisinda; idari, siyasi,
sosyo-ekonomik buhranlar ile askeri alanda bozulma ve c¢oziilmeler
goérulmeye baslanmisti.’® Bu bozulmalarin, ¢éziim yolu olarak mazinin
yonetim anlayisina doéndlmesi disinilmistii. Bu anlayis Naima’nin;
“Hicbir devletin hali bir kararda devam etmez, her an muhtelif sekiller alir. Bir
asrin ahvali diger asra uymaz. Devlet adamlari da bulunduklari zamanin
icaplarina goére hareket ederler.”!! Anlayisi ile de bagdasmamaktaydi.
Yonetim zihniyetindeki tekdizeligin;, merkezi yoOnetimden tasra

7 Seyit Ali, Kahraman, Evliyd Celebi Seyahatndmesi'nde Fatih Sultan Mehmed, istanbul
2020, s. 22.

8 Albert Howe, Lybyer, Kanuni Sultan Siileyman Déneminde Osmanl imparatorlugu’nun
Yénetimi, gev. Segkin Cilizoglu, istanbul, 2011, s. 172.

9 Salim Aydiiz, Osmanli Biliminin Onciileri, istanbul 2016, s. 27.

10 Osmanli Modernlesmesi Reform Caginda Cozim Arayislari, editor: Ahmet Dénmez,
istanbul 2019, s. 13.

11 Naima, Tarih-i Naima, gev. Zuhuri Danisman, istanbul 1967, s. 34.
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yonetimine kadar sirayet etmesi, kili¢ gliciine dayali genisleme ve
ilerlemenin kesintiye ugramasi gibi olumsuzluklar; Osmanl’da, clzi
olarak duraganlasmanin nedenlerinin arastirilmasini  gerektirmisti.
Sorunlarin ¢6ziiminde c¢agin gereklerine gore hareket edilememesi;
“hastaligin dogru teshisinde” yetersiz kalindigini géstermekteydi. Bu
durumun nedenleri arasinda; yoneticilerin yeniliklere agik olmamasi,
devletin birokrat ihtiyacinin karsilandigl enderunun ¢agin gereklerine
gore yapilandirilamamasi ile kamu dizeninin bozulmasinda etkili olan
bidatlarin; risvet, iltimas, kan bag vs. merkez ve tasra yoneticileri
arasinda yayginlasmasi gosterilebilir.

Osmanogullari’nin Yonetim Zihniyeti

Osmanli Devleti; Selcuklular, ilhanhlar ile Memldklularin idari, adli ve
askeri yapilari tizerine? biiyik bir medeniyetin mirasina sahiplenerek
kurulup inkisaf etmisti. Bu yoniyle Osmanli yonetim anlayisi; Tirk devlet
teskilati ile yakindogu devlet yapisi lzerine kurulmustu.®®* Osmanli
ydnetim zihniyetinin olusmasinda {i¢ ana unsurun: 1. islam Dininin
gerekleri 2. Tlirk-Mogol Devlet gelenegi 3. Konstantinopolis’in fethiyle
Fatih’in kendini “Kayser” statlisinde gormesi ve bu gelenegin
haleflerince kabul edilmesinin etkileri gériilmektedir.X* Béyle bir ydnetim
yapisinda yer alabilmenin 6n kosulu ise islam Dini ile hanedana baghlik
gerekmekteydi.®

Siyasi irade (padisah) lzerinde ulemanin nifuzu her donem etkili
oldugundan, devletin siyasi yapisinin olusumunda ilmiye sinifindakilerin
disiincelerine énem verilmisti.’* Padisahlarin 6rfi yetkilerinin dahi
kullaniminda ulemanin kontrolci bir vasifta bulunmasi, din ve devlet
arasindaki bagi gostermesi bakimindan da 6nemliydi. XVI. ylizyilin dnemli
din adamlarindan Seyhilislam Ebusuud Efendinin, vergi sisteminde yer
alan “Resm-i hinzirin” dinen caiz olmadigini belirten fetvasi buna 6rnek
gosterilebilir.Y” Padisahin orfi yetkileri tzerinde nifuzu iyice artan
ulemanin, kanun ve idari islerle ilgili yonetmeliklerde goris bildirmesi

12 Mehmed Fuad Képriilii, Osmanli imparatorlugunun Kurulusu, istanbul 2019, s. 162.

13 Mehmed Oz, Osmanli Tarihi Uzerine | Kurulus, Kimlik ve Siyasi Diisiince, Ankara 2019,
s. 164.

14 Halil inalcik, Osmanli ve Avrupa Osmanli Devleti’'nin Avrupa Tarihindeki Yeri, istanbul
2021, s.12.

15 {lber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyili, istanbul 2018, s. 61.

16 Giirsoy Akga, Osmanli Devleti'nde Bilgi ve iktidar, Konya 2010, s. 149.

17 Mehmed, ipsirli, Osmanli iimiyesi, istanbul 2021, s. 234.
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siyasi iradenin kararlari Ulzerinde baglayici olmustu.r® Bu yéniyle
yonetim zihniyetinin politik degerlerinin olusumunda, din eksenli bir
zihniyet olusmustu. Her ne kadar padisahlar, orfi yetkilerle donatilmis
olsalarda islam Dini, devletin isleyisinde ve devlet politikasinin
olusumunda su gotirmez bir glice sahipti. Boyle gli¢c dengesi mecrasinda
padisahlar otoritelerini giiclii bir orduyla saglamislardi.’® Ordunun en
gozde neferleri zamanla yoOnetime kimin gececegi hususundaki
kanaatlerini destekledikleri sehzadeleri belirterek gostermislerdi.
Sehzade Selim’in tahta ¢ikmasinda dogrudan etkili olmuglardi. Devlet
ricali sehzade Ahmet taraftan® olsa da kilicin giicii siyaset lizerine hakim
olmustu. Burada sarayin giic merkezlerinden biri olarak yeniceriler 6n
plana cikmis, daha sonra da bunlar, palazlanip siyasi irade ile devlet ricali
Uzerine baski yapmislardi. Bu sireci hizlandiran Hiirrem Sultanin, siyasi
islerde etkinligini  slrdirebilmesi icin  yenigerilerin  gliciinden
yararlanmasi, “Saray-Ocak” isbirliginin yonetime hakim olmasina neden
olmustu.?! Artik sarayin giic odaklari arasina sivil birokrasinin yani sira
askeri burokraside dahildi. Bu glic sarmal baglaminda merkezi
yonetimin, idari tasarrufunun (y6netim zihniyeti) dinamik ve gicli
olmasi ne kadar beklenebilirdi? Padisah, devlet carkinin isleyisi ile
yonetim zihniyetinin Glkenin doért bir tarafina hakim olmasi icin sadece
kanunndme ve adaletndmelerle mi yetinecekti? iste Osmanli ydnetim
zihniyetini sadece bir anlayisa baglayip izah etmenin pek kolay olmadigi
gorilmektedir. Boyle cetrefilli bir konunun izahinda, ydnetimin
kodlarinin tespiti ile takip edilen metodun tahlili gerekmektedir. Burada
genis bir cografyada siyasi iktidarini slirdiren Osmanlilar'in yonetim
zihniyetinin dogusu, gelisimi, olgunluk ¢ag ile bu zihniyetin kendini
yenilemeyisinin donemsel asamalari oldukga 6nemlidir.

Osmanlilar’in yonetim zihniyetinin belirmesinde; patrimonyal bir idari
yapilanmanin benimsenmesi de etkiliydi. Bu nedenle llkedeki maddi ve
manevi degerler lzerinde dogrudan soz sahibi kurucu liderdi. Devlet
kapisindakilerin gorevlerini idame ettirmelerinde; kurucu lidere sadakat
ile bire bir iliskileri belirleyiciydi.?> Kurucu bir kadronun; Osmanli

18 Halil inalcik, Osmanli imparatorlugu’nda Ekonomik ve Sosyal Tarihi, (1300-1600), cev.
Halil Berktay, istanbul, 2000, s. 59.

19 Lybyer, a.g.e., s. 162.

20 7jya Sakir, Osmanli imparatorlugu’nda Maktiil Vezirler, istanbul 2020, s. 30.

21 Halil inalcik, Kurulus ve imparatorluk Siirecinde Osmanli Devlet, Kanun, Diplomasi,
istanbul 2011, s. 118.

22Y|lmaz Yildirim, Osmanli Modernlesmesi ve Sivil Toplum, istanbul 2017, s. 114.
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hanedaninin, idaresindeki yonetim sistemi icten disa dogru genisleyerek
idari kadrolari ihdas etmisti. Boyle bir devlet diizeninde; yetki ve
sorumluluklari padisahin iradesine bagli tasra idarecilerinin yonetim
zihniyetinde; ser’t ve orfl kurallara uymaktan baska bir sey de
beklenemezdi. Tasra  idaresinde  birinci  derecede  sorumlu
beylerbeylerinin tasrada vyetkilerinin sinirsiz olmadigi; bunlarin, oto
kontrolleri merkezi yonetimin atadigi defterdar ile kadi saglamaktaydi.
Beylerbeyi bir alt derece ve unvandaki sancakbeyini dahi atayamazd..
Tasranin sorunlarinin gorisidlmesi baglaminda divan kurarlar ancak
burada esasl kararlar alamazlardi. Sorunlarin nihai karara baglanacagi
makam Divan-1 hiimayln oldugundan en ufak sorunlarin ¢éziimiinde
dahi divanin kapisi asindirilirdi. Bu durum divanin is ylikind artirmakta
olup sorunlarin ¢6zimini geciktirmekteydi. Beylerbeyi divaninin
islevselliginin olmadigl hususunda 1573 yilinda Budun Beylerbeyinin
divana gonderdigi mektuba verilen cevapta; divanda oturma dizeninin
kan@n-1 kadim Gzere olmasi gerektiginin belirtilmesi olduk¢a manidardir.
Budun Beylerbeyi Mustafa Pasa yedi yildir gorevli olmasina ragmen
divanda kimin nasil oturacagl hakkinda kanaat dahi belirtemiyordu.?3
Osmanli yonetim yapisinin asiri derece merkezilesmesi ile Osmanli tasra
yoneticilerinin zihniyetinde mevcut durumun korunmasi, kanun ve
deftere gobre devlet islerinin sdrddrdlmesi gibi alisilmis kaliplarin
bulunmasi, biirokrasinin dogmalardan kurtulup vyenilik¢i bir ruhla
hareket etmemesinin gerekgesini olusturmaktayd:.

Timar sistemi ile organize olan** Divan-1 himay(n ile siyasi yapisini
olusturan devletin asil glicini adalet mefk(resinin (bey-padisah)
icsellestirilmesi ile tebaa arasinda can, mal ve 1irz glivencesinin
saglanmasi olusturmaktaydi. Adaleti yonetimlerinin miftahi olarak géren
Osmanlilar’in, yayllma sahalarinda fazla direnis gérmemelerinde de bu
anlayis etkiliydi. Askeri glgle fethedilen yerlerin gayr-i muslim halki,
Osmanli yonetiminde hosnut olmuslardi. Bunda vergilerine binaen; can,
mal ve 1irz givenliklerinin saglanmasi ile yonetim zihniyeti etkili
olmustu.?®> Ayrica dini inaniglara saygili olunmasi, biiyiik bir medeniyetin

2 Kaldy Nagy, XVI. Yizyilda Osmanli imparatorlugunda Merkezi Yénetimin Baslica
Sorunlari, Tarih Arastirmalari Dergisi, S. 12, 1969, ss. 49-55, s. 54-55.

24 Norman ltzkowitz, Osmanli imparatorlugu ve islami Gelenek, cev. Akin Oge, istanbul
2019, s. 23.

25 Bjlal Eryilmaz, Osmanli’da Birlikte Yasama Politikasi, istanbul 2019, s. 36.
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yapi harcini olusturan en biyiik degerler arasindaydi.?® Osmanli’da, bey
ile devlet kapisindakilerin yetkilerini kotliye kullanmamalari, adaletle
hikmetmeleri gerekmekteydi. Bu anlayis Kutadgu Bilig'de: “Beyligin
temeli adalettir.” ve “Hiikiimdar (Kiin-togdi) dodgrudan dogruya
kanundur.”? belirtilerek hiikimdar; adalet ve kanunla bagdastirilmisti.

Adil yonetimi siar edinen Osman Bey, tebaa arasindaki sorunlarin
¢6ziminde dine ve 1irka bakmadan karar vermisti. Bilecik'te
Germiyanogullari’ndan biri, gayr-1 muslim bir tliccarin bardagini parasini
0demeden almisti. Gayr-i muslimin durumu, Osman Beye sikayeti
Uzerine adam buldurularak dcreti alinmisti. Osman Bey bu olayin
ardindan bir hikim i'raz ederek Musliimanlarin, kesinlikle gayr-i
muslimleri  incitmemesini  buyurmustu.”® Adaleti, ydnetimi ile
Ozdeslestiren Osman Bey, fethedilen yere oncelikle kadi ile beyi
atamist.®® Bu atama yénetim zihniyetinin kendi icinde oto kontrol
edildigini ve devlet kapisindakilerin keyfi davranislarina mani olunup adil
yonetim anlayisinin devlet yonetim politikasinin esasini olusturdugunu
gostermektedir. Osmanl yonetim zihniyetinde, “nizdm-1 alem” adil
yonetim ile saglanabilir Glkiisi hakimdi. Bu husus hakkinda Seyhoglu
Mustafa: “Padisahlik baki olur kiifr ile—adl olicak ve illa baki olmaz iman
ile zulm olicak” demektedir.3® Osmanlilar, adil yonetim baglaminda
erkan-1 erbaa (dort direk); ulema ve suleha, alperenler ve gaziler, tacirler
ve esnaflar ile kéyluler arasinda gicli bir tesantdi saglamayi
amaclamiglardi. Bu yonetim zihniyeti, sosyal huzur ve refahi da
getirmisti. Osmanli yonetim zihniyetinde adalet kadar énemli bir baska
ilke ise emanetin ehline verilmesi siarinin benimsenmesiydi. Bu siar,
devletin gelisim ve yilikselme donemlerinde oldukga belirleyiciydi. Ser’i
hikimleri yonetim yapisinin asli unsuru haline getiren Osmanlilar; Hz.
Muhammed’in, isin ehline verilmesi yonindeki: “Dini ve diinyevi isler
ehliyetsiz adamlara verildi mi kiydmeti bekle” hadisini pratikte
uygulamaya calismiglardi.

26 Halil inalcik, Osmanli imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), cev. Rusen Sezer, istanbul
2006, s. 12-13.

27 Kutadgu Bilig, b. 800, 819, 821.

28 Remzi Ozmen, Tiirk Devlet Felsefesi, istanbul 2019, s. 84.

29 Mevlanad Mehmed Nesri, CihAnniima (Osmanli Tarihi 1288-1485), haz. Necdet Qztiirk,
istanbul 2008, s. 52.

30 Seyhoglu Mustafa, Kenzii’l-Kiibera ve Mehekkii’l-Ulema3 (inceleme-Metin-indeks), haz.
Kemal Yavuz, Ankara 1991, s. 106-107.

31 3z, Osmanli Tarihi Uzerine | Kurulus, Kimlik ve Siyasi Diisiince, s. 173.

32 Mehmed Niyazi, islAm Devlet Felsefesi, Ankara 2018, s. 193.
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Orhan Bey: “Palamizm” in kurucusu Gregory Palamas ile Osmanh
alimlerinin fikri milahazalarda bulunmasini saglamisti.®* Orhan Bey;
bilim adamlarinin, Avrupa’daki gelismeleri takip etmelerini isteyerek
beyligin en az kilic kadar 6nemli olan akil ve bilim {zerine insa etmek
istemisti. I. Murad ise devletin kurumsal yapisinin olusumuna 6nem
vermis, yenigeri ocagini kurarak gaza ve cihad yolunda disiplinli bir ordu
kurmustu. Teskilatgr kimliginin yani sira er meydanlarinin kahraman
padisahi . Murad’in, Kosova Savasi’nda sehit edilmesinin ardinda tahta I.
Bayezid gegcmisti. Bu donemde fetihler hizla devam ederek Anadolu’da
Turk birligi saglanmasina ragmen siyasi ve ahlaki baglamda seleflerine
nazaran bozulmalar goriilmeye baslamisti. Sadaret makamina atanan Ali
Pasa, orfte ve torede olmayan uygulamalar ihdas etmis, isret alemleri
Osmanli sarayinda gorulir olmustu. Hoca Saadettin: “Nefsini zapta malik
olmayan helak olur. Boyle bir kimse i¢in zabt-1 memalik meslegine salik
olmak miuyesser degildir. Riyaset makamina gececek kimse 6nce nefsini
islah etmelidir.” diyerek yonetimdeki bozuklulari tenkit etmisti.

Osmanli Devleti’'nin yénetim politikasinin esaslari arasinda ilk defa Il.
Murad déneminde devsirme sistemi uygulanmisti. Devsirilenler, sarayda
gorevlerine baslatilmazdan oOnce iyi bir egitim icin ender(na
kaydedilirlerdi. Enderunda 2 ile 7 yil arasinda iyi bir egitim gordikten
sonra kabiliyetleri belirlenirdi. 1537 yilinda sarayda yaslari 8-12 arasinda
7000 i¢c oglani bulunmaktaydi.®* Devsirmeler, zekd ve kabiliyetleriyle
mutenasip bir sekilde devletin en yiiksek makamina kadar cikabilirlerdi.?
Bu sistem Osmanli yonetim zihniyetinin; liyakat, adalet ve sadakata gore
olusturuldugunu gostermektedir. Personel politikasinda kurulus
yillarindan XVI. ylzyilhn ikinci yarisina kadar gecerli olan bu (liyakat,
adalet ve sadakat) zihniyet, devletin ikbalinde asil giicii olusturmustu.
Kanuni Sultan Sileyman déneminde baskentte bulunan (1555-1560)
Seyyah Ogier Ghiselin, Osmanli personel politikasi hakkinda: “Herkesin
yaptigl ise uygun olarak tayin edildigi bir makami var. Sultan, vazifeleri ve
goriilecek hizmetleri bizzat kendi dagitiyor. Bunu yaparken o kimsenin servetini
ve ritbesini Gnhemsemiyor, namzet olanin soéhretini ve nifuzunu disiinmiyor.
Sadece meziyetlerini gdz 6niine aliyor. iste bdylece herkes layik oldugunun
karsihgini goriyor ve makamlarda islerin Ustesinden gelebilecek kimselerle
doluyor. Tirk imparatorlugunda her insanin iginde dogdugu sartlari degistirme
ve kaderini tayin etme imkani var. Sultanin altindaki en ylksek mevkilere sahip

33 Osmanli Devleti’'nde Padisah-Sifi iliskileri, Editér: Omer Yilmaz, Ankara 2019, s. 56.

34 Halil inalcik, Osmanl imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), cev. Rusen Sezer, istanbul
2006, s. 84.

35 Bernard Lewis, Ortadogu-iki Bin Yillik Ortadogu Tarihi, Ankara 2017, 164.
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kimseler genelde sigirtmaglarin ogullaridir.” Seyyah kendi Ulkelerinde ise
“Turkler arasinda itibar, hizmet ve idari mevkiler, kabiliyet ve faziletin mukafat
oluyor. Kisi tembel ve sahtekar ise hicbir zaman yiikselmiyor. iste Tirkler bu
nedenle neye tesebbis etseler basarili oluyorlar ve hikmeden bir irk olarak
hakimiyetlerinin hudutlarini her giin genisletiyorlar. Bizim usullerimiz ise ¢ok
farkli. Bizde meziyete yer yoktur. Her sey doguma dayanir ve yiiksek mevkilerin
yolunu acan sadece soylu olmaktir’*® diyerek Osmanlinin yénetim zihniyeti
ile cagdasi Avrupali devletlerin zihniyetini karsilastirmis, Osmanl’nin
neden muktedir bir glic oldugunu belirtmisti. Kanuni; devlet
yonetiminde, Fatih’in olusturdugu kanunnamesini glinlin sartlarina gére
yeniden dlzenleyerek adil yonetim anlayisini benimsemisti. Ayrica
kanunnamenin hazirlanmasinda dénemin ilim adamlarinin
dusuincelerinden yararlanmisti.3” Padisahin zamanin ruhuna uygun bir
sekilde kanunname hazirlatip dénemin ulemasindan da faydalanmasi
onun, yonetimde kollektif akli yani devlet aklini daha etkili kullandigini
gostermektedir. Bu anlayisin zamanla tersine donmesi, Osmanli’daki
kaosun membaini olusturmustu. XVI. ylzyilin ikinci yarisinda kan(n-i
kadimin ¢oOzillip bozulmasina bagli olarak mansiblarin liyakat ehline
verilmeyisi, adaletin dumura ugratilmasi, riisvet ve haksizliklarin
cogalmasi® gibi gelismeler, Osmanli yénetim zihniyetinde yasanan
kargasa ve bunalimin nedenleri arasindaydi. Bu doneme kadar yonetim
yapisinin glglii olmasi tebaa-devlet baglaminda kayda deger ciddi
sorunlarin yasanmamasinda etkili olmustu. Ayni donemde Avrupa’daki
gelismeler; Amerika kitasinin  kesfinin ardinda degerli madenlerin
Avrupa’ya akmasi, yoneticilerin liyakat ve ahlak sahibi olmayislari gibi
olumsuzluklar sosyo-ekonomik nedenli (Celali isyanlari) buhranlarin
yasanmasina yol acmisti.3® Osmanli yoénetim zihniyetinde beliren
bidatlar, devletin islerligine ciddi tahribatlar yapmisti. Bu ylzyilin
sonlarinda Osmanh idari yapisi hakkinda Naima: “..Ser'i Muhammed?
yerine getirilmiyor, zulim ve bid’atlar artti. Zapt-U rabt kalmadi. Allah ve
Reslinin emri tutulmamakla hilkkam emri dahi tutulmaz oldu.” ve “ Zulim
ugursuzlugu suna sebep olur ki serdar olan akrabasini ve kendi adamlarini mevki
ve timar ve pek ¢ok mal sahibi etmekle bunu goériip kanun sekline girmistir.
Meseld; Ferhad Pasa Agalar birkag yilda ikiser, Gger yiz bin akgelik zeamet
sahibi olmadilar mi? .. Daha bunun gibi niceleri ... Ve disin mahldlleri

36 Eryllmaz, a.g.e., s. 51-52.

37 Pir Mehmed Za’ifi, Giilsen-i Miildk Hilkiimdarlar Bahgesi, haz. Vedat Ali Tok, istanbul,
2013, s. 11-12.

38 Ahmet Ugur, “Asaf-ndme-i Vezir Lutfi Pasa”, islam ilimleri Enstitiisii Dergisi, C. IV,
(1980), s. 245.

39 Mustafa Cezar, Levendler, istanbul, 1965, s. 72-73.
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mahalline ve serhad ehline vermeyip nefsini hifzetmekle vakitlerini zayi eden
devlet viikelasina seran ne lazim gelir.”%° diyerek kurulus felsefesinin
degerlerinden ne kadar uzaklasildigini, usulsizliik ve kanunsuzluklarin bir
tortu halinde devlet kurumlarini nasil dejenere ettigini belirtmisti.

Osmanlilar’in kokli bir devlet kurmalarinda ve devletin terakkisinde
olduk¢a énemli bir yere sahip olan timar sistemi ile devsirme sisteminin®
islah edilemeyisi Osmanlilar’in idari alanda karsilastiklari baska bir sorun
haline gelmisti. Ayrica yonetim anlayisinin devletin menfaatlerinin
korunmasi ilkesinden devlet kapisindakilerin menfaatine doéniismesi;
ictimal sorunlarin artmasina, idarecilerin risvetle is gérmelerine yol
acmisti.  Merkezi ybnetim yasanan buhranin ¢6ziminde teftis
mekanizmasina islerlik kazandirarak basetmeye calismisti.*? Aslinda
Osmanli  yoénetim zihniyetinde vyenilige gidilmesi gerekirken; sug
baglaminda cezal yaptinmlarla; azil, sirglin, misadere, idam vs. ile
hareket edilmesi, klasik metotlarla mevcut yapinin sirdirilmesinden
baska bir anlam tasimamaktaydi. Ayni donemde Avrupalilar dogmalari
yikmaya baslayarak siyasi, sosyo-ekonomik gelismelerin kapisini aralayip
ekonomik alanda Osmanlilara nazaran oldukg¢a iyi bir duruma
gelmislerdi.® Bu durum onlarin yénetim zihniyetinde vyasadiklari
inkilabin gostergesiydi. Osmanli’da ise Fatihin yenilik¢i ve reformist
ruhunun, XVI. ylzyilin ikinci yarisinda gelenekgi bir anlayisa blarinmesi,
basta kurumsal yapi ile ictimal sahadaki sorunlarin membaini
olusturmustu.

Osmanlilarda Yonetim Zihniyetinin Kesit Araliklari
Osman Beyden Fatihe Yonetim

ibn Haldun mukaddimesinde devletin gecirdigi hal ve devreleri kendi
icerisinde birbiriyle tutarl ve baglantih bes devrede olustugunu
belirtmektedir. Bunlardan birincisi; padisahin kudretinin devlet aygitiyla
saglandigini, bunun igin fetihlere dnem verilerek sinirlarin genisletilmesi
icin calisildigini, vergi toplanarak iktidarin gl¢ ve imkanlarinin
genisletildigini belirtmektedir. Ayrica fetih ile toprak kazanilirken; eldeki

40 Zeki Arslantlirk, Yokusun Basinda Naima’ya Goére XVII. Yuzyilda Osmanli Devleti,
istanbul, 2017, s. 147-148.

41 Nagy, a.g.m., s. 55

42 Savas Yilmaz, Osmanh Devletinde Bulrokrasi ve Tebaa (Kurulustan XVI. Yizyila Kadar),
Ankara, 2021, s. 203-204-205.

43 Mikail Acipinar, Osmanli imparatorlugu ve Floransa Akdeniz’de Diplomasi, Ticaret ve
Korsanlik 1453-1599, Ankara, 2016, s. 333.
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sinirlarin  korunmasinda kollektif hareket edilmesi gerektigi, devleti
meydana getiren paydaslarin (asiretler) fikirlerinin alinmasinin bu
asamada oldukca dnemli oldugunu da belirtmektedir.** Bu baglamda
Osman Bey’den, Fatih’e kadar olan donemde yonetim zihniyetinde iki
ayri metot, tek gayeye matuf olacak sekilde uygulanmisti. Bunlardan
birincisi; asiret beylerinin kistlriilmemesi iken, ikincisi de . Murad’in
merkeziyetci devlet yapilanmasiydi. Asiret beylerine fethettikleri yerlerin
yonetimi; yari otonom bir idari anlayisla verilerek yumusak glic modeli
ile kontrol edilmisti. Koprill; I. Murad’in, merkeziyet¢i yonetim anlayisi
ile ilk defa devlet-i ebed muddet icin kardes katlini uyguladigini
belirtmisti.* Bdyle bir uygulama ile Osmanli yénetim zihniyetinde iki
baslliga yer verilmedigi anlagilmaktadir.

Kurulug déoneminin U¢ padisahinin teskilatgi bir zihniyete sahip olmasi
Osmanlilar'in devletlesme sirecinde o6nemli bir stratejik hamleyi
olusturmustu.*® Ayni zamanda gaza politikasi ile asiret beyleri bir Glki
baglaminda yeni bir medeniyet yolunda gidilenmisti. Osman Bey’den, I.
Murad’a kadar devlet idaresinde asiretlerin glici baskindi. Bu durum
Osmanli Devleti’nin asli seklini aldigi Fatih dénemine kadar sirmisti.?
Osmanli yonetim anlayisi boylece akil, strateji ve ulki birligine
dayandirilmisti.

Beylikten devletlesme siirecine gidilirken, Rumeli’deki fetihler tarih
sahnesinde kalici olundugunu da mustulamaktaydi. Osmanlilar’in
yonetimde uyguladiklar siyasi ve stratejik manevralar etkili olmaya
baslamisti. Cihad ve gaza llkisi baglaminda yapilan fetihlerin; Glkenin
imar ve bayindirhgina, ilmi sahada terakki ile tezyin edilmesine ydnelik
olmasi Osmanli siyasi zihniyetinin mihenk tasini olusturmustu. Osman
Beyin fetih politikasi yonetim zihniyetinin belirli bir plan mecrasinda yol
alindigini gostermekteydi. Bafeus savasinin kazanilmasiyla tarihi ipek
yolunun denetimi Osmanlilar’a ge¢misti. Beyligin kok salmasinda basat
role sahip bu gelisme siyasi, sosyo-ekonomik ve kiltlrel degerler bolge
halki Gzerinde etkili olunmasini saglamisti.®® 1. Murad, ydnetimin ete
kemige blirindigli muesseselerin kurulmasina dnem vererek devlete

44 Mukaddime, C. I, haz. Arslan Tekin, istanbul, 2020, s. 378

45 Kopruld, a.g.e., 159.

46 Oz, Osmanli Tarihi Uzerine | Kurulus, Kimlik ve Siyast Diisiince, s. 38.
47 Ercilasun, a.g.e., s. 118.

48 Bayrak, Osmanl’'nin Kékleri Osman Gazi, istanbul, 2019, s. 257.
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ivme ve gi¢ kazandirmisti.*® Padisah bu yéniyle imparatorlugun ilk
kurucusu olarak kabul edilmektedir. Miesseseleri ile glicli bir devlet
insaa eden padisah, uluslararasi iliskilere de 6nem vermisti. Raguza
Cumbhuriyeti ile ilk defa dis ticaret antlasmasi yaparak® diplomasinin
devlet yonetiminde ne kadar 6énemli oldugunu gostermisti.

Adil yonetim anlayisinin ne kadar énemli olduguna dair I. Bayezid
déneminde yasanan hadise olduk¢a manidardir. Ulke genelinde kadilarin
risvetle davalara bakip karar vermeleri lzerine padisah kadilar teftis
ettirir. Gorevini suistimal eden kadilari Yenisehir'e getirtip bir eve
kapattirir. Evin etrafina odunlar yigdirarak onlara ibretlik ceza vermek
ister. Bunun Uzerine Vezir-i azam Ali Pasa padisahi kararindan vaz
gecirmesi icin padisahin maskarasina: Padisahi kararindan vaz gegirirsen
sana bin filori verecegim der. Maskara Arap “Padisahim, istanbul’a elgi
olarak gonder der. Padisah orada ne yapacaksin” demesi (zerine
tekfurdan kesisler isteyecegim. Kadilar katledilince tebaaniz arasinda
okuryazar yoktur. Kadilarin katledilmesiyle kesisler, incil’in hiikiimleri ile
karar versinler der. Padisah, Ali Pasaya neden kadilar okuduklariyla amel
etmeyerek risvet ile karar verirler sormasi lGzerine “padisahim, maaslari
azdir” der. Padisah, kadilarin katledilmesini affeder ve resm akca ile
gelirlerinin artirllmasina karar verir.>!

Kurulus doneminin ardindan devletlesme sirecinin en 6nemli
gelismelerinden biri de fetret dénemi idi. Buhran ve bunalim yillarinda
Sehzade Mehmed, kardeslerini yenerek devletin siyasi bitlnlGglini
yeniden sagladi. I. Mehmed yodnetimde sogukkanh bir sekilde hareket
ederek Ankara savasinin ardindan kurulmus beylikler Gzerine sefere
¢ctkmamis, Timur’un oglu Sahruh’un gliciiniin kirllmasini beklemisti. Ayni
zamanda sinir komsusu Bizans’a karsi da tedbirli davranmisti. Padisah, ic
isyanlarin  sarmalindaki devlete yeniden bir dinamizm kazandirip
teskilatlandirmak istemisti.>> Bu nedenle I. Mehmed’in yénetim zihniyeti
bir duraganliktan ziyade yeniden dirilis icin akillica idari kararlarin alindigi
bir donem olarak degerlendirilebilir. [l. Murad déneminde ise fetihler ile
devletin siyasi sinirlari genislemis, Osmanlilar’in himayesine gecen gayr-i

49 Halil Cin, S. Gul Akyilmaz, Tarihte Toplum ve Y6netim Tarzi Olarak Feodalite ve Osmanli
Duzeni, Adana, 2000, s. 169.

50 Gokbilgin, Osmanl Miiesseseleri Teskilati ve Medeniyet Tarihine Genel Bakis, istanbul,
1977, s. 30.

51 Mevlana Mehmed Nesri, Cihdnniima (Osmanli Tarihi 1288-1485), haz. Necdet Oztiirk,
istanbul, 2008, s. 153-154.

52 |tzkowitz, a.g.e., 28.
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mislimlere adil davranilmisti. Il. Murad dénemi hakkinda bilgi veren
Seyyah Tafur: “Tirkler dogrulukla asil insanlardir”>® diyerek Osmanli
yonetim zihniyetine deginmisti.

Fatih’ten Kanuniye Yénetim

ibn Haldun devletin bu déneminde padisahin yénetimde asiretlerin
glcunu kirarak mutlak iktidar ve gicind artirdigini, devletlesme
doénemindeki paydaslarin yénetimden uzaklastirdigini bunun igin ise yeni
pasif paydaslar edindigini, koleler ve comertligi ile adamlar elde ederek
sayilarini ¢ogalttigini belirtmektedir. Aslinda bu dénem devletlesme
dénemine nazaran daha cetrefilli idi.>*

Il. Murad’in ardindan tahta gegen oglu Il. Mehmed, Anadolu’da dirlik
ve dizeni saglamak icin sefere ¢ikti. Osmanlilar’t en ¢ok ugrastiran
Karamanogullari idi. Anadolu Beylerbeyi isa Beyin basiretsizligini géren Il.
Mehmed, onu azlederek yerine ishak Pasayi atadi. Karamanogullari
seferi donlisiinde yeniceriler, siraya gecerek padisahin bahsis vermesini
istediler. Padisah yapilan bu hadsizlige ses ¢ikarmayarak on kese akg¢enin
yenicerilere dagitiimasini buyurdu. Baskente varildiktan sonra padisah,
Yeniceri Agasi Kurtcl Togan'l, yenicgerilerin disiplinsizligi nedeniyle azledip
yerine Mustafa Beyi atadi.>® Fatih, ydnetimde kararli ve azimli oldugu
gibi yerine ve zamanina gore hareket etmisti. Askerin disiplinsizligine
aman vermeyen padisah ayni zihniyeti yonetimde de gostermisti.
Yonetimde tek yetkili olup emrine uymayanlara azilden, idama kadar
cesitli cezalar vermisti.>®

Fatih, Candarli Halil Pasayr idam ettirerek Osmanli yonetim
zihniyetinde seleflerine gore yol ayrimina girmisti. Mutlak glic ve
iradesini artiran padisah yénetimde devsirmeleri etkili kilmist1.>” Mutlak
otoritesi igcin devsirme sistemini yonetimin 6nemli unsurlarindan biri
haline getiren padisah, devlet kapisindakilerin atama, terfi ve azilleri ile
devlet kapisindakilerin ne kadar maas alacaklarini kurallara baglamigsti.>®
Boylece yonetimde aristokrat bir ziimrenin olusmasina da mani
olmustu.®® Kurumlarin olusumunda da giicin tek bir merkezden

53 pero Tafur, Pero Tafur Seyahatnamesi, cev. Hakan Kiling, istanbul, 2016, s. 152.
54 ibn Haldun, a.g.e., s. 379.

55 Mevlana Mehmed Nesri, a.g.e., s. 308-309.

56 Sakir, a.g.e., s. 21.

57 Arslantirk, a.g.e., s. 131.

58 Nagy, a.g.m., s. 50.

9Yildirim, a.g.e., s. 188.
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toplanmasina riza géstermemisti. Onun bu arzusu Mehmed Pasa hasmi
Molla Kastalani’nin vezir olmamasi icin divanda dort vezirin yeterli
olacagini, kazaskerlik makaminin ikiye cikarilmasini arz etmesiyle
gerceklesmisti.®® Padisahin asil amaci miiesseseleri ile cihan devleti
olusturmakti. O; amacini gerceklestirmek icin, sadece devsirmelerden
degil ortak akildan da (farkh milletler) faydalanip onlari, sahsina
baglamisti.5 Bu idealini gerceklestirmek icin reformist bir zihniyet ile
hareket ederek devleti “hukuksal ve ideolojik” bir kimlige
kavusturmustu. Boylece padisah “yasa ve kanun hikimdarn” vasfini
kazanmist1.®? Kritovulos, padisahin yenilik¢i bir ruha sahip oldugunu,
yonetimde gordigl sorunlar ile askeri alandaki olumsuzluklar
gidermeye calistigini belirtmektedir. Askeri teftis ederek liyakatli ve
kabiliyetli olanlar terfi ettirerek onurlandirdigini, 6zlik haklari ile maddi
durumlarinda iyilestirmeler yaptigini, idari alanda da yodneticilerin
performansina gore dizenlemelere gittigini, bulunduklari yerlerde
basarili olanlari st makamlara atadigini belirtmisti.®® Padisah, kadim bir
medeniyete baskentlik yapmis Konstantinopolis’i yani Osmanlilar’in yeni
baskenti istanbul’u kiiltir ve medeniyet merkezi yapmak icin “insaat
ustalari, bronz iscileri, ... saat Ureticileri, heykeltiraslar, ressamlar, kin
ureticileri ...” getirtmisti. Bellini gibi taninmis ressamin istanbul’a
gelmesiyle cok blyiik capta Avrupa tarzinda sanat atdlyesi kurulmustu.
Fatih, istanbul’'un imar ve iskan faaliyetleriyle bir cazibe merkezi haline
gelmesi icin yenilik¢i bir ruhla kararlar almisti. Ayrica Antik déneme ait
eserleri elde etmeye ¢alismisti. Ronesans déneminin taninmis filozof ve
bilgini Georgios Amirutzes’i hizmetine alarak cografi ¢alismalara 6nciilik
eden Batlamyus’un Cografyasini yeniden dizenletip yeni bir diinya
haritasi cizdirmek istemisti.®® Fatih, istanbul’a getirttigi sanat¢i ve
zanaatkarlara hamilik ederek uluslararasinda (italya) meydana gelen
gelismeleri yakinda takip edip yeniliklere agik bir zihniyetle hareket
etmisti.%® Padisahin aldigi kararlar “Turk Rénesansi’nin” dogum sancilari
olarak da degerlendirilebilir. Oyle ki bu husus hakkinda Walter: “Osmanli

60 Sakir, a.g.e., s. 21.

61 Nicolae Jorga, Fatih Sultan Mehmed, (cev.: Niliifer Epgeli), istanbul, 2016: 222.

62 Halil inalcik, inalcik, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet, s. 32.

63 Kritovulos, Kritovulos Tarihi (1451-1467), cev. Ari Cokona, istanbul, 2020, s. 166.

64 Ronesans ve Osmanli Diinyasi, Derleyenler: Anna Contadini, Claire Norton, gev.: Ebru
Kili, Istanbul, 2015: 27.

65 Contadini, Norton, a.g.e., s. 33.

66 Walter G. Andrews, Bastirilmis Rénesans, cev.: Tansel Giiney, Nesir heyeti: Halil inalcik
vd., Osmanli Arastirmalari XXV, istanbul, 2005, ss. 105-123, s. 117-118.
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Ronesansi’nin herhangi bir yonde dogrudan etkilenmeyle iliskisi olmayan
nedenlerle italyan Rénesans’na paralellik gdsteren bir gelisme oldugunu
disinmek, daha dogru ve verimli olur.”®” demisti. Boylece Fatih’in
zihniyetindeki yeniliklerin eyleme donismesiyle Osmanli Rdnesans’i
filizlenmisti. Askeri alandaki basarilarini ilim ve sanat alaninda gosteren
Fatih’in, halefleri her ne kadar askeri sahada basarili olsalarda, onun
evrensel fikri yapisini kavrayamadiklari icin devletin kutlu yiriytsina
sirdirememigler sadece klasik metotlarla hareket etmislerdi.

Fatih’ten sonra payitahta oglu Bayezid gecti. Bayezid, bir dahili
sorunun uluslararasi boyuta evrilmesi Gizerine Cem vakasi gerek Avrupa
gerek Dogu’da askeri faaliyetleri sirdirememisti. Tahta gecerken de
babasinin uygulamis oldugu politikalara son verecegi yoninde
yenicerilerle anlasmasi, yénetim anlayisinda daha ketum ve duragan
hareket etmesini gerektirmisti. Aslinda bir sehzadenin tahta cikarken
padisahin has kullari ile bazi konular hakkinda anlasmasi padisahin
kudretinin sinirlandiriimasi anlamini da tasimaktaydi.®® Béyle bir halet-i
ruhiye icerisindeki padisahin ybnetimde kararli davranmasi da
beklenemezdi. Bu dénemde devlet ricali adalet yolunda ayrilmis, sahsi
cikar ve menfaatlerini her seyin lstiinde gorir olmuslardi. Bu durumun
sirmesi icin padisah Ulzerinde etkili olup oglu Yavuz’a karsi kin ve
nefretle hareket etmesini saglamislardi. Padisaha bagh gibi goriinerek
devlet ve milletin bekasindan ziyade kendi bekalarini disiiniip entrika
pesinde kosmuslardi.®® Ayrica bu dénemde yénetim zihniyetinde, derin
sarsintilara ve huzursuzluklara yol agacak bir uygulamaya gegcilmisti.
Devsirmelerin Ust birokraside yer almalari onlari gururlandirip
kibirlendirmisti. Bu nedenle yargilanmalari hususunda farkli bir ydénteme
basvuruldu. Artik kadi mahkemelerinde (sivil mahkeme) degil dogrudan
padisaha bagli askeri mahkemelerde yargilanmalarina karar verildi. Bu
ayricalikh durumun; uzun bir aradan sonra, Kanuni déneminde de
uygulanmaya baslanmasi, halk arasinda genel bir hosnutsuzluk
olusturdu.”® 1l. Bayezid ddneminde uygulanan ve daha sonra
uygulamadan kaldirilan bu sisteme Kanuni’'nin tevessiil etmesi,
blirokraside elit tabaka yaratma anlayisi olarak degerlendirilebilir.
Halktan kopan birokratik yapi ve zihniyetinin, halkin sorunlarina

67 Andrews, a.g.m., s. 118.

68 |tzkowitz, a.g.e., s. 33.

69 Celdl-zade Mustafa, Selim-ndme, haz. Ahmet Ugur, Mustafa Cuhadar, Ankara, 1990:
254,

70 Lybyer, a.g.e., s. 128.
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yabancilasmasi kag¢inilmaz olmus ve ¢6zim Uretmekte zorlanmalarina yol
agmisti.

Yavuz Sultan Selim, mesverete 6nem verdigi kadar isi de ehline
verirdi. Onun déneminde saltanat yildizinin parlamasinda; Vezir-i azam
Piri Pasa ile Kazasker Seydi Beyin 6nemli katkilari olmustu. Padisah;
higbir gurura kapilmadan devlet islerinin yiritiilmesinde, onlarin degerli
distncelerini alarak hareket ederdi. Alacagl kararlari divanin 6nde
gelenlerinden; vezir-i azam, tugraci ile divan katibinden baskasi bilmezdi.
Bundan maksat saltanat islerini ifsa edilmeden vyiritilmesi ve
dismanlarin tedbir almasina mani olunmasiydi.”* Yavuz, dogu sinirinda
bir tehdit unsuru olan Safevilere 6ldirici darbeyi vurup bir siire sonra
giineye inerek Memluk Devleti'ni yikip kutsal emanetleri baskente
getirmisti. Bu gelisme Osmanli siyasi yapisinda yeni bir olusumu
beraberinde getirmisti.”> Padisah; Misir't fethedip, “Hadimi’l-
Haremeyni’s-serifeyn” unvanini aldiktan sonra devlet tecriibesine sahip
Vezir-i azam Piri Pasaya artik devlete zeval var midir demisti. Vezir-i
azam ise doneminde devletin zeval gdérmeyecegini ancak U¢ halin
halefleri doneminde goriliirse sorunlarin yasanacagini belirtmisti. Bu
haller; bilgisiz ve beceriksiz kisilerin vezir-i azamliga getirilmesi, riisvetle
devlet kapisinda islerin gorilip mansiblarin ehline verilmeyisi,
padisahlarin devlet yénetiminde kadinlarin etkisinde kalmasiydi.”

Kanunt’nin sahsinda olgunluk cagini yasayan Devlet-i Aliyye’'nin
sinirlar genislemis ayni zamanda Osmanli’nin siyasi glc ve etkisinin;
Avrupa ve Asya ile Kuzey Afrika sahillerinden Hint Okyanusu’na kadar
hissedildigi altin ¢agi olmustu. Boyle bir ¢agin yasanmasinda Kanuni’'nin,
yonetim zihniyetinin kollektif bir yapida olmasi etkiliydi. Padisah,
yonetim kadrosunda yer alacaklari hassasiyet ile secer ve onlarin
kabiliyetlerine gére gorevler verirdi.”* Onun, kirk bes yillik saltanati
doéneminde sadece sekiz vezir-i azami isbasina getirmesi isi ehline
verdigini gostermektedir.”> Ancak bu dénemde saray ici iktidar
savaslarinin  kizismasi sonucunda Ristem Pasanin ayak oyunlari

71 Cell-zade Mustafa, a.g.e., s. 249-250-251.

72Yilmaz, a.g.e., s. 152-153.

73 Osmanl Devlet Teskilatina Dair Kaynaklar Kitab-i Mustetab, Kitabu Mesalih,’l Muslimin
ve Menafi'i’'l Mi’minin, Hirzii’l-Mil(k, haz. Yasar Yicel, Ankara, 1988, s. 30.

74Yilmaz, Oztuna, Kanuni Sultan Silleyman, istanbul 2014, s. 134.

75 Ozmen, a.g.e., s. 238.
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neticesinde,’® Sehzade Mustafa’nin katledilmesi’” kurumlarin isleyisinde
bozulmalarin gériilmesine,’® yénetim lizerinde ciddi tahribata yol acan,
padisahin divanda bulunma gelenegine son vermesi’® Osmanli yénetim
zihniyetinin bozulup ¢6zllmesine giden kapiyi aralamisti.

Kanuniden Ill. Mehmed’e Yonetim

Kanunt’den Ill. Mehmed’e kadarki dénemde yonetimde yasanan
zihniyet bunalimi; ibn Haldun’un; devlet yapisi hakkindaki nazariyesi:
Padisahlarin servetleri ile mdlklerini senlendirip bayindir hale
getirdiklerini, himayesindekilere devletin sanina miutenasip ihsanlarda
bulunduklarini, maaslarini zamaninda o6dediklerini, o6zellikle askeri
sinifdakilerin efendilerine bagli kalarak savas meydanlarinda diismanlara
korku saldiklarini belirtmesi ile ortlismektedir. San ve seref icinde
yasanilan bu kutlu dénemden sonra baris iginde yasanilan donem aralig
belirtilmektedir. Bu donemde padisahlar, seleflerinin kendilerinden daha
iyi devleti yonettikleri anlayisina sahip olduklari i¢in onlarin yollarindan
ayrilmamay! prensip haline getirirlerdi. Nihayetinde israf dénemin
yasandigini, seleflerinin elde ettikleri serveti fUtursuzca dagittiklarini,
idari kadrolara atamalarda yakinlara ve kan bagina oncelik verdiklerini,
liyakat ehlinin bahanelerle yodnetimden uzaklastirmalarindan dolayi
yalniz kaldiklarini, ordu ile baglantilarini kesmelerinin de ordunun
bozulmasina ¢anak tuttugunu velhasil seleflerinin elde ettiklerini yikarak
devletin  butlin unsurlariyla ¢ozllip bozulmasini  sagladiklarini
belirtmektedir.?® Ko¢i Bey de bu dénemdeki sorunlara dair: “Evveld
tedbir-i hazine um(r-1 mihimmedendir, saltanat hazine ile olur ve
hazine tedbir ile olur, zulm ile olmaz” demisti. Kapikulunun ¢cogalmasinin
maliyenin giderlerini artirdigini, masraflarin karsilanmasi igin halktan agir
vergiler alindigini, halkin magdur olmasinin da ulkenin yoksullagsmasina
giden kapiyi araladigini belirtmisti.®!

XVI. ylzyihn ikinci yarisinda risvetin devlet kapisinda yayginlasmasi
devlet diizeninin bozulmasinda oldukga etkili olmustu. Kogi Bey eserinde
“Bu kadar asub-i fitne ve fesada ve reaya ve memalik harabina ve hazain ve

76 Fairfax Downey, Kanuni Sultan Siileyman, cev. Enis Behig Koryiirek, istanbul, 1975, s.
268.

77 Gokbilgin, a.g.e., s. 102.

78 Yilmaz, a.g.e., s. 55.

79 Mehmet, Oz, Kanun-1 Kadimin Pesinde Osmanli’da Céziilme ve Gelenekgi Yorumculari,
istanbul, 2010, s. 85.

8 jbn Haldun, a.g.e., s. 380.

81 3z, Osmanli Tarihi Uzerine | Kurulus, Kimlik ve Siyasi Diisiince, s. 203-204.
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emvalin noksanina rlsvet habisi olmustur. Madam ki vech-i arzdan lase-i rlisvet
def olunmaya, adalet mumkiin olmaz ve tashih-i umur-i dlem muyesser
olmaz”® diyerek kamu diizeninde risvet nedeniyle huzurun kalmadigini,
devlet carkinin isleyisinin bozuldugunu ve bu menfur bidatin son
verilmesi Uzerinde durmustu. Bozulan devlet dizeni baglaminda
toplumsal huzursuzluklar artmis, mali buhranlar yasanmisti.®® Yénetim
sisteminin degismez kurallari arasindaki bag Kutadgu Bilig de “Kanun
sudur; akarsa, nimet yetisir.” ile “Kanun ile (ilke genisler ve diinya diizene
girer”* seklinde belirterek yonetim zihniyetinin cesitli nedenlere bagh
olarak marazilesmesinin sorunlari ortaya ¢ikardigina isik tutmustu.

Yukarida da bahsedildigi gibi toplumsal diizenin saglanmasinda erkan-
I erbaa arasinda koordinasyonun saglanarak huzurun temin edilmesine
Isik tutulmustu. Bu baglamda tebaaya angarya yiklenmeyerek adalet ile
davranilmasi gerekmekteydi. Tebaanin da toplumsal statisline gore
davranarak kandn-1 kadime mugayir hareket etmemesi elzemdi.® Kanuni
doneminde Ristem Pasa’nin padisah haslari ile mukataalar iltizama,
emin kisilere vermeyisi kamu diizeni ile tebaanin agir vergiler altinda
ezilmesine giden kapiyi aralamisti. Bu husus hakkinda Kogi Bey; “bi-irz ve
fastk  Yahudi eminlere” mukataalarin iltizam  yoluyla  verilmesini
géstermektedir.®6 Mansiblarin ehil ellere verilmemesi kurulus felsefesinde yerini
bulan ve XVI. yuzyihn ikinci yarisina kadar azami ol¢iide uygulanan “adalet
mefklresi” ile de ortismemekteydi. Yusuf Has Hacib: “Ey bey, isini is bilene ver.
Yararli, dogru ve diiriist olana ver. Eger bey yararsiza verirse isi. Baskasi degil
kendisi yapar yararsizligi”®” sdzleriyle yénetim zihniyetinin devletin icine
diistigti durumla ilintili oldugunu belirtmisti. iste bu dénemde
Osmanli’daki sorunlarin  membai, isin ehline verilmemesinden
kaynaklanmisti.

Kanunt’den sonra gelen padisahlar ile yoneticilerin, sorumluluklarini
yerine getirememeleri ile keyfi uygulamalari kurumlarin isleyisinde
Kan(n-1 kadime dikkat edilmedigini gdstermekteydi.® Osmanli siyasi
yapisiyla da dogrudan ilintili olan timar sisteminin isleyisinde Kanunf
doneminde yapilan degisikligin; topraklarin tasra idarecilerinden alinip
merkezi yonetime baglanmasi, sarayda bazi yoneticiler igin ek gelir kapisi

82 Kogi Bey, Kogi Bey Risalesi, haz. Ali Kemal Aksiit, istanbul, 1939, s.: 59.

83 Zeki Arslantirk, a.g.e., s. 151.

84 Kutadgu Bilig, b. 2032: 2034.

85 Kogi Bey, a.g.e., s. 248.

86 Kogi Bey, a.g.e., s. 63.

87 Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, cev. Aysegiil Cakan, istanbul, 2019, s. 147.
88 Y|ldirim, a.g.e., s. 1889.
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olarak gériilmesine, topraklarin riisvet ile verilmesine neden olmustu.®
Halbuki padisah, kanunnamesinde; toprak sistemini (timar), tebaa ve
tesrifat kurallar ile sosyo-ekonomik kurallari kapsayan ceza kurallarini
belirtmisti. Ancak cezal miueyyideleri gormezden gelen (st
birokratlardan érnegin Vezir-i azam Ristem ile ibrahim Pasa’nin asiri
servet sahibi olmalari riisvet ve yolsuzluklariyla aciklanabilirdi.®®

Beylik déneminden Kanuni'ye kadar otuz kisur vezir-i azam gorev
yapmisken, Sokullu Mehmed Pasadan bir asir sonraya kadar yiizden fazla
vezir-i azam is basina getirilmisti. Bu durum Osmanh yonetim
kadrosunun c¢esitli nedenlere baglh olarak yetersizligini, keyfi
uygulamalara acik oldugunu géstermekteydi. Osmanli merkezi yonetimin
durumu boyle iken, tasra yonetiminin de durumu pekiyi degildi.
Fethedilen yerlere cesitli nedenlere bagl olarak liyakatsiz idarecilerin
atanmasi  tasra yonetiminde de islerin yolunda gitmedigini
gostermekteydi.®. Naima, tasra idaresinin liyakatsiz eller tarafindan
yonetildigine dair: “Az zamanda rikbi hiimayun hizmetine girenler Padisahlar
tarafindan Misir'in Kahire’sine sultan oldular. Diger me’muriyetler de bilhassa
yeni fetihler dolayisiyla istenilen vazifelerin gcokluguna mukabil isteyenlerin azhigi
yliziinden devlet memuriyetleri huddam-1 askere tevcih babindan devlet
erkdninin zaruri olarak misamahalari vaki olur. Bu surette edani (algaklar)
ziimresinin, yiiksek mertebelere vusuliine sebep olur.”®? seklinde izahatta
bulunmustu. Pir Mehmed Z2’ifi, devlet kapisindakilerin liyakatli
olmasinin yani sira ehil kisilerin korunup kollanmasi gerektigini, is bilmez
kisilerin ise devlet kapisindan uzaklastiriimasinin padisahin mesruiyeti
bakimindan da oldukca énemli oldugunu belirtmisti.?® Tasra yénetiminde
Vezir-i azam Ristem Pasa yeni bir uygulama baslatarak kendisine
menfaat temin etmisti. Eflak, Erdel ve Bogdan’da ydnetimin el
degistirmesiyle yeni idarecilerden 100.000 filori almaya baslamisti. Bu
uygulama nedeniyle bazen yilda iki kez voyvoda (yonetici) tayin edilir
olmustu. 100.000 filori karsiliginda atanan voyvodalar, redyadan biner
akce istemesi nedeniyle redyanin mecali kalmadigi icin buralarda isyanlar
ctkmaya baslamisti.®* Riistem Pasanin haksiz uygulamalari; hazinenin agik

8 QOral Sander, Siyasi Tarih ilkgaglardan 1918’e, istanbul, 2007, s. 128.

% Lybyer, a.g.e., s. 174-17.

91 Arslantirk, a.g.e., s. 133-134.

92 Naima, Tarih-i Naima, Ceviren: Zuhuri Danisman, istanbul, 1967, s. 353.

93 Pir Mehmed Za’ifi, Giilsen-i Mildk Hikiimdarlar Bahgesi, haz. Vedat Ali Tok, istanbul,
2013, s. 35.

% Faris Cergi, Gelibolulu Mustafa Ali ve Kiinhi'l-Ahbar’inda II. Selim, 1ll. Murad ve Il
Mehmed Devirleri, Kayseri, 2000, s. 90.
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vermesine, redyadan eskisi gibi vergi tahsil edilememesine ve koylerin
viraneye donmesine yol acmisti. Devletin adalet ile devam edecegi,
zuliim ile Glkenin harabeye donecegi gortlmistd.

Risvet o kadar yayginlasmisti ki adina “hediye” denmisti. Merkezi
yonetimde gorilen bu menfur bidat “riisvet” tasra idaresine de hakim
olmustu. Bazi kaza yonetimlerinin riisvetle alinmasi nedeniyle kadilarin
gorev yerlerinde devlet biyliklerine riisvet vermeleri ile ehl-i iyallerini
gecindirmeleri icin nafakaya gereksinim duymalari, haksizliklarinin ve
reayanin mallari Uzerinde tasarrufta bulunmalarinin gerekgesini
olusturmustu. Sancak beyleri ile Ust birokratlarin risveti kendi
aralarinda paylagsmalarinda azlik ve c¢okluk tartismalarindan baska
devlete pek sadakatleri kalmamist1.® Ehl-i 6rf ile ehl-i ser'in menfaat
pesinde kosup haksizliklariyla anilir olmalari ile gérev yerlerinde diizenin
bozulmasina ¢anak tutmalari umurlarinda dahi olmamisti. Bu husus
itibariyle Kanuni’nin son dénemlerinden itibaren yonetim zihniyetinde
bidatlarin; risvet, gérevi suistimal gibi devlet glctnin kullanilarak gecim
kapisi haline getirilmesi ile halk gli¢cstiz birakilmis, hazinenin gelirlerinde
gozle gorilir azalmalar olmustu. Uretemeyen ve sorunlara care
bulamayan birokrasi hem devletin hem de tebaanin sirtina yik
olusturmus ve sorunlarin harlanmasinda basat rol oynamisti. Boyle bir
zihniyetle; XVI. ylzyilin ikinci yarisinda, Osmanl Devleti’'nin gerek dahili
gerek ise harici olumsuz gelismelere karsi micadelesinde sorunlar
yasanmistl.

Il. Selim doneminde devlet yonetiminde Vezir-i azam Sokullu
Mehmed Pasanin daha etkili olmasi, bu doneme degin Osmanl yonetim
zihniyetinde alisilmis bir durum degildi. 1l. Selim’e kadar taht adayi
sehzadeler, sancaklara gonderilerek buralarda devlet yonetimi hakkinda
tecribe kazanirlardi.’® Sancaga cikilma usuliine uyulmamasi padisahlarin
devlet tecriibesi edinememesine ve yonetimde devlet ricalinin etkisinde
kalmalarina neden olmustu.

IIl. Murad doénemi yonetim zihniyeti: “Sultan Murdd Han-Tébe serdhu
hazretlerinin zamdn-1 sa’adetlerinden ber( olan hiikkam ve viikeld-i devletin
addletliklerinde kusdr ve islerinde si-i tedbir ve Devlet-i Aliyye umurunda nice ve
nice ihmdlleri olub ... Memdlik-i mahrisada olan kurd ve mezdri’ hardba yiiz
tutub re’dyd ve berdyd perdkende olub ve Hazine-i dmirenin irddi masrafa
kifdyet itmez olub ve kul td’ifesinin mdbeynlerine dahi ecnebi girmekle ihtilél ve

% Yicel, a.g.e., s. 21-22- 23.
% Gelibolulu Mustafa Ali, a.g.e., s. 80-81.
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mdy-i Zengives biri birine karisub ve viizerd-i hazret ve viikelG-i devlet dahi hased
ve birbirlerinin aleyhlerine mukayyed olmadla her sadra gelenler “Heman bu
giinii hos gérelim, irtenin issi vardir” deyd nizdm-i intizdm-i dlem iclin
takayyiidleri olmayub ve isleri dd’ima garez ve intikdm olmagla ve hilaf-i ser’
katl-i nefs ve riisvet ve hildf-i kdndn hareket ... bu sebebler ile ahvdl-i dlem
miisevves ve muttasil bu Devlet-i Aliyyenin temeli kazunmak iizeredir.” *” olarak
sekillenmisti. Devlet sisteminde hak ve adaletten uzaklasiimis, devlet
kapisindaki islerin goriilmesinde risvet gecer akce olmus, haksizliklar
nedeniyle halktan vergi tahsil edilemedigi icin maliye acik vermisti. Ill.
Murad déneminde iyice beliren bozulma ve ¢6zilme oglu Ill. Mehmed
doneminde dayanilmaz hal almisti. Padisah, “Diinyada dogru s6zIi kimse
bulamadim” diyerek i¢inde bulundugu halet-i ruhiyeden bahsetmisti.
Padisah, idari kadrolara yapilan atamalarda liyakatsiliga, kan bagina
deginerek sistemin ¢cokmeye yiiz tuttuguna deginmisti.*®

XVI. Yizyilda Osmanli Yonetim Zihniyetinin Yenilik¢ci Olamayisinin
Dabhili Nedenleri

Sancaga Gikma Usuliiniin Uygulanmayisi

Osmanlilar’da sancaga ¢ikma usuli Tirk-Mogol geleneginin devami
niteligindeydi. Sancaga ¢ikma uygulamasi ile yonetim isleri taht adayi
sehzadelere yerinde uygulamali olarak kazandiriimaktaydi. Bu
uygulamaya lll. Mehmed’ten sonra son verilmisti.®> Osmanlilar’in bu
usule son vermelerinde; sancaga ¢ikmanin devleti tanima ve tecriibe
kazanma gibi olumlu yanlari oldugu gibi bazen de taht adayi sehzadelerin
bulunduklari sancaklarda padisaha karsi bayrak agma (isyan) gibi
olumsuzluklara da neden olmasiydi. Il. Bayezid’e karsi |. Selim’in
ayaklanmasi bu baglamda en iyi 6rnek olsa gerek.}® Buna ragmen
sancaga cikma uygulamasi ile sehzadelerin, devleti tanima ve idari
melikeleri gelistiriimesine imkan verilmekteydi. Sehzadeler, baskentteki
saray gibi saraya ve hizmetgilere sahiptiler. Yonetimde mahir olan
sehzadenin tahta gecmesi bu sekilde saglanmaktaydi.®! Sancaktan tahta
cikan padisah, sehzadeligi sirasinda sancakta kazandigi bilgi ve tecriibe
ile devlet ricalinin etkisinde kalmadan kararlarini verebilmekteydi.’® Bu

9 Yicel, a.g.e., s. 2.

% Cergci, a.g.e., s. 134.

9 |tzkowitz, a.g.e., s. 22.

100 ylugay, a.g.e., s. 66-67.

101 Hester Donaldson Jenkins, Kanuni’nin Veziriazami Pargal ibrahim Pasa, cev. Niliifer
Epceli, Istanbul, 2015, s. 12.

102Y|Imagz, a.g.e., s. 6.
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uygulamaya son verilerek taht adayl sehzadelerin, devlet tecribesi
kazanamadan tahta c¢ikmalarina ve devlet ricalinin etkisinde kalarak
iradelerini tam ortaya koyamamalarinda etkili olmustu.

Medreselerin Cagin Gereklerine Gore Yapilandirilamamasi

XVI. ylzyil gerek Osmanlh tarihi gerek gerek ise Modern Avrupa’nin
temellerinin atildig1 Batililar agisindan, dnemli gelismelerin yasandigi ¢ag
idi. Bu ylzyilda Osmanl medeniyeti ikbalden diislis siirecinde iken, Bati
medeniyetinin yildizinin parladigi bir donemdi. Gigler dengesi Batinin
lehine olacak sekilde degismeye baslamisti. Askeri alandaki degisimin
mihenk tasini hukuk ve mali yapinin gliglendirilmesi ile teknik alanlardaki
gelismeler olusturmustu. Osmanh  medreseleri ile Avrupa’daki
Universitelerin glic dengesinin; Avrupa’nin lehinde, Osmanlilar'in da
aleyhinde bozulmasinda 6nemli etkileri olmustu.

Bati medeniyetinin gelismesinin en dnemli etkenlerinden biri cografi
kesiflerdi. Cografi kesiflerin sadece maddi imkanlara bagli bir degisim ve
gelisim olarak izah etmek ise aklin gerceklerine aykiri olsa gerekti.
Cografi kesifler maddi glicle yol bulmus olsa dahi okyanuslara dayanikli
gemilerin yapiminda bilim ve teknolojinin yeri yadsinabilir miydi?
Universitelerin bilim ve teknoloji lireten kurumlar olmasi, Bat’nin savas
meydanlarinda Osmanli’ya karsi Ustlinlik saglamasinda da etkili olmasini
saglamisti. Osmanli medreselerinin mevcut dizeni koruma gayretinin
haricinde ilmi terakkilere ydn verici bir misyonu olamamust.2%

Osmanli birokrasinin olusumunda dogrudan s6z sahibi padisahti.
Varliklari padisahin iradesine bagl olan birokratlarin; gérevden azlinden,
katline ya da mallarinin misadere edilmesine kadar cezalara gaptirilma
endisesini tasinmalari yonetici kadronun hantallasmasinda da etkili
olmustu. “Patrimonyal biirokratik sinifin”'®* dzgin hareket edip fikir
beyan edememesi ayni zamanda ydnetimde tekdiizeligin ve basmakalip
kurallarla hareket edilmesinin baska bir gerekgesiydi. XVI. ylizyilhn ikinci
yarisinda st burokraside “nepotizm” uygulamalarinin  gérilmesil®
yonetimde belirli klikler olusturmustu. Bu durum hem Osmanli
blrokrasisinin insan kaynagini saglayan medreseler ile enderundaki
yetersizligi hem de patrimonyal devlet yapisinin isleyisindeki sorunlari
gostermekteydi. lll. Murad; egitim sisteminin asli unsurlarindan biri olan

103 piinden Gelecege Miinevverler Goziiyle Meselelerimiz, editér: Metin Eris, istanbul,
2018, s. 167-168.

104Y|ldirim, a.g.e., s. 127.

105 Sander, a.g.e., s. 128.
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miderrislerin atamalarindaki usulsizliikler ile suhtelerin yetistirilmesine
dair aksakliklarin giderilmesi icin vezir-i azama ferman géndermisti.% [11.
Murad yayinladigi ferman ile reform mahiyetinde yeniligi baslatmissa da
yeniliklerin farkinda olamayip mevcut statikoyu savunanlar, yeniliklere
ayak diremislerdi.!” Padisahin medreselerin islahina yénelik girisimde
bulunmasi hi¢ kuskusuz birokratik yapinin insan kaynaklari arasinda yer
almasindan kaynaklanmisti.’® Ancak padisah, fermani ile bozulan egitim
diizenini 1slah etmek istemisti. Onun bu girisimi yeniliklerin dnciisi ve
gelismelerin takipgisi bir egitim-6gretim kurumu olusturmaya yonelik
degildi.

Saray i¢i Entrikalar ve Hiziplesmeler

Kanuni déneminde kadinlarin yonetim (zerinde etkinligi artmisti.
Padisah Once annesi Hafsa Sultanin, oliminden sonra da Hirrem
Sultanin arzularina gore karar vermisti. Hirrem Sultan sarayda hizip
olusturmus, kizi Mihrimah Sultan ve damadi Ristem Pasa ile birleserek
iktidarini daha da gliclendirmisti. Oglunun tahta ge¢mesi icin Sehzade
Mustafa’yr dldirtmist.1®® Nurd Banu Sultan, selefi Hirrem Sultan gibi
saray ici iktidar micadelelerini devam ettirerek yonetimde s6z sahibi
olmak istemisti. Kanuni’den Ill. Murad’a kadar vezir-i azamhk
makamindaki Sokullu bi-hakkin gorevini adaletle yonetmisti. Onun
yonetime hakim olmasi, yeniceriler tarafindan sevilip sayillmasi, Nur(
Banu Sultanin ideallerini gerceklestirmesinde en blylk engeldi. Valide
Sultan, Ill. Murad’a yonetimi almasi icin telkinlerde bulunarak
Sokullu’dan kurtulmanin yollarini aramisti. Sokullu’nun hasimlari Semsi
Pasa ile Lala Mustafa Pasa da valide sultan ile ishirligindeydiler. lIl.
Murad dogrudan Sokullu Pasaya zarar vermekten ¢ekinmekle beraber
Sokullu’nun yakin ve dostlarini ya azledip ya da 6ldirterek onu yalniz ve
etkisiz birakmaya galismisti. Nihayetinde sira pasaya gelince onu, dervis
kilikhi birinin hancerlemesiyle maksadina kavusmustu.'® Kisir déngiler
icindeki saray yonetimi, ikbal pesinde kosanlarin basiretsizligi ile is
bilmezlerin seriki olmustu. Padisah, devlet kapisinda uzun yillar sadakat
ve liyakatla hizmet eden devlet ricalinin 6ldirilmesine azil ve sirgilin
edilmesine vs. g6z yummus hatta tesvik etmisti.

106 [smail Hakki Uzuncgarsili, Osmanli Devleti’nin ilmiye Teskilat, Ankara, 1988, s. 241-242-
243,

107 Yilmaz, a.g.e., s. 77.

108 Akca, a.g.e., s. 36.

109 Ylugay, a.g.e., s. 328-329.

110 Sakir, a.g.e., s. 50.
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Bitin bu kotiye giden yonetim anlayisi karsisinda beyligin
kurulusundan itibaren varligi bilinen Divan-1 himayGnun fonksiyonu pek
kalmamisti. Devletin beyni mesabesindeki Divan-i himaylnun genel
durumu hakkinda Lutfi Pasa: “..vezaret makamina geldigimde, yiice divanin
ahvalini ¢ogunlukla sefih ve nesebi belli olmayan bazi miirtekibin ellerinde
perisan bir halde bulmustum. Miimkiin mertebe yedi yil tedbir ile nizam ve
intizam verdim” diyerek belirtmekteydi.'*! Kanunt’den itibaren sadece
konular hakkinda fikir alis verisinde bulunan ve icra-i yetkisi olmayan
kurul haline getirilmisti.}*?

Kurumsal yapinin ¢o6zildigl, padisahin etrafinda olusan ve ona tesir
eden hizip tarafindan kararlarin alindigi bir siyasi glic zuhur etmisti. Bu
durum XVI. ylzyilin ikinci yarisinda oyle bir hal almisti ki Ust
blrokrasidekilerin ayak oyunlari devlete zarar vermeye baslamisti.
Ugiincii kez sadaret makamina getirilen Sinan Pasa, Hasan Pasa’ya kini
nedeniyle Bosna’da onun, padisaha gondermis oldugu arzlari yirtmisti.
Daha da vahimi Bosna serhaddine gonderilen yardim birliklerine mani
olmustu.l®® Devlet ricali arasinda sahsi kin ve ihtirasin devletin ali
menfaatlerine tercih edildigi bir blrokratik yapinin varhgi; XVI. ylzyihn
ikinci yarisinda devletin nasil bir tehlike ile karsi karsiya kaldigini,
yonetim zihniyetindeki deformasyonu gozler 6niine sermekteydi.

Osmanli Yonetim Zihniyetinin Reformist (Yenilikgi) Olamayisinin
Harici Nedenleri

Degisen ve Gelisen Dis Etkenlere Kayitsiz Kalinmasi

Osmanli siyasal yapisinin sekillenmesinde (ist biirokratlarin énemli
yeri vardi. Kanuni’den sonra tahta c¢ikan padisahlarin idari kadronun
olusumunda 6rfe ve teamiillere gére davranmamalari,’** XVI. yizyilda
blrokrasinin insan kaynagl arasindaki medreselerin reformist bir
zihniyete sahip olamayisi,'*> degisen ve gelisen diinya diizenine ayak
uyduramayisi, Osmanli yonetim zihniyetinin agmazlari arasindaydi. Her
ne kadar bu dénemde devlet idaresinde kanun ve teamiillere uyulmasi
yoninde layihalar hazirlanmis olsada bu durum mazinin yo6netim
zihniyetinin  yeniden canlandirilmasina yoénelik arayistan Oteye

111 Vahid Cabuk, Osmanli Teskilat ve Siyaset Kiiltiir(i, istanbul, 1996, s. 82-83.

112 Jenkins, a.g.e., s. 28.

113 Cergi, a.g.e., s. 106.

114 [nalcik, Osmanli ve Avrupa Osmanli Devleti’nin Avrupa Tarihindeki Yeri, s. 86-87.
115 Eris, a.g.e., s. 167.
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gidememisti.1*® Halbuki ortacagin sonlarina dogru Avrupa’da yonetim
anlayisinda mutlak degisim ve donusimler yasanmaktaydi. Krallar
imalathanelerin daha dinamik ve lretken olmasi icin ithalat ve ihracat
mallari  Gzerine vergi oranlarini  artirarak imalat sektoriinin
glclendirmeye ¢alismislardi. Mevcut imalathanelerin gliglendirilmesinin
yani sira yeni imalathanelerin kurulmasina da katki saglamaktaydilar. Bu
konuda sektoriin ihtiyac duydugu nakdi yardimlarda bulunulur,
alanlarinda uzmanlar yurt disinda getirtilerek onlarin  bilgi ve
tecriibelerinden yararlanilirdi.!¥” Osmanhlar ise sorunlarin ¢dziimiine
yonelik reformist bir yaklasimda bulunmadiklari gibi yeniliklerden ziyade
gelenekgiligi benimsenerek mevcut yapinin islahina yonelik ciddi
¢alismalar yapmamislardi.

Yeniden Yapilanma Esigindeki Avrupa Devletleri Karsisinda Osmanh
Garnizonlarinin Ustiinliigii

Osmanlilar, beylik déneminden Avrupalilar karsisinda askeri sahada
GsttinlGklerini 1l. Viyana muhasarasina kadar stirdtirmislerdi. Bu Ustinlik
onlara, Avrupa karsisinda asiri 6z given saglamisti. XVI. ytzyilhn ikinci
yarisinda devlet diizeninin bozulmasi, mali buhranlarin yasanmasi; (lke
sathinda Celali isyanlarin bozulmaya ve ¢ézilmeye yiiz tutmus yonetim
anlayisina karsi kanunsuzluk hareketi olarak belirmesi, toplumsal
yasamda birlikte yasama anlayisini zedeleyen olumsuzluklarin ortaya
ctkmasi gibi menfur gelismelere neden olmustu. Ancak Osmanh
ordusunun muharebelerde muzaffer olmasi bu yasanan olumsuzluklarin
Ustlinu adeta 6rtmekteydi ya da yonetim bu sekilde algilamaktaydi.

Osmanli kara ve deniz giiglerinin genis bir sahada miicadele etmesi
Akdeniz’de Venedik, ispanya ile ciddi deniz muharebelerine girismesi bu
miicadeleyi Kizildeniz ve Hint Okyanusunda Portekiz donanmasina karsi
sirdirmesi, Osmanl’nin bolgesel degil uluslararasi bir glic oldugunu
gostermekteydi. Osmanli glicliniin kirllma noktasini ise bu ylzyiln
sonlarinda 1571 yilinda inebahti deniz muharebesinde alinan agir yenilgi
olusturmustu. Bu yenilgi Osmanli siyasi yapisinin etkinlik sahalarinin
Akdeniz, Orta Avrupa ile Uzak Dogu’ya kadar uzandiginin goérilmesi
bakimindan etkili oldu.!*® Osmanli donanmasinin etkinlik sahasinin giic
ve kaynaklari ile stratejisinin kesit noktasi, inebahti muharebesi olmasina

116 Yildirim, a.g.e., s. 186.

117 Server Tanilli, Ytzyillarin Gergegi ve Mirasi 16.-17. Yuzyillar: Kapitalizm ve Diinya, VII.
Baski, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, istanbul, 2007, s. 27.

118 [nalcik, Osmanli ve Avrupa Osmanli Devleti’nin Avrupa Tarihindeki Yeri, s. 15.
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ragmen kara ordusunun vyayllma ve flituhat sahasi Hagova
muharebesinin  kazanilmasiyla da devam etmisti. Kanuni Sultan
Sileyman’dan sonra her ne kadar kara ordusu uzun bir slire muharebe
alanlarinda kendilerinde beklenen basariyi saglayamamissa da Hacova
muharebesinin  kazanilmasi, Osmanli  Kara Ordusu’nun gliclni
géstermesi bakimindan énemliydi.**®

Avrupa’daki gelismeler karsisinda islam Dininin vaz’ ettigi “inananlar
tsttindiir” lafzinin igsellestiriimesi, Osmanli ydnetiminin bu safhada
Avrupa devletlerinde kayda deger bir sekilde iktibaslarda bulunmasi igin
bir gerekce olusturmadigi inanisini dogurmustu. Bu nedenle siyasi,
askeri, sosyo-ekonomik sorunlarin ¢6ziim yolu yine kadim medeniyetin
parlak mazisi olarak goriilmisti. Sayet Kandn-1 kadime dondlirse
sorunlarin ¢6ziime kavusacagi inanci yonetim kadrosunda hakimdi. Kogi
Bey, Katib Celebi gibi diistintrler yasanan olumsuzluklarin giderilmesinde
yenilik¢i bir anlayisla hareket etmeyerek giliniin sorunlarini ge¢misin
metotlariyla  ¢dzllecegini  savunmuslardi.?®  Temelde  ydnetim
zihniyetinin icine dustigl cenderede ¢ikis yolu olarak zihniyet
degisiminin g6z ardi edilmesi, Avrupa’daki gelismelere kayitsiz
kalinmasinda basat rol oynamisti.

Degisen ve Gelisen Avrupa’ya Kayitsiz Kalinmasi

Osmanlilar, On Asya’dan Giineydogu Avrupa ile Kuzey Afrika’ya kadar
genis bir cografyada siyasi hakimiyetlerini kurmuslardi. Bu hakimiyet
sahasindaki devletlerle siyasi, askeri, sosyo-ekonomik iliskileri
sirdirmislerdi. Disa agilma politikasi geregince; gaza, cihad,
padisahlarin tahta cikislar ile antlasmalara vs. bagli olarak karsilikli
elgiler gelip gitmisti.

Askeri alanda kazanilan basarilar karsisinda gerek dahili gerek ise
harici tehdit ve tehlikelere galebe c¢alindigi anlayisinin  ydnetim
merkezinde hakim olmasi, Avrupa’daki gelismelere karsi kayitsiz
kalinmasini saglamisti. Egriboz Kalesinin alinmasiyla devlet kapisina
elcilik gorevini yiurtutmesi igin alinan Dimitrios Sophianos, devlete
sadakatle Fatih déneminde hizmet etmisti.'?!* Padisah sinir asiri tilkelerle

115 Ahmet Refik, Osmanlinin Zafer Sayfalari Sahaif-i Muzafferiyat-i Osmaniye, haz. Yasar
Caliskan, istanbul, 2018, s. 329.

120 Osmanh Modernlesmesi Reform Caginda Cozim Arayislari, editor: Ahmet Dénmez,
istanbul, 2019, s. 60-61.

121 Jorga, a.g.e., s.227.
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diplomasiyi gelistirerek!?? seleflerinden bagimsiz olarak haleflerine
temsiliyet glicinlin ne kadar 6nemli oldugunu goéstermek istemisti. Onun
vizyonu cihan devleti baglaminda, uluslararasi iliskilerin 6nemini
gostermesi bakimindan da anlamliydi. Bu durum padisahin ufkunun ve
yonetim zihniyetinin yeniliklere agik olup gelenekgi bir karaktere sahip
olmadigini géstermekteydi. Fatih’in yonetimde yeniliklere agik olmasinin
yani sira yenilikleri tesvik edisi, XVI. ylzyiln ikinci yarisina gelindiginde
duraganlasmaya ve dogmalarla yénetimin kararlar almasina evrilmisti.}?3

XIV. yiizyildan itibaren Venedik, Cenova, Floransa gibi Kuzey italya
sehirlerindeki bazi tliccarlar, gittikleri yerlere daimi elcilikler ile ticari
koloniler  kurarak iktisadi  durumlarini  koruyup  gelistirmeye
calismislardi.* XV. yizyilin sonu ise Avrupa’nin siyasi ve iktisadi
bakimdan doniim noktasini olusturmustu. 1492 yilindan sonra Avrupal
gemicilerin kesifleri yeni kitalarin bulunmasini saglamis, bunlardan en
onemlisi ise Amerika kitasi olmustu. Amerika’nin bulunmasi Avrupa’nin
gelisiminde hayati 6neme sahip olmustu. ispanyol ve Portekizliler,
Kanarya Adalarinda geleneksel tarimdan farkh olarak kahve, kaucuk,
seker kamisi gibi bitkileri yetistirmeye baslamislardi. Bu (riinlerin
yetistirilmesinden tasinmasina kadar insan emeginin saglanabilmesi icin
Afrika’da koleler getirmislerdi. Amerika Kitasinin kesfi Avrupa’nin,
diinyanin en dnemli ekonomik merkezine giden kapisini aralamisti.!?® XV,
yuzyilda Avrupa, diinyanin degisik bolgeleriyle’®® dogrudan baglantilar
kurarak yasam sahasini gelistirmeye baslamisti. Avrupa’nin hinterlandini
gelistirmesinde cografi kesifler belirleyici olmustu. Bunda bilimsel ve
teknik gelismelerin kita Avrupa’sinda goriinmesi sonucunda uzun
yolculuklara dayanikli karavel adi verilen gemilerin yapilmasi belirleyici
olmustu.'®” Avrupa’daki gelismeler hakkinda Coles: “Turkler daha
istanbul’'u fethetmeden, denizci Henri’nin kaptanlari Portekiz’den baslayarak
Afrika’nin etrafini gemilerle dolasmakla mesguldiiler. Vaské doé Gama,
Hindistan’daki Malabar kiyilarina ulasmisti ve Yavuz Sultan Selim, Suriye ve
Misir'in antrepolarini fethetmeden 6nce Alfonso do Alblrek, Uzak Dogu’da ve
Hind Okyanusunda mustahkem bir ticaret istasyonu sebekesi kurmustu.

122 Emecen, a.g.e., s. 139.

123 Sander, a.g.e., s. 125.

124 Merry E. Wiesner —Hansk, Erken Modern Dénemde Avrupa /1450-1789), ¢ev. Hamit
Caliskan, istanbul, 2021, s. 28.

125 Charles Tilly, Avrupa’da Devrimler (1492-1992), cev. Ozden Arikan, istanbul, 2016, s.
40.

126 Merry E. Wiesner —Hansk, a.g.e., s. 36.

127 Tanilli, a.g.e., s. 31-32.
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Portekizlilerin tutumunda, Osmanlilarin baharat ticaretine midahalelerinin
tesiri olmadigi gibi, bunun aksi vardir.” 1?8 diyerek bilgi vermektedir. Cografi
kesiflerle, deniz asin Ulkelere gidilmis, oralarin kaynaklari Bati'ya
aktariimig, XV. ylzyilin sonlarina gelindiginde hayatin doért bir cehresinde
gelismelere sahne olacak RoOnesans ortaya c¢ikmisti. Bireylerin
kabiliyetlerini 6n plana alan bu akim Avrupa’nin gliclenmesinde dnemli
bir yere sahip olmustu. Bu sireci dini alanda yaptiklari reform ile
taglandiran Bati diinyasi karsisinda Osmanli yonetimi gelismelere adeta
seyirci kalmisti.'?® Makro diizeyde degisim ve donisimiin yani sira
Avrupa’daki koyluler, koylerin 6zerk bir statlye kavusturulmasiyla
dogrudan {retim silrecinde yer almislar; ekilip bicilecek (Griinlerin
hangilerinin olacaginda belirleyici olmuslar, bolge beylerinin yani sira
genelge yayinlayip hukuki kararlar alabilmislerdi.*® Osmanh kdéylisiniin
ise statlisii ile sorumluluklari kanunla belirlenmisti.’** Uretim ve vergi
kiskaci arasinda gilindelik hayatini idame ettiren koyllinin, siyasi ve
hukuki kararlara katilma gibi haklari bulunmamaktaydi. Bu yoniyle
Avrupa’daki degisim ve doénisimiin tabana yayildigi, Osmanlilar’da ise
merkezi yonetim anlayisinin bir geregi olarak statikonun sirdarialmesi
yoniinde kararlarin alindigi gértlmektedir.

Osmanli’'nin siyasi, askeri ve ticari vs. yonde daima etkilesim icinde
oldugu kita Avrupa’sindaki teknolojik gelismeleri takipte; “Dogu
Avrupa’da soylu toprak sahipleri, arazileri Gzerinde yeni madenler ile
demir dékiimhaneleri agtilar ... maden kuyularindaki suyu bosaltmak igin
yercekimi glclyle veya hidrolikle ¢alisan pompalar, kuyular
havalandirmak icin araclar Uretiyor veya baska makineler imal...”13?
etmeleri ne kadar vurdum duymaz oldugunu gostermektedir. Merkezi
yonetim (Osmanh), pek ¢ok eyalet ile bagli ydonetim yerlerine madenlerin
cikarilmasi hususunda insan giicline olan gereksinimin saglanmasi igin
hikimler géndermisti.’*® Kita Avrupa’sinda miitesebbisler sermayeye
sahip olup teknolojiyi gelistirip kullanirken; XVI. ylizyilda, Osmanli’da ise
emek ve sermaye baglaminda devletin kontrolcli oldugu, devlet¢i bir

128 paul Coles, Avrupa’da Osmanl Tesirleri, cev. Vecdi Biiriin, istanbul, 1975, s. 100-101.
123 sander, a.g.e., s. 80-81-82-83.

130 Merry E. Wiesner —Hansk, a.g.e., s. 46.

131 Savas Yilmaz, Osmanli Devleti’'nde Burokrasi ve Tebaa (Kurulustan XVI. Yizyila Kadar),
Ankara, 2021, s. 172.

132 Merry E. Wiesner —Hansk, a.g.e., s. 304.

133 BOA, MD 23, h. 731, s. 629, BOA, 23, h. 61, s. 31, BOA, 23, h. 243, s. 121. Madenlerin
¢ikarilip tasinmasi igin insan glclinin saglanmasina dair sadir olmus (mihimme
defterlerinde) pek ¢ok hiikim bulunmaktadir.
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ekonomik model nedeniyle gelisime ve vyeniliklere acik olmadigl
gorilmektedir.

Avrupa’nin degisim ve donlsliminde, matbaanin XV. vyizyilin
ortalarina dogru Gutenberg tarafindan icadinin 6nemli rolii olmustu.
Matbaanin kullaniimasiyla; yeniliklerin  kita Avrupa’sina yayilmasi,
bilimsel inkilabin yasanmasi ile ulusal kiltlrlerin korunmasi saglanmisti.
Bu teknolojik bulus; Avrupa’nin egemen bir glic olusturmasinda
yadsinamaz bir etki olusturmustu.'®* Osmanlilar, Rénesans déneminde
oldukga ileri giden haritacilik gibi Avrupalilarin en 6nemli teknolojik
bulusu olan matbaanin kullanimina da gereken 6nemi vermediler. Hatta
matbaayi Osmanl ulkesine sokmaya calisan kisi canini zor kurtarmigti.*3
Matbaanin kullanimi Osmanli Glkesinde; 1729 yilinda, Transilvanya asilli
ibrahim Miteferrika’nin gayretleri sonunda gerceklesmisti.**

Diplomasinin  devlet yonetimindeki ©6nemine dair Bostan,
Osmanlilar’in kurulus yillarindan itibaren Misliiman ya da gayr-i mislim
devlet yoneticilerine herhangi bir konu ile ilgili olarak ad hoc unvanl
temsilciler goénderildigini  belirtmektedir. Bu elginin temsil goérevi
padisahin iradesine bagh kalinmak sartiyla mahdud kilinarak; dostane
iliskilerin devami, tahta yeni padisahin gecisi, karsilikl sorunlarin
¢6zimine yonelik adimlarin atilmasi icin ahitnamelerin tasdik
edilmesine yonelikti. Rutin islerin gortlmesi icin goérevlendirilen
elcilerden Avrupa’daki siyasi, sosyo-ekonomik gelismeler ile teknolojik
terakkiler hakkinda rapor olusturmalari istenmemisti®®” Zihniyetteki bu
kisir dongil, daimi elgilik makami olan konsolosluklarin kurulmasina
(1793) kadar surmistl. Cagdasi devletler, elgiliklerin kurulmasinda
oldukga hizli hareket etmisler. Venedikliler, Konstantinopolis’in fethinin
ardindan ilk elgiliklerini kurarken, diger Avrupali devletler XV. ylzyilin
sonlarindan itibaren Osmanli’da elgiliklerini agmislardi. Osmanli
Devleti’'nin Ug¢ buguk asir gibi uzun bir siirenin sonunda Londra’ya Yusuf
Agah Efendi’yi elci olarak atamasi®® yonetim zihniyetinin degisen ve

134 Miri Shefer-Mossensohn, Osmanli’da Bilim Kulttrel Yarati ve Bilgi Ahsverisi, cev. Kibra
Oguz, Istanbul, 2019, s. 120-121-122.

135 Jean-Frangois Solnon, Osmanli imparatorlugu ve Avrupa, cev. Ali Berktay, istanbul,
2022, s. 274.

136 Mossensohn, a.g.e., s. 121.

137 Zeynep Bostan, Osmanli Hariciyesinin Modern Temelleri 1. Abdiilhamid Déneminde
Diplomasi, istanbul, 2021: 34.

138 Osmanl Diplomasi Tarihi Kurumlari ve Tatbiki, editér: Mehmed Alaaddin Yalginkaya
ve Ugur Kurtaran, Ankara, 2018, s. 11-12.
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gelisen dlinya dizeninin idrakinde vyetersiz kaldigini ve sorunlarin
¢6ziminde kisir déngller muvacehesince davranip mazinin alisiimis
davranis kaliplarindan kurtulamadigini gostermektedir.

XVI. vyuzyldaki gelismeler Kanuni’den itibaren, Osmanli klasik
doéneminin sonuna giden yolu aralamisti. Osmanli askeri glicliniin Viyana
Onlerine kadar wuzanip burasini muhasara etmesi, muhasaranin
muzafferiyete donisememesi, Osmanl tarihinin donim noktasini
olusturmustu. Bu durum her ne kadar Osmanli’nin bozgun yillari olmasa
da muhtesem Osmanli efsanesinin zedelenmesinde etkili olmustu.
Avrupa’da bilimsel ve teknik alandaki'®® gelismeler Osmanli’da
basmakalip klise metotlarla strdiirtilmus, yenilige donisememisti. Klasik
dénem boyunca Osmanli’nin askerf giiclinlin devletlerarasi muvazenede
baskin olmasi ile Osmanl ¢aginin, Avrupali devletlerce de kabul edilmesi
yonetimde karsilasilan sorunlarin gérmezden gelinmesinde en etkili
unsurdu. Bu anlayisla hareket eden (ice kapanma politikasinin bir geregi
olarak) Osmanlilar, karsilarinda siyasi, idari ve sosyo-ekonomik
yapilarinda daha glicli devlet olmadigini dislinmuslerdi. Bu nedenle
etkilesim halinde olduklari 6zellikle Avrupali devletlerde meydana gelen
gelismeleri pek 6nemsememislerdi. 1593-1606 yillarinda Orta Avrupa’da
yogun bir sekilde siiren savaslar, ordusunu modernize eden ve atesli
silahlarla donatan Avrupa devletlerinin lehine sonuglanmisti. Baskente
savas alanlarindan gonderilen telhisler (raporlar), atesli silahlara sahip
birliklere ihtiya¢ duyuldugu aksi takdirde yenilgilerin kaginilmaz oldugu
yoniindeydi. Avrupali stivari birliklerinin hafif ve etkili ates giicline sahip
silahla (pistol) donatilmasi, Osmanli sivari birliklerinin klasik silahlara
sahip olmasi yenilgilerin baska bir nedenini olusturmaktayd:.?*® Osmanl
idari yapisi bu doénem arahginda teknolojik gelismelerin 6nemini
kavrayamadigi gibi teknolojik yeniliklerin dnctligini de yapamamisti.

Avrupa ilmi ve siyasi, sosyo-ekonomik arayislarin icerisinde yol alirken
Osmanlilar XV. ylzyilda Avrupa’da gordikleri yeniliklerden 6rnegin top
kullanimini 6grenmisler ve savas meydanlarinda ustaca kullanmislardi.
Atesli  silahlarin ~ Avrupahlar’dan  alinip  ordunun ihtiyacinin
karsilanmasinda c¢agin gereklerine gore hareket eden, atesli silahlarin
Uretilmesi icin yabanci uzmanlari lcret karsiliginda istihdam ederek
ordusunu modernize eden bir siyasi zihniyet basariya giden vyollarin
aralanmasi icin say U gayret etmisti. Onlarin teknolojik yeniliklere acik

139 Eris, a.g.e., s. 165.
140 nalcik, Osmanli ve Avrupa Osmanli Devleti’nin Avrupa Tarihindeki Yeri, s. 215-216.
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olmasi Rodos ve Lefkose vs giicli kale surlarinin asilmasinda en etkili giig
olmustu. “Efrenciyan” olarak nitelendirilen yabanci bilim insanlarina
padisah sarayinda 6zel odalar tahsis edilmisti. Avrupa ile miicadelede
asirhk “Hilal Taktiginin” yerine doguda iran ve Memlikliler'e karsi
Wagenburg!*? taktiginin uygulanmasi**> Osmanli ydnetim zihniyetinin
yeniliklere acik oldugunu géstermekteydi.

Kanuni, Devlet-i Aliyye’nin menfaatleri dogrultusunda ittifaklar
yaparak dis politikada tek dizelikten ziyade akil ve pragmatizm
baglaminda hareket etmisti. Padisah Charles-Quint tehlikesi karsisinda
stratejik bir hamle ile Protestanlari koruyarak Katolik Mezhebini
parcalamisti. Onun bu hamlesi Avrupa’da devletin gelecegi icin 6nemli
bir adim olmustu.* Béyle bir yénetim zihniyeti, etkilesimde bulundugu
Bati diinyasi karsisinda gii¢li olunmasini saglamisti. Lakin XVI. ylzyilin
ikinci yarisinda Avrupa’da meydana gelen degisim ve gelisimlere kayitsiz
kalinmasinin olumsuzluklari sosyo-ekonomik yapi ile yénetim alaninda
hissedilmeye baslanmisti.* Degisen diinya dizeninde pasif kalinarak
gelismelere intibak edilememisti. imparatorluk biinyesinde toprak
sistemindeki sorunlar, birokrasinin re-organize olamayisi ile
imparatorlugun yegane glcini olusturan ordunun ciddi sorunlar icinde
bulunmasi,** gibi dahili sorunlar dis diinyaya karsi kayitsiz kalindigini ve
zihniyette reformun yapilamadigini da géstermekteydi.

Sonug

XVI. yiazyll Osmanh ybnetim zihniyetinin zirvesi oldugu kadar
¢6zlilmenin, bozulmanin yasandigi bir dénem olarak kabul edilmektedir.
Bu ¢6zllmenin dahili nedenleri kadar etkilesimde bulunulan kita
Avrupa’sindaki gelismeler de etkili olmustu. Cografi kesiflerin sonunda
yeni kitalarin madenleri Avrupa’ya getirilip islenmis, yeni ticari yollar
bulunmus, matbaanin icadi ile Avrupa’da aydinlanmaya giden kapiyi
aralanmisti. Rnesans ile Antik dénemin eserleri yeniden 6ziimsenerek
zamanin ruhuna gore uyarlanmis, bilim, sanat vs. gelismesine katki
saglamisti. Ayrica silah sanayisindeki gelismelerin Osmanh Ordusu

141 Hussit Wagenburg Taktigi: Hareketli bir kale gibi silahlarla donatilmis savas
vagonlarinin dairesel olarak diizenlenmesinden olusan bu yeni taktik... ayrintili bilgi igin
bknz: Halil inalcik, Osmanli ve Avrupa, s. 31

142 [nalcik, Osmanli ve Avrupa Osmanli Devleti’nin Avrupa Tarihindeki Yeri, s. 31.

143 Oztuna, a.g.e., s. 132.

144 Y(icel, a.g.e., s. 88.

145 [Iper, Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyili, istanbul, 2018, s. 66.
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karsisinda ciddi direng gostermesi, Avrupa’nin siyasi yapisinin degiserek
glcli kralliklarin kurulmasi gibi gelismeler gosterilebilir.

Glclenen ve donisiim sirecinde olan kita Avrupa’st karsisinda
Osmanli Devleti’'nde XVI. yizyilda, aydinlanmanin kapisi medreselerin;
¢agin gereklerine gore yapilandirilamayisi, padisahlarin buralarin islahina
yonelik buyrultularinin  gérmezden gelinmesi, tekdiize metotlarla
sorunlarin Ustesinde gelinmeye c¢alisiimasi vs. zihniyette yeniliklere
gidilememesinde engel olusturmustu. Ayrica Ust blrokrasideki (saray)
hiziplesmeler ile iktidar savaslari, yonetimde bas gosteren bidatlar;
rasvet, kan bagi, gorevi suistimal vs. ile uzun sliren savaslar sorunlarin
¢oziminde kokli vyeniliklere gidilememesinde etkili olmustu.
Kurumlardaki bozulma ve ¢o6zilmenin nedenlerinin arastiriimasi
hususunda hazirlanan telhislerin geneli; gliniin sorunlarinin ¢éziimiinde
mazinin uygulamalarindan aranmasi, yOnetim zihniyetinin
reformist/yenilik¢i bir anlayisa sahip olmadigini ortaya koymaktaydi.
Bati'nin terakkisi karsisinda gelenek¢i davranilmasi; Osmanlilar’in,
degisen ve gelisen diinya diizenine kayitsiz kalindigini géstermekteydi.

Osmanli'da  yobnetim  zihniyetinin  dogmalardan  vyeniliklere,
suistimallerden adalet ve liyakata, miesseselerini zamanin ruhuna gore
yeniden yapilandirilip birokrasinin ihtiyaci nitelikli ve sadik insanlarin
yetistirilmesine, degisen ve gelisen diinya diizenindeki gelismeleri takip
edecek konsolosluklarin agilmasina degin yenilikleri yapamadigi
anlasilmaktadir. Osmanh yo6netici zimresi sorunlarin ¢éziimiinde suni
tedbirler ile hareket ederek koklu degisimin ve gelisimin onclligini
yapamamistl. Bunun asil nedeni ise zihni terakkinin Osmanl yonetici
zimresinde olmayisindan kaynaklanmisti.
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Extended Abstract

Ottoman political structure; It was founded and developed on the
administrative, judicial and military structures of the Seljuks, Ilkhanids and
Mamluks by owning the heritage of a great civilization. Thus, the Ottoman
administrative mentality; It was founded on the Turkish state organization and
the Near East state structure. The three main elements in the formation of the
Ottoman administrative mentality: 1. The requirements of the Islamic religion 2.
The Turkish-Mongolian state tradition 3. The effects of Fatih's seeing himself in
the status of "Kayser" with the conquest of Constantinople and the acceptance
of this tradition by his successors are seen. The prerequisite for being able to
take part in such an administrative structure was the religion of Islam and
loyalty to the dynasty. Since the influence of the ulema on the political will (the
sultan) was effective at all times, the thoughts of those in the ilmiye class were
given importance in the formation of the political structure of the state. The
fact that the ulema was controlling even in the use of the customary powers of
the sultans was also important in terms of showing the bond between religion
and the state. In this respect, in the formation of the political values of the
administrative mentality, a religion-oriented mentality was formed. Although
the sultans were endowed with customary powers, the religion of Islam had an
indisputable power in the functioning of the state and the formation of state
policy. In such a balance of power, the sultans had secured their authority with
a strong army.

In the emergence of the management mentality of the Ottomans; The
adoption of a patrimonial administrative structure was also effective. For this
reason, he was the founding leader who had a direct say on the material and
spiritual values in the country. For those at the state gate to carry out their
duties; one-to-one relationships with loyalty to the founding leader were
decisive. A founding staff; The administrative system under the rule of the
Ottoman dynasty expanded from the inside out and created administrative
staff. In such a state order; in the management mentality of the provincial
administrators, whose powers and responsibilities depend on the will of the
sultan; Nothing else could be expected other than obeying the religious and
customary rules. The powers of the governors who are primarily responsible in
the provincial administration are not unlimited in the provinces; The auto
controls of these were provided by the cadi and the chief registrar appointed by
the central government. The beylerbeyi could not even appoint a sancakbeyi of
a lower rank and title. They set up a divan in the context of discussing the
problems of the provinces, but they could not make fundamental decisions
there. Since the Divan-1 Himay(n was the authority where the problems would
be finalized, the door of the divan was eroded even in the solution of the
smallest problems.
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XVI. valid until the second half of the century; Merit, justice and loyalty
constituted the main power in the success of the state. Traveller Ogier Ghiselin,
who was in the capital during the reign of Suleiman the Magnificent (1555-
1560), on Ottoman personnel policy: “Everyone has an office where they are
appointed in accordance with their job. The Sultan himself distributes the duties
and services to be seen. While doing this, he does not care about the wealth
and rank of anyone, and does not think about the fame and influence of the
aspirant. He only considers his merits. This is how everyone gets what they
deserve, and the offices are filled with people who can handle things. In the
Turkish empire, every person has the opportunity to change the conditions in
which he was born and to determine his destiny. Those who hold the highest
positions under the sultan are usually the sons of the herdsman.” In their own
country, the traveler said, “Reputation, service and administrative positions
among Turks are rewards for talent and virtue. If a person is lazy and dishonest,
he will never rise. That's why the Turks succeed in whatever they attempt, and
they expand the boundaries of their dominance every day as a dominating race.
Our methods are very different. There is no room for virtue with us. Everything
is based on birth, and it is only the nobility that paves the way for high
positions.” He compared the administrative mentality of the Ottoman Empire
with the mentality of the contemporary European states, and stated why the
Ottoman Empire was a powerful power. Legal; In the state administration, he
adopted the understanding of fair administration by rearranging the law code
created by Fatih according to the conditions of the day. In addition, he
benefited from the thoughts of the scholars of the period in the preparation of
the Kanunname. The fact that the sultan had a code of laws prepared in
accordance with the spirit of the time and benefited from the scholars of the
period shows that he used the collective mind, that is, the state mind, more
effectively in administration. The reversal of this understanding over time
formed the source of the chaos in the Ottoman Empire. XVI. In the second half
of the 19th century, developments such as the fact that the rank and file were
not given to the people of merit due to the dissolution and corruption of the
ancient law, the corruption of justice, the increase of bribery and injustice were
among the causes of the turmoil and depression experienced in the Ottoman
administrative mentality. The strong administrative structure until this period
had been effective in not experiencing significant serious problems in the
context of the subject-state. In the same period, developments in Europe;
Behind the discovery of the American continent, the flow of precious metals to
Europe.
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