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Giris

“Bilim nedir?” sorusu, bizzat bilim ve felsefe kadar eski oldugu séylenebilecek bir sorudur.
Felsefe tarihinin baglarindan itibaren farkli diigiiniirler bu soruyu cevaplamay: denemislerdir.
S6z konusu soruya halen tatmin edici bir yanit bulunamadigi ¢ikariminda bulunan Alman
bilim felsefecisi Paul Hoyningen-Huene, “Bilim nedir?” sorusuna, yeni bir yanit bulmaya
calismugtir. “Sistematiklik teorisi”, ilk kez 2013 yilinda Oxford University Press tarafindan
yayimlanan Systematicity: The Nature of Science [ Sistematiklik: Bilimin Dogas:] eserinde detaylica
sunulmugtur.

Diigtince tarihgileri ile felsefeciler ve teorisyenler arasindaki baglica tartigmalardan birisi,
kuramcinin argiimanlari ile ele aldigi konunun tarihi arka plani arasinda gozetilecek dengeyle
ilgilidir. Dugtiince tarihgisi Quentin Skinner, kuramcilarin ele aldiklar1 digtiniirleri giincel
tartigmalar 151ginda degerlendirerek tarihsel baglamlarindan kopardiklarindan yakinmugtir.! Bu
tir elestirilerden kaginabilmek icin yazar, sunacag tarihsel arka planin felsefi amagh ve kismen
“detaylardan arindirilmis” oldugunu kabul etmistir (1). Hoyningen-Huene, tarihsel arka
planinda Platon ve Aristoteles’in bilim anlayislarindan bahsetmesinin ardindan bahsi giiniimiiz

1 Quentin Skinner, “Meaning and Understanding in the History of Ideas,” History and Theory 8, no. 1
(1969): 7-11.
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felsefesine kadar getirmektedir (1-3). Yazara gore giiniimiizde “Bilim nedir?” sorusuna agirhikli
olarak yanlislanabilirlik ile yamt verilmektedir. Karl Popper'm gelistirdigi yanhslanabilirlik
kavraminin da elegtirilere konu olduguna deginen yazar, boylece “Bilim nedir?” sorusunu
yamutlamanin aciliyetini ortaya koymus ve elde kalan son cevap da tatmin edici degilse, “Bilim
nedir?” sorusunun yeniden yanitlanmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Hoyningen-Huene’ye gore
yanit, kaginilmaz “muglakligini” kabullendigi sistematiklik kavraminda bulunacaktir (ix). Bilim
kapsamina farkli alanlar ve yontemler girdiginden, sistematiklik farkli gériiniimler edinmekte
ve boylece “muglak” kalmaktadir.

Sistematiklik teorisinin mevcut teorilerden bir farki, “Bilim nedir?” sorusunu kargilagtirmali
ve iligkisel ele alig bicimidir. Popper basta olmak tizere modern literatiir, meseleyi genellikle
bilim ile sahte bilim arasindaki ayrima odaklanarak irdelemistir (8). Bilimler ile sahte bilimlerin
nasil ayrilabilecegi meselesinin 6nemini yadsimayan Hoyningen-Huene, salt bu meseleye
odaklanilmasimin verimli sonuglar iiretemedigini diisiinmektedir. Daha verimli bir yontem
ise, bilim ve ilgili giindelik diisiince bigimlerini karsilagtirmaktir (8). Bu kargilagtirma, bilimin
tstinligini kanitlamak icin pesin hitkimlilikle yapilmamaktadir. Yazar, gtindelik dagtince
ile bilimi kargilagtirirken, bilimin giindelik disiince temeline dayandigini belirtmektedir
(35). Yazarin iddiasi, yalnizca bilimlerin sistematik oldugu degil, bilimlerin giindelik diisiince
bigimlerine kiyasla daha sistematik ve bu sayede daha bagarili oldugudur.

Hoyningen-Huene'nin Anglo-Sakson gelenegindeki “science” anlayis1 yerine Almancadaki
daha kapsayic1 “wissenschaft” kavramini benimsemesi de s6z konusu eseri literatiirden ayri
bir yere koymaktadir. Yazar, Ingilizce metinde “bilim” anlamina gelen “science” kelimesini
kullanmay siirdiirse de, bu kelimeyle “wissenschaft”t kastettigini agiklamaktadir (8-9).
Iki yaklagim arasindaki temel fark, “science” kavraminin beseri ve sosyal bilimleri disarida
birakmasi, “wissenschaft” kavramininsa bu alanlari dakapsamasidir. Bilim felsefesiliteratiiriinde
odak noktasinin genel olarak “science” kavrami dogrultusunda doga bilimleri oldugunu
diisiinmek yanhs olmayacaktir. Ornegin, analitik bilim felsefesinin &nde gelen isimleri
olan Popper, Imre Lakatos ve hatta Thomas Kuhn gibi diisiiniirler, sosyal ve beseri bilimleri
pesinen dislamamus, ancak doga bilimlerine odaklanmiglardir. Sosyal ve begeri bilimlerde de
doga bilimleri ile metodolojik ve epistemolojik baglantilarin genellikle zayif oldugunu 6ne
sirmemiz miimkindir. Doga bilimleri ile sosyal ve begeri bilimler arasindaki farklar nedeniyle
kimi tarihgiler bilim ve objektiflik iddiasini terk etmis, 1945 sonrasinin sosyal tarih akimu
ise tam aksine “bilimsellesme” ve “nicellesme” amaciyla birey seviyesinden uzak, daha soyut
teorilere yonelmistir> Hoyningen-Huene, nicel aragtirmanin verilere netlik kazandirmak gibi

2 Tarihte, bilimlerin aksine edebiyat ve anlat1 yoniintin agir bastig1 gortistiniin klasik bir érnegi igin
bakiniz: Hayden White, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe (Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 1973). Iki diinya savasi aras1 dsnemde Annales Ekolii basta olmak iizere
cesitli sosyal tarih yaklagimlarinin yiikselisi ve bu ekollere elestiriler i¢in bkz. Joseph Tendler, Opponents
of the Annales School (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013), 46. Genel baglam i¢in bkz. Georg G.
Iggers, Historiography in the Twentieth Century: From Scientific Objectivty to the Postmodern Challenge
(Middletown, CT: Wesleyan University Press, 2005). Ayrica 3 numarali dipnota da bakiniz.
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asikar getirileri oldugunu diisiinmekte, ancak nicellesmeyi tiim alanlar ve baglamlar i¢in gerekli
gdérmemektedir (45-47).

Yazarin kapsayiciligy, sosyal ve beseri bilimler ile doga bilimlerini ayirmakta kullanilan
kimi yaklagimlar: elestirmesinde de goérilmektedir. Hoyningen-Huene, kisaca felsefedeki
verstehen-erkliren  (anlama-agiklama) ayrimma deginmekte, bu ayrimin  6neminin
abartildigini savunmaktadir (54-55).3 Yazar, bilimlerin farkli agtklama bigimleri olabilecegini
reddetmemekte, fakat anlama-agiklama ayrimini savunan digtnirlerin, anlamanin da bir
agiklama bi¢imi oldugunu gézden kagirdiklarini belirtmektedir. Yazara gore, beseri bilimlerde,
bu alana has olan anlama yénteminin kullanildigy, dolayisiyla anlamanin doga bilimlerinde
kullanilamayacag goriisii isabetlidir. Ancak begeri bilim aragtirmacilarinin anlama yontemiyle
yaptiklariyla deneysel fizikgilerin deneylerle yaptiklar: sonug olarak yine olgular: agiklamaktir
(55).

Getirilerine ragmen bu kapsayiciigin 6nemli bir gétiiriisi, tek bir bilimsel yontem oldugu
anlayiginin terk edilmesi gerekliligidir. Hoyningen-Huene, giincel literatiirle hemfikir olarak
tek bir bilimsel yontem oldugu fikrine mesafeli yaklagmaktadir (x-xi; 5). Gergekten de, sadece
fizik alaninda bile kimi teorik fizikgiler ile deneysel fizik¢ilerin farkli yontemler izledikleri
gozlemlenebilmektedir.* Hal boyleyken, psikologlar, siyaset bilimciler ve fizikgilerin tek ve ayni
yontemi takip ediyor olmalar1 olanaksizdir. Yine de, tiim bilimleri bir arada tutan ve hepsinin
paylastig1 bir ozellik olmalidir. Aksi takdirde, bu alanlar1 “bilim” ¢atis1 altinda toplamanin
anlam1 olmayacaktir. Bu gozlemler Hoyningen-Huene’yi, bilimleri tek bir bilimsel yontemin
mevcudiyetini varsaymaksizin bir araya toplayabilmeyi vadeden sistematiklik teorisine
yonlendirmektedir.

Hoyningen-Huene, sistematikligin farkli bilimlerdeki goriiniimlerini dokuz boyutta
analiz etmektedir. Bu boyutlar, alt: bélimden olusan kitabin en hacimli bélimii olan ti¢tincii
béliimde (35-147) detaylandirilmaktadir. Kitapta ayrica Giris (1-13), Ana Tez (14-34),
Diger Teorilerle Kargilagtirma (148-175), Bilimsel Bilgi Acisindan Sistematiklik Teorisinin
Sonuglar1 (176-207) ve Sonug (208-211) béliimleri bulunmaktadirs Yazarin ele aldigs ilk iki

3 Verstehen-erkliren kavramlarina dayanarak doga bilimleri ve beseri bilimleri ayirma egilimi, 6zellikle
Alman disiince geleneginde etkisini siirdiirmektedir. Hoyningen-Huene de muhtemelen bu etkiye tepki
olarak, verstehen’in erkliren’den ¢ok farkli olmadigini vurgulamak ihtiyaci duymustur. Yakin zamanlarda
verstehen ve empati kavramlarina dayanarak doga bilimleri ve beseri bilimler arasinda bir ayrim olmas:
gerektigi gortisii, Alman felsefeci Karsten Steuber tarafindan da dile getirilmistir ve yanki uyandirmgtir.
Bkz. Karsten R. Stueber, “Understanding Versus Explanation? How to Think about the Distinction between
the Human and the Natural Sciences,” Inquiry 55, (1, 2012), 17-32. Daha geleneksel ve beseri bilimlerde
de yaygin bir yaklagim i¢in bkz. Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, trans. by Joel Weinsheimer and
Donald G. Marshall, 2nd ed. (London and New York: Continuum, 2006).

4 Kimi fizik¢iler, deney ve gézlemin 6tesine gectigi iddiasi ile sicim teorisinin bilimsel olmadigini ve sahte
bilim olarak goriilebilecegini savunmuglardir. Bkz. Paul Sutter, “Why String Theory Persists - Despite the
Knotty Physics”, space.com, (14 Ocak 2020), erisim: 23 Ocak 2023 https://www.space.com/string-theory-
started-off-wrong.html

5  Benzer bir husus, boyutlarin tartigilmasinda da goriilmektedir. Yazar, bazi boyutlar: daha fazla 6rnekle
yahut daha detayl agiklamay: segmistir. Ornegin “Aciklamalar” boyutu yirmi bes sayfada incelenirken,
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boyut, betimleme ve agiklama boyutlaridir. Biyolojide taksonomi gibi sistematik betimleme
yontemleri goriiliirken (42-43), tarihi bilimler olarak siniflandirilan tarih, jeoloji, paleontoloji
gibi alanlarin sistematik betimleme ydntemleri arasinda tarihi cesitli donemlere ayirmak (43-
45) ve bilim insanlarinin farkli detaylara odaklanip incelemeleriyle giderek daha da detayli hale
gelen betimlemeler sunmak (49-53) vardir. Hoyningen-Huene, tarihi bilimlerde kimi zaman
betimleme ve agiklamalarin hayli benzesebildigini diisiinmektedir (36). Tarihsel bir olguyu
yeterince detayli olarak betimleyen bir tarihgi, ilgili olguya dahli olan tarihsel aktorlerin duygu,
dustince ve niyetlerine de atifta bulunmak durumundadir. Ancak bu duygu, diisiince ve niyetler,
ilgili olgunun nedenleri arasinda da yer alacag icin, tarihi bir agiklama, betimlemeden ¢ok
farkl gdriinmeyecektir (62-63). Tarih gibi bilimlerin sistematik agiklama yéntemleri arasinda
belgelere dayanarak tarihi olaylar1 belirli bir tarihi baglam igerisine oturtmaya caligmalar:
goriilmektedir (69-71). Kimi doga bilimlerinde ise genel teori veya kanunlar iireterek dogal
olgular agiklanmaya caligilmaktadir (56-61).

Bilimler, tigiincii boyut olan yordamalarda da giindelik diisiinceye gore daha sistematiktirler.
Yazar, doga bilimlerindeki yaygin kaninin aksine, yordamay: bilim agisindan vazgegilebilir
bulmaktadir. Ona gore, yordamayr bilimin merkezine yerlestirmek, matematikten beseri
bilimlere pek ¢ok alani bilim unvanindan yoksun kilacaktir (78). Yazarin gozlemine gore,
toplum hayatina dair yordamalarda bulunabilmek i¢in, insan durumunun alabilecegi tiim farkl
bigimleri ve iginde bulunabilecegi kosullar: kestirebilmek gerekmektedir ki, bu da imkansizdur.
Toplum hayatina dair bir yordamanin, kendi gerceklesmesine bir engel teskil etme olasiligs
mevcuttur (79). Ornegin bir ekonomistin yakin bir zamanda bir iilkenin ekonomisinde
resesyona girilecegi tahmini, o tilke vatandaglarinin ve hitkiimetinin énlemler almasina ve
resesyon ihtimalinin ortadan kalkmasina neden olabilir. Dolayisiyla yazar, yordamanin kimi
bilim alanlar1 igin hayli 6nemli ve sistematik oldugunu kabul etmekle beraber, yordamay1 bilim
taniminin merkezine koymamaktadr.

Hoyningen-Huene, dordiincii ve besinci boyutlar olan bilimlerin bilme iddialarim
savunmada ve “elestirel sdylemde” de daha sistematik oldugu goértsindedir. Bilme iddialarinin
savunulmasi, bilim insanlarmin 6ne sirdikleri teorileri sistematik veri ve argiimanlarla
temellendirmeleri ile ilgilidir. Giindelik diigiincede teorilerin temellendirilme bigimleri
daha kestirme olabilmekte, oysa bilimlerde sistematik veriye, analize ve sunuma ihtiyag¢
duyulmaktadir (107-108). Bilim insanlar1 ayrica birbirlerinin teorilerini, elestirel norm ve
kurallar biitiniine bagh olarak elestirdikleri bir ortam yaratmakta ve bu ortamda yeni bilim
insanlarin1 yetistirmektedirler. Yazarin elestirel s6ylem adini verdigi bu boyut, gindelik
hayatta insanlarin birbirlerini elestirmelerinden daha kurumsal ve sistematik olarak bilimlerde
goriilmekte, yazar tarafindan bilimleri bilim yapan bir boyut olarak degerlendirilmektedir
(110-112).

“Elestirel Soylem” boyutu yalnizca bes, “Bilginin Temsili” boyutu ise yedi sayfada irdelenmistir. Bir alt
bolimiin kisaligi, o boyutun 6nemsiz oldugu yahut yeterince irdelenmedigi anlamina gelmemektedir. Bu
kitap incelemesinde de kismen yazarin kendi tercihlerine, kismen de tarih ile sosyal ve beseri bilimlerle ilgili
argiimanlarina agirlik verilecektir.
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Zikredilen tim boyutlardaki sistematikligi ele alan Hoyningen-Huene, bilim dis1 kimi
alanlarin en az bilimler kadar sistematik olabilecegini gézlemlemektedir. Kimi mithendislikler
yahut satran¢ teorisi gibi yazarin bilim kapsamimna almadig1 alanlarda da agiklamalar,
betimlemeler, hatta yordamalar ve elestirel sdylem sistematik olabilmektedir (113-118). Bu,
bilimi diger faaliyetlerden ayiran hususun sistematiklik oldugu tezi igin bir anormallik tegkil
etmekte, alternatifleri giindeme getirmektedir. Bilimsel faaliyetlerin siklikla pratik sonug ve
maddi getiri beklentisi ile yiritildigini gozlemleyen yazar, bu nedenle bilimlerin amag
bakimindan salt bilmeye, diger alanlarinsa pratik getiriye odaklandigi seklindeki alternatif
aciklamay: reddetmektedir (117). Salt bilme amaci yerine Hoyningen-Huene, epistemik
baglantihlik kavramini 6ne gikarmaktadir. Yazar, bilimler arasinda sistematik bir baglantililik
oldugunu, bir bilimin bulgularinin potansiyel olarak diger tim bilimleri ilgilendirdigini
belirtmektedir. Yazarin bir 6rnegi, Liibnan’da spor ve siyaset tizerine yazilmus, Liibnan tarihi ve
siyaseti, diinyada spor, karsilagtirmali siyaset literatiirii gibi farkli alanlara dipnotlarla atiflarda
bulunan akademik bir makaledir. Oysa ayn1 konuda yazilan bir gazete makalesinde bu gibi
dipnotlar ve diger bilimlerle baglantilar goriilmemektedir (123-124).

Hoyningen-Huene, epistemik baglantiliigin ardindan, birbiriyle yakindan baglantili tig
farkli boyutta daha bilimlerin sistematikligini ele almaktadir. Bunlar, “tamlik ideali”, yeni bilgi
tiretimi ve bilginin temsili boyutlaridir. “Tamlik ideali”, bilimin, ele aldig1 meseleleri eksiksizce
agiklamak, detaylara inmek, bagarili bulunan bir teorinin heniiz agiklayamadig1 meseleleri bile,
mevcut basariyla yetinmeksizin agiklamaya ¢alismak ozelligidir (126-127). Bir tarih¢i yahut
paleontologun, ele aldig1 konuyu tiim detaylariyla analiz edebilmesi olanaksizdir. Ancak tarihi
bilimlerde de uzmanlar, ¢esitli sistematik kriterlere dayanarak konularini sinirlandirip, béylece
sinirlandinlan konuyu ilgili tim detaylariyla ele almaktadirlar (131-132). “Tamlik ideali’,
ancak bilimlerin sistematik bir bigimde veri toplayip degerlendirerek, yeni bilgi iiretmeleri ile
somutlagabilmektedir; bu sayede iki boyut birbiriyle eklemlenmektedir (132-133). Giindelik
hayatin aksine bilimlerde, verilerin toplanmasi ve yorumlanmasi doga¢lama degildir; yontem
farklar1 mevcut olmakla beraber gesitli ve sistematik veri toplama ve analiz yontemleri tiim
bilimlerde goriilmektedir (134-139). Uretilen bilgilerin bilim insanlar1 ve kamuoyu ile
paylasilabilmesi, diger teorilerde kullanilabilmesi ve yeni verilerle kargilagtirilabilmesi igin
agik ve anlagilir bir bi¢cimde temsil edilmesi geregi, son boyut olan “bilginin temsili” boyutunu
olusturmaktadir. Bu hususta yazarin verdigi 6rnekler arasinda kimyadaki gelismis adlandirma
sistemleri (144) ve cografya biliminde haritalarin yapimi (146) mevcuttur.

Eserin elestirilebilecek gesitli yonleri mevcuttur. Epistemik baglantililigin bilimler diginda
ayn ol¢ude gorilmedigini kabul etsek bile, bu olgunun bilimin ne oldugunu agiklamakta
yeterliligi sorgulanmaya agiktir. Zorunlu ve yeterli etkenleri ayirmak ve epistemik baglantililigin
bilim olmakiginzorunlu oldugunu, ancakyeterli olmadigini vurgulamak daha makul bir alternatif
olarak gorilebilir. Baglantili bir diger elestiri, kimi arastirmacilarin da belirttigi gibi, eserin
sonuna gelindiginde Hoyningen-Huene’nin “Bilim nedir?” sorusunu cevaplama hedefinden
kismen uzaklagtigidirs Aslinda yazar, “Bilim nedir?” sorusundan ¢ok sistematikligin bilimi

6 Darrell Patrick Rowbottom, “Bookreview: Systematicity: The Nature of Science”, Notre Dame Philosophical
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bilim yapan bir olgu olarak oynadigi role odaklanmaktadir. Yazarin bilimler ve diger faaliyetleri
amaglarina atifla agtklamaktan kaginmasi anlagilabilirdir. Giniimiizde pratikten en uzak oldugu
degerlendirilen kimi bilimlerde bile proje fonlar: elde etmek bir amag haline gelmistir. Ancak
bilimin, amacina higbir atifta bulunulmadan tanimlanabilmesinin miimkiin olup olmadig: da
sorgulanmalidir. Belki de bilimin, sistematik olarak bilgi edinilmesini amaglayan bir faaliyet
olarak tanimlanmasi daha isabetli olacaktir.

Eserin sinirlilik olarak goriilebilecek bir diger yonii, literatiirle etkilesiminin kisith
kalabilmesidir. Calisma bir literatiir taramasi yahut meta-analiz olmadig1 icin, tim ilgili
literatiirii tespit edip atifta bulunmasi beklenmemelidir. Ancak, yazarin Platon’'dan giiniimiize
belirli yazarlarin goriislerini ele aldigi, Platon'dan Kanta bu isimlerin felsefenin “biiyiik
isimleri” oldugu, kalanlarin ise Popper’dan Feyerabenda kadar analitik gelenekten gelen
diisiiniirler olduklari gériilmektedir. Ozellikle bilim ve teknoloji caligmalari alanindaki
literatiire deginilmemesi, eserin olasi etkisini kisitlamaktadir. Sosyal ve begeri bilimlerde bilim
kavramina yaklagimlara genelde Bruno Latour, Michel Foucault gibi distiniirlerin gériislerinin
sekil verdigini sdylemek mimkindir. Bu yazarlarin gorisleri ile sistematikligin ve bilimsel
gergekgiligin kiyaslanmasi, sosyal ve beseri bilimler tizerinde daha biiyiik bir etki yaratabilirdi.

Tiim bu hususlara ragmen, eserin olumlu yonleri agir basmaktadir. Sistematiklik, yazarin
isaret ettigi tizere literatiirde arka planda kalmig ancak bilimi bilim yapan 6nemli bir 6zelliktir.
Bilim felsefesine yaptig1 katkinin yani sira eser, 6zellikle de sosyal ve beseri bilimlerde
uzmanlagan aragtirmacilara faydal olabilme potansiyelini haizdir. Yazar, bilim felsefesinde
bazen atlanilan bir husus olan sosyal ve begeri bilimlerin bilim olup olmamalari meselesine
odaklanmakta, kapsayici bir yaklasgimla bu alanlar1 da birer bilim olarak tanimlamaktadir.
Bilimsel yontemlerin tek bir yonteme indirgenemeyecegi ve belli asgari benzerlikleri olan gesitli
yontemlerin mevcudiyeti goriisii, bilimler arasindaki farkliliklar: ve birliktelikleri agiklamakta
faydali olacaktir. Sosyal ve beseri bilimler i¢in 6nemli bir diger nokta, yazarin verstehen-
erkliren ayrimini elestirmesidir. Yontem farkina ragmen tarihi ve beseri bilimsel aciklamalar,
genel olarak bilimsel aciklamalarla pek ¢ok ortak 6zelligi paylasmaktadirlar. Tarih ve begeri
bilimler ile doga bilimleri ayriminin dogurdugu ve zikredilen sorunlar, Hoyningen-Huene’nin
yaklagimi sayesinde giderilebilecektir. Bilim nedir sorusuna getirdigi yeni yaklagim ve sosyal ve
beseri bilimlerle doga bilimlerini ayiran ve birlestiren hususlar1 arastirmasiyla Systematicity: The
Nature of Science, gerek bilim felsefecilerinin, gerekse teoriyle ilgilenen bilim insanlarinin bolca
faydalanabilecegi bir eserdir.
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