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Bu arastirmanin amaci 6grenci sunumlarina ait akran degerlendirmeleri kullanilarak puanlayici,
6lciit ve sunum becerilerinin ¢ok yiizeyli Rasch modeli ile analizini yapmaktir. 2015-2016 egitim-
ogretim yilinda egitimde 6lgme ve degerlendirme yiiksek lisans dersini alan 6 dgrenci aragtirma
grubunu olusturmaktadir. Ogrenciler sunum becerilerini kendileri ve akranlari tarafindan,
arastirmacinin puanlama kriterlerini belirledigi degerlendirme formunu kullanarak yapmuislardir.
Analizler sonucunda puanlayicilarin katilik ve comertlikleri bakimindan ayrildiklari, 6grencilerin
konuyu sunmada ilgi ¢ekici materyal kullanmadiklari, verilen siirelere biitiin katilimeilarin
uyduklari belirlenmistir. Sonug olarak ¢ok ylizeyli Rasch 6l¢gme modelinin 6grenci performansini
belirlemede kullanilabilecek alternatif 6lgme modeli oldugu 6rneklenmistir.
Anahtar kelimeler: Cok yiizeyli Rasch 6lgme modeli, sunum becerileri, madde tepki kurami

EVALUATION OF PRESENTATION SKILLS
BY USING MANY FACETS RASCH MODEL

ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the presentation skills of students, criterions and rater
severity/lenienty by using peer assessment by the help of many facets Rasch measurement model.
6 MA students were participated as rater and presenter to the study during the fall semester of 2015-
2016 school years in the Measurement and Evaluation in Education course. Students are evaluated
themselves and their friends using ‘“Presentation Skills Evaluation Form”. The results of the study
demonstrated that raters are separated in terms of severity and leniency. Also students did not use
interesting materials in their presentations but they obeyed time restrictions. As a result, many facet
Rasch measurement model is an alternative model for evaluating student performances.
Keywords: Many facets Rasch measurement model, presentation skills, item response theory
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1.GiRiS

Okulda edinilen becerilerin giinliik hayatta kullanilmasi gereksinimi ile 6grencilerde {ist
diizey davranislarin kazandirilmasi ve bu davramiglarin dlglilmesi odak olmaya
baglamistir. Bilgilerin zihinde izledigi siire¢ bilgi, beceri ve yetenek olarak siralandiginda
(Popham, 2008) klasik anlamda kagit kalem testleri beceri ve yetenek boyutundaki bu
davranislar1 6lgmekte yetersiz kalmakta, performansa dayali 6lgme ve degerlendirme
anlayis1 6n plana ¢ikmugtir. Performansa dayali 6lgme ve degerlendirme arastirma yapma,
sunum yapma, problem ¢6zme, etkili iletisim kurabilme gibi st diizey becerilerin
gbzlenmesine olanak saglayan gorevleri igermektedir. Bu iist diizey becerilerden biri de
yiiksekogretimde ve ozellikle lisansiistii egitimde ¢ok sik kullanilan becerilerden olan
sunum yapma becerisidir. Bireyin belirli bir konu hakkinda dinleyicileri bilgilendirmeyi
amaglayan bu beceriler i¢in gesitli yazilimlar kullanilmaktadir. Gold Disk Astaund,
Adobe Persuasion, Deltagraph Pro ve Microsoft PowerPoint (Bastiirk, 2008) ve Prezi
bunlardan bazilaridir. Bu ¢alismada yaygin kullanimindan dolay1 Microsoft PowerPoint
merkezli sunumlar degerlendirilmistir.

Bu gorevlerin igeriginde 6grenciler yapilandirilmis bir soru format ile karsilagmadiklari
icin puanlama yapilirken objektif olunmasi da oldukca 6nemlidir. Bu baglamda iist diizey
becerilerin puanlanmasinda kullanilan en 6nemli arag¢ dereceli puanlama anahtaridir.
Puanlayicilar, puanlama anahtarlarindaki performans kriterlerine gore dereceli olarak
puanlamalarimi yaparlar. Ancak puanlayicinin karari sadece performansa dayali degildir.
Farkli faktorler/ylizeyler puanlamaya etki etmektedir. Bunlar; gorevin/performansin
zorluk derecesi, puanlayici katiligi/comertligi, puanlananin gegmis vb’dir. Olgme konusu
olmayan bu faktdrlerin puanlamanin gegerligini tehdit etmesi de kaginilmazdir (Prieto ve
Nieto, 2014).

Ogrenci becerilerini puanlarken puanlara gesitli varyans kaynaklar1 karigabilmektedir. Bu
kaynaklar;

1- Puanlayic etkisi; katilik/comertlik, halo etkisi, u¢ puanlardan kaginma,

14- Performans i¢in segilen kriterlerin gligligii,

2- Puanlama kriterleri (Dereceleme 6lgegindeki noktalarin puanlayicilar arasinda
farkli anlamlar ifade etmesi).

Puanlayici etkisi puanlanan bireyin performans: ile ilgili olmayip, puanlayict
karakteristik 6zelliklerinden birisidir. Bu varyans kaynagi, 6l¢iilen yapr ile ilgisi olmayip,
Olciimlere hata olarak karigan ve 6lgme sonuglarinin gegerligini tehdit eden 6nemli bir
faktordiir (Eckes, 2005). Cok yiizeyli Rasch modeli (CYRM) ile puanlayict
karakteristikleri 6lgme modeline yiizey (facet) olarak analize sokulabilmektedir.

Cok Yiizeyli Rasch Modeli

Alanyazinda bireylerin bir maddeye tepki vermelerinin altinda yatan ortiik 6zelligi
aciklamak icin iki temel kuramdan bahsedilmektedir. Bu kuramlar klasik test kurami
(KTK) ve madde tepki kuramidir (MTK). Klasik test kurami alanda uzun yillardir
kullanilmasina ragmen, karsilanmasi kolay zayif varsayimlarinin yaninda, madde ve
yetenek parametrelerinin gruba bagimli olmasi, kestirimlerde herkes i¢in tek bir hata
kestiriminde bulunmasi gibi énemli sinirhiliklar da barindirmaktadir. Bu sinirliliklara
kars1 gelistirdigi giiclii varsayimlarla son zamanlarda alanda siklikla kullanilan 6lgme
kuramlarindan biri de Madde tepki kurami olmustur. Madde tepki kurami bireyin
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maddedeki performansi altindaki ortiik 6zelligi matematiksel modeller yardimi ile
aciklayan olgme kuramidir. Madde tepki kurami modelleri c¢esitli dzelliklere gore
smiflandirilmaktadir; parametre sayisina gore, boyut sayisina gore, puanlama sekline
gore (1-0, coklu puanlanan...)... VS.

Cok yiizeyli Rasch modeli, temel Rasch modelinin bir uzantisidir. Bunun iki nedeni
vardir. Bunlar; Rasch modeli sadece iki yiizeyle (cevaplayici ve maddeler) smirli
olmasina ragmen, CYRM’de yiizey sinirlamasi yoktur. Ikinci olarak Rasch modeline ikili
(1-0) puanlama s6z konusuyken, CYRM ¢oklu puanlamaya izin verebilmektedir (Eckes,
2005). Rach modeli, puanlama anahtarinda yer alan segenekler arasi gercek uzakliklari
hesaplamakta, daha hassas ve gergekgi aralik birimi olusturmaktadir (Elhan ve Atakurt,
2005). Bu anlamda Rash modelinin objektiflik iizerine kuruldugu belirtilmektedir
(Linacre, 1995).

Cok yiizeyli Rasch 6lgme modelinde yer alan ve sistematik olarak test puanlarini
etkileyen yiizey ifadesi faktor degisken veya bilesen olarak da tanimlanabilen ifadedir
(Linacre, 2002).

4.2. Arastirmanin Amaci

Tiim bunlar géz Oniine alinarak arastirmanin amacint sunum becerilerinin ¢ok yiizeyli
Rasch modeliyle analiz edilmesi olusturmaktadir. Bu genel amag ¢ercevesinde;

1-  Oprencilerin sunum becerileri hakkinda analizi,
2- Puanlayicilarin katiligi/comertligi analizi,
3- Sunum becerilerine iliskin gorev giicliik analizi yapilmistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Yapilan bu ¢alisma ile birlikte 6grencilerin {ist diizey diisiinme becerilerinin objektif
puanlamasina yonelik olarak egiticilere destek saglanacagi diisiiniilmektedir. Sunum
yapma, yiksekdgretim siirecinde sik¢a kullanilmaktadir. Bu beceri ile ilgili olarak
yapilan puanlamalara dayali olarak &grenciler ile ilgili kararlar alinmakta ve ders
stireclerinde diizenlemelere gidilmektedir. Alinan kararlar ve yapilan diizenlemelerin
dogrulugu, yapilan 6lgme igleminin gecerligi ile dogrudan baglantilidir. Gegerlik kavrami
temelde dlgme sonuglarinin dogrulugu ile iliskilidir. Olgme sonuglarinin dogrulugunu
etkileyen her olumsuz kosul gecerligi de olumsuz etkilemektedir. Gegerligi etkileyen
olumsuz kosullardan biride puanlama siirecinde yapilan yanlilik hatasidir. Yapilan bu
¢alisma ile beraber puanlama siirecinde ortaya ¢ikabilecek hatalarin en aza indirilmesi
hususunda egitimcilere bir dneri getirmek amaglanmaktadir. Ayrica egitim siirecinde iist
diizey diisinme becerilerinin daha az hata icerecek sekilde puanlanabilmesinin nasil
yapilabilecegine iliskin alternatif bir yonteme iligkin bilgi verilmeye g¢alisilacaktir. Bu
baglamda yapilan ¢alismanin gerek alanyazina gerek egitimcilere katkilar: olacagindan
onemli oldugu diistinilmektedir.

2. YONTEM

2.1.Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisti Olgme ve Degerlendirme Yiiksek Lisans Bilim Dalinda 2015-2016 Egitim
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Ogretim yilinda “Olgme ve Degerlendirme” dersini alan 6 6grenci ve bir 6gretim elemani
olusturmaktadir.

2.2.Arastirma Verileri

Ogrencilerin sunum becerilerini puanlamak icin dersin ciktilarma paralel olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Sunum Becerileri Akran Degerlendirme Formu”
kullanilmigtir. Arastirmaya 2015-2016 egitim-6gretim yilinda lisansiistii diizeyde
“Olg¢me ve Degerlendirme” dersini alan 6 6grenci dahil edilmistir.

2.3.Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen gézlem verilerinin analizi i¢in Linacre (1993) tarafindan
gelistirilmis FACETS yazilimi kullanilmigtir. FACETS ¢ok yiizeyli Rasch modeli i¢in
kullanilan yetenek, gorev ve puanlayici gibi ii¢ yiizeyi ele alan yaygm kullanimli bir
yazilimdir. FACETS dogru/yanlis, her zaman/bazen/asla, kesinlikle
katiliyorum/katiliyorum/katilmiyorum gibi nicel puanlari, saymalari, karsilastirmalari,
gozlemleri analiz eden bir yazilimdir. Her bir gozlem yiizeyler arasindaki iliskinin bir
sonucudur. FACETS yazili performansin puanlanmasi, portfolyo degerlendirme ve
puanlayicilarin puanladigi diger performanslar i¢in uygundur. Sadece egitimde degil,
iiriin gelistirme, spor bilimleri ve sanat gibi farkli alanlar i¢in de uygundur (Linacre,
1998). Bu arastirma kapsaminda Rasch 6l¢gme modelinde analizi yapilacak ii¢ yiizey
bulunmaktadir. Bunlar; puanlayici katiligi/comertligi, sunum becerilerinde kullanilan 12
6l¢iit ve 7 puanlayicidir. Degerlendirme formuna tepkiler “cok yetersiz” ile “gok yeterli”
arasinda degisen 5°li Likert diizeyinde verilmektedir.

3. BULGULAR

Sunum becerilerinin ¢ok yiizeyli Rasch 6lgme modeli ile analiz sonuglari incelendiginde,
arastirmada kullanilan yiizeyler (sunum performansi, puanlayici katiligi/comertligi ve
kullanilan dlgiitler) ve bu ylizeylere ait genel bilgiler Sekil 1.’deki veri kalibrasyon
haritasinda verilmistir. Sekil 1. incelendiginde sunum yapan bireylerin, becerilerin
degerlendirilmesinde kullanilan kriterlerin ve puanlayicilarin ayni logit cetvel iizerinde
stralandiklar1 goriilmektedir.

Sunum yapan bireyler basarilarina gdére en basarilidan en basarisiza, becerilerin
degerlendirilmesinde kullanilan maddeler en zordan en kolaya, puanlayicilar ise en
cOmert listte olmak tizere siralanmigslardir.
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3.1. Lisansiistii Ogrencilerinin Sunum Becerilerinin Analizi

Tablo 1.’de 2015-2016 egitim-6gretim yilinda egitimde dlgme ve degerlendirme yiiksek
lisans dersini alan 6 6grencinin detayli 6l¢tim raporu goriilmektedir. Tablo incelendiginde
B5 kodlu birey sunum becerileri bakimindan en bagarili, B2 kodlu birey ise en basarisiz
olarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin sunum becerilerine iliskin logit degerlerine ait
standart hata (RMSE) degerinin 0.17 oldugu goériilmektedir. RMSE degeri asir1 uglarda
yer alan degerler hari¢ biitin degerler i¢in 6l¢me hatasimi verir (Bastiirk, 2010).
Hesaplanan RMSE degerinin diisiik oldugu, diizeltilmis standart hata degeri (0.77) 1’in
altinda hesaplanarak desteklenmistir.
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Analizden elde edilen giivenirlik katsayisi 0,96°dir. Bu deger 6grencilerin sunum
becerileri agisindan siralamasmin oldukga yiiksek bir giivenirlikte elde edildigini
gostermektedir. Ayirma indeksi 4,67 ve giivenirlik katsayisi 0,96 ile sabit etkiye ait *
ogrencilerin sunum becerileri arasinda anlamli farklilik vardir” hipotezi kay-kare ile test
edildiginde (¥?=131,5, sd=5, p=0,00) reddedilmistir. Bunun anlam, 6grencilerin sunum
becerileri diizeyleri birbirinden istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.
Rasch analizi yiizeylere ait uygunluk i¢i ve uygunluk dis1 degerlerini de tiretmektedir. Bu
degerlerin 0,5-1,5 arasinda olmasi gerekmektedir (Wright, Linacre, Gustafson ve Martin-
Lof, 1994). Uygunluk i¢i ve uygunluk disi degerleri incelendiginde sadece B2 kodlu
bireye ait degerlerin belirlenen smirlarin disinda kaldigi, bu 6grencinin belirlenen
becerilerin diginda kaldig1 ve uygun bir performans gostermedigi sdylenebilir.

3.2. Sunum Becerileri Degerlendirme Formu Analizi

Ogrencilerin sunum becerilerini degerlendirmek amacityla kullanilan formda bulunan
oOlciitler ve bu dl¢iitlerin uygunlugu ile ilgili analiz sonuglar1 Tablo 2.’de verilmistir.

Tablo 2. Sunum Becerileri Degerlendirme Formu Analizi

Analiz sonuglart incelendiginde 6grencilerin sunum becerilerinde en zayif kaldiklari
noktalarin sirayla Madde 3: Konuyu dinleyicilerin ilgisini gekecek sekilde sunma, Madde
10: Kaynak cesitliligi ve Madde 4: Sunuyu hedefe yonelik materyalle destekleme oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin sunum berilerinde en kolay sergiledikleri beceriler ise;
Madde 6: Verilen siirede sunuyu yapma, Madde 11: Bilgisayar teknolojilerini
kullanmadaki hakimiyet oldugu goriilmektedir.

Degerlendirme formunda bulunan olgiitlere iligkin logit degerlerine ait standart hata
(RMSE) degerinin 0.23 oldugu goriilmektedir. Hesaplanan RMSE degerinin diistik
oldugu, diizeltilmis standart hata degeri (0.37) 1’in altinda hesaplanarak desteklenmistir.
Ayirma indeksi 1,62 ve giivenirlik katsayisi 0,72 ile sabit etkiye ait “ dgrencilerin sunum
becerilerini belirlemede kullanilan 6lgiitlerin giicliikleri arasinda anlamli farklilik vardir”
hipotezi kay-kare ile test edildiginde (¥?>=41,6, sd=11, p=0,00) reddedilmistir. Bir baska
ifade ile sunum becerilerinin 6l¢iilmesinde kullanilan OSlgiitlerin giigliikleri arsinda
anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Yiizeylere ait uygunluk i¢i ve uygunluk disi degerleri incelendiginde ise biitiin
maddelerin uygunluk i¢i kriterini sagladigi, 6. ve 1. Maddelerin uygunluk dis1 kriterini
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saglamadigi belirlenmistir. Bu maddelerin sunum becerilerini 6lgmede uygun maddeler
olmadigi ifade edilebilir.

3.3.Puanlayici Analizi

Sunum becerilerini degerlendiren puanlayicilarin degerlendirme durumlarina iliskin
analiz sonucglart1 Tablo 3.te verilmistir. Puanlayicilarin katilik ve comertlikleri
incelendiginde P2 kodlu puanlayicinin en comert, P1 kodlu puanlayicinin en kati oldugu
goriilmektedir. Puanlayict katilik/comertliklerine iliskin RMSE degerinin 0,16 ve
diizeltilmis standart hata degerinin 0,76 olarak bulunmasi puanlayici analizine iliskin
standart hatanin diisiik oldugunu gosterir.

Tablo 3. Puanlayicit Analizi
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Ayirma indeksi 4,65 ve gilivenirlik katsayisi 0,96 ile sabit etkiye ait “ puanlayicilarin
katilik/comertlikleri yoniinden aralarinda anlamli farklilik vardir” hipotezi kay-kare ile
test edildiginde (x*=149,3, sd=5, p=0,00) reddedilmistir. Bir bagka ifade ile sunum
becerilerini puanlayan puanlayicilarin katiliklari/comertlikleri konusunda aralarinda
anlaml farklilik oldugu belirlenmistir. Puanlayicilar arasinda 6grenci performanslari
konusunda tutarsizliklar bulunmaktadir. Yiizeylere ait uygunluk i¢i ve uygunluk dist
degerleri incelendiginde ise biitiin puanlayicilarin uygunluk igi kriterini sagladigi, 6.
puanlayicinin uygunluk dis1 kriterini saglamadigi belirlenmistir. .

4. SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alismanin amaci lisansiistii diizeyde yapilan bir ders kapsaminda 6grenci sunum
yapma berilerine ait akran degerlendirme sonuglarinin ¢ok yiizeyli Rasch 6lgme modeli
ile modelleyip sonuclar1 tartigmaktir.

Arastirmada oncelikle veri kalibrasyon haritasi incelenmistir. Buna gore sunum yapan
bireylerin, becerilerin degerlendirilmesinde kullanilan kriterlerin ve puanlayicilarin ayni
logit cetvel tizerinde siralandiklart goriilmiistiir. Veri kalibrasyon haritast ayni 6lgek
iizerinde 6grenci, puanlayic1 ve maddeler arasindaki iligskiye dair uygun bilgi edinmeyi
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saplamaktadir (Nakamura, 2000). Arastirmada modellenen yiizeylerden biri biri olan
puanlayici katiligi/comertligidir. Puanlayicilarin katili/comertlik karsilagtirmasina iliskin
RMSE (Root Mean Standart Error) degeri 0.23 bulunmustur. Diizeltilmis standart hata
degerinin ise birin altinda oldugu belirlenmistir. Puanlayici ayirma indeksi de 1,62 olarak
bulunmustur. Bu deger, puanlayicilarin katilik/comertlik diizeylerine gore farklilastigini
puanlayicilarin atadiklari puanlarda comertlik/katilik hatasinin oldugunu géstermektedir
(Engelharrd ve Myford, 2003; Iramaneerat, Myford, Yudkowsky ve Lowenstein,, 2009)
Istenen deger puanlayicilar arast uyum olmasi durumunda 0.00 ya da 0.00’a yakimn
degerlerdir (Myford ve Wolfe, 2004; Nakamura, 2000). Puanlayicilar arasi istenmeyen
varyansin gostergesi olarak yorumlanan ayirma indeksi giivenirligi (Engelhard, 2002) ise
0.72’dir. Bu degerler puanlayicilarin birbirleri yerine ge¢melerinin sikintiligi oldugu
(Linacre, Wright ve Lunz, 1990) ve maddelerin niteliginden ziyade puanlamay1 yapan
puanlayiciya bagli oldugunu (Sudweeks, Reeve ve Bradshaw, 2004) ifade etmektedir.
Tim bunlar dogrultusunda; biitiin puanlayicilarin puanlama davraniglarinin giivenirli
oldugu, katililk ve comertlik yoniinden giivenilir bir sekilde siralandiklart ve
birbirlerinden farkliliklar gosterdigi goriilmistiir. Cok yiizeyli rasch modelinin
kullanildig1 ¢aligmalarda da (Atilgan, 2005a; Atilgan 2005b; Bastiirk ve Isikoglu, 2007;
Bastiirk, 2008, Bastiirk, 2009, Bastiirk, 2010; Semerci, 2011a, Semerci, 2011b, Semerci
2011c, Akin ve Bastiirk, 2012; Semerci, Semerci ve Duman, 2013; Yiiziiak, Sahin ve
Semerci, 2013; Yiiziiak, Yiziiak ve Kaptan, 2015) puanlayicilarin bazen objektif bazen
yanli olabilecegi belirtilmistir.

Arastirmada kullanilan sunum becerileri degerlendirme formunda bulunan kriterlerin
ogrencilerin sunum becerilerini dlgmek i¢in amaca hizmet eder nitelikte oldugu
belirlenmistir. Cok yiizeyli Rasch 6lgme modeli, diger 6lgme kuramlari gibi giivenirlik
katsayis1 iiretmektedir. Elde edilen giivenirlik katsayisinin 1’e yaklagmasi yiiksek
giivenirlige igaret etmektedir. Bu aragtirmadan elde edilen giivenirlik degerleri 0,72 ile
0,96 arasinda degismektedir. Bu degerler arastirmadan elde edilen sonuglarin giivenilir
olduguna ve hatalarin azligina isaret etmektedir. Biitiin bu sonuglar 15181nda, ¢cok yiizeyli
Rasch 6l¢gme modelinin bireyin performansinin 6l¢iilmesinde alternatif 6lgme modeli
olarak kullanilabilecegi bu 6rnek ¢alisma ile de desteklenmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Usage of the knowledge learned at school in daily life, developing the high level behaviors and
assessing these behaviors come to the forefront in the last period of the education process. Paper-
and-pencil tests are used for measuring the process data proceedings knowledge, skill and ability.
But these tests are not enough for measuring skills and abilities. Therefore performance based
measurement approach come into prominence. It enables to measure high level behaviors as
researching, making a presentation and effective communication. In higher education one of the
most frequently used skills is making presentation which aims to inform the others about a
subject. Some of the utilities used to make presentation are Gold Disk, Astaund, Adobe
Persuasion, Deltagraph Pro, Microsoft Powerpoint and Prezi.

One of the most important features for measuring a presentation is objectivity. Structured item
format are not usually applied to students in the process. Therefore to use a grading scoring
rubric is important. The graduator grade the individual’s presentation according to the criteria in
the scoring rubric, but decisions of graduators are not based only on the performance. The facets
as difficulty of performance, characteristic of graduators and history of individual have also a
place on scoring. The facets can be collected under some headings like influence of graduator,
difficulty of criteria and criteria of scoring. This facet can influence the validity of scoring
adversely.

Influence of graduator consisted of graduator characteristics that are not connected with
performance. This source of variance cause error in measurement as it does not connected with
the feature measured. This adverse effect can be brought under control by using some analysis
method. Influence of graduator can be evaluated in the Many Facets Rasch Measurement Model.

Two theories in literature are used to explain latent features of the individual that take part. These
are Classical Test Theory and Item Response Theory. Classical Test Theory has some
limitations. Item Response Theory develops strong assumptions towards this limitations.
Therefore researchers start to over utilize Item Response Theory. Item Response Theory is a
measurement theory explains the latent variable underline item performance of individual by
using the mathematical models.

Many Facet Rasch Measurement Model is the derivate of Rasch Model. Many Facet Rasch
Measurement Model is different from Rasch model in respect to the number of facet and grade
format. There is no limitation about number of facet in Many Facet Rasch Measurement Model.
Besides, Many Facet Rasch Measurement Model enables polychotomous scoring.

In light of all of these factors, the aim of this study is to compose analyzed skills of making a
presentation by using Many Facet Rasch Measurement Model. As part of this general aim,

1-  Analyses of students’ skills of making a presentation,

2-  Analyses of generosity/parsimony of graduators,
3-  Analyses of difficulty of task were made.
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2. Method

This study was composed of six graduate students who took Measurement and Evaluation lesson
at 2015-2016 academic year and one lecturer. “Skills of Making a Presentation Peer Assessment
Form” developed by researcher in parallel with lesson outcomes were used for grading students’
skills of making presentation. Responses were categorized between “the most inadequate” and
“the most adequate™ as the five point Likert scoring. Facet software developed by Linacre (1993)
was used for analyzing the data obtained in process of study. Three facets analyzed by using
Rasch Model in this study are generosity/parsimony of graduators, twelve criteria used in Skills
of Making a Presentation Peer Assessment Form and seven graduators.

3. Findings, Discussion and Results

According to the findings the student coded as B5 is the most successful one for presentation
skills. The student coded as B2 is the most unsuccessful. The standard error value (RMSE)
incidental to logit values of students’ skills of making a presentation is 0,17. The lowness of this
value are supported with the values of adjusted standard error (0,77) calculated below 1. The
reliability coefficient is 0,96. This value shows that the gradation of students’ skills was made
reliably. The hypothesis as “there is statistically significant difference between students’ skills”
was rejected by using Chi Square test (x*=131,5, sd=5, p=0,00). These findings mean unusually
that there is statistically significant difference between students’ skills. According to proper and
improper values, the student coded B2 didn’t perform well.

The most difficult items are item 3, item 10 and item 4 respectively. In addition to that the easiest
items are item 6 and item 11. The standard error value (RMSE) incidental to logit values of
difficulties of criteria is 0,23. The lowness of this value are supported with the values of adjusted
standard error (0,37) calculated below 1. The reliability coefficient is 0,72. The hypothesis
hypothesized as “there is statistically significant difference between difficulties of the criteria in
peer form” was rejected by using Chi Square test (>=41,6, sd=11, p=0,00). This findings’ mean
is unusual that there is statistically significant difference between difficulties of the criteria in
peer form. According to proper and improper values, item 1 and 6 were not proper for assessing
students’ skills.

The most generous graduator was coded as P2. In addition to that the most parsimony graduator
was coded as P1. The standard error value (RMSE) incidental to logit values of characteristic of
graduators is 0,16. The lowness of this value is supported with the values of adjusted standard
error (0,76) calculated below 1. The reliability coefficient is 0,96. The hypothesis as “there is
statistically significant difference between characteristics of graduators” was rejected by using
Chi Square test (y?=149,3, sd=5, p=0,00). This findings’ mean is unusual that there is statistically
significant difference between characteristics of graduators. According to the proper and
improper values, the graduator coded P6 was not proper for assessing students’ skills.

The characteristics of graduators were a source of variance for the scores of the individual. The
graduators participated in this study cannot take over the others. Besides, students’ skills of
making a presentation can be assessed with the criteria in Skills of Making a Presentation Peer
Assessment Form. The reliability coefficients are between 0,72 and 0,96. According to these
coefficients the findings are reliable and the error level is low. All the findings show that Many
Facet Rasch Measurement Model is a good alternative model for assessing skills and abilities.
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