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UYGULAMALARIN TURKCE DERSI OGRETIM PROGRAMI
(2006) CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI”
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OZET

Bu arastirmanin® amaci, 2006 tarihli Tiirk¢e dersi 6gretim programinda yazma becerisine yonelik
olarak belirlenen amag ve kazanimlar, 6nerilen etkinlikler, yontem ve teknikler, arag-geregler ile
6lgme degerlendirme boyutlarma iliskin uygulamalari ve egilimleri Tiirk¢e &gretmenlerinin
goriislerinden hareketle degerlendirmektir. Nitel olarak desenlenen arastirmada durum calismasi
yontemi kullanilmig, ¢alisma grubu 6lgiit drnekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu dogrultuda
Adana ilinin dort ilgesindeki sekiz okuldan segilen 24 Tiirk¢e 6gretmeni ile arastirmaci tarafindan
hazirlanan yari yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak goériismeler yapilmis, veriler icerik
analizi yapilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin ¢ogunun planli yazma,
kendi yazdiklarin1 degerlendirme ve kendini yazili olarak ifade etme aligkanlhigi kazanma
amaglarma ¢ok az ulasildigini diisiindiikleri, 6grenci ¢alisma kitabindaki etkinliklerin diginda farkl
etkinlikler gelistirmedikleri, 6grencilerin metin tiirii olarak daha c¢ok hikdye yazmaya yonelik
etkinlikleri ilgi ¢ekici bulduklari saptanmigtir. Ayrica 6gretmenlerin ¢ogu uyguladiklari etkinlikleri
olumlu buldugunu belirtmis, olumsuz etkisinin oldugunu sdyleyen bazi 6gretmenler ise buna
gerekge olarak etkinliklerin fazla olmasinin 6grencilerin yazdiklari metinlere geri bildirim vermeyi
engelledigini ve yazma kaygisini arttirdigini séylemislerdir.

Anahtar kelimeler: Tiirkge Dersi Ogretim Programi, yazma becerisi, program degerlendirme,
Ogretmen goriisleri.
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EVALUATING THE FOLLOWING WRITING SKILL ON
PRACTICES FROM THE PERSPECIVE OF THE TURKISH
LANGUAGE CURRICULUM (2006)

ABSTRACT

The aim of this study is to evaluate The Turkish Language Curriculum dated 2006 evaluates the
objectives, suggested activities, methods and techniques, materials and equipments and testing and
assessment practices from the perspective of Turkish teacher. The study is a qualitative case study,
and criteria sampling is used to choose the participants. The data were collected through semi-
structured interview with 24 Turkish teachers from 8 schools in four districts of the province of
Adana. Content analysis was used to analyze the qualitative data. Results of the study show that
majority of the teachers think guided writing, self-evaluation of the written product, and expressing
oneself in writing as the objectives of the courses are less achieved, and they do not develop any
material except for the activities in the coursebook. It is also found out that students find activities
of story writing more interesting as a literary genre. Additionally, while most of the teachers find
the activities appropriate, some teachers mention the excessive number of the activities as a
negative effect on giving feedback to students about their written production and thus increasing
their writing anxiety.

Key Words: Turkish Language Curriculum, writing skills, curriculum evaluation, teachers’
opinions.
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1.GiRiS

Yazmak, yasamu boyunca tiirlii sekillerde iletisim kurma ihtiyaci iginde olan
insanoglunun bu ihtiyacini karsilamak i¢in bagvurdugu yollardan biri olmus, kaliciligi
sayesinde duygu ve diisiincelerin, bilginin ve kiiltliriin nesilden nesile aktarilmasi roliinii
iistlenmistir. Boylece yillar, yiizyillar arasindaki iletisim ¢ogunlukla yazinin yardimiyla
gerceklestirilmis, yazmak insanoglu i¢in ihtiya¢ duyulan ve vazgecilmez bir ugras halini
almigtir. “S6z ucar, yazi kalir.” deyisi de bu bulusun 6nemini ifade etmek igin
sOylenegelmistir.

Yazmak, gizlerin ¢oziimlenmesi ve yasamin O6zinli kavramak icin ¢ikilan yoldur.
Yazmak yasami kesfetmek, baska insanlarin evrenini tanimaya g¢alismaktir (Giindiiz,
2003). Yazmak, zaman ve mesafeler arasinda iliski kurmasi, bilgi sunmasi, sanatsal,
ruhsal, politik konularda ve kendini ifade etmede esnek bir ortam saglamasindan dolay1
giiniimiizde de son derece giiglil bir aragtir (Santangelo, Karen ve Graham, 2007).

Yazma becerisi diger dil becerileri arasinda en karmasik olani ve en zor kazanilanidir
(Byrne, 1988; Evans, 2001). Bu beceri sadece 6grenciler i¢in degil yazma egitiminde
yeterince bilgisi ve deneyimi olmayan 6gretmenler i¢in de gelistirilmesi zor bir beceridir
(Haris, Graham ve Mason, 2003). Bunun en énemli nedeni, sadece dil bilgisine dayali
birikim gerektiren bir beceri degil, ayn1 zamanda diisiinme becerilerini de kullanmay1
gerektiren {iretici bir dil becerisi olmasidir.

Yazma becerisinin, 6grencilerin en ¢ok zorlandiklar1 dil becerisi olmasinin nedeni, yazma
stirecinde yasanan psikolojik, biligsel ve dil bilgisiyle ilgili sorunlardir (Byrne, 1988).
Yazma siirecinde etkilesimde bulunulacak birilerinin olmamas1 6grenciyi psikolojik
olarak zorlamaktadir. Yazma sirasinda dil bilgisi agisindan yapilabilecek yanlisliklarin
konusma sirasinda oldugundan daha fazla fark edilmesi, konusma sirasinda yapilan
yanlislarin kimi zaman dinleyicinin yardimiyla giderilebilmesi s6z konusuyken, yazma
stirecinde yazinin kalicilig1 ve hatalarin okurun gozii 6niinde olmas1 yazma becerisini dil
bilgisi a¢isindan zor bir beceri héline getirmektedir. Biligsel acidan yazma siirecindeki
zorluk ise yazma becerisinin konugma becerisi gibi okul 6ncesinde, dogal bir sekilde
kazanilmayip genellikle okul ortaminda kazanilmasi ve gelistirilmesidir.

Yazma gergeklestirilmesi zor bir eylem olmasinin yani sira bireyin toplum iginde basarili
olabilmesinin bir yoludur. Toplumsal agidan bakildiginda yazma becerisi, gelismis
toplumlarin gereksinim duydugu, duygu ve diisiincelerini etkili bir sekilde ifade edebilen
bireylerin kazanmasi gereken dil becerilerindendir. Gelismek ve bu gelisimlerini siirekli
kilmak isteyen toplumlarin yazma becerisine sahip bireyler yetistirme ve egitim
sistemlerini de bu beceriyi gelistirmeye olanak saglayacak bigimde diizenleme gayreti
icinde olmasi gerektigi agiktir. Ciftci’ye (2006: 113) gore, yazmay1 hayatlarinin 6nemli
bir parcasi héline getiremeyen toplumlarin gelisebilmeleri, ileri medeniyetlerin
temsilcileri olabilmeleri miimkiin goriinmemektedir.

Ogrencilerin yazma becerilerinin gelistirilmesi, iilkemizde egitimin her kademesinde
temel hedeflerden biri olmustur. Ancak yazma egitiminde benimsenen yaklagim
cocuklari diistinmekten uzaklastiran, yaraticiligi 6ldiiren, geligim siirecine odaklanmayan
bir yaklasim oldugunda, ¢ocuklarin dogal 6zelligi olan konusma ve yazma becerileri
korelmektedir. Tirkge derslerinde gergeklestirilen yazma egitimi uygulamalarinin siirece
dayali olarak yapilmamasi ve Ogrencilere bol bol yazdirmak yerine test tiirii
degerlendirmelerde bagar1 saglamalarini amaglayan uygulamalara daha fazla yer
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verilmesi, 6grencilerin yazma becerilerinin gelisememesine yol agmis, bu durum birgok
olumsuzlugu da beraberinde getirmistir. Asamali bir yazma egitimi yerine metin
olusturmanin temel oldugu bir yazma egitimine odaklanilmis, test tiirli sinavlara énem
verildikce, yazma becerisi her gecen giin dnemini daha ¢ok yitirmistir.

“Yazma becerisinin hem kendi yapisindan kaynaklanan igsel karmasik bir siire¢
olmast hem de uygulama siirecinde degerlendirme, doniit ve diizeltme
stireclerinin yeteri kadar izlenememesi, siniflarin 6grenci yogunlugu veya
ogretmenden kaynaklanan dissal sorunlar sebebiyle diger dil becerilerine gore
daha yavag gelistigi veya yeteri kadar gelistirilemedigi sOylenebilir.” (Karatay,
2011: 22).

Ulkemizde yazma egitimi alaninda yapilan ¢alismalar farkli simif diizeyindeki ortaokul
ogrencilerinin yazili anlatim becerilerinin ne diizeyde oldugunu ortaya koymak amaciyla
yapilmig bu ¢aligmalarda daha ¢ok dil bilgisi yanligliklari, anlatim bozukluklari, yazim
ve noktalama hatalariyla ilgili sorunlar degerlendirilmistir. Yapilan arastirmalar
incelendiginde, farkli sinif diizeyindeki Ogrencilerin yazdiklart metinlerde yazim
kurallarini ve noktalama isaretlerini kullanma diizeylerinin ve bu baglamda yaptiklari
hatalarin tespit edildigi (Bayram ve Erdemir, 2006; Celikpazu, 2006; Ince 2006; Kirbas,
2006; Uludag, 2002), yazzim ve noktalamayla birlikte anlatim bozukluklarinin ortaya
kondugu (Celikpazu, 2006; Ince, 2006) 6grencilerin yazma becerisi agisindan hedeflenen
diizeylere ulasamadiklar1 goriilmiistiir. Bu aragtirma sonuglarindan ve yazma egitiminin
sorunlarimin ele alindi1 ilgili alan yazinindan (Akbayir, 2010; Asilioglu ve Ozkan, 2013;
Ayyildiz ve Bozkurt, 2006; Ciftgi, 2006; Goger, 2014; Ruhi, 1993; Ungan, 2007) yola
cikarak iilkemizde yazma becerisinin yeterince gelismedigi, Ogrencilerin yazma
stirecinde ciddi sorunlarla karsilastiklart sylenebilir.

Ulkemizde yazma egitimi ve diger dil becerilerinin egitimi alaninda yasanan sorunlari
daha etkili bir sekilde ¢ozmek icin her dil becerisine yonelik farkli yontemler dneren,
yapilandirmacilik kuramma dayanan 2006 tarihli Tiirkge Dersi Ogretim Progranm
(TDOP) 2006-2007 dgretim yilinda altinci siniflarda, kademeli olarak da yedinci ve
sekizinci siniflarda uygulanmaya baslanmigtir. Bu programda yazma becerisinin
gelistirilmesiyle; 6grencilerin duygu, diisiince, hayal, tasart ve izlenimlerini yazih
anlatim kurallarina uygun sekilde anlatmalarmin, yazmayi bir aliskanliga
doniistiirmelerinin ve bu becerilerini gelistirmenin amaglandig1 ifade edilmistir (MEB,
2006: 5).

Programda yazma becerisine yoOnelik ama¢ ve kazanimlar belirlenmig, bunlara
ulasabilmek i¢in etkinlik temelli uygulamalara yer verilmis, gesitli yontem ve tekniklerin
kullanilmas1 6nerilmistir. Ayrica yazma becerisine iliskin gelisimin degerlendirilmesinde
geleneksel 6lgme araglarmin yan sira dereceli puanlama anahtari, 6z degerlendirme ve
akran degerlendirme formu, 6grenci {iriin dosyas1 gibi farkli 6l¢me araglarina da yer
verilmistir. S6z konusu programda yazma becerisine yonelik olarak var olan bu dgelerin
etkililigi ve yeterliligi hakkinda karar verebilmek i¢in programin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ciinkii bir 6gretim programinda yetersiz kalan ve ters isleyen dgelerin
olup olmadigi, varsa aksakliklarin programin hangi Ogelerinden kaynaklandigini
belirlemek ve gerekli diizeltmeleri yapmak ancak programin degerlendirilmesiyle
miimkiindiir (Demirel, 2005: 183-184).
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Bir 6gretim programinin etkililigi ve yeterliligi hakkinda karar verebilmek i¢in en saglikli
bilgiler programlarin uygulayicisi olan 6gretmenlerden edinilebilir. Ciinkii 6gretmenler
programlarin gerekgesini, tiim dgelerini ve bu 6gelerin isleyisini yakindan gézlemleyecek
olan kisilerdir. Okulda egitim programinin uygulanmasindan birinci derecede sorumlu
kisi yonetici olmakla birlikte, 6gretmen programin uygulayicisi ve smif diizeyinde
gelistiricisi olarak ¢ok daha fazla sorumluluk sahibidir (Ornstein ve Hunkins, 1998: 25).
Bu nedenle, yapilan arastirmada da 2006 tarihli TDOP’yi derslerinde uygulayan Tiirkce
Ogretmenlerinin programin yazma becerisine iligkin goériiglerine bagvurmanin nemli
olacagi diisliniilmiis ve s6z konusu arastirma gergeklestirilmistir. Tiirk¢e 6gretmenlerinin
TDOP’nin (2006) yazma becerisine iliskin goriislerinden ve bazi uygulamalarindan yola
¢ikarak programin yazma becerisi agisindan nasil uygulandiginin tespit edilebilecegi
diisiiniilmiistiir. Ayrica 2006 tarihli TDOP diger dil becerilerinin uygulanabilirligi
acisindan  degerlendirildigi halde yazma becerisi agisindan  Ogretmenlerin
uygulamalarindan yola ¢ikarak yeterince degerlendirilmemistir. Programda 2015 yilinda
yapilan degisiklikler 2016-2017 6gretim yilinda uygulamaya konmustur. Dolayistyla s6z
konusu degisikliklerle programin Ogretmenler tarafindan uygulanmasi uygulama
sonunda yapilacak arastirmalarla degerlendirilebilecektir. 2006 tarihli TDOP’nin yazma
becerisi agisindan 6gretmenlerin uygulamalarindan yola ¢ikarak degerlendirilmesine
yonelik bu arastirma bulgularinin ise arastirmacilara bir ¢ikis noktasi ve bakis agisi
olusturmasi amaglanmustir.

4.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, “Tirk¢e 0gretmenleri Tiirkge dersi 6gretim programini (2006),
yazma becerisine yonelik uygulamalart agisindan nasil degerlendirmektedirler?”
sorusuna yanit bulmak yani programi yazma becerisi uygulamalar1 agisindan 6gretmen
goriisleri dogrultusunda degerlendirmektir. Bu amagla su sorulara yanit aranmaya
caligilmugtir:

Tiirkge 6gretmenlerinin,

1- 2006 TDOP’de yazma becerisine yonelik olarak belitlenmis amac¢ ve
kazanimlar hakkindaki goriisleri nelerdir?

2- 2006 TDOP dogrultusunda yazma becerisini gelistirmek amaciyla hazirlanan
etkinlikler hakkindaki goriisleri nelerdir?

3- 2006 TDOP’de yazma becerisine yonelik olarak kullanilmas1 onerilen yéntem
ve teknikler hakkindaki goriisleri nelerdir?

4- Yazma becerisini gelistirmek i¢in kullandiklar1 ara¢ ve geregler hakkindaki
gorisleri nelerdir?

5- 2006 TDOP’de yazma becerisini degerlendirmek amaciyla kullanilmasi
Onerilen dlgme araglari ve yontemleri hakkindaki goriisleri nelerdir?
1.2. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma ile 2006 TDOP’de yazma becerisine yonelik olarak belirlenen amag ve
kazanimlar, etkinlikler, yontem ve teknikler, arag-gerecler ile 6lgme araclari hakkinda
Tiirkge Ogretmenlerinin goriislerini 6grenerek programin yazma becerisi agisindan
degerlendirilmesi amaglanmig, bdylece yazma egitiminde yapilan uygulamalarin
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etkililigini, Tiirkge 6gretmenlerinin bakis agistyla, TDOP temelli olarak ortaya koymanin
miimkiin olabilecegi {imit edilmistir. Bununla birlikte programin yazma becerisi
acisindan ortaya koydugu dgelerin yeterli olup olmadigi, varsa eksikliklerin ve yasanan
aksakliklarin neden kaynaklandiginin tespit edilebilecegi diisiiniilmiistiir. Bu dogrultuda
programin yazma becerisine yonelik olarak daha etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
cesitli Onerilerin getirilebilecegi, bu yoniiyle de programin yeniden yapilandirilmasinda
program gelistirme uzmanlarina ve program gelistirme g¢alismalarna veri kaynagi
olabilecegi umulmaktadir. Ayn1 zamanda arastirmanin, gelecekte TDOP ye iliskin olarak
yapilacak program degerlendirme ¢alismalarina da 151k tutacagi ve katki saglayacagi timit
edilmektedir.

Programlarin uygulayicisi olarak, programin islerligini en dogru sekilde gézlemleyen
kisiler 6gretmenler oldugu i¢in aragtirmada 6gretmenlerin goriislerinden yararlanilmustir.
Bdylece programda yazma becerisine yonelik gelerin ve yapilan uygulamalarin yazma
becerisinin gelisimini nasil etkilediginin belirlenebilecegi, elde edilen bulgularin, yazma
egitiminin etkili bir sekilde yapilmasi i¢in 6nemli veriler sunabilecegi ve Tiirkge
Ogretmenlerinin 0gretim calismalarina rehberlik edebilecegi diisliniilmektedir. Ayrica
Tiirkge Ogretmenlerini, yazma egitiminde yasadiklar1 gligliiklerden kurtarmak ve
Ogretmenlerin yazma egitiminde yaptiklari calismalarin etkililigini artirmak icin de
aragtirma bulgularindan yararlanilabilecegi {imit edilmektedir.

2. YONTEM

Arastirma nitel arastirma olarak desenlenmis, nitel arasgtirma yontemlerinden durum
¢aligmasi kullanilmigtir. Durum ¢alismasinda bir ya da birka¢ durum (okul, program,
kurum vb.) derinligine arastirilmaktadir. Bir duruma iliskin etkenler (bireyler, olaylar,
stiregler, ortam) biitiinciil bir yaklasimla arastirilarak ilgili durumu nasil etkiledikleri veya
ilgili durumdan nasil etkilendikleri iizerine odaklanilmaktadir (Simsek ve Yildirim,
2005). Bu baglamda yapilan arastirmada durum olarak yani bir analiz birimi olarak
Tiirkge dersi 6gretim programu se¢ilmis, bu duruma iliskin etkenler olarak ise Tiirkce
Ogretmenleri belirlenmistir. Programi degerlendirmek icin Tiirkce 6gretmenlerinin
goriislerinden yararlanilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu amagh 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme yontemi
ile belirlenmigtir. Olgiit drnekleme yontemindeki temel anlayis énceden belirlenmis
Olgiitlere gore calisma grubunun secilmesidir. Bu 0lgiit veya Olgiitler aragtirmact
tarafindan belirlenebilecegi gibi 6nceden hazirlanmig Olgiitler de kullanilabilmektedir
(Yildirim ve Simsek, 2005). Bu aragtirmada temel Olgiit, 6gretmenlerin farkli siif
diizeylerinde Tiirk¢e dersine girmeleridir. Ciinkii ancak o zaman programi biitiinciil bir
bakis acisiyla degerlendirebilecekleri diisiiniilmiistiir. Ayn1 zamanda goriisme yapmay1
kabul etme ve arastirmaya katilmaya istekli olma da g6z 6niinde bulundurulmustur. Bu
dogrultuda Adana ili Seyhan, Yiiregir, Saricam ve Cukurova ilgelerindeki 8 okuldan iiger
Tiirkge 6gretmeni ile goriisiilmiis, toplam 24 Tiirkce 6gretmeni aragtirmanin calisma
grubunu olusturmustur. Ogretmenlerle goriismeler yapilarak elde edilen veriler 2015-
2016 dgretim yil1, bahar doneminde toplanmigtir. Aragtirma kapsaminda goriisme yapilan
Tiirkge 6gretmenlerine ait kisisel bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1.

Tiirk¢e Ogretmenlerine Ait Kisisel Bilgiler
Cinsiyet

Kadin

Erkek

Mesleki Kidem

0-5 Y1l

6-10 Y1l

11-15 Y1

16-20 Yil

20 Yildan fazla

Ogrenim Durumu

Lisans

Yiiksek Lisans

Mezun Oldugu Okul Tiirii
Egitim Fakiiltesi

Fen-Edebiyat Fakiiltesi

Mezun Oldugu Boliim
Tiirk¢e Egitimi Bolimii

Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bolimii
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Egitimi Boliimii

~

[y

©

l\)(ﬂl:l—h(ﬂld—h(.h.)l\)—h(ﬂ-b(ﬂ(ﬂ(ﬂ_h\ll—‘ —h

Tablo 1’de goriildiigii gibi goriisme yapilan dgretmenlerin 17’si kadm, 7’si erkektir.
Mesleki kidemleri agisindan incelendiginde her bir kidem araligina dengeli bir dagilimin
oldugu sdylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin bilyiik ¢ogunlugu lisans mezunu olup sadece
3 dgretmenin yiiksek lisans programini bitirdigi goriilmektedir. Doktora programindan
mezun dgretmen ise bulunmamaktadir. Ogretmenlerin 17’si Egitim Fakiiltesi Tiirkce
Egitimi Boliimiinden, 2’si Tiirk Dili ve Edebiyati1 Egitimi Boliimiinden mezun iken, 5
ogretmenin Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimiinden mezun olduklar1
saptanmuistir.

2.2. Verilerin Toplanmasi

Veriler nitel veri toplama tekniklerinden goriisme teknigi ile toplanmis, goriismeler
aragtirmaci tarafindan hazirlanan yari yapilandirilmis goériisme formu kullanilarak
yapilmigtir. Gorligme formunun hazirlanmasi asamasinda alanyazini taramalar1 ve
aragtirmanin alt amaglar1 dikkate alinmigtir. Hazirlanan denemelik goriisme formunda
yer alan sorularin i¢ gegerligini saglamak igin agik uclu sorulardan olusan form iki
uzmana inceletilmistir. Uzman kisilerin goriisleri dogrultusunda alinan geri
bildirimlerden sonra goriisme formuna son sekli verilmistir. Formdaki sorularin dil
gegerligini 6grenmek icin de dort Tiirkge dgretmeni ile pilot goriisme yapilmigtir. Pilot
goriismelerde Ogretmenler, sorularin igerigi ve anlagilabilirligi ile ilgili ¢esitli geri
bildirimler vermigler, dgretmenlerden alinan geri bildirimler dogrultusunda sorularin
istenen verileri sagladigi kanisina varildiginda calisma grubunu olusturan tiim
Ogretmenlerle goriismeler yapilmustir.

Goérisme formu dogrultusunda 6gretmenlere agik uglu olan 11 soru sorulmustur. Bu
sorular, 2006 TDOP’de yazma becerisine yonelik olarak bulunan amag ve kazanimlar,
program dogrultusunda yapilan etkinlikler, kullanilan yontem-teknikler, arag-geregler,
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Olgme ara¢ ve yontemleri ile ilgili 6gretmen goriislerini 6grenmek icin hazirlanan
sorulardir. Goriisme formundaki sorular 6gretmenlere aragtirmaci tarafindan yoneltilmis,
goriisme sirasinda aragtirmact 6gretmenlerin rahat konusmalari i¢in uygun ortamlar
yaratmaya, Ogretmenleri yoOnlendirmemeye, konugmalar1 icin tesvik etmeye ve
gerektiginde ek sorularla daha ayrintili veriler toplamaya 6zen gdstermistir. Yapilan
goriismeler ortalama 40-45 dakika siirmtis ve ses kayit cihazi ile kaydedilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Goriismeler sonucunda elde edilen nitel veriler icerik analizi yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Icerik analizi, toplanan verilerin derinlemesine analiz edilmesini gerektirir ve
onceden belirgin olmayan temalarin ve boyutlarin ortaya g¢ikarilmasina olanak tanir
(Yildirrm ve Simsek, 2005: 223). Ogretmenlerin acgik uglu sorulara verdikleri yanitlar
bilgisayar ortamina aktarilarak yazili metin haline getirilmis, her bir soruya farkli
kisilerin verdigi yanitlart igeren veriler birka¢ kez okunmus, olas1 kodlarla ilgili notlar
almmustir. Kodlar olusturulurken kullanilan kavramlarla ilgili alan yazin, arastirma
sorular1 ve goriisme sorular1 g6z oniinde bulundurulmustur. Ayni zamanda dgretmenlerin
kullandig1 bazi ifadeler ile arastirmacinin tespit ettigi kavramlar da kod olarak
kullanilmastir.

Kodlamalar yapildiktan sonra elde edilen kodlar bir araya getirilerek ortak yonleri
bulunmus, daha sonra kodlamalari altinda toplayacak temalar belirlenmistir. Bu ana
temalar da 6gretmenlerin goriigleri ve arastirma sorulart dogrultusunda belirlenmistir.

Gorilisme verileri raporlastirilirken goriisme yapilan kisilerin bakis agilarini yansitmak ve
var olan durumu okuyucunun daha iyi anlamasini saglamak i¢in dogrudan alintilara yer
verilmistir. Ogretmenlerin goriislerinden alint1 yapilirken ‘O’ harfi ve 6gretmenlere
verilen numaralar (Ornegin O3) alintilarin sonuna eklenmistir.

2.4. Gegerlik ve Giivenirlik

Ogretmenlerle goriismelerin yapilmasi yoluyla elde edilen veriler aragtirmaci diginda bir
alan uzmani tarafindan da bagimsiz sekilde incelenmistir. Belirlenen temalara ve kodlara
yonelik uyusum yiizdeleri Miles ve Huberman’in (1994: 64) onerdigi “Giivenirlik =
Gortis  Birligi/(Goriis  Birligi+Goriis  Ayriligr”  giivenirlik  formiilii  kullanilarak
hesaplanmis ve kodlayicilar arasindaki uyusumun % 90 oldugu saptanmistir. Miles ve
Huberman’a (1994) gére giivenirlik hesaplarmin %70’in tizerinde ¢ikmasi arastirma i¢in
giivenilir kabul edildiginden arasgtirma kapsaminda ulasilan sonug¢ giivenilir kabul
edilmistir. Bununla birlikte giivenirligi arttirmak igin bulgular ayrintili olarak
betimlenmis, 6gretmen goriislerinden dogrudan alintilara yer verilmistir.

3. BULGULAR

Bu boéliimde aragtirma sorulart dogrultusunda Tiirk¢e 6gretmenlerinin goriislerinden elde
edilen bulgular yer almaktadir. Ogretmenlere dncelikle programda yazma becerisine
yonelik olarak belirlenmis amaglara Ogrencilerin ulasma diizeyleri hakkinda ne
diisiindiikleri sorulmus, elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2.

Qgrencilerin Yazma Becerisine Yonelik Amaglara Ne Diizeyde Ulastiklar: Hakkindaki
Ogretmen Goriigleri

Ulasma Diizeyi Tamamen | Cogunlukla | Biraz | Cok Hic¢
® ®) () Az ®

Amaglar ()]
Yazma kurallarin1 uygulama - 6 13 5 -
Planli yazma - 7 2 14 1
Farkli  tiirlerde  metinler - 4 11 8 1
yazma
Kendi yazdiklarimi - 2 4 14 4
degerlendirme
Kendini yazili olarak ifade - 3 4 13 4
etme aligkanlig1 kazanma
Yazim ve noktalama - 5 13 6 -

kurallarini uygulama

Tablo 2’de goriildiigii gibi goriisme yapilan 6gretmenler yazma becerisine yonelik
amaclardan hicbirine 6grencilerin tamamen ulastigin1 diisiinmemektedir. Ogretmenlerin
en az ulasildigmi diislindiikleri amaclar ise “planli yazma”, “kendi yazdiklarini
degerlendirme” ve “kendini yazili olarak ifade etme aligkanlig1 kazanma” amaclaridir.
Bu amaglara hi¢ ulasilmadigini diisiinen 6gretmenlerin bulunmasi ise dikkat ¢ekici bir
bulgu olarak degerlendirilebilir. Ogretmenlerin ¢cogu “yazma kurallarmi uygulama”
“yazim ve noktalama kurallarim1 uygulama” ile “farkli tiirlerde metinler yazma”
amagclarma “biraz” ulasildigini diisiinmektedir. Bu konuda goriis belirten O5 sunlari
soylemistir: “Ogrencilerin yazdiklarim degerlendirmeleri zor yani bu amaca ulasmak
¢ok zor. Bu amaca ulasmalari icin yazmayla ilgili temel bilgi ve becerileri kazanmalari
lazim ama biz daha temel becerileri kazandirmakta zorlaniyoruz.”

07 ise “Hicbir amaca tam olarak ulasamiyorum. Ogrenciler yazmaya karsi isteksizler.”
diyerek bu konuda olumsuz goriise sahip oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlere dgrencilerin hangi amaglara ulasmakta nicin zorlandiklari sorulmus, elde
edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Ogrencilerin Ulasmakta Zorlandiklart Amaglar ve Nedenleri Hakkindaki Ogretmen
Goriisleri

Ogrencilerin Ulasmakta Zorlandi$i Amaclar ve Zorlanma Nedenleri f

Planli yazma 17
e  Smiflarin kalabalik olmasi 9
e Siirenin yetmemesi 8

Kendi yazdiklarini degerlendirme 22
e  Yeterli biling ve deneyimin olmamasi 13
e (Ogrenci seviyesinin iizerinde olmasi 9

Kendini yazili olarak ifade etme aligkanligi kazanma 21
e  Birikim gerektirmesi 11
e Okuma aligkanliginin gelismemesi 10

Tablo 3’te goriildiigli gibi 6gretmenlerin ¢ogu dgrencilerin yazma becerisine yonelik ti¢
amaca ulagmakta zorlandiklarimi1 diistinmektedirler. Bu amaglar planli yazma, kendi
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yazdiklarini degerlendirme ve kendini yazili olarak ifade etme aligkanligi kazanmadir.
Planli yazma amacina ulagsmakta zorlanan 6gretmenler buna gerekce olarak siniflarin
kalabalik olmasi nedeniyle her &grenciyle ayrintili ilgilenemediklerini ve ders saati
stiresinin de yetmedigini belirtmislerdir. Kendi yazdiklarin1 degerlendirme amacina
ulagsmakta zorlanan Ogretmenler s6z konusu amacin 6grenci seviyesinin iizerinde
oldugunu ve bu amaca yonelik olarak O6grencilerin ¢ogunun yeterli bir bilince ve
deneyime sahip olmadan ilkokuldan geldiklerini ifade etmislerdir. Kendini yazili olarak
ifade etme aligkanlig1 kazanma amacina ulagmakta zorlandiklarini séyleyen 6gretmenler
ise gerekce olarak birikim ve okuma aligkanligi gerektiren bir amag oldugunu, bu yiizden
aligkanliga doniigmesinin zor oldugunu ifade etmislerdir. Bu amaca ulagsmakta sikinti
yasandigim belirten 6gretmenlerden O8 sunlar1 sdylemistir:

“Ogrencilerin ulasmakta en c¢ok zorlandigi amag¢ kendini yazili olarak ifade etme
aliskanligini  kazanmalari. Bunun en onemli sebebi o6grencilerin  kitap okuma
aliskanliklarinin zayif olmasi. Kitap okumaya bagh olarak kelime hazinesi gelismeyen
dgrenci kendini yazili olarak ifade etmekte zorluk yasiyor. 08

Ogretmenlere programa eklenmesi veya programdan gikarilmasi gereken amag ve
kazanimlar olup olmadig1 sorulmus, elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Eklenmesi ve Cikarilmast Onerilen Ama¢ ve Kazammlar Hakkindaki Ogretmen
Gortisleri

Eklenmesi Onerilen Amaclar veya Kazamimlar

Olay yazilarina uygun anlatim yollarini kullanma

Cikarilmasi Onerilen Amaclar veya Kazamimlar

Diizgiin, okunakli ve islek bitisik egik yaziyla yazma
Kendi yazdiklarini degerlendirme
Yazim ve noktalama kurallarini uygulama

W Ol =2 (=h|(F |
[ee]

Ogretmenlere programda yazma becerisine yonelik amag ve kazanimlara eklenmesini
veya ¢ikarilmasini dnerdikleri amag ve kazanimlar olup olmadigi sorulmus, Tablo 4’te
goriildiigii gibi sadece bir 6gretmen “olay yazilarina uygun anlatim yollarii kullanma”
kazaniminin eklenmesi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte 5 6gretmen “kendi
yazdiklarii degerlendirme” amacinin, 3 dgretmen de yazim ve noktalama kurallarini
uygulama amacinin gikarilmasi gerektigini belirtmistir. Ogretmenlerin ¢ogu ise yazma
kurallarin1 uygulama amaci altinda yer alan bitisik egik yaziyla yazmaya yonelik
kazanimin ¢ikarilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu konuda goriis belirten
dgretmenlerden birisi O3’tiir ve sunlar1 sdylemistir:

“Yazim ve noktalama kurallarint uygulama ¢ikarisa iyi olur. Farkl bir yolla verilmeli
bu kurallar. Yazma egitimi dgrencilerin kendilerini rahatlikla ifade edebilecekleri bir
alan olmali. Kendi yazdiklarini degerlendirmede de sikinti oluyor. Bence 6grencilerin bu
amaca ulasmasi zor. Degerlendirme yapabileceklerini diigtinmiiyorum.”

Bir baska dgretmen (O7) ise “Bitisik egik yazimn kaldirilmas: gerek. Hichir faydasi
olmadig1 gibi 6grencilerin yazisimin, sayfa diizeninin bozulmasina neden oluyor.”
diyerek goriisiinii ifade etmistir.
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Ogretmenlere TDOP dogrultusunda yazma becerisini gelistirmek icin onerilen
etkinlikleri ne siklikla uyguladiklari, baska etkinlikler gelistirip gelistirmedikleri,
ogrencilere  etkinliklerin  yoOnergelerini  agiklarken zorlanip  zorlanmadiklari,
zorlantyorlarsa siklig1 sorulmus, elde edilen bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.
Etkinlikleri Uygulama, Gelistirme ve Yonergeleri Aciklarken Zorlanma Sikligi
Hakkindaki Ogretmen Goriisleri

Etkinlikler Her Sik stk Bazen  Nadiren Hig
zaman  (f) ® ®) ®
(f)

Uygulanma sikligi 9 13 2 - -

Farkl: etkinlik gelistirme siklig1 - - - 3 21

Yonergeleri agiklarken zorlanma

- - - - 24
siklig1

Tablo 5’te goriildiigii gibi 6gretmenlere yazma becerisine yonelik etkinlikleri uygulama
sikliklar1 sorulmus, Ogretmenlerin ¢ogunun sik sik ve her zaman uyguladiklari
saptanmistir. Ogretmenlere Ogrenci calisma kitabindaki etkinliklerin diginda farkli
etkinlikler gelistirip gelistirmedikleri sorulmus, 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu yani 21
Ogretmen gelistirmedigini ifade etmistir. Sadece 3 O6gretmen nadiren gelistirdigini
soylemistir. Bu konuda O8 kodlu &gretmen “Bazi etkinlikleri gereksiz buluyorum.
Secerek yaptirryorum. Bir de kendim etkinlik gelistirmiyorum.” diyerek goris
bildirmistir. Ogretmenlere etkinliklere yonelik yonergeleri agiklarken zorlamip
zorlanmadiklari soruldugunda ise tiim dgretmenler zorlanmadiklari belirtmislerdir.

Ogretmenlere dgrencilerin ilgi ¢ekici bulduklart yazma etkinliklerini sorulmus, elde
edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.

Ogrencilerin llgi Cekici Bulduklar: Yazma Etkinlikleri Hakkindaki Ogretmen Gériisleri
ilgi Cekici Etkinlikler f
Yarim birakilmis hikdyeyi tamamlama 20
Gorsellerden yola ¢ikarak yapilan hikaye yazma etkinlikleri 16
Serbest yazma etkinlikleri 15
Verilen sozciiklerden yola ¢ikarak hikdye yazma 8

Duyularmi kullanarak hikaye yazma

Dinlemeyle biitiinlestirilmis yazma etkinlikleri

Atasozii veya deyim agiklama

Karikatiirlerden yola ¢ikararak diyalog yazma etkinlikleri

o~~~

Ogretmenlere grencilerin en ¢ok hangi yazma etkinliklerini ilgi cekici bulduklari
soruldugunda Tablo 6’da goriildiigii gibi Ogretmenlerin biliyliik ¢ogunlugu yarim
birakilmis hikayeyi tamamlamayi, gorsellerden yola ¢ikarak yapilan hikdye yazma
etkinliklerini ve serbest yazmayi ilging bulduklarmi belirtmistir. Bununla birlikte 8
Ogretmen oOgrencilerin verilen sozciiklerden yola ¢ikarak hikdye yazmayr sevdigini
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soylerken, 7 dgretmen dgrencilerin duyularimi kullanarak hikdye yazmayi, 7 6gretmen
dinlemeye dayali etkinlikleri, 7 6gretmen atasozii veya deyim agiklamayi, 6 6gretmen ise
karikatiirlerden yola ¢ikararak diyalog yazma etkinliklerini ilgi ¢ekici bulduklarimni ifade
etmistir. Ogrenciler tarafindan ilging bulunan yazma etkinliklerinin neler oldugu sorulan
015 bu konuda sunlar1 sdylemistir:

“Ogrenciler bir hikdyenin devamint hayal edip gelistirdiklerinde bu etkinlikler daha ¢ok
ilgilerini ¢ekiyor. Bazen de serbest bir sekilde, istedikleri konularda yazdirtyorum. Bu
durum da ogrencilerin hosuna gidiyor, benim konu vermemden daha ilging geliyor.”
(O15)

Ogretmenlere yazma becerisine yonelik etkinliklerin &grencilerin yazma becerilerini
nasil etkiledigi sorulmus, elde edilen bulgular Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.

Etkinliklerin Ogrencilerin Yazma Becerilerine Etkisi Hakkindaki Ogretmen Goriisleri

Etkinliklerin Ogrencilerin Yazma Becerilerine Etkisi f

Olumlu Etkiler 15
e Duygu ve diisiincelerini ifade etmeyi kolaylastirma 8
e  Yazma istegini arttirma 6
e Bireysel gelisimi destekleme 5
e Ogrencilerin yaraticiliklarini gelistirme 5

Olumsuz Etkiler 9
e  Geri bildirim vermeyi engellemesi 6
e  Yazmayi kaygisini arttirmasi 3

Tablo 7°de goriildiigii gibi goériisme yapilan 6gretmenlerden 15°i yazma becerisine
yonelik etkinliklerin 6grencilerin yazma becerilerine olumlu etkisinin oldugunu
diisinmektedir. Etkinliklerin 6grencilerin yazma becerisini olumlu etkiledigini diislinen
Ogretmenlerin 8’1 duygu ve disiincelerini ifade etmeyi kolaylastirdigini belirtmistir.
Bunun diginda 6 dgretmen yazma istegini arttirdigini, 5 6gretmen bireysel farkliliklara
hitap ettigini ve bireysel gelisimi destekledigini ve 5 Ogretmen ise yaraticilig
gelistirdigini ifade etmistir. Etkinliklerin olumsuz etkisinin oldugunu soéyleyen 9
ogretmenden 6’s1 buna gerekce olarak bu kadar ¢ok etkinligin &grencilerin yazdiklari
metinlere geri bildirim vermeyi engelledigini sdylerken, 3 6gretmen yazma kaygisini
arttirdigmni belirtmistir. Bu konuda olumlu gériise sahip olan O20 sunlar1 sdylemistir:

“Birbirinden farkly etkinlikler 6grencilerin bireysel olarak daha c¢ok gelismelerini
sagladi. Kendilerini, duygu ve diisiincelerini anlatmakta zorlanan égrenciler igin bu ig
daha kolay olmaya baslad:.” (020)

Ogretmenlere Tiirkge derslerinde yazma egitimi kapsaminda programda &nerilen yontem
ve tekniklerden hangilerini kullandiklar1 sorulmus, elde edilen bulgular Tablo 8’de
sunulmustur.
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Tablo 8.
Program Dogrultusunda Yazma Egitiminde Kullanilan Yontem ve Teknikler Hakkinda
Ogretmen Goriisleri

Yontem ve Teknikler f
Tahminde Bulunma 20
Serbest Yazma 15
Ozet Cikarma 15
Bosluk Doldurma

8
Kelime ve Kavram Havuzundan Segerek Yazma 8
Gilidiimlii Yazma 8
Duyulardan Hareketle Yazma 5
Bir Metni Kendi Kelimeleriyle Yeniden Olusturma 4
Yaratic1 Yazma 4
Grup Olarak Yazma 3
Elestirel Yazma

w

Ogretmenlere yazma egitiminde hangi yontem ve teknikleri kullandiklar1 soruldugunda
Tablo 8’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin ¢cogu tahminde bulunma, serbest yazma, 6zet
cikarma yontemlerini kullandiklarini sdylemislerdir. Bunlarin disinda 6gretmenlerin
1/3’1 bosluk doldurma, kelime ve kavram havuzundan secerek yazma ve giidiimlii yazma
yontemlerini kullandiklarini belirtmiglerdir. Tablo 9’da goriildiigii gibi duyulardan
hareketle yazma, bir metni kendi kelimeleriyle yeniden olusturma, yaratici yazma, grup
olarak yazma ve elestirel yazma yontemlerinin ise goriisme yapilan ¢ok az 6gretmen
tarafindan kullanildig1 saptannustir. O14 yazma egitiminde kullandigi yontem ve
teknikleri su sekilde ifade etmistir:

“Bir 6ykiiyii yarum birakip gerisini tahmin ettirmeyi kullantyorum. Cegitli kelimeler
veriyorum. Bunlar icinden segerek bir 6ykii yazmalarmni istiyorum. Bu yontemlerin
ogrencilerin metin olusturabilme ve biitiinsellik kazanabilme yetilerini gelistirdigini
diisiiniiyorum.” (014)

Tablo 9.

Yazma Egitiminde Kullamlan Arag-Geregler Hakkinda Ogretmen Gériisleri
Yazma Egitiminde Kullanilan Arac¢-Gerecler f
Ogretmen kilavuz kitab: 24
Ders kitab1 24
Ogrenci galisma kitabi 24
Tiirkge Sozliik 15
Atasozleri ve Deyimler Sozligi 15
Yazim Kilavuzu 15
Bilgisayar 7

Projeksiyon

Gazete, dergi

Fotograf, resim, karikatiir gibi gorseller
Cep telefonu

Televizyon

N B O OOl
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Ogretmenlere yazma egitiminde hangi arac-gerecleri kullandiklar1 sorulmus, Tablo 9°da
goriildiigii gibi goriisme yapilan dgretmenlerin hepsi 6gretmen kilavuz kitabi, Tiirkge
ders kitab1 ve 6grenci ¢aligma kitabini kullandiklarini ifade etmislerdir. Bunlarin yani sira
Ogretmenlerinin ¢cogunun kullandigini belirttigi arag-gerecler Tiirkce Sozliik, atasozleri
ve deyimler sozligii ile yazim kilavuzudur. Bilgisayar, projeksiyon, gazete, dergi,
fotograf, resim, karikatiir, cep telefonu ve televizyon ise goriisme yapilan 6gretmenlerin
¢ok az1 tarafindan kullanilmaktadir. O11 yazma egitiminde yazma becerisini gelistirmek
i¢in kullandig1 arag-geregleri su sekilde ifade etmistir:

“Her zaman kullandigimiz araglar 6gretmen kilavuz kitabi, ¢alisma kitabi, ders kitabu.
Sozliikleri de kullandiriyorum. Sézciiklerin anlamint séylemek yerine sozliiklerden
bulduruyorum. Bazen bir gérsel getirip onun hakkinda konusuyoruz sonra yaziyorlar.
Bilgisayar, projeksiyon, televizyon gibi araglar simiflarda yok maalesef. Ama bazen kendi
telefonumdan bir seyler dinletiyorum.” (O11)

Goriisme yapilan 6gretmenlere yazma becerisini gelistirmek i¢in yeterince arag-gereg
kullanmryorlarsa bunun neden kaynaklandig1 sorulmus, elde edilen bulgular Tablo 10’da
sunulmustur.

Tablo 10.

Arag-Gereg¢ Kullanilmamasinin Nedenleri Hakkinda Ogretmen Gériigleri
Arac-Gere¢ Kullamllmamasinin Nedenleri f
Arag-gerec eksikligi 10

Sinif mevcudunun fazla olmasi
Arag-gerec kullanmada bilgi eksikligi
Gereksiz bulma

o1 0o oo

Ogretmenlere yazma egitiminde yeterince arag-gereg kullanmiyorlarsa nedeni sorulmus,
Tablo 10°da goriildiigii gibi bu konuda goriis belirten 6gretmenlerden 10’u okullarinda
yeterince arag-gere¢ olmadigini sdylemis, 8’er dgretmen ise sinif mevcudunun fazla
olmasini ve teknolojik arag-gerec¢ kullanmada yeterli bilgiye sahip olmamalarini gerekge
olarak ifade etmislerdir. Bes Ogretmen ise yazma egitiminde farkli arag-gerecler
kullanmay1 gereksiz buldugunu belirtmistir. Bu konuda goriislerini ifade eden
ogretmenlerden O3 “Okulumuz teknolojik donamm bakimindan eksik oldugundan bazi
arag-geregleri kullanamryoruz. ” diyerek yeterince arag-gere¢ kullanmamasinin nedenini
aciklamistir. O9 kodlu diger bir 6gretmen ise “Swuflar biraz kalabalik oldugu igin
kitaplar disinda fazla arag-gere¢ kullanamiyorum. Ciinkii 6grencilerin ilgileri dagiliyor.
Toparlamak zor oluyor.” diyerek goriisiinii ifade etmistir.

Tablo 11.
Yazma Becerisini Degerlendirmek Igin Kullamilan Ol¢me Araclart Hakkinda
Ogretmen Goriisleri

Yazma Becerisini Degerlendirmek i¢in Kullanilan Olcme Araclar
Yazilida sorulan agik u¢lu kompozisyon sorusu

Proje ddevi

Dereceli puanlama anahtari

Ogrenci iiriin dosyas1

Akran degerlendirme formu

Oz degerlendirme formu

NN WO ©N—h
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Ogretmenlere Tiirkge derslerinde yazma becerisini degerlendirmek igin hangi &lgme
araglarini kullandiklart sorulmus, Tablo 11°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin hepsi yazma
becerisini yazililarda sorduklari a¢ik u¢lu kompozisyon sorusu ile degerlendirdiklerini
ifade etmiglerdir. Bunun yani1 sira bazi Ogretmenler proje oOdevi verdiklerini
sOylemiglerdir. Ancak dereceli puanlama anahtar1, 6grenci {iriin dosyasi, akran ve 6z
degerlendirme formlarinin ise ¢ok az &gretmen tarafindan kullanildigi saptanmustir.
Goriisleri sorulan 6gretmenlerden ikisi bu konuda yaptig1 uygulamalara dair sunlar
sOylemistir:

“A¢ik u¢lu kompozisyon sorulari ogrencilerin kendilerini yazili olarak daha iyi ifade
etmelerini sagliyor. Diger formlar ise kullanilabilir bulmuyorum.” (016)

“Yazili anlatimi degerlendirmek icin hazirlanan hazwr él¢ekleri kullanyyorum. Ama her
metin tirii i¢in hazirlanmamig ve bigcim agisindan degerlendirmeye daha ¢ok
odaklamilmis. O yiizden bazen kullaniyorum. Ama asil degerlendirmeyi kompozisyon
sorusuyla yapryorum.” (021)

4.TARTISMA ve SONUC

2006 tarihli Tiirkge dersi 6gretim programinda yazma becerine yonelik olarak belirlenen
amagclar ve kazanimlar, onerilen etkinlikler, yontem ve teknikler, kullanilan arag-gerecler
ile Olgme araglarinin uygulama boyutunun Tirkce Ogretmenlerinin goriisleri
dogrultusunda degerlendirilmesinin amaglandigi arastirmada, 6gretmenlere Oncelikle
amag ve kazanimlarla ilgili sorular sorulmustur. Ogretmenlere yazma becerisine yonelik
amaglara ogrencilerin ne diizeyde ulastiklart sorulmus, 6gretmenlerin ¢ogu “yazma
kurallarin1 uygulama” “yazim ve noktalama kurallarini uygulama” ve “farkl tiirlerde
metinler yazma” amaglarina “biraz” ulagildigini sdylerken, “planli yazma”, “kendi
yazdiklarini degerlendirme” ve “kendini yazili olarak ifade etme aligkanlig1 kazanma”
amaglarina ¢ok az ulasildigini ifade etmistir. Bu amaglara hi¢ ulasilmadigini diislinen
Ogretmenlerin bulunmasi ise dikkat ¢ekici bir bulgudur.

Ogretmenler bu amaglarin kazandirilmasi konusunda sikint1 yasanmasina gerekge olarak
farkli sdylemlerde bulunmusglardir. “Planli yazma” amacina ulagmakta zorluk yasayan
ogretmenler siniflarin kalabalik oldugunu ve siirenin yetmedigini, bu yilizden s6z konusu
amaca ulagmakta zorluk yasandigini belirtmislerdir. Planli yazma amacimin altinda
“Yazacaklarimin taslagim olusturur, yazisint bir ana fikir etrafinda planlar; ana fikrini
yardimci fikirlerle destekler; yazisina konunun ve tiiriin ozelligine uygun bir giris yapar;
yazu etkileyici ifadelerle sonuca baglar.” gibi kazammlar yer almaktadir. Planlh yazma
ve bu amaca yonelik kazanimlara ulagsmanin uzun bir siireci gerektirdigi, bu nedenle
takibinin ve gelistirilmesi yoniindeki ¢alismalarin etkili bir sekilde yapilmasina ihtiyag
duyulacag: soylenebilir. Planli yazma amacina yonelik kazanimlarin neredeyse tamami
dogrudan siire¢ odakli yazma yaklasimiyla iliskilidir. Ogretmenlerin belirttigi gibi
smiflarin kalabalik olmasi her 6grenciyle ayrintili olarak ilgilenilmesini ve geri bildirim
verilmesini zorlastiriyor olabilir. Nitekim siiflarin kalabalik olmast yazma egitiminde
Ogretmenin her bir 6grenciye ayiracagi zamani daraltmaktadir (Ciftci, 2006). Bununla
birlikte Ogrencilere metin olusturmak igin gerekli becerileri kazandirmak zaman
alacagindan mevcut Tiirkge ders saati de bu becerileri kazandirmada yetersiz kaliyor
olabilir. Ancak Ogretmenin rehberliginde ¢esitli asamalara ayrilan ve geri bildirim
sisteminin isledigi bir yazma egitiminde amaglara ulagmak kolaylasabilir. Karatay’in
(2011) da belirttigi gibi dgrencilerin tiim asamalarina katildigi, 6gretmen ve &grenci
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etkilesimine dayanan yazma ¢aligmalarinin yapilmasi i¢in ortam yaratilmasi durumunda
Ogrencilerin yazma becerileri daha hizli gelisecektir.

“Kendi yazdiklarini degerlendirme” amacina ulasmakta zorluk yasandigini diisiinen
Ogretmenler ise bu amacimn Ogrenci seviyesinin iizerinde bir amag¢ oldugunu ve
ogrencilerin ilkokuldan bu konuda yeterli bilince ve deneyime sahip olmadan geldiklerini
sOylemiglerdir. Hatta sayilar1 az olmakla birlikte birka¢ 6gretmen bu amacin mevcut
amaglardan ¢ikarilmasini 6nermistir. Oysa degerlendirme elestirel diisiinmeyi gerektiren,
6grencilerin iist diizey diisiinmeye dogru yol almasina dayanan bir beceri olarak Tiirkge
Ogretiminde 6nemsenen ve gelistirilmesi amaglanan bir beceridir. Diger dil becerilerinin
oldugu gibi yazmanin da elestirel diizeyde gelistirilmesi, 6grencilerin hem kendilerinin
yazdiklar1 metinlere hem de bagkasi tarafindan yazilan metinlere elestirel gozle
bakmalarinin saglanmasi dil egitiminde olduk¢a 6nemlidir. Yapilan bazi aragtirmalar
(Ackerman, 1993; Wilhoit, 1993; Quitadamo&Kurtz, 2007 akt. Lane-Patrice, 2013)
elestirel diisiinme ve elestirel yazma arasindaki karsilikli iligkiyi desteklemektedir.
Elestirel yazma, elestirel diisiinmenin altinda yer alan tiim zihinsel beceri ve aligkanliklari
icermektedir. Dolayisiyla elestirel diisiinme elestirel yazmaya gotiirmektedir. Paul ve
Elder'a (2005) gore de yazma siirecinde elestirel diisiinme becerilerini kullanan
Ogrencilerin yazma becerileri gelismekte ve bilgileri derinlesmektedir. Bu arastirma
bulgularindan yola ¢ikarak yazma egitiminde, degerlendirme yapabilmenin ortaokul
Ogrencilerinin seviyelerinin {izerinde oldugunu diisiinmeksizin elestirel diisiinmeyi
gelistirmeye odaklanilmali, elestirel diisiinmeyi gelistirmeye yonelik etkinliklere yer
verilmeli ve Ogrencilerin ilkokuldaki yazma seviyeleri bireysel farkliliklar dikkate
almarak gelistirilmeye ¢alisilmalidir.

“Kendi yazdiklarin1 degerlendirme” amaci gibi “Kendini yazili olarak ifade etme
aligkanlig1 kazanma” amaci da 6gretmenlerin ulasmakta zorluk yasandigini diisiindiikleri
bir amagtir. Ogretmenler bu amacin birikim ve okuma aliskanligini gerektirdigini, okuma
aligkanhigmin gelismemesinin amaca ulasmay1 zorlastirdigini ifade etmislerdir. lyi bir
okur olmanin ve okuma yoluyla saglanan zengin birikimin yazma becerisini olumlu
yonde etkileyecegi asikardir. Nitekim grencilerin yeteri kadar okumadiklart i¢in duygu
ve diisiincelerini yazil olarak ifade etmekte giigliik cektikleri ilgili alan yazininda siklikla
belirtilmektedir (Akbayir, 2010; Giindiiz ve Simsek, 2011, Taga ve Unlii, 2013).

Bu baglamda “Kendini yazili olarak ifade etme aligkanligi kazanma” amacina
ulasabilmenin okurluk donanimina ihtiyag duydugu gbéz o©niinde bulundurularak
ogrencilerin okuma aligkanligimin gelismesiyle yazili ifade becerilerinin de geligsebilecegi
iizerinde onemle durulmalidir. Arastirma sonucunda amag ve kazanimlara yonelik olarak
elde edilen bulgulardan biri de 6gretmenlerin gogunun yazma kurallarini uygulama amaci
altinda yer alan “Diizgiin, okunakli ve islek bitisik egik yaziyla yazar.” kazaniminin
¢ikarilmasi  gerektigini  diisiinmeleridir.  Ozellikle ilkokuldaki okuma yazma
calismalarinda zorunlu olarak uygulanan bitisik egik yazi ¢aligmalar1 ortaokulda tam
anlamiyla siirdiiriilmemekte, ders kitaplarinin da dik temel yazi ile yazilmig metinlerden
olusmas1 Ogrencilerin bitisik egik yaziyla yazmaya devam etme istegini ortadan
kaldirmaktadir. Arastirma kapsaminda goriisleri alinan 6gretmenler de bu tiir sikintilara
tanik olduklar i¢in bitisik egik yaziyla ilgili olumsuz goriisler beyan etmis olabilirler.
Yapilan bazi aragtirmalarda (Korkmaz, 2006; Turan ve Akpinar, 2008; Durukan ve Alver,
2008) elde edilen sonuglar da 6gretmenlerin bu goriislerini destekler niteliktedir ve
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Ogretmenlerin bitisik egik yazi uygulamalariyla ilgili olarak yasadiklar: sorunlar dile
getirilmistir.

Arastirma sonucunda birkag 6gretmenin ¢ikarilmasi yoniinde goriis bildirdigi amaglardan
biri de “yazim ve noktalama kurallarini uygulama” amacidir. Bu yonde goriis belirten
Ogretmenler yazma egitiminde 6grencilerin kendilerini rahatlikla ifade edebilmeleri i¢in
kurallarla sinirlandirilmadan yazmalarmin daha etkili olacagini sdylemislerdir. Ornegin
03 “Yazim ve noktalama kurallarini uygulama ¢ikarilsa iyi olur. Farkli bir yolla
verilmeli bu kurallar. Yazma egitimi oOgrencilerin kendilerini rahatlikla ifade
edebilecekleri bir alan olmali.” diyerek bu yondeki goriislerini ifade etmistir.
Ogrencilerin metinlerinde icerige odaklanmak ve igerigi tasarlamak onemlidir
Ogrencilere de boyle bir mesaj verilmesi gerekmektedir. Ancak etkili bir yazida icerik
kadar bi¢im 6zellikleri de dikkate alinmalidir. Ciinkii kurallara uygun olarak yazilmis bir
yazi okuma istegi uyandiracaktir (Aktas ve Giindiiz, 2003). Burada 6nemli olan Tiirkge
dersinin beceri kazandirmaya ve kurallar1 ezberletmekten ziyade uygulatmaya
dayandigimmin gbz oniinde bulundurulmasi, bdylece yazim kurallarinin ve noktalama
isaretlerinin 6rnekler ve yapilan ortak hatalar tizerinden sezdirilmesi gerektigidir. Yapilan
cesitli arastirmalarda da yazim kurallarimin uygulamali olarak redaksiyon asamasinda
Ogretilmesinin bagimsiz etkinlikler halinde Ogretilmesinden daha etkili oldugu
saptanmustir (Calkins, 1980; Routman, 1996 ve Weaver, 1996; akt. Akyol, 2006: 100).

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan biri yazma egitiminde uygulanan
etkinliklere yoneliktir. Ogretmenlerin ¢ogunun yazma becerisine yonelik olarak dgrenci
calisma kitabinda yer alan etkinlikleri sik sik ve her zaman uyguladiklar saptanmustir.
Ogretmenlere 6grenci ¢aligma kitabindaki etkinliklerin disinda farkl etkinlikler gelistirip
gelistirmedikleri soruldugunda ise 6gretmenlerin bilyiik cogunlugu gelistirmedigini ifade
etmistir.  Ayrica  O0gretmenler etkinliklere yonelik  yonergeleri agiklarken
zorlanmadiklarint belirtmislerdir. Bununla birlikte 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugu
ogrencilerin en ¢ok yarim birakilmig hikdyeyi tamamlama, gorsellerden yola ¢ikarak
hikdye yazma, serbest yazma ve verilen sozciiklerden yola cikarak hikaye yazma
etkinliklerini ilging bulduklarini belirtmistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak 6grencilerin
metin tiirii olarak daha ¢ok hikaye yazmayu ilgi ¢ekici bulduklari sdylenebilir. Cocuklarim
kendi deneyimlerini ve baskalarininkini anlamalar1 ve aktarmalari igin temel araglardan
olan hikaye (6ykii), yazma sevgisi ve aliskanligi kazanmalarini saglamak (Sis ve Gokee,
2011) i¢in de en etkili tiirlerden biridir. Ciinkii hikaye, ¢ocuklar i¢in oyun kadar dogaldir
ve Oykiileme, yazmak igin gerekli olan biligsel stratejileri gelistirmek i¢in dogal bir
ogrenme saglamaktadir. Oykiileyici metinler arasinda yer alan hikayelerin diger metin
tirlerine kiyasla Ogrencilere daha ilgi ¢ekici gelmesi, Oykiileyici metin tiirlerinin
ogrenciler tarafindan daha kolay anlasilmasini saglamaktadir (Taysi, 2007). Dolayisiyla
ortaokul 6grencilerinin biligsel ve duyussal gelisimleri a¢isindan son derece uygun olan
hikaye tiiriine, yazma caligmalarinda yer verilmesinin 6grencilerin yazma becerisine
yonelik tutumlarini olumluya cevirme ve varsa yazma kaygilarini azaltma yolunda
yardimci olacagi sdylenebilir. Hikdye, deneme, ani, sohbet gibi edebi tiirlerin yaninda
reklam metni, afis, duyuru metni, davetiye metni, gazete haberi, kisa film senaryosu gibi
yagsamin farkli alanlarindan metin tiirleri {izerinde ¢alismalar yapilmalidir. Bu baglamda
yazma egitiminde yer verilecek etkinliklerde farkli metin tiirlerinin giizel 6rnekleri
okutulmali, Ggrencilerin farkli metin tiirlerine dayali Gislubu ve igerik kurgusunu
sezmeleri saglanmalidir. Ayrica 6gretmenler hikdyenin yani sira diger metin tiirlerine
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dayali olarak da ilgi ¢ekici etkinlikler gelistirmeye ¢aligsmali, 6grencilerin diger tiirleri
yazmaya yOnelik istek duymalar1 saglanmalidir.

Arastirma kapsaminda goriisleri alinan dgretmenlerin ¢gogu yazma becerisine yonelik
etkinliklerin 6grencilerin yazma becerisini olumlu etkiledigini sOylemiglerdir. Boyle
diistinen 6gretmenler etkinliklerin dgrencilerin duygu ve diisiincelerini ifade etmesini
kolaylastirdigini, yazma istegini arttirdigini, bireysel farkliliklara hitap ettigini, bireysel
gelisimi destekledigini ve yaraticiligr gelistirdigini belirtmistir.

Etkinliklerin olumsuz etkisinin oldugunu soyleyen bazi 6gretmenler ise buna gerekce
olarak etkinliklerin fazla olmasmin Ogrencilerin yazdiklart metinlere geri bildirim
vermeyi engelledigini ve yazma kaygisini arttirdigini belirtmistir. Gémleksiz, Sinan ve
Demir (2010) tarafindan yapilan arastirmada da benzer sekilde 6gretmenlerin bazilart
yazma becerisine yonelik etkinlikleri bireysel anlamda uygulama yapma firsat1 verdigi
icin olumlu bulurken, bazi 6gretmenler ise 6grencileri tek tarafli, ezberci bir mantikla
yetistirdigini, yazma becerisine yonelik etkinliklerin daha ayrintili sekilde hazirlanmasi
gerektigini dile getirmiglerdir.

Ogretmenlerin yazma egitiminde kullandiklar1 yontem ve teknikler de arastirma
sonucunda elde edilen bulgulardandir. Ogretmenlerin cogu tahminde bulunma, serbest
yazma, 0zet ¢cikarma yontemlerini kullandiklarini belirtirken; bosluk doldurma, kelime
ve kavram havuzundan segerek yazma ve giidimlii yazma yontemlerini kullanan
Ogretmenler de bulunmaktadir. Ancak duyulardan hareketle yazma, bir metni kendi
kelimeleriyle yeniden olusturma, yaratici yazma, grup olarak yazma ve elestirel yazma
yontemlerinin ¢ok az dgretmen tarafindan kullanildigi saptanmistir. Tiirkge dersi 6gretim
programinda yazma becerisini gelistirmek i¢in birbirinden farkli 15 yontem 6nerilmis, bu
yontemlerin amaglari ve uygulama bigimleri hakkinda bilgi verilmistir. Arastirma
sonucunda program dogrultusunda yazma egitiminde kullanilmasi 6nerilen yontemlerin
bazilar1 ¢ok az 6gretmen tarafindan kullanilirken; not alma, bir metinden hareketle yeni
bir metin olusturma, kontrollii yazma, metin tamamlama yontemlerinin hig
kullanilmadig1 saptanmistir. Oysa yazma egitiminin temel ilkelerinden biri bireysel
farkliliklar dikkate almaktir. Yazma egitiminde birbirinden farkli yontem ve tekniklerin
kullanilmast yoluyla bu ilkeye uygun bir anlayis benimsenebilir. Boylece tiim
Ogrencilerin yazma beceri diizeylerinin ayni oldugu ve ayni sekilde gelisecegi
diisiincesinin Oniine gegilmis olur. Ayrica Giines’in  (2009: 2) belirttigi gibi
“Yapilandirici egitim yaklasiminda insan beyninin daha etkili ve verimli kullanilmasina
agirlik verilmektedir. Ogrenmeyi merkeze alan bu yaklasimda, dil ve zihinsel becerileri
iist diizeyde gelistirmeye ¢alisiimaktadir.” TDOP de yapilandirmaciliga dayali oldugu ve
dil becerileriyle birlikte yaratici diisiinme, elestirel diisiinme, problem ¢dzme gibi iist
diizey diisiinme becerilerini gelistirmeyi amagladig1 i¢in yaratic1 yazma, elestirel yazma,
tahminde bulunma, metin tamamlama, duyulardan hareketle yazma, bir metni kendi
kelimeleriyle yeniden olusturma gibi yontemlerin yazma egitiminde az degil, siklikla
kullanilmast gerekmektedir. Nitekim yazma becerisinin dil becerileri arasinda en
karmasik ve zor olarak algilanmasinin nedenlerinden biri yazmanin sadece dilbilgisine
dayali birikim gerektiren bir beceri degil, diistinme becerilerini de kullanmay1 gerektiren
bir dil becerisi olmasidir.

Arastirma sonucunda Tiirk¢e Ogretmenlerinin yazma egitiminde kullandiklar1 arag
gereclere yonelik olarak da bazi bulgular elde edilmistir. Bu baglamda goriisme yapilan
Ogretmenlerin hepsinin 6gretmen kilavuz kitabi, Tiirkge ders kitabi ve 6grenci ¢alisma
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kitabin1 kullandiklari, ¢ok azinin ise bilgisayar, projeksiyon, gazete, dergi, fotograf,
resim, karikatiir, cep telefonu ve televizyon kullandig1 saptanmistir. Ogretmenlere bunun
nedeni soruldugunda bazi 6gretmenler okullarinda yeterince arag-gere¢ olmamasini, sinif
mevcudunun fazla olmasin1 ve teknolojik arag-gere¢ kullanmada yeterli bilgiye sahip
olmamalarini gerekce olarak gdstermislerdir.

Ozbay (2003) tarafindan yapilan arastirma sonucunda da benzer bulgular elde edilmis,
Tiirkge 6gretmenlerinin derslerinde oncelikli olarak ders kitabindan faydalandiklari (%
94,4), kitaplarin diginda yardimc1 malzeme olarak dergi, gazete ve gorsel-igitsel araglari
kullanan o6gretmenlerin oraninin yalnizca % 5,53 oldugu, bilgisayarin ise hig
kullanilmadig1 saptanmustir. Yapilan bazi arastirmalarda da &gretmenlerin derslerinde
yeterince arag-gere¢ kullanmadiklart tespit edilmis (Ucgar, 1998; Teker, 2002),
ogretmenlerin  Ozellikle Ogretim teknolojilerine karsi direngli davrandiklar ifade
edilmistir (Hu, Clark ve Ma, 2003: 227-241).

Bu arastirma kapsaminda, 6gretmen kilavuz kitabi, Tiirkce ders kitab1 ve 6grenci ¢alisma
kitabinin programin getirisi ve temel kaynaklar olarak tiim 6gretmenlerce kullanilmasi,
yazma egitimi agisindan Ogretmenlerin programi benimsediginin ve uyguladiginin
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ancak yazil1 arag-gereglerin yani sira diger gorsel-
isitsel araclar ve teknolojik araglarin kullanilmasinin da 6grencilerin yazma becerisini
gelistirmede katki saglayacagi goz oniinde bulundurulmalidir. Ciinkii birbirinden farkli
amagclara ulasabilmek igin ¢oklu ortam olusturmak ve 6grencilere uygun yasantilar
gegirme olanagli saglamak diger alanlarda oldugu gibi yazma egitiminde de
gerekmektedir. Bu nedenle farkl arag geregler amaglara daha kisa zamanda ulagsmay1 ve
6grenmenin kalici izli olmasini sagladigi i¢in dnemlidir (Demirel, 2003). Bu baglamda
yazma egitiminde resim, miizik, karikatiir, fotograf gibi sanat alanlarindan ve bu alanlara
0zgii araglardan yararlanilmasiyla, 6grenciler psikolojik ve zihinsel agidan yazmaya
hazirlanabilir. Ornegin resimler 6grencilerin hem gozlem giiglerini, hem dikkatlerini hem
de anlatimlarin1 gelistirmeye yardimei olmakta, metnin konusunu tahmin etmelerini ve
ifade etmelerini kolaylastirmaktadir (Ozbay, 2008). Ayni zamanda bilgisayar,
projeksiyon gibi teknolojik arag¢larin kullanilmasiyla farkli diinyalarm ve kisilerin sinif
ortamina tasmabilecegi, Ogrencilere konu hakkinda yazacaklar1 fikirlerinin ve
gecirdikleri yagantilarinin oldugunun hatirlatilmasinin fayda saglayacagi géz oniinde
bulundurulmalidir.

Arastirmanin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik bulgular Tiirk¢e 6gretmenlerinin yazma
becerisini degerlendirmek igin kullandiklari 6lgme araglarina yoneliktir. Arastirma
sonucunda &gretmenlerin hepsinin yazma becerisini yazililarda sorduklari agik uglu
kompozisyon sorusu ile degerlendirdikleri tespit edilmistir. Bunun yami sira bazi
Ogretmenler proje 6devini kullandiklarini belirtmis; dereceli puanlama anahtari, 6grenci
iirtin dosyasi, akran ve 6z degerlendirme formlarinin ise ¢ok az gretmen tarafindan
kullanildig1 saptanmistir. Gomleksiz, Sinan ve Demir (2010) tarafindan yapilan arastirma
sonucunda da dgretmenler yazma becerisini degerlendirmek i¢in kullanilmast onerilen
0l¢me araclarini uygulanabilirlik agisindan yetersiz bulmuslar, 6zellikle 6grenci sayisinin
¢ok oldugu siniflarda bunlar1 kullanmanin gii¢ olacagini belirtmislerdir.

TDOP’nin (2006) yaklasimina gore dlgme ve degerlendirme, Tiirkce dersinde 6gretim
stirecinin baginda, 6gretim siirecinde ve sonucunda olmak iizere li¢ asamada yapilmali,
hem iiriin hem de siireg degerlendirilmelidir. Ogretim siirecinde yapilan degerlendirme
ise Ogretimin degerlendirilmesi ve Ogrenme eksikliklerinin belirlenmesi amaciyla

1938



Yazma becerisine iligkin siiregelen uygulamalarin tiirk¢e dersi 6gretim programu...

yapilmalidir. Siireg igerisinde yapilan 6lgme ve degerlendirme caligmalariyla dgretim
stirecine iligkin geri bildirimler alinmakta, varsa 6grenme eksiklikleri tamamlanmaktadir.
Bu tiir degerlendirme i¢in izleme amagli testler, 6grenci iiriin dosyalari, kontrol listeleri,
akran degerlendirme formu, 6z degerlendirme formu, gézlem formlari vb. kullanilabilir
(MEB, 2006).

Degerlendirme, yazma siirecinde ¢ok onemli bir agamadir. Yazma egitiminde en iyi
degerlendirme yolu &gretmenlerin 6grencilerle diyalog halinde olmasi ve bu siirecin
Ogretmen ile 6grencinin ortak ¢abasina dayanmasidir (Smith, 1982). Programda da siire¢
icerisindeki degerlendirmeye Ggretmenin ve dgrencilerin birlikte katilmasi dnerilmistir.
Ancak aragtirma bulgular1 bu agidan incelendiginde 6grencileri degerlendirme siirecine
dahil edecek o6lgme araglarinin yeterince kullanilmadigi, akran ve 6z degerlendirme
formlarinin ¢ok az dgretmen tarafindan kullanilmasindan anlagilmaktadir. Bu formlarin
sadece yazma egitiminde degil diger dil becerilerinin degerlendirilmesi siirecinde de
yeterince kullanilmadig1i bazi arastirmalar sonucunda (Yildirrm ve Oztiirk, 2009;
Gomleksiz, Sinan ve Demir, 2010) tespit edilmistir. Oysa 6grenciler degerlendirme
stirecine etkin olarak katildiginda ilgi ve giidiilenmislik diizeyleri artmakta; elestirel
diisiinme, sorumluluk alma, 6z yonetimi saglama, kendini ve baskalarini belli dlgiitlere
gore degerlendirme gibi becerileri kazanmaktadirlar (Karakaya, 2007). Bu tiir katkilari
olan dlgme araglarinin 6grencilerin yazma kaygilarini azaltacagl ve yazmaya yonelik
tutumlarini olumlu yonde etkileyecegi, dolayistyla kullanilmasi gerektigi sdylenebilir.

Ogrencilerin yazdiklari {irinlerin 6gretmen tarafindan degerlendirilmesi ve 6grencilere
yazdiklarina yonelik geri bildirim verilmesi yazma egitiminin temel amacina yani
Ogrencilerin metin olusturabilmek icin gerekli becerileri kazanmalarina hizmet
etmektedir. Dolayisiyla yazma egitiminde 6grenci iriinlerine degil gelisim siirecine
odaklanilmasin1 saglayan, Ogrencilerin yazili anlatimlarinin alt becerilere ayrilarak
ayrintili bir sekilde degerlendirilmesine ve geribildirim verilmesine imkén taniyan
dereceli puanlama anahtarlarinin yazma egitiminde kullanilmasi1 gerekmektedir. Oysa
arastirma sonucunda Ogretmenler tarafindan az kullanilan 6lgme araglarindan biri de
dereceli puanlama anahtar1 olmustur.

Goger (2005) 6gretmenlerin 6grenci metinlerini degerlendirmek igin hangi puanlama
bi¢imini kullandiklarini aragtirmis, aragtirma sonucunda 6gretmenlerin ¢ogunun biitiinsel
(holistik) puanlandirma yaptigini, analitik dereceli puanlama anahtarini kullananlarin
sayisinin fazla olmadigmi saptamustir. Karakog Oztiirk (2014) tarafindan yapilan
arastirmada da Tirkge Ogretmenlerine &grenci Oykiilerini degerlendirirken hangi
yontemleri kullandiklar1 ve ne tiir geri bildirimler verdikleri sorulmus, 6gretmenlerin
hepsinin kendi belirledikleri Olgiitlere goére degerlendirme yaptiklar1 saptanmustir.
Dolayisiyla bu arastirma bulgularinin s6z konusu aragtirma bulgulariyla benzerlik
gosterdigi, yazma egitiminde bir dlgme araci olarak dereceli puanlama anahtarlarinin
yeterince kullanilmadig: tespit edilmistir. Oysa dereceli puanlama anahtari, metinlerin
daha ayrintili degerlendirilmesine ve geri bildirim sunulmasma olanak saglamasi
nedeniyle Ogrencilerin kendilerini gelistirmesi acisindan daha islevsel oldugundan
(Ulper, 2009) 6gretmenlerin yazma egitiminde kullanmalar1 gereken bir 8lgme aracidir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 1s18inda su 6nerilerde bulunulmustur:

e Ogretmenler yazma becerisini gelistirmek ve zor ulasilan amaglara ulasilmasini
kolaylagtirmak i¢in asamali bir yazma egitimini benimsemeli; 6grencilerin
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metin yazmaya dayali calismalar yapmasindan Once ciimle ve paragraf
diizeyinde yazma caligmalar1 yapmalarina olanak saglamalidir. Yazma becerisi
etkinlikleri programa dayali olarak siire¢ odakl1 bir sekilde sunulmalidir.

e Ogretmenler 6grencilerin dykii tiirii disindaki metin tiirlerini tanimalari ve metin
tiiriine 0zgl iislubu sezmeleri i¢in farkli metin tilirlerine yonelik ilgi cekici
etkilikler gelistirmeye kars1 esnek olmalidir.

e Yazma egitiminde etkinlik sayisinin ¢coklugu gerekce gosterilerek 6grencilerin
yazili anlatim c¢aligmalarina geri bildirim vermekten kaginilmamali, geri
bildirim siirecinin &grencilerin yazma becerisini gelistiren bir siire¢ oldugu
distiniilmelidir.

e Yazma egitiminde, yazma becerisini gelistirmek i¢in kullanilmasi Onerilen
farkli yontem ve tekniklere yer verilmeli; duyulardan hareketle yazma, yaratic
yazma, grup olarak yazma ve elestirel yazma gibi yontemlerin yazma egitimine
katk1 saglayacagi goz oniinde bulundurulmali ve bu yontemler &gretmenler
tarafindan kullanilmalidir.

e Ogretmenler 6grencilerin yazma becerisini gelistirmek ve yazmanin aliskanliga
doniismesini saglamak icin yazma c¢alismalarinda daha ¢ok duyuya hitap eden
gorsel ve isitsel araglari kullanmaya ve teknolojiyi yazma etkinlikleriyle
bulusturmaya gayret etmeli, bu konudaki bilgi eksikliklerini gidermeye
caligmalidir.

e  Yazma becerisini yazililarda sorulan agik uglu sorularla degerlendirmenin yant
sira Ogrencilerin yazma becerilerindeki gelisimi daha ayrintili ve objektif
sekilde degerlendirmeye imkan tanityan dlgme araglari kullanilmalidir. Ayrica
0z ve akran degerlendirmeye 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmeye katki
saglayacak bir sekilde yer verilmeli, &grencilerin degerlendirme siirecine
katilmalar1 saglanmalidir.

e 2015 yilinda yapilan degisiklikler dogrultusunda 2016-2017 6gretim yilinda
uygulanmaya baslanan TDOP de yazma becerisi agisindan degerlendirilerek
elde edilen bulgular 2006 TDOP’nin uygulanma durumunu degerlendiren bu
arastirma bulgulartyla kiyaslanabilir. Boylece programda yapilan degisikliklerin
yazma egitimi agisindan hangi eksiklikleri gidermeye yonelik oldugu tespit
edilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

The most complicated language skills among other language skills is writing skills and
the most difficult language skills acquired (Byrne, 1988; Evans, 2001). Writing skills is
a difficult skills not only for students but also for teachers who have not enough
information and experience to develop the skills in the writing education (Haris, Graham
ve Mason, 2003). In this Turkish Language Curriculum, it’ s stated to aim of expressing
of students’ feelings, thoughts, imaginations and design according to written expression
rules, developing writing skills and turning their writing into habits with developing
writing skills. The aims and objectives have been identified in the Turkish Language
Curriculum for writing skills, given the activities based practices to reach them and the
use of various methods and techniques proposed. Moreover the assessment of
development related to writing skills is given to the different assessment tools and
methods such as rubric, self-assessment, peer assessment and portfolio as well as the
traditional assessment tools. Turkish Language Curriculum should be evaluated in order
to decide on the effectiveness and adequacy of these aims and objectives, activities,
methods and techniques, assessment tools and methods. Teachers have too much
responsibility on application of the curriculum as operator and the developer on the class
level (Ornstein ve Hunkins, 1998). Thus, in the research, as well it is intended that
applying for Turkish teachers’ who apply Turkish Language Curriculum on the lessons
opinions on writing skills of the curriculum is very important and the research has been
carried. The aim of this research is to evaluate the Turkish Language Curriculum for
writing skills according to teacher’ opinions. The aim of this study is to evaluate The
Turkish Language Curriculum dated 2006 evaluates the objectives, suggested activities,
methods and techniques, materials and equipments and testing and assessment practices
from the perspective of Turkish teacher.

2. Method

This research has been prepared as a qualitative research and the case method has been
utilized. One or a few cases (school, curriculum vb.) have been investigated or depth in
the case studies. The study is designed and determined as qualitative research in terms of
non probability working based group and sampling criteria which is in sampling method.
The main criterion in this research is to teach Turkish at different grade levels. On the
determination of the teachers in the research, willingness to participate and acceptance to
participate in the survey was considered. The data were collected through semi-structured
interview with 24 Turkish teachers from 8 schools in four districts of the province of
Adana. The data obtained through interviews with teachers were collected during the
spring in the academic year 2015-2016. Teachers were asked 11 questions with open-
ended with semi-structured interview form. This questions are prepeared to determine
teachers opinions on purpose and attainments about writting skills in Turkish Language
Curriculum, activities upon curriculum, method and techniques, materials, assessment
and evaluations are used. Interviews recorded in tape recorder and lasted about 40-45
minutes. The data were analyzed by content analysis. Answers that teachers have given
to the open ended questions have been rendered written texts by transfering them to
computing environment, datas have been given by different people to each question, have
been read several times, notes have been taken about possible codes. Literature about
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concepts used whilw creating codes, research questions and interview questions have
been considered. At the same time, some expressions used by teachers and concepts
identified by the researcher have been used as codes. After coding, obtained codes have
been gathered and determined commons and then themes have been defined which will
unify codes. This themes are also determined by the views of teachers and research
guestions. The themes and codes was calculated by using the Miles and Huberman’s
reliability Formula and the agrrement between coders was found to be 90%.

3. Findings, Discussion and Results

Results of the study show that majority of the teachers think guided writing, self-
evaluation of the written product, and expressing oneself in writing as the objectives of
the courses are less achieved, and they do not develop any material except for the
activities in the coursebook. It is also found out that students find activities of story
writing more interesting as a literary genre. Additionally, while most of the teachers find
the activities appropriate, some teachers mention the excessive number of the activities
as a negative effect on giving feedback to students about their written production and thus
increasing their writing anxiety. Also, it is found out that sensory writing, creative
writing, and writing as a group, and critical writing are used only by a small number of
teachers while all the teachers prefer to use teacher’s guide book, Turkish course book
and workbook as essential course materials. Very few of the teachers use computer,
projection, newspapers, journals, photos, pictures and caricatures. In fact, some methods
as creative writing, critical writing, making a prediction, completing text, writing based
on sense and reconstruction a text with it’s own words aim of developing higher-order
thinking skills as problem solving, critical thinking and creative thinking. For these
reason, various methods as creative writing, making a prediction, completing text, writing
based on sense, reconstruction a text with it’s own words etc. must be used too often in
writing education. According to some researchs, it’s determined that teachers does not
use teaching materials (Ugar, 1998; Teker, 2002) and they especially state about their
resistance agains instructional technology (Hu, Clark ve Ma, 2003: 227-241). When
teachers were asked about their ideas on assessment and evaluation, it is understood that
teachers test writing skills through open-ended composition questions in written exams.
In addition to this, some teachers import using students’ project papers. Also it’s
determined a small number of teachers use rubric, students’ product file, peer assessment
and self-assessment. It is determined in some research results this papers are not only
non-used in writing education but also neglected in assessment other language skills
(Y1ldirmm ve Oztiirk, 2009; Gomleksiz, Sinan ve Demir, 2010). Goger (2005) researched
the assessments methods of teachers about students’ texts. According to his research, it
is determined a great majority of teachers marks as holistic and a small number of
teachers use rubrics. However, rubric gives teachers more opportunity in assessments and
getting feedbacks. Also rubric is more functional for students to their personal
development and must be used in writing education as an assessment instrument by
teachers (Ulper, 2009).
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