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OZET

Yaraticilik bireyin resim yapma etkinliklerinde gozlemlenebilirken, yaratict diisiinme becerilerinin
gozlemlenmesi daha zordur. Buna neden olarak, yaraticilik daha ¢ok uygulamada karsimiza gikarken,
yaratict diisiinmenin baslangi¢ olarak zihinde ortaya ¢ikmasi gosterilebilir. Bundan dolayi, yaratici
diisiinme sanattan baska bilim alaninda da goriilebilmektedir. Bu durum, yaraticilik ile yaratici diisiinme
arasinda uygulama ve teori yoniinden hem benzerlikler hem de farkliliklar olabilecegini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Bu caligma kapsaminda, bireyin resim yapma becerisinde kendiliginden
sergilenen yaraticilik becerileri ile yaratic1 diistinme becerileri arasindaki iligki incelenmistir. Bu ¢aligma,
toplam 135 iiniversite grencisinin katildigi tarama modelinde nicel bir arastirmadir. Arastirma grubu
once konulu resim yapmis daha sonra Torrance Yaratict Diisiinme Testi (TYDT) Sekilsel-B formu,
“Resim Tamamlama” 6lgegini tamamlamustir. Sonug olarak, katilimeilarin resim yapma becerileri ile
yaratic1 diigtinme becerileri arasinda anlamli olmayan diisiik bir iliski bulunmustur. Buna karsin, yaratici
diistinme zenginlestirme alt boyutu ile resim yapma becerisi alt boyutlarindan teknik beceri ve iriinde
yaratici 6geler arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu sonug, baslangig olarak zihin temelli bir siireg
olan yaratic diisiinme ile uygulama agirhikli yaraticilik becerisi arasindaki etkilesimi saglayan faktor
olarak Teknik Beceri’nin 6nemini ortaya koymasi bakimindan kayda degerdir. Béylelikle, ‘teknik
beceri’nin yaratici diiglinmeyi yansitmada dnemli bir islevi oldugu yargisina varilmistir. Bu sonuca gore,
Gorsel Sanatlar 6grenimi goren dgrencilerin teknik becerilerinin yaratict diisiinmeye olumlu katki
yapmas! agisindan gelistirilmesine 6nem ve 6ncelik verilmesi 6nerilir.

Anahtar Kelimeler: Yaraticilik, yaratici diisiinme, teknik beceri.

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE CREATIVITY AND THE
CREATIVE THINKING SKILLS OBSERVED IN STUDENTS’

PAINTING SKILLS
ABSTRACT
Creativity can be observed in the drawing or painting since the early childhood of the individual, but
creative thinking skills cannot be observed easily. Therefore, the creativity shows itself more in the
applications, whereas creative thinking includes more theoretical-based structure through discovery of
the images in the mind at the beginning stage. Hence, the creative thinking can be observed in other
scientific fields as well as the art. This situation is important in terms of showing some similarities and
differences in direction of the application and theory between the creativity and creative thinking. The
painting skills exhibit itself as spontaneous creative potential of the individuals. The aim of this study is
to investigate the relationship between creativity in observed painting skill and creative thinking skills of
the individuals. 135 university students participated in this study. The participants did their paintings with
a theme, and then, Torrance Tests of Creative Thinking (TTCT)-B Figural test of “incomplete figures”
was applied to the participants to complete. According to the results, it was not found relationship
between the creative skills observed in paintings and creative thinking skills of the participants. However,
it was found significant relationship between creative skills and the elaboration which is one of the
creative thinking subscales. It was concluded that this result is meaningful in terms of showing the
importance of the technical ability as an interaction factor in the relationship between creativity skills and
creative thinking skills of the students.
Key Words: Creativity, creative thinking, technical ability.
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1.GiRiS

Sanat her toplumun kiiltiir ve sosyal hayatinda var olan bir olgu olarak, Tiirk Dil Kurumu
Ansiklopedisi’nde yer alan tamimiyla; “Bir duygunun, tasarimin veya giizelligin
anlatiminda kullanilan yéntemlerin tamami veya bu anlatim sonucunda ortaya ¢ikan
tstiin yaraticli” tir (T.D.K. 1998, 1901). Buna gére, sanat {iriiniiniin bir duygu veya
diisiincenin ifade bi¢imi olarak yaratic1 diisiinmeye gereksinim duyacagi soylenebilir.
Belki de bundan dolayi, 15. ile 19. yiizyillar arasinda ‘yaraticilik® kavrami salt giizel
sanatlar alanina iligkin bir olgu olarak benimsenmistir (San, 2004). Sanatin tarihsel
gelisiminde 6nemli bir yeri olan ‘yaraticilik’, Dewey’in (1920, akt; Kirigoglu, 2002)
belirttigine gore, bireyin ¢evresiyle dogrudan kazandigi deneyimleri gorsel anlamda bir
sanat bi¢cimine donistiirdiigiinde gelismektedir. Pavlou’un (2013) da agikladigi gibi,
gorsel sanatlarda bir {riin ortaya koymak, bireyin yaraticilik becerilerinin
gozlemlenebilecegi onemli bir alandir. Bdylelikle, bireyin yaraticilik becerilerinin
gelistirilmesinde bir sanat {irlinii olusturmanmn o6nemli oldugu sdylenebilir. Genis
kesimlerce yapilan sanatsal etkinliklerden olan resim, bireyin yaraticilik becerilerini
sergileyebilecegi dnemli bir sanat tirliniidiir. Bu {irlinii ortaya koyarken, genellikle ‘resim
yapma becerisi’ olarak ifade edilen sey aslinda bireyin sergiledigi yaraticilik becerisidir.

Yaraticilik sorunlara kars1 duyarli olma; varsayim gelistirme, bu varsayimi sinama ve
sonucu baskalarina iletmektir (Torrance, 1965). Buna gore, sanat etkinliklerine katilan
bireylerin iriin olustururken, karsilastiklari problemlere kendilerince bulduklart
¢ozlimleri {irlin baglaminda sergileyerek digerleriyle paylastiklarinda, Torrance’in ortaya
koydugu bi¢imde yaraticilik tanimini karsiladigi sdylenebilir. Bu 6zelliginden dolayi,
sanatin yaratic1 bir alan oldugu (Runco, 2014) genis kabul géren bir goriistiir. Bu nedenle
resim, bir sanatsal etkinlik iiriinii olarak, bireyin yaraticiliginin kendiliginden ortaya
¢ikarilabilecegi alanlarin basinda geldigi ileri siiriilebilir. Kellog (1970) resim yapmanin
hemen her bireyde erken ¢ocukluk evresinden itibaren goriilen temel bir beceri oldugunu
ifade etmektedir. Bundan dolay1, Gartenhaus (2000)’un da vurguladig1 gibi, yaraticilik
tanidiktir; hepimiz tarafindan bilinir; ¢iinkii biz onu yasariz. Boylece, bireyler icin
yaraticiligin ortak (Newton & Beaverton, 2012) ve evrensel bir yeti (Runco, 2009) oldugu
sOylenebilir.

1.1. Yaraticilik ve Yaratici Diisiinme

Cetin (2002), yaraticihgin genel bir siire¢ olarak zihinde kesfetme ve deneme
asamalarindan olustugunu belirtmektedir. Torrance ve Hall (1980, akt; Cropley, 2001)
ise yaratict diigtinmeyi, diistinceleri genel bir igerikte birlestirebilmek, teorik olarak
imgelestirebilmek, zenginlestirebilmek ve g¢esitlendirebilmek ile ilgili oldugunu
aciklamaktadir. Bu tanimlar bize yaraticilik ve yaratict diisiinme arasinda olasi bag
hakkinda fikir vermesi agisindan oénemlidir. Buna goére yaraticilik daha ¢ok uygulama
yoniinden, bireyin erken ¢ocukluk evresinden beri siiregelen resim yapma becerileriyle
kendini gosteren bir yapi igerirken, ‘yaratici diigiinme’ zihinde imgeler yoluyla yapilan
kesfin denenmesi sonucunda, pratik yonleri de iceren teorik temelli bir yapiy1 ifade ettigi
sOylenebilir. Boylelikle, yaratic1 diisiinmenin dncelikle zihinsel bir siiregte bagladigini
sOylemek miimkiindiir. Yaraticiligin ise, zihinden dnce uygulama alaninda karsilagilan
sorunlara getirilen pratik ¢éziimlerle anlik ortaya ¢ikan, daha ¢ok uygulamaya dayali bir
yapiyi ifade ettigi ileri siiriilebilir. Buna gore, yaratict diisiinme baslangigta uygulamadan
bagimsiz, bilingli bir sekilde zihni bir siire¢ olarak ortaya cikarken, yaraticilik
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uygulamada kendiliginden gelisebilen (dogaglama) bir somut sonug¢ olarak kendini
gosterebilir. Bu durum, Picasso’nun “aramiyorum, buluyorum” sdziinde ger¢ek anlamint
buldugu ifade edilebilir. Picasso’nun bu soziinde, yaraticilik becerisinin bilingli bir
aramadan ¢ok uygulamadaki ustalikla ortaya cikan rastlantisal bir ¢oziim olarak
degerlendirilmesinin ipuglarini bulabiliriz. Bu s6z, yaraticilik ile yaratici diistinme
arasindaki farka dair bir gdnderme oldugu soylenebilir. Belki de bu nedenle, Kaufman
(2003) yaratici diisiinmenin hem bilimde hem de sanatta goriilebilecegini belirtmektedir.
Bu durum yaratic diigiinmenin yaraticiliga nazaran teorik yoniintin farkli disiplinlere
daha genellenebilir oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu durumu destekler
bi¢cimde Simonton (2009), yaratici diisiinmenin birgok yonden farkli gelismislik evreleri
de dahil olmak iizere bilimde ve sanatta bulunabilecegini bildirmistir. Benzer bi¢imde
Florida (2014)’nin sanatgr gibi bilim insanlarinin da aym yaratict sinifta
degerlendirilebilecegini  belirtmesiyle vurgulanmak istenen anlamin giiclendigi
sOylenebilir ki bu anlam; yaratict diisiinmenin yalnizca sanat alanina ait olmayan,
diisiinsel temelli bir siire¢ oldugu seklinde ifade edilebilir. Bu durum ayni zamanda
yaratici diislinmenin uygulamaya nazaran teorik temelli yapisina da isaret eder.

Biliy; dikkat, algi, bellek, dil gelisimi, okuma ve yazma, problem ¢6zme, animsama,
diisiinme, akil, yaraticilik gibi ileri zihinsel siiregleri icerir (Mesleki Egitim ve Ogretim
Sisteminin Guiglendirilmesi Projesi [MEGEP], 2007). Bilissel alan ise bilginin
hatirlanmasi, bilgiyi kavrama, diisiinceleri organize etme, verileri analiz etme ve
sentezleme, bilgiyi uygulama, problem ¢6zmede alternatifler arasindan se¢im yapma,
fikirleri veya hareketleri degerlendirme gibi becerileri kapsar. Bloom, biligsel alan1 bilgi,
kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme olarak tanimlamistir.
Arastirmacilarin ortaya koydugu gibi son iki agama hari¢ digerleri arasinda bir hiyerarsi
oldugu, ‘degerlendirme’nin elestirel diigiinme ile ‘sentez’in (bilinen ogeleri birlestirerek
yeni bir iiriin meydana getirme islemi) ise yaratici diisinmeyle esdeger oldugu kabul
edilmektedir (Ergin, 2005). Boylece biligsel alanin yalnizca zihinsel islevlerin bir pargast
olarak degil, duygusal islevlerin de bir parcasi olarak incelenebilmesi miimkiin olmustur
(Karakelle, 2012). Bu durumun sonucu olarak, bireyin biligsel gelisimiyle birlikte yaratici
disiinme becerilerinin de gelismesi beklenmelidir. Bu durumu destekler bigimde
Torrance (1963; Akt. Yontar, 1995), yaratici diisiinmenin gelisimiyle ilgili olarak birgok
aragtirma yapmis ve yaraticiligin gelisiminin genelde yasla birlikte artan bir ¢izgi
izledigini bildirmistir. Piaget’in belirttigi gibi bireyin biligsel gelisiminde 6zellikle yasin
onemli bir degisken oldugu bilinmektedir (Yavuzer, 2005). Nitekim bireyin yasa bagh
biligsel gelisim 6zelliklerinin yaratict diisiinme gelisimine etkileri olabileceginin alti
onemle g¢izilmisgtir (Ulger, 2014). Boylelikle, yaratict diisiinmenin bireyin biligsel
gelisimine bagli olarak gelisebilen, ¢cogunlukla teorik temelli bir yapiy1 temsil ettigi
sOylenebilir.

Yaraticilik potansiyeli ise her bireyde oldugu gibi (San, a.g.e. 2004), erken ¢ocukluk
evresinden itibaren kendiliginden dogal bir gelisim siirecinde baslayan resim yapma
becerisiyle gdzlemlenebilir. Yaratict diisiinme potansiyeli de yaraticiligin
baslangicindaki uygulama temeline karsmn, karsilasilan zorlu bir problemin zihinde
ulagilan ¢6ziim asamasi olarak devreye girebilir. Bu zihni asamadan sonra uygulamada
ilgili ¢dziimiin denenmesiyle birlikte teorik temelli siire¢ uygulamaya dogru evrilir ki, bu
evre bilingli bir yaraticilik evresini ifade eder. Bundan dolayi, yaratict diisiinmenin bu
bilingli yaraticilik evresi baglangigta zihinsel kurgulu belli uygulamalarda kendini
gosteren yapilarda daha c¢ok gozlemlenir; 6rnegin roman yazmak, klasik miizik
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bestelemek, kavramsal sanat yapmak vb. Buna karsin yaraticilik becerisi ise, daha ¢ok
uygulamada rastlantisal bulunan ¢dziimler olarak kendini gosteren bir yapry1 ifade ettigi
sOylenebilir. Bu nedenle, yaraticilik becerisi ile yaratici diistinme arasinda uygulama ve
teori yoniinden hem benzerlikler hem de farkliliklar olabilir. Bu durumun en iyi
gozlemlenebilecegi alan ise, bireyin kendiliginden gelisen yaraticiligini Ozgiirce
sergileyebildigi resim yapma etkinligidir. Buna gore, resim yapma becerisi baglaminda,
yaraticilik becerileri ile yaratic1 diislinme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesinin
miimkiin oldugu sdylenebilir.

1.2. Aragtirmanin Onemi

flgili alan yazinda yaraticilik ile yaratici diisiinme kavramlar1 hakkinda ortaya konan
goriis ve tanimlarin degerlendirmesi, bu kavramlarla ilgili aragtirmalarin ulastiklart
bulgularla yakindan ilgilidir. ilgili alan yazinda bireyin resim yapma becerilerinde
gozlemlenebilen ve her bireyde potansiyel olarak var olan yaraticilik ile bireyin bilissel
gelisimine paralel olarak gelisen yaratici diigiinme arasinda ne tiir bir iligki oldugu
konusunda yeterli ¢calisma bulgusunun olmamasi ise, alan yazinda 6nemli bir bosluga
isaret etmektedir. Bu nedenle, bireyin resim yapma becerilerinde gdzlemlenebilen
yaraticilik becerileri ile yaratict diisinme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi
onemlidir. Buna gore, bireyin resim yapma etkinliklerinde goézlemlenen yaraticilik
becerileriyle yaratict diisiinme becerileri arasindaki iliskiyi agiklamak, bu g¢aligmanin
amacini olusturmaktadir. Dolayisiyla, bu g¢aligmanin aragtirma sorusu su sekilde
belirlenmistir: “Bireyin resim yapma becerisinde gézlemlenen yaraticilik ile bireyin
yaratici diigiinme becerisi arasinda anlamli bir iligki var midir?”’

2. YONTEM

Bu calisma, nicel arastirma ydntemlerinden iliskisel tarama modelindedir. iliskisel
tarama arastirmasi bir konuya iliskin katilimeilarin goriis, ilgi ve beceri gibi 6zelliklerin
belirlendigi arastirmalardir (Biiyiikdztiirk vd., 2009). Tarama modelleri, ge¢cmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay kendi kosullari iginde tanimlanmaya
calistlir. Tarama modelli aragtirmalarda 6nemli olan var olani degistirmeye calismadan
gozlemleyebilmektir (Karasar, 2002).

2.1. Arastirma Grubu

Bu ¢aligmanin arastirma grubu, Egitim Fakiiltesinin Okul Oncesi Egitimi’ne devam eden,
151 erkek toplam 135 &grenci olusturmustur. Arastirmaya katilan 33 &grenciye ait
resimler, bu arastirmanin 6n ¢aligmasi (pilot) i¢in rastgele (random) se¢ilmistir. Boylece,
aragtirmanin problem ciimlesine yanit aranan ¢alisma grubunu; 11°i erkek toplam 102
6grenci olusturmustur. Bu katilimcilarin yas ortalamasi 21.90 olup, % 50’si 21 yas, %
26’s120 yas, % 8’122 yas, % 7’si 19 yas, % 6°s1 23 yas ve % 3’1 de 25 yas civarindadir.

2.2. Veri Toplama Araglar

Torrance Yaratict Diisiinme Testi (TYDT), Torrance tarafindan 1966 yilinda
olusturulmustur. TYDT yaratici diisiinme potansiyelini 6l¢gmede diinyada yaygin olarak
kullanilan bir 6lgektir. TYDT Sekilsel Testleri anasmifindan iiniversite 6grencisine kadar
genis bir kullanim alanina sahiptir. TYDT Sekilsel Testi, Aslan (2001) tarafindan Tiirkge

2026



Ogrencilerin resim yapma becerilerinde gézlemlenen yaraticilik ile yaratici diigiinme. ..

versiyonu olusturularak, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari yapilmigtir. TYDT Sekilsel
Testi ¢ alt testten olusmaktadir. Bunlar; 1- Resim olusturma, 2- Resim tamamlama ve
3- Paralel ¢izgiler (daireler)’dir. Bu arastirmada TYDT Sekilsel-B formu ‘Resim
tamamlama’ alt dl¢egi kullanilmistir. TYDT Sekilsel-B formu katilimcinin verilen test
kagidi lizerinde yer alan sekilleri tamamlamasini amaglayan, siireyle sinirl bir 6lgektir.
Resim tamamlama alt 6lceginde, dogru ve egrilerden olusturulmus farkli tiirden
tamamlanmamig sekiller bulunmaktadir. Bu alt 6lgekte katilimcilardan bu sekilleri 10
dakika iginde tamamlamalar1 istenmektedir. Yonerge olarak, katilimcilardan ayrica
tamamladiklart bu sekilleri yansitan bir baslik eklemesi gerektigi de belirtilir.
Katilimeilarin bu bitmemis sekilleri tamamlama baglaminda yaptiklar1 miidahaleler,
eklemeler ve bagliklar, Torance’in 1984 yilinda revize ettigi puanlama 6Slgiitlerine gore
puanlanmistir. Bu &lgiitler: Akicilik, Ozgiinliik (orjinallik), Basliklarn soyutlulugu,
Zenginlestirme, Erken kapamaya direng ve Yaratict kuvvetler’dir.

Resim Puanlama Olgegi (RPO), dgrencilerin yaptiklari resimleri degerlendirmek icin
olusturulmustur (Ulger, 2004). Sanatsal etkinlik {iriinii olan resimde yaraticilik
becerilerinin daha agik bicimde gdzlemlenebilmesinde, sanatin dogasindan kaynaklanan
kesin, degismez kurallara dayanmayan yapisinin 6nemli bir rolii vardir. Bu nedenle, birey
resim yaparken diisiincelerini gorsel bigcimde aktarmada karsilasacagi giigliiklere
kendince ¢oziimler bularak, yaraticiligini sergilemede daha serbest bir ortam bulur.
Bununla birlikte, gorsel sanatlar egitiminde sanat iiriiniinii degerlendirmede nesnel bir
0lgiit olusturulmasi, bireyin beceri gelisiminin izlenmesi agisindan da 6nemlidir. Psiko-
motor alanda su belirtilen durumlarda iiriin 6lgiilebilmektedir:

(a) 6grenciden kesinlikle bir sey liretmesi istediginde,
(b) 6grencinin iiriinii elde hazir bulundugunda,

(c) isin yapilmasi sirasinda, 6grenciden belli ve degismez iglemler sirasini izlemesi
istenmediginde, ya da ‘yap da nasil yaparsan yap’ dendigi durumlarda.

Psiko-motor becerilerin 6lglilmesinde ¢ok ¢esitli araglar gelistirilebilir. Bu araglardan en
cok kullanilanlardan ilki; ¢etele araglar1 adiyla bilinen, goézlenecek davranisin varligini
“X” veya “evet” gibi bir isaret veya kelimeyle gosteren, fakat derecelenme yapilamayan
arag tipidir. Digeri ise, gézlenen beceri veya davranisin miikemmelligini de gostermeye
imkan verdiginden, dereceleme araci olarak adlandirilmaktadir (Tekin, 1991; Turgut,
1990). Watkins (www.nctq.org) bu tarz bir dereceleme aract kullanarak degerlendirme
yapmanin 6gretmenin istegine bagli olarak yapilabilecegini belirtmektedir. Buna gore,
sanat egitiminde 6gretmenin bu tarz bir degerlendirme yaparak, sanat etkinlik {irinii olan
resmi degerlendirmede daha nesnel bir 6l¢iit olusturabilmesinin miimkiin oldugu
sOylenebilir. Kirigsoglu (2002) sanat egitiminde degerlendirmenin sonug {izerinde
saptanan Olglitlere gore yapilabilecegini belirterek, iirliniin saptanan Olgiitlere gore
degerlendirilmesinde su noktalara dikkat ¢ekiyor:

1- Ogrenci 6nceden saptanan hedeflerin ne kadarina ulasabilmis?

2- Gorsel deneyimlerini ve elde ettigi teknik beceriyi kullanarak estetik bir diizen
yaratabilmis mi?

3-  Yapit yaratict 6geler igeriyor mu?

Resim yapmak bireye ¢6ziimleme-karsilagtirma-elestirme yetenekleri ile birlikte cesitli
tekniklerle estetik bir biitiinlik icinde gorsellestirebilme becerilerini kazandirir.
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Yaraticilik becerisi agisindan, dzgiir deneyim ve kendini anlatma yapilan resimleri
aciklamada anahtar sozciiklerdir. Yaratici siirecte {i¢ bilesen vardir. Bunlar; duyular;
duyular araciligi ile elde edilen imgeler, algi, bellek ve kavram gibi ussal siirecler ve
iiclinciisii de bu ussal siiregte islenen malzemenin disavurumu, gorsellesmesi, iiriine
dontismesi yani ‘anlatun’dir. Degerlendirmede ise ozgiinliik, yaraticilik ve estetik
elemanlar arasindaki uyum 6nemlidir. Buna gore, uygulamali alanda degerlendirilmesi

beklenen davranislar; “teknik beceri”, “iiriinde estetik ve anlatimsal 6geler” ve “lirlinde
yaratict 6geler” basligi altinda toplanabilir (Kirisoglu, 2002; Sezer, 2001).

Teknik beceri, 6grencinin kullandig1 arag ve gereci bir anlatim aracina doniistiirmesindeki
yeterlilik ve dogru ¢izim i¢in temel bir beceridir. Bu nedenle degerlendirmede o6teki
davranislar bu beceri iizerine temellendirilerek bir derecelendirmeye gidilir. Uriinde
estetik ve anlatimsal ogeler ise ¢izgi, renk, doku, form, uzam gibi estetik degerlerin
olciilmesidir. Uriinde yaraticit 6geler de bir tiir diis giiciiniin sergilenmesi seklinde ifade
edilebilir. Teknik beceri ve anlatimdaki yetkinlik (diis giiciinii yansitmadaki beceri)
noktasi yaraticilik olarak ifade edilebilir (Kirigoglu, a.g.e. 2002). Kozbelt’e (2004) gore
teknik beceri ve yaraticilik sanat iiriiniinii degerlendirmede 6nemli iki bilesendir. Boylece
sanatsal etkinlik ftriinlerinden resmin degerlendirilmesinde bireyin gordiigiini
yansitmada mi1 yoksa estetik anlatimsal biitlinliigli yakalamada m1 yardima gereksinim
oldugu ortaya ¢ikarilabilir ve bireyin destek ya da yonlendirmeye hangi alanda ihtiyag
duydugu belirlenmis olur. Bu baglamda {iriiniin analitik yolla 6l¢lilmek istendiginde, yani
Ogrencinin yapip bitirdigi isin dnceden saptanan oSlgiitlerle karsilastirilmasi igin iiriinii
olusturan 6gelerden olgiilmeye deger alanlarin puanlanmasini kolaylastiracak bir arag
hazirlanmasi gerekir (Tekin, 1991; Turgut, 1990). Ilgili alan yazina dayali olarak, bu
calismada dgrenci resimlerini degerlendirmek igin bir dlgekten (Resim Puanlama Olgegi)
yararlanilmistir. Bu 6l¢ekte resimleri degerlendirmek igin; teknik beceri, dirinde estetik
ve anlatimsal dgeler ile iiriinde yaratict ogeler olmak tizere li¢ alt baslik altinda bir
derecelendirmeye gidilmistir. Turgut’a (a.g.e. 1990) gore, triiniin ¢esitli 6geleri ayni
onemde degil ise, lrliniin bu 6gelerine farkl agirlikta bir puanlama sistemi olusturulabilir
ve dlgmek igin farkli puan yontemleri kullanilabilir. Dolayisiyla, ilgili 6lgegi olusturan
bagliklar su sekilde temellendirilmistir: Resimde nesne ya da objeleri dogru yansitmak,
malzemeyi bir anlatim araci olarak kullanabilmekle olasi oldugu igin bu durum teknik
beceri olmadan ger¢eklesemeyecegi agiktir. Aymi gerekge, yaratict dgeler igin de
gecerlidir. Bu nedenle puanlanacak resmi degerlendirmede teknik beceri temel alinmugtir.
Bu durum, teknik becerinin 6l¢ekteki puan araliginin, anlatimsal ve yaratici 6geler puan
araligina gore yiiksek tutulmastyla saglanmistir. Buna gore, asagida ayrintist verilen,
‘Resim Puanlama Olgegi’ olarak adlandirilan dereceleme dlgegi kullamlmistir (Ulger,
2004).

Resim Puanlama Olcegi

Dereceler 1 2 3 4 5 6 7 8

Kriterler Toplam Puan
Teknik Beceri (puan araligi : 1-8) N N N N v A v 8
Anlatimsal Ogeler (1-6) VoA AN N AN 6
Yaratic1 Ogeler (1-6) VNN N AN 6
Toplam Puan: 20
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Resim Puanlama Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalari i¢in bu arastirmada bir
dizi islem yapilmistir. Bir 6lgme aracinda gegerlik, 6l¢me aracinin sadece 6lgmeye
calistig1 niteligi 6lgmeye duyarli olmasi ve dlgmeye calistigt niteligi diger niteliklerden
ayirt ederek, olgmeyi amagladigi seyi Olgebilme diizeyi olarak tanimlanabilir (Secer,
2013). Sanatsal etkinliklerden resmin bir iiriin olarak degerlendirilmesi, ister siire¢ i¢inde
ister sonug iizerinde olsun, genelde ii¢ sekilde yapilir.

1- Bireyin kendi kendisiyle karsilastirilarak degerlendirilmesi,

2- Bireyin digerleriyle kiyaslanarak degerlendirilmesi,

3- Bireyin saptanan 6lgiitlere gore degerlendirilmesi (Kirisoglu, 2002).
Buna gore, sanatsal etkinliklerden resmin bir {irlin olarak saptanan oOlgiitlere gore
degerlendirilmesinde beklenen davranislar asagidaki sekilde gruplandirilmasi
miimkiindiir:
(a) Teknik beceri; teknik beceri olarak 6grencinin kullandig1 ara¢ ve gereci bir anlatim
aracina doniistiirmesindeki yeterlilik ve arag-gere¢ iizerinde denetim saglamasi, ustaligi
olarak kabul edilir (Buyurgan & Buyurgan, 2012; Kirisoglu, 2009). Buna ek olarak,
bireyin gordiigiinii dogru ¢izmesi de temeldir. Boylece degerlendirmede 6teki davraniglar
bu beceri tizerine temellendirilerek bir derecelendirmeye gidilir.
(b) Uriinde estetik ve anlatimsal égeler; ¢izgi, renk, doku, form, uzam gibi degerlerin,
estetik 6zelliklerin Ol¢iilmesi olarak agiklanabilir ki, tirlindeki biitlinliik, anlam ve estetik
bu kapsamda degerlendirilir.
(c) Uriinde yaratici égeler ise, dgrencinin gordiigiinii yansitmada ve diisiindiigiinii ifade
etmede estetik degerler igeren bir farklilik ortaya koymasidir (Buyurgan & Buyurgan,
2012). Diger bir anlatimla iiriinde yaratict 6geler, bireyin belirli dlclide sergiledigi diis
giiclidiir. Kimileri teknik beceride estetik degerler iceren bir biitiinliik olusturmada ve
anlatimda digerlerinden ayrildigi goriiliir ki, bu ayrilma noktasi yaraticiliktir. Bu
baglamda, iiriin olusturmada teknik becerisi yetkin olan birinin yaraticilikta da yetkin
oldugu varsayilabilir (Kirigoglu, 2002) ve bireyin yaraticiligini sergilemek igin teknik
beceriye 6nemli oranda ihtiyaci oldugu ileri siiriilebilir. Bu tiir bir degerlendirme
Amabile’in (1982) yaptig1 arastirma bulgulariyla da tutarhidir. S6zii edilen g¢alismada
Amabile, sanatsal {irlinii artistik yonden yaraticilik, teknik ve estetik olarak ii¢ farkli
bilesen ile degerlendirilebilecegini bildirmistir. Buna gére Resim Puanlama Olgegi’nin
Olgiitleri olan teknik beceri, iiriinde estetik ve anlatimsal 6geler ile iiriinde yaratici
ogelerden olugan bir derecelendirmeye gidilmis, anlatimsal 6geler ve yaratict dgeler
degerlendirmede teknik beceri tizerine temellendirildigi i¢in en genis derece araligi
teknik beceri alt boyutunda olusturulmustur (Ulger, 2004). Boylelikle degerlendirilen
resmin bu ii¢ alt boyuttan aldig1 puan toplami, resim puanlama 6lgeginin genel puanini
olusturmaktadir.

Resim Puanlama Olgegi’nin yap1 gegerligi icin 6lgekte yer alan alt boyutlarin iliski
diizeyi incelenmistir. Faktor analizi bir 6l¢egin yap1 gegerligine kanit elde etmek icin en
sik kullanilan tekniklerden biridir. Yap1 gecerligi 6lgme aracinin lgmeye ¢alistig teorik
yapiy1 Olgebilme derecesi olarak, dlgekte yer alan boyutlarin birbiriyle olan iliski
diizeyidir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2014; Secer, 2013). Agimlayici faktor
analizi, veri toplama arac1 olarak dl¢egin yap1 gegerligini incelemede siklikla kullanilir
(Biiytikoztiirk, 2014). A¢imlayici faktor analizinde amag; 6lgegin faktor yapisini ortaya
koymaktir (Ellez, 2012). Bu analizin ‘Total variance explained’ ve ‘Communalities’
tablolar1 incelendiginde, analize alinan ii¢c boyutun 6z degeri 1’den biiyilk olan
yogunlukla tek faktoér altinda toplandigi goriilmektedir. Bu faktoriin olgege iliskin
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acikladiklar1 varyans %95.86’dir. Olgegin alt boyutlarla ilgili olarak tanimlanan
faktorlerin ortak varyansi ise; .953 ile .963 arasinda degistigi gozlemlenmektedir. Buna
gore analizde 6nemli faktor olarak ortaya ¢ikan teknik beceri’nin 6lcekteki diger alt
boyutlarin toplam varyansin ve Olcege iliskin varyansin c¢ogunlugunu agikladigi
sOylenebilir. Bu durum c¢izgi grafiginde (Grafik 1) verilmistir. Grafikte birinci faktérden
sonra ivmenin yatay oldugu goriilmektedir. Bu durum, tek faktdrden sonraki faktorlerin
varyansa olan katkilari birbirine yakin oldugu i¢in, 6lgegin baskin bir faktore (teknik

beceri) sahip oldugunu géstermektedir.

Grafik 1. Faktor analizi, 1; Teknik Beceri, 2; Anlatimsal Ogeler, 3; Yaratict Ogeler
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Teknik beceri alt boyutu, ilgili alan yazinda belirttigi gibi resim degerlendirmede
temeldir. Buna gore, Resim Puanlama Olgegi’ndeki mevcut faktdr yapisi, yapi gegerligi
acisindan resim degerlendirmede teknik beceri temelini gii¢lii bir bigimde karsiladig:
soylenebilir. Resim Puanlama Olgegi’nin giivenirlik calismalar1 igin, arastirma
kapsamindaki 135 resimden rastgele (random) segilen 33 adedi 6ncelikle alan uzmaninca
resim yapma becerisi agisindan puanlanmigtir. Bu agamadan sonra ayni1 resimler bu kez,
Resim Puanlama Olgegi'ne gére puanlanmustir. Béylelikle giivenirlik (esdeger
giivenirligi) agisindan iki puanlama arasindaki iligki incelenmistir. Bu istatistik analiz
teknigi 6lgme araglarinda giivenirligin belirlenmesinde kullanilan yontemlerden biri
olarak, giivenirlik analiziyle elde edilen iligski degerinin 6l¢lim sonucunun kararlilik
diizeyine isaret etmesi agisindan onemlidir (Karasar, 2002; Seger, 2013). Buna gore,
olgekle ilgili olarak yapilan bu analiz sonucunda iki puanlama arasinda anlamli (p=.00)
ve yiiksek bir iligki (r= .93) oldugu bulunmustur. Sonug¢ olarak, Resim Puanlama
Olgegi’nin 6lgtiigii deger konusunda oldukga yiiksek bir kararlilik diizeyine sahip oldugu
sOylenebilir. Ayrica, ilgili 6l¢egin i¢ tutarlilik agisindan da giivenirligi incelenmistir. Bu
giivenirlik analizine gore, Olgek i¢ tutarliligin belirlenmesinde siklikla basvurulan
giivenirlik belirleme yontemi olan “Cronbach Alpha” giivenirlik katsayis1 hesaplanmis
ve Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0.97 olarak bulunmustur. Buna gore,
6lcegin i¢ tutarlilik degerinin oldukga yiiksek oldugu (Seger, 2013) soylenebilir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Bu calisma i¢in arastirma grubundan ‘yasamak istedikleri ¢cevre’nin resmini yapmalari
istenmistir. Bu sanatsal etkinlikte resmedilecek konunun agik uglu olmasina dikkat
edilmistir. Bu uygulamadan sonraki diger asama ise, ayni gruba Torrance Yaratici
Diisiince Testi (TYDT) Sekilsel-B testinin ‘Resim Tamamlama’ alt 0Olgeginin
uygulanmasi olmustur.
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2.4. Verilerin Analizi

Nicel arastirma kapsaminda tarama modelli bu ¢aligmadan toplanan veriler, korelasyon
analizi ile incelenmistir. Buna gore, iki degisken olarak alinan resim yapma becerileri ile
yaratict diislinme becerileri arasindaki iliski, bu degiskenlerin alt boyutlarin1 da
kapsayacak sekilde incelenmistir.

3. BULGULAR

Aragtirmanin sonuglarina gore, Resim Puanlama Olgegi (RPO) gecerlik-giivenirlik
¢alismalari i¢in kullanilan 33 katilimciya ait veriler harig, 102 katilimciya ait yaratici
diisinme puan ortalamas: 6.07 iken, ayni katilimcilarin resim yapma beceri puan
ortalamasi 8.66 olarak bulunmustur. Tablo 1’ deki istatistik veriler incelendiginde,
katilimcilarin yaratici diisiinme puan ortalamasiyla resim yapma becerisi puan ortalamasi
arasinda anlamli olmayan diisiik bir iliski oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle,
katilimcilarin yaratici diistinme becerileriyle resim yapma becerileri arasinda anlamli bir
iligki olmadig1 sOylenebilir.

Tablo 1.
Resim Yapma Becerileri ile Yaratici Diisiinme Becerileri Arasindaki [ligki
Olgekler Korelasyon Diizeyi
Olciimler N r p Diisiik Orta Yiiksek
TYDT

102 14 >.05 .00/.30 - -
RPO

Diger taraftan, Tablo 2’deki veriler incelendiginde, yaratici diisinme TYDT alt boyutlari
(zenginlestirme alt boyut harig) ile RPO alt boyutlar1 arasinda anlaml bir iliski olmadig:
sOylenebilir. Tablo 2’deki veriler dikkate alindiginda, yaratici diisiinme zenginlestirme
alt boyutu ile resim yapma becerisi alt boyutlarindan teknik beceri arasinda orta diizeyde,
iiriinde yaratict 6geler ile de diisiik diizeyde anlamli olarak iligkili oldugu goriillmektedir.
Ayrica, yaratici diisiinme zenginlestirme alt boyutu ile resim yapma becerisi toplam puan
ortalamasi arasinda da diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2.
TYDT ve RPO Alt Boyutlar Puan Ortalamalar: Arasindaki Iliski
RPO Alt Boyutlar

Teknik Estetik ve RPO

TYDT Alt Boyutlar Beceri  Anlatimsal  wn2t!  Toplam
Ogeler Ogeler  puan

Akiciik
r .07 .05 -.00 .04
p 46 .55 .98 .69
Orjinallik
r .08 .16 .02 .07
p .39 .09 .82 A7
Bas. Soyutlulugu
r .03 -.03 13 .08
p 12 .69 .16 42
Zenginlestirme
r 31 17 .20 .26
p .00™ .08 .03" .00™
Erk. Kap. Direng
r 15 -.00 A1 A2
p A1 .92 .25 21
Yaratic Giicler
r 10 .07 .06 .08
p 31 44 49 40
TYDT Toplam Puan
r 15 .08 A2 13
p 11 .38 22 A7

* Iligki .05 diizeyinde anlamh; p < .05, ™" Iliski .01 diizeyinde anlamli; p < .01

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmanin sonucuna gore, katilimcilarin yaratic: diistinme alt boyutu zenginlestirme
harig, resim yapma becerileri ile yaratici diislinmeleri arasinda anlamli bir iliski
olmadigina dair bulgulara ulagilmistir. Bununla birlikte, katilimcilarin yaratici diistinme
alt boyutlarindan ‘zenginlestirme’ ile resim yapma beceri alt boyutu teknik beceri
arasinda orta diizeyde ve resim yapma beceri alt boyutu iiriinde yaratic1 6geler’le de
diisiik diizeyde anlamli iligkili bulunmustur. Resim yapma becerileri alan yazinda agirlik
olarak, ‘teknik beceri’, ‘iiriinde estetiksel-anlatimsal ogeler’ ve ‘lirlinde yaratic
6geler’den olustugu bilinmektedir. Sezer (a.g.e. 2001) resim yapmanin 6nemli becerileri
olarak, teknik ve estetik’i 6n plana ¢ikarmistir. Lowenfeld (1965, akt; Kirisoglu, a.g.e.
2002) ise, resim yapmada; yaraticilik, 6zgiir deneyim ve anlatim kavramlarinin 6nemine
vurgu yapmistir. Resim yapma becerisi, Kirisoglu'nun (a.g.e. 2002) da belirttigi gibi,
onceden saptanan hedeflere ulasabilme diizeyi olarak, bireyin gorsel deneyimlerini ve
elde ettigi teknik beceri’yi kullanarak estetik bir diizen, anlatim olusturabilme ve iiriiniin
yaratict Ogeler icermesiyle yakindan ilgilidir. Teknik beceri Howell’in (1990) da
vurguladig1 gibi estetik bir bicim olusturmada gerekli bir beceridir. Ozellikle ¢ocuk ve
gengler arasinda yapilan aragtirmalarda teknik beceri ile yaraticilik arasinda anlamli,
pozitif yonde bir iliski oldugu bulunmustur (Chan & Zhao, 2010; Rostan, 2005; Rostan,
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Pariser & Gruber, 2002). Diger taraftan yaratici diisinme becerilerinin ise zihinde
kesfetme asamasindan sonra (Cetin a.g.e. 2002), diisiinceleri genel bir icerikte
birlestirerek, teorik olarak imgelestirebilmek, zenginlestirebilmek ve
cesitlendirebilmekle ilgili oldugu bilinmektedir (Torrance & Hall, 1980, akt; Cropley,
2001). Gerek Cetin’in (a.g.e. 2002) yaraticiligi zihinsel ve deneme agamalar1 olarak iki
boliimde ele almasi gerekse Torrance ve Hall’in yaratici diistinmeyi agirlikli olarak
zihinsel bir siire¢ olarak degerlendirmesi, yaraticiligin zihni asamadan ¢ok uygulama
alaninda ele alindigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Buna gore, yaratici diisiinmenin
zihinde baslangi¢ olarak diisiinme asamasindan sonra bu diisiincenin denenerek
uygulamaya dokiildiigii resim yapma asamasinda teknik becerinin One ¢iktigi
sOylenebilir. Bu siiregte, zihinde baglayan diislinmenin uygulamada somutlagma
asamasini ifade etmesinden dolay1, birey yaratici diislincesini yansitacak yeterli teknik
beceriye sahip degil ise zihni ¢abanin bireyin resminde somut olarak ifadesi miimkiin
olmayabilir. Bu durum, Kerr ve McKay (2013)’in agikladigi gibi, eger birey
diisiincelerini gorsellestirerek yansitmada teknik beceriden yoksun ise resim yapma
becerilerinden de yoksun olmas1 miimkiindiir. Benzer sekilde, Howell (1990) da sanatsal
etkinliklerde yaratic1 bir {iriin ortaya koyabilmek icin belli bir diizeyde teknik becerinin
gerekli oldugunu belirtmistir. Bunu destekler bicimde Chan ve Zhao (2010) da 6grencinin
teknik ve ¢izim becerilerinin onlarin sanatsal yaraticiliklarini ifade etmede yardimci
olduklarin1 bildirmistir. Buna gbre, bireyin resim yapma becerisi ile yaratict diisiinme
becerisi arasinda anlamli bir iliski olmamasinin temel nedenlerinden biri olarak, bireyin
resim yapmadaki teknik beceri yetersizligi gosterilebilir. Bu durumu en agik bir sekilde
¢ocuk resimlerinde gdzlemlememiz miimkiindiir: Cocuklarin yaptig1 resimlerde
yansittiklart gorsel ifadenin biricikligi, salt zihni asamadan gegcirilerek elde edilen bir
sonug olmadig1, bu resimleri gozlemleyenlerin hemfikir oldugu bir goriistiir. Bu duruma
diger bir 6rnek olarak, el becerisine dayanan ustaliga kars1 yapilan 6vgii olarak ‘sanatini
konugturmak’ ifadesi gosterilebilir. Esasinda bu ifade, uygulama asamasinda beceri
olarak sergilenen el ustalifi sonucunda elde edilen {iriinlin genelden farkliligini yani
biricikligini niteler. Bundan dolay1, yaraticilik kavraminda somut olana daha g¢ok
gonderme yapilmasimin temelinde gegerli nedenler oldugu ileri striilebilir. Yaraticilik
baglaminda el becerisinde anlamimi bulan bu siireg, yaraticilik ile yaratict diisiinme
arasindaki farki ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Zihinde uygulamadan bagimsiz
olarak bilingli baslayan bir siire¢ olarak nitelendirilebilen yaratici diisiinmenin
uygulamada kendiliginden el becerisi yoluyla ger¢eklesebilen yaraticiliktan bu yoniiyle
ayrildigi sdylenebilir.

Bununla birlikte, yaraticilik ile yaratici diistinme arasindaki bu ayrimda psiko-motor
becerilerin de dnemli bir rolii oldugu sdylenebilir. Ornegin kimi bireyler erken gocukluk
doneminden yetiskinligine dogru gelismekte olan psiko-motor becerilerinin yardimiyla,
zihni siiregte baglayan yaratici fikirlerini somut olarak ifade etmede teknik becerisini
kullanma acisindan daha basarili olabilir. Bireyin psiko-motor gelisimindeki
farkliliklarda hem ¢evre hem de kalitimin etkisi oldugu bilinmektedir (MEB, 2013, 18).
Bu durum, arastirmanin ilgili alt boyutlar agisindan ulastigi bulgularin olasi nedenlerinin
aciklanmasi agisindan 6nemli oldugu ileri siiriilebilir. Bu aragtirmanin alt boyutlarla ilgili
sonucuna gore, katilimeilarin yaratici diigiinme zenginlestirme alt boyutu ile resim yapma
beceri alt boyutlarindan {iriinde teknik beceri ve yaratici 6geler arasinda anlaml iligki
oldugu bulunmustu (Tablo 2). Yaratici diisinme alt boyutu ‘zenginlestirme’ bir
diisiinceye detay ekleyerek gelistirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Torrance, 1966;
Lemon, 2011). Buna gore, yaratict diisiinme zenginlestirme alt boyutunu, diisiinceden
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baslayan bir siirecin uygulamadaki yansimasi olarak degerlendirebilmemiz miimkiindiir.
Boylece, diislince gesitliliginin somut yansimast olan resimdeki nesnelere ait detay,
ayrinti, 6zen ve nesnenin aslina uygun bi¢imde ¢izilme ¢abasini zenginlestirme olarak
ifade edebiliriz. Buna gore, mevcut aragtirmanin sonucunun bireyin diisiince zenginligini
teknik becerisi olanak verdigi 6l¢iide resmine yansittigini géstermesi bakimindan 6nemli
oldugu séylenebilir. Bdylece birey resminde anlatmak istedigi ifadeyi teknik becerisine
dayali olarak 6n plana ¢ikarmayi basarabilir. Benzer bi¢imde bu sonug, bireyin teknik
becerisi olanak verdigi 6l¢iide resmine yansittigi diisiince zenginligini resminde (iiriinde)
yaratict dgelerde somutlastirabildigini gostermesi bakimindan da kayda deger olarak
nitelenebilir. Buna gore, bireyin yaratict diigiincelerini uygulamaya aktarmada teknik
beceri noktasinda sorun yasayabilecegi, ancak teknik becerisi olanak verdigi olciide
zenginlestirme ile zihinsel temelli yaratici diislincesini resmine somut bigimde
yansitabilmesinin miimkiin oldugu sdylenebilir. Bu soyuttan somuta gerceklesen
transfer, Guilford’un agikladig1 gibi, yaraticiligin sergilemesinde dnemli bir rol oynar
(Fasko, 2001). Boylece birey uygulamada bir ¢irpida ¢ézemeyecegi ciddi bir engelle
karsilagsmast s6z konusu oldugunda, bu soruna ¢éztim bulmak icin yaratici diistinmesi
gerekecektir. Zihinsel temelli olarak kendini gosteren bu siireg, yaraticilik ile yaratici
diigiinme arasindaki farki ortaya koymasi agisindan énemlidir. Diger taraftan, boyle bir
durumun gergeklesmesi sonucunda bireyin uygulama noktasinda sorunu ¢ézebilmesi,
ancak teknik becerisinin olanaklar1 ¢ergevesinde miimkiin olabilecektir. Bundan dolay,
bireyin zihni siire¢ sonunda ¢6ziimledigi fikrin somutlasmus ifadesini, teknik becerisinin
olanaklar gergevesinde resmine yansitabildigi oranda yaraticiligini gelistirebilecegini
sOylememiz miimkiindiir. Bu ¢ikarima dayali olarak, mevcut arastirmanin sonucu ile
ilgili asagidaki gibi bir varsayim gelistirilmistir: “Arastirma katilimcilar: yaratici
diistinmiistiir ancak bu yaratici diisiincesini resme aktarmada teknik becerisi yeterli
olmadigi icin gorsel anlamda somut bir bigimde ifade edememigtir.” Bu varsayima gore,
yaratici diisiinmeye sahip olan birey, eger bu yaratici diisincesini resmine somut bigimde
yansitmay1 bagaramadiysa, o zaman bu bireyin resim yapma teknik becerisinin diisiik
olmast beklenmelidir. Bu varsayimi test etmek i¢in; arastirma katilimcilarin yaratici
diisinme ve teknik beceri puanlar t-test (One Sample t-test) ile incelenmis ve sonuglari
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Yaratici Diigiinme (TYDT) Toplam Puan ve Resim Yapma (RPO) Teknik Beceri Alt
Boyut Puan
Ortalamalart Tek Orneklem t-Test Sonuclar:
Olciimler N X ort. SD SE t p
TYDT 6.07 2.18 21 28.00

102 .00™
RPO 3.22 1.53 15 21.22

Tablo 3’teki veriler incelediginde, katilimcilarin yaratici diisiinme puanlar ile resim
yapma teknik beceri puanlari arasinda yaratici diistinme lehine anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Buna gore; ‘arastirma katilimcilar: yaratict diigiinmiistiir ancak bu
yaratici diigiincesini resme aktarmada teknik becerisi yeterli olmadigi icin gorsel
anlamda somut bir bi¢cimde ifade edememistir’ varsayiminin gegerli oldugu ileri
stiriilebilir. Buna gore, bireyin resim yaparken sahip oldugu teknik beceri, yaratici
diistinmeyi somut bi¢imde ifade etmede dnemli bir islevi oldugu sdylenebilir. Bu sonug
aynt zamanda Kirigoglu'nu (a.g.e. 2002) destekler bi¢imde resim yapma becerisini
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degerlendirmede teknik becerinin temel alinmas: konusundaki onerisinin gerekliligini
ortaya koymasi acisindan da kayda degerdir. Davasligil (1994)’e gore yaraticilik ender
rastlanan bir yetenek degildir; biitiin insanlarin sahip oldugu gelistirilebilen bir beceridir.
Bu aragtirmanin sonucuna gore yaraticilik becerisinin gelistirilmesinde teknik becerinin
onemli bir rol oynadigi sOylenebilir. Buna gore, bireyin resim yapmada temel
islevlerinden olan teknik becerisinin gelistirilmesiyle yaratict diisiinmesinin de
etkilesimli olarak gelistirilebilmesinin miimkiin oldugu ileri siiriilebilir. Bu 6zelliginden
dolay1, sanat yaratici bir alandir (Runco, 2014) diyebiliriz.

Sonug olarak bu arastirmanin egitim agisindan en 6nemli ¢iktist; 6grencinin sahip oldugu
teknik becerilerin gelistirilmesinin, dgrencinin basta yaraticilik ve yaratic1 diigiinme
becerilerinin  geligtirebilmesine olumlu katkilarinin olabilecegi bi¢imindedir. Bu
arastirmanin diger ¢iktis1 ise, yiiksekdgretimdeki Ogrencilerin teknik becerilerinin
yaratici diisiinmelerini somut olarak bir sanat iiriiniine yansitmada yetersiz oldugudur. Bu
nedenle, Miller ve Lambert (2012)’in belirttigi gibi yiiksekgretim programlarinda
ogrencilere teknik becerilerinin gelistirmesi i¢in firsat taninmasinin énemli bir gereklilik
oldugu soylenebilir. Buna gore, Ogrencilerin yaratict diisiinme becerilerinin
gelistirilmesini desteklemek igin uygulama agisindan 6grencinin teknik becerilerine
onem ve Oncelik verilmesi Onerilir. Ayrica, gelecekte yapilacak caligmalarda uygulama
agirlikli 6grenim goren Ogrencilerin yaratict diisiinme gelisimleri ile teknik beceri
gelisimleri arasindaki iliskinin izlenmesi i¢in boylamsal bir aragtirma yapilmasi onerilir.
Diger bir 6neri de yontem agisindan olabilir: Bu arastirmanin nicel arastirma yonteminde
ele alindig1 g6z oOniinde bulundurulursa, gelecekte yapilacak caligmalarda mevcut
uygulanan yontemden farkli olarak nitel aragtirma yonteminde yapilmasi dnerilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

The art needs creativity. Therefore, the creativity was perceived as a concept which
belongs only to the art. According to Dewey (1920, cited in Kirisoglu, 2002), individual’s
creativity develops when she/he transforms the gains obtained from the world to a visual
form. Thus, it can be said that the painting (or drawing) is an important factor to reveal
the creativity of the individual. Although this situation is generally called as painting
skill, in essence, it is the creativity skill. The creativity is being sensitive against
problems; developing hypothesis, testing and changing these hypothesis and conveying
the results to the others (Torrance, 1965). When the individual solves the problem in art
activities during constructing an art product as painting, he or she will meet the creativity.
Painting, by the reason of being a basic skill of the individual since the early years of
one’s life (Kellog, 1970), Gartenhaus (2000) emphasized the creativity skill is known by
each person. Therefore, the creativity is common (Newton & Beaverton, 2012) and
universal skill (Runco, 2009). Cetin (2002) stated that the stages of creativity are a
process of testing and discovering. Torrance and Hall (1980, cited in Cropley, 2001) also
stated that creative thinking is related to combine the thought in general contents; to
imagine and to elaborate. Accordingly, it can be said that the creativity includes more
practical directions; on the other hand, creative thinking contains more cognitive
structure. So, it is possible to say that this case is the difference between two concepts. In
essence, the meaning of this situation can be met with Picasso’s words as “I don't search
- 1 find.” In Picasso's words, we can find clues to assess the creativity as a solution that
is found randomly in application manual rather than a conscious search. As a suppor for
this situation, Kaufman (2003) stated that creative thinking can be found both in art and
in science. In this manner, the creative thinking is not only belonged to the art, but it is
also a process based on the structure of the cognitive process. Due to the potential of the
creativity exists in each individual (e.g. San, 2004), human shows this potential
spontaneously as the painting since the early years of his/her life. On the other hand, as
basic, the creative thinking can be developed in the cognitive process. Therefore, there
can be some differences and similarities between the creativity and the creative thinking
regarding the application and cognition. The most important observation of this situation
is individual’s paintings. So, it is possible to investigate the relationship between the
creativity and creative thinking. However, there is not enough study on this issue in the
related literature. It can be said that this situation points out the important gap in literature.
Hence, it can be said that it is vital to investigate on the relationship between the creativity
and the creative thinking. Accordingly, the research question of this study is determined
as; Is there a significant relationship between the creativity -which can be observed in the
paintings of the individual- and the creative thinking of the individual?

2. Method

The research model of the present study is correlation analysis which is quantitative
research method. The research participants (N= 135) were Preschool pre-service teacher
education students in the Education Faculty of a state run university. The mean of the
participants’ age of is 21.90. Torrance Tests of Creative Thinking (TTCT) is known
largely around the world as a measurement tool which measures the potential of creative
thinking of the individuals. The Turkish version of the TTCT was realized by Aslan
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(2001). TTCT Figural forms include three subtests as picture construction, incomplete
figures and repeated figures. In present study, ‘incomplete figures' of TTCT Figural-B
forms subtest was used. The other measurement was Painting Rated Sheet (RPO) which
includes three subscales as technical skill, aesthetic-narrative elements, and creativity
rated in an art product. The implementation theme of the painting activity of the study
was to paint the environment in which they want to live. In this study, it was paid attention
to the theme to be an open-ended implementation task. After that stage, the incomplete
figures sub-activity of TTCT Figural form was administered. The data obtained from
participants analyzed with the correlation and t-test analysis techniques.

3. Findings, Discussion and Results

According to the result of the study, no significant relationship was found between the
painting skill as accepted creative skill and creative thinking skills of the participants.
However, a significant relationship between the technical skill (which is one of the
creativity subscales of painting skill) and elaboration (subscale of creative thinking,
TTCT) skills of the participants was found. The painting skill of individual is closely
related with aesthetic occurrance of the visual narrative product based on his/her visual
experience and technical skill. Wheras, the creative thinking skill of individual is related
to imagination and elaboration of the thoughts by combining the thoughts in a general
content. It can be said that the painting is the second stage related to the application after
the first stage, the creative thinking, in the cognitive process. Therefore, the painting can
be an area to test the thoughts in the cognitive process by using technical skills in the
product as an application. In this case, technical skill can be a prominent factor in the
conversion of the thoughts to transform the painting. This process can represent the stage
of the transition of the thoughts to psychical entities as painting (application stage).
However, it may not be possible to transform the thoughts unless an individual has
enough technical skill. Thus, as Kerr and McKay (2013) stated, if the individual does not
have technical skill to reflect the thoughts visually in painting as application; he/she may
not have the painting skill. Therefore, Howell (1990) stated that the individual should
have technical skills at a certain level to produce an art work. Regarding the result of the
present study, insufficient technical skill can be counted as one of the basic reasons of
failure of reflecting the creative thoughts in the painting (or drawing). From this result, it
can be said that in application an individual may have difficulty to reflect the thoughts,
but he/she can probably transform the creative thoughts as elaboration to a painting. This
transition as stated by Guilford, play an important role in the exhibition of the creativity.
Consequently, it is suggested that technical skill of the students should be paid attention
in the first place to support the development of their creative thinking skills regarding the
application. For the further study it can be suggested to investigate the relationship
between creative thinking and technical skill of the students in the application based
learning as art, engineer etc.
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