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Oz

Giiniimiizde isletmeler faaliyetlerini ekonomik ve politik istikrarsizlik, teknolojik gelismeler, yogun rekabet ortam ve salgin
hastahklar gibi nedenlerle belirsiz ve karmasik c¢evrelerde siirdiirmektedirler. Bundan dolayi, isletmeler faaliyetlerini
siirdiirebilmek icin cesitli risklerle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Belirsiz ve karmasik cevrede faaliyet gosteren isletmeler,
uygun risk yonetimi araclarim kullanarak rekabet giiclerini artiracak stratejiler gelistirebilir, performans hedeflerine
ulasabilirler. Bu ¢ahsmanmn amaci, istanbul Sanayi Odasi’min (ISO) 2020 yihna yonelik hazirladigi ilk ve ikinci 500 Biiyiik
Sanayi Kurulusu listelerinde yer alan isletmelerin rekabet stratejilerinin performanslari iizerindeki etkisinde risk yonetimi
uygulamalarinin araci roliinii belirlemektir. Arastirmanin ana kiitlesi ilgili listelerde yer alan 1000 isletme olup, 6rneklemi
arastirmaya katilan 515 isletmedir. Arastirmada, rekabet stratejilerinin isletme performansini pozitif yonde etkiledigi, rekabet
stratejilerinin risk yonetimin pozitif yonde etkiledigi, risk yonetiminin isletme performansim pozitif yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Ayrica, rekabet stratejilerinin isletme performansi iizerindeki etkisinde risk yonetimi uygulamalarinin kismi araci
rolii oldugu gozlenmistir.
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Jel Kodlari: M10, L10, G32, G10, L25

ABSTRACT

Nowadays, businesses continue their activities in uncertain and complex environments due to economic and political instability,
technological developments, intense competitive environment and epidemics. Thus, they face several risks to continue their
activities. Businesses which operate in uncertain and complex environments can develop strategies by using appropriate risk
management tools to increase their competitiveness and reach their perforamance objectives. The purpose of this study is to examine
the mediator role of risk management practices in the effect of competitive strategies on performances of businesses which are in
the lists of the First and the Second Largest Industrial Enterprises of Turkey in 2020 which were prepared by Istanbul Chamber of
Industry (ICI). The population of the study is 1000 businesses in the mentioned lists whereas the sample of the research is 515
companies which participated to the study. It is found out that competitive strategies affect business performance positively,
competitive strategies affect risk management positively, risk management affects business performance positively. Additionally, it
is observed that risk management practices has a partial mediation role in the effect of competitive strategies on business
performance.
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1. GIRIS

Giiniimiizde isletmelerin rekabet avantajlarini artirarak, pazar konumlarini iyilestirerek faaliyetlerini stirdiirmeleri, yogun
rekabet ve istikrarsiz ¢evre kosullart nedeniyle zorlagmaktadir. Stratejik yonetimin cevap aradigi konulardan biri de
degisen cevre kosullarinda isletmelerin basar olmalarini saglayacak unsurlari tespit etmektir. Isletmeler ayn1 sektorlerde
olsalar da farkl stratejiler uygulayarak farkli performans sonuglarina ulasabilirler. Isletmelerin risk y&netimi
uygulamalarmin rekabet stratejilerininin performanslari iizerindeki etkilerindeki rolii arastirmaya degerdir. isletmeler
farkli risk yonetimi araglarini kullanarak rekabet stratejilerini bagartyla uygulayarak performanslarini artirabilirler.

Isletmeler stratejilerini SWOT analizleri yéniinde giiclii ve zayif yonlerini, cevresel firsatlari, tehditleri ve riskleri dikkate
alarak dogru bicimde formiile etmelidirler (Porter, 2015, s.180).

Isletmelerde rekabet stratejileri ve finansal kararlari, belirsizlik ve yogun rekabet ortaminda énem kazanmaktadir. Bundan
dolayi, risk yonetim uygulamalar igletmelerin stratejik 6ncelikleri yoniinde belirlenerek stratejik yonetimin 6nemli bir
destekleyicisi konumundadir. Isletmeler, risk yonetimi siireglerini stratejik yonetime, rekabet stratejilerine ve performans
stireclerine entegre ettiklerinde risklerini yoneterek firsatlardan yararlanma yeteneklerini gelistirebilirler (Volkova &
Shagun, 2017, ss. 1-12).

Isletmeler faaliyet gosterirken ekonomik dalgalanmalardan, déviz kurlarindaki, faiz oranlarindaki, emtia fiyatlarindaki
degisimlerden etkilenmektedir. Bundan dolay: finansal risk ile basa ¢ikmak zorundadirlar. Isletmelerin risk yonetimi
uygulamalari, finansal risklere hazirliklt olmasini saglarken, uzun vadeli planlarmi uygulamalarini saglamaktadir.
Futures, forward, swap, opsiyon vb. iiriinler tiirev uygulamalar1 olarak finansal risklerin yonetimini kolaylastirmaktadir.
Isletmeler faaliyet alanlarini, yerlerini, iirinlerini ve teknolojilerini degistirerek de risklerini azaltabilirler. Bunlarmn
yanisira, likiditelerini bagarili olarak yoneterek risklerini azaltabilir, rekabet avantajlarini artirabilirler.

Bu ¢alismanin amaci, istanbul Sanayi Odasi’nin (ISO) 2020 yilina yonelik hazirladigi {1k ve Ikinci 500 Biiyiik Sanayi
Kurulusu listelerinde yer alan isletmelerin rekabet stratejilerinin performanslari iizerindeki etkisinde risk yonetimi
uygulamalarinin aract roliinii belirlemektir. Calismada oncelikle degiskenler sirasiyla ele alincak, arastirmanin
metodolojisi ve sonuglart sunulacak, sonug¢ boliimiinde ise arastirmanin sonuglari ve katkilari ele alinarak, gelecekte
yapilacak ¢alisma Onerilerine yer verilecektir. Arastirmanin isletmelerin performanslarini artirmalari igin risk yonetimi
uygulamalar1 gergeklestirerek dogru rekabet stratejilerini formiile etmelerine ve uygulamalarina katkida bulunacagi
disiiniilmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Rekabet Stratejileri

Rekabet, isletmelerin diger isletmelerle bulunabilirlik, fiyat ve kalite agilarindan rekabet edebilecek {iriinleri misterilere
sunmalariyla gerceklesir (Betz, 2001, s. 332). Rekabet stratejisi farkli olma ile ilgili olup isletmenin miisterilerine essiz
degerler karmasini sunmak i¢in bilingli olarak farkli faaliyetleri segmesidir (Porter, 1996, s. 39). Rekabet stratejisi
isletmenin belirli {irlin pazarinda temel yetkinliklerinden yararlanarak rekabet avantaji elde etmek amactyla kullandig1
karigik taahhiitler ve faaliyetler dizisidir (Hitt, Ireland, & Hoskisson, 2009, s. 121). Bagka bir tanima gére de rekabet
stratejisi, rakiplere karsi bir tiir avantaj elde etmeye ¢aligmakla ilgilidir (Kay, 2014, s. 3).

Rekabet stratejisi, bir endustride, rekabetin meydana geldigi temel alanda avantajli bir rekabet pozisyonu arayarak
endiistri rekabetini belirleyen giiglerin karsisinda karl ve siirdiriilebilir bir konum olusturmay1 amaglar (Porter, 1985, s.
1). Rekabet stratejileri bir kurulusun stratejik durusunu belirleyen ve kurulusu pazardaki diger kuruluslara karsi
konumlandiran stratejilerdir. Bu stratejiler pazar odaklidir ve rekabet avantajini en iyi sekilde ifade eder (Swayne,
Duncan, & Ginter, 2006, s. 229).

Rekabet stratejileri, bir isletmenin sahip oldugu temel yetenekleri aracigiliyla bir pazarda miisterileri igin deger yaratarak
rekabet Ustiinliigii saglamaya iligkin kararlardan ve davramglardan olusmaktadir (Dogan, 2017, s. 164). Bir isletme,
isletme diizeyinde stratejiler ile rakipleri karsisinda kendisini en iyi sekilde konumlandirarak rekabet avantajini en iist
diizeye ¢ikarabilir. Isletme diizeyinde strateji, stratejik yoneticilerin, bir sektdr veya pazarda rakiplerine kars1 rekabet
avantaji edebilmek i¢in igletmenin kaynaklarini ve ayirt edici yetkinliklerini kullanmak i¢in benimsedikleri eylem planidir
(Hill & Jones, 2012, s. 118). Bir sektordeki isletmelerin rakip isletmelere gére daha iyi performans gosterebilmek icin
uygulayabilecekleri li¢ temel stratejik yaklagim; maliyet liderligi startejisi, farklilagma startejisi ve odaklanma stratejisidir
(Porter, 1998, s. 35).

Porter’in (1998, s. 35) rekabet stratejilerinde bir de odaklanma stratejisi bulunmaktadir: Ancak, aragtirmada rekabet
stratejilerinin alt boyutu olarak yer almadigi i¢in bu stratejiye literatiirde yer verilmeyecektir.
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2.1.1.  Maliyet Liderligi Stratejisi

Maliyet liderligi stratejisi hedef pazarlar i¢in en diigiik maliyetle tiretim yaparak rekabet avantaj1 arama stratejisidir (Song,
Calantone, & Benedetto, 2002, s. 973). Maliyet liderligi, ¢ok yiiksek bir pazar payina sahip olmakla saglanir (Nilsson &
Rapp, 2005, s. 68). Maliyet liderligi stratejisi rekabet avantajini, miisterilerine rakiplerinkinden daha diisiik bir maliyetle
bir {irlin veya hizmet sunarak elde etmeye calisir. Rekabet avantaji ancak isletme bir {irini piyasa fiyatlarindan
licretlendirerek rakiplerinden daha yiiksek karlar elde edebildiginde ortaya ¢ikar (Ritson, 2011, s. 45). Bircok maliyet
lideri isletme verimlilik elde etmede &lgek ekonomilerine giivenmektedir. Olcek ekonomileri, bir isletme daha fazla iiriin
satabildigi i¢in iiriin ve hizmet sunma maliyetleri azaldiginda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum isletmenin giderlerinin daha
fazla sayida 6geye dagitilmasi nedeniyle olusur (Ketchen & Short, 2019, s. 111-112).

Maliyet liderligi, bir isletmenin deger zinciri rakiplerle kiyaslandiginda basit sekilde birbirine bagl az sayida faaliyetten
olustugunda gergeklesir. Maliyet liderleri genelde temel bir pargaya dayanan, az sayida yaygin iriin tiirii sunar (Griinig
& Kiihn, 2004, s. 228).

Diisiik maliyetli iiriinler rekabetci farklilasma seviyeleri ile sunulmalidir. isletmeler ancak maliyetleri rakiplerine gére
daha diisiik olacak ve verimliligi siirekli 6n planda tutacak sekilde miisterilere kabul edilebilir diizeyde farklilagtirilmis
ozelliklere sahip tirtinler sunduklarinda ortalamanin tizerinde getiriler elde edebilirler (Hitt, Ireland, & Hoskisson, 2009,
s. 121). Maliyet liderligi ile igletmeler, daha diigiik tiretim maliyeti ile daha yiiksek kar olanagi saglayabilir ve yeni
pazarlara girebilir. Isletme daha ¢ok fiyata duyarl pazarlarda basar saglar (Ritson, 2011, s. 45).

2.1.2.  Farkhlastirma Stratejisi

Farklilagtirma stratejisi isletmenin sundugu iriin veya hizmeti farklilastirarak, endiistri dlgeginde benzersiz olarak
algilanan bir sey yaratmasidir (Porter, 1998, s. 37). Isletmeler farklilastirma stratejisi ile miisteriler tarafindan 6nemli
olglide benzersiz olarak algilanan bir iriin yaratarak rekabet avantaji elde etmeyi amaglar (Hill & Jones, 2012, s. 122).
Farklilagma stratejisini izleyen bir isletme, miisteriler tarafindan dnemli dl¢iide deger verilen boyutlart dikkate alarak
sektdriinde benzersiz olmaya ¢alisir. Isletme sektordeki miisterilerin 6nemli olarak algiladig: dzellikleri segerek bu
ihtiyaclari temin etmek iizere kendisini benzersiz bigimde konumlandirir. Benzersiz olmasinin 6diiliinii tiriinlerini yiiksek
fiyatlandirarak alir (Porter, 1985, s. 14). Farklilagtirma stratejisini dinamik ve belirsiz ¢evrelerde uygulamak daha uygun
olacaktir. Organizasyonlar belirsiz ve dinamik ¢evrelerde yiiksek diizeyde yenilik ve {iriin gelistirme yapmalidirlar (Dal
& Akcgagin, 2012, s. 97). Bu anlamda rekabet avantaji yaratmada 6nemli rol oynayan yenilik¢i tirtinler ve giiglii pazar
odag farklilagtirma stratejisi uygulayan isletmelerin ayirt edici 6zelliklerini olusturur (Nilsson & Rapp, 2005, s. 74).

Isletmeler, farklilagsma stratejisi ile miisterilerinin ihtiyaclarini rakiplerinin karsilayamayacag sekilde karsiladiklari igin
Urdinlerini veya hizmetlerini sektordeki rakiplerine gore daha yiiksek fiyatla satabilirler (Islami, Naim, & Latkovikj, 2020,
s. 11). Farklilagsma stratejisinin en temel avantaji, etkili farklilagtirmanin miisterilerden yiiksek fiyatlar elde etme yetenegi
yaratmasiyla birlikte gii¢lii marjlarin isletmeyi iyi bir kar diizeyine sahip olmak i¢in ¢ok sayida miisteriyi gekmek zorunda
birakmamasidir. Farklilasma zaman iginde devam ettigi slirece, miigtereri bagliligt ile mevcut rakiplerin 6tesinde,
potansiyel yeni girenlere gore faydalar da yaratir. Farklilagtirma stratejisi, isletmeyi ve i¢inde bulundugu endiistriyi yeni
rekabetten koruyarak girig engelleri olusturur. Miisterilerin, isletmenin stratejisi etrafinda olusturmaya calistig1 benzersiz
oOzellikleri elde etmek icin fazladan édeme yapmaya istekli olmamalari farklilastirma stratejisinin en biiyiik riskidir
(Kennedy vd, 2020, ss. 139-140).

2.1.3. Odaklanma Stratejisi

Odaklanma, kiiciik miisteri gruplarina hitap eder ve onlarin ihtiyaglarmin karsilanmasi igin {iriin ve hizmetler iretmek
anlamina gelir (David, 2011, s. 151). Odaklanma stratejisi maliyet liderligi veya farklilasma yoluyla dar bi¢imde
tanimlanmig bir pazar segmentini ya da nigini hedef alarak rekabet avantaji arama stratejisidir (Song, Calantone, &
Benedetto, 2002, s. 973). Odaklanma stratejisi hedefe odaklanilararak tiim stratejilere belirlenen hedef dogrultusunda
sekil verilmesidir. Isletmenin bir alanda odaklanmas1 ayn1 zamanda uzmanlasmayi getirecegi i¢in isletmeyi rakiplere gore
daha avantajli bir konuma getirecektir (Barca & Esen, 2012, s. 97-98). Maliyet liderligi stratejisi ile farklilagtirma
stratejisi, belirli bir miisteri grubu hedeflenerek dar acidan uygulandiginda odaklanma stratejileri ortaya ¢ikar (Ulgen &
Mirze, 2018, s. 241).

iki farkli odaklanma stratejisi bulunmaktadir; bunlardan birincisi piyasadaki en diisiik fiyatla kiigiik bir miisteri
yelpazesine (nis grup) iiriin ya da hizmeti diisiik maliyetle sunan odaklanma stratejisidir. Ikincisi ise bir nis gruba
piyasadaki en iyi fiyat- deger denkleminde iiriin veya hizmet sunan, en iyi degere odaklanan stratejidir (David, 2011, s.
151). Odaklanma staretejisinde isletmeler rekabet avantaji yaratmak igin daha diisiik maliyetlerle mi yoksa daha yiiksek
bir fiyata hikmedebilecek benzersiz veya ayirt edici {iriin ve hizmetler sunma yetenegiyle mi rekabet edeceklerine karar
verirler. Daha sonra organizasyonun bir¢cok miisteri segmentinde rekabet ederek mi yoksa dar bir se¢ilmis bir miigteri
segmentinde veya segmentler grubunda mi rekabet edecegini belirlenir (Daft, 2010, s. 67). Odaklanma stratejisi,
isletmenin yakinlik gerektirmeyen uygulanabilir, farkli segmentler bulmasina baghdir. Bu stratejiyi izleyen bir isletme,
bu segmentlerin olusumunu ve varhgm siirdiirmesini tesvik etmeye ¢alisir (Sharp, 1991, s. 9). Odaklanma stratejisi
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isletmeler tarafindan, ikamelere karsi yeterli savunmasi olmayan bir segmentte veya bir rekabette ortalamanin iizerinde
yatirim getirisi elde edebilmek amaciyla kullanilabilir (Tanwar, 2013, s. 17).

2.1.4.  Risk Yonetimi Uygulamalart

Risk, bir olayin veya eylemin; hedefin ve stratejik planlarin uygulanmasini, hedeflenen sonuca ulasma olasiligini olumsuz
yonde etkilemesi tehdididir (Kiseleva, vd., 2018, s. 3). Riskler, bir isletmenin temel rekabet avantajim tehdit edecek veya
gelistirecek biiyiikliige ve merkezilige sahip olduklarinda stratejik hale gelirler (Godfrey, Lauria, Bugalla, & Narvaez,
2020, s. 33). Risk yonetimi, isletme ve isletmenin yaptigi islerle beraber gelismesi gereken dinamik bir siireci ifade eder
(Horcher, 2005, s. 6). Risk yonetimi, éngoriilemeyen sonuglarin veya olaylarin isletme performansi lizerindeki etkisini
dikkate alarak, bir isletmenin kaynaklarinin ve taahhiitlerinin, degerini maksimize edecek bigimde yonetimidir (Bansal,
Kauffman, Mark, & Peters, 1991, s. 1). Bu nedenle riski ydnetmek, bir organizasyonun stratejik ve operasyonel
faaliyetlerinin bir pargasini olusturur (Moles, 2016, s. 2). Riski yonetmenin yollari; likiditeye erigim, operasyonel riskten
korunma ve tiirevlerle finansal riskten korunma seklindedir (Amberg & Friberg, 2015, s. 11).

2.15. Riskten Korunmada Finansal Ttirev Urtinler

Finansal riskten korunma yontemleri, riski dengelemek amaciyla elde tutulan forward, futures, opsiyon ve swap gibi tim
tirev s6zlesmeleri kapsar. Finansal riskten korunma yontemleri kullanilan tiirev s6zlesmelerin vadelerine gore tanimlanir.
Bu vadeler alt1 aya kadar vadeli tiirev sozlesmeleri, alt1 ila on iki ay arasinda vadeli s6zlesmeleri ve on iki ay veya daha
uzun vadeli s6zlesmeleri ifade eder (Amberg & Friberg, 2015, s. 11). Risk ydnetimi stratejileri genellikle tiirevleri igerir
(Horcher, 2005, s. 3). Tirevler trtnler riski yonetmek, varliklarin fiyatlar tizerinde spekiilasyon yapmak ve arbitraj
islemleri yapmak i¢in kullanilabilir (Chisholm, 2004, s. 9). Tiirev {iriin, menkul kiymet degeri, hisse senedi fiyati, emtia
fiyati, doviz kuru, faiz orani veya fiyat endeksi gibi baska bir varligin degerinden tiiretilen finansal s6zlesmedir (Singh,
2012, s. 2).

Bir isletmenin finansal ortami, organizasyonun basarisi i¢in temel faktordiir (Salazar, Soto, & Mosqueda, 2012, s. 93).
Her risk i¢in, tiirev araglarla riskten korunulmasi isletme degerini farkl etkiler (Frensidy & Mardhaniaty, 2019, s. 30).
Riskten korunma, isletmelerin gelir akisindaki dalgalanmay1 azaltarak, sermaye artirma yeteneklerini gelistirebilir ve
yatirim kararlarin iyilestirebilir. Daha az nakit akisi hareketliligi, isletmelerin kredi itibarini korurken, daha diistik faiz
oranlari ile borg yiikiimliiliikklerine bagli daha az yatirim kisitlamasi borglanma kapasitelerini artirabilir (Paligorova &
Staskow, 2014, s. 53). Isletmeler tiirev iiriinleri amaclarina uygun kullanabilirlerse 6nemli ekonomik faydalar
saglayabilirler. Pazar ve kredi riskinden dogan finansal risklerini yonetebilir, ekonomik soklara karsi1 dayanikli olabilirler
(Chui, 2012, s. 3).

Tiirev iriin sozlesmesi olarak forward iglem s6zlesmesi, alici ve satict arasinda, 6nceden belirlenmis bir varligin,
belirlenmis bir fiyattan ileriki bir tarihte nakitle degistirilmesini igerir (Saunders & Cornett, 2008, s. 693). Forward
islemde satici, varligin fiyatinin artmasi riskini tasirken varligi spot piyasada satan bir bor¢lu gibi, varligin fiyatindaki
diistislerden kazang saglar. Forward islemin alicisi ise, varlig1 ddiing veren bir spot alicistyla ayn1 konumdadir ancak
varligi satin almak i¢in nakit temin etmek zorunda degildir (Allen, 2013, s. 272). Opsiyon sozlesmeleri, iglem yapan iki
tarafin kendi pozisyonlar1 veya gelecege yonelik farkli beklentileri yoniinde doviz, faiz, emtia veya bir finansal gostergeyi
anlagtiklar1 miktar, vade ve fiyat ile alma veya satma hakki saglayan sozlesme tiiriidiir (Kapusuzoglu & Ceylan, 2018, s.
195). Swap sozlesmesinde, iki taraf, gelecekte belirlenmis bir tarihe kadar birbirinden farkli periyodik 6demeler yapmay1
kabul ederler (Koppenhaver, 2010, s. 11). Swap sozlesmeleri varliklardaki ve yiikiimliiliikklerdeki uyumsuz para
birimlerinden kaynaklanan kur riskinden korunmak i¢in yapilir (Saunders & Cornett, 2008, s. 778).

2.1.6. Operasyonel Riskten Korunma

Isletmelerin iiretimlerini farkli yerlere kaydirilabilmeleri, teknolojilerini aktarmalar1 ve iiriinlerini farklilastirmalar gibi
operasyonel araclarla sagladiklar1 operasyonel esneklik ve cografi ¢esitlendirme, finansal riskten korunma yontemleri ile
beraber kullandiklar1 operasyonel riskten korunma yontemleridir (Butnariu, Luca, & Apetrei, 2018, s. 76). Amberg ve
Friberg’e (2015) gore operasyonel riskten korunma ydntemlerini;

= Tedarikgiler ve miisteriler ile fiyati belirleyen on iki ay veya daha uzun siiren yapilan s6zlesmeler,

=  Ayni girdi i¢in farkli birkag tedarik¢inin kullanilmasi ve her zaman piyasadaki en diisiik fiyati elde edebilmek
icin istenildiginde tedarik¢iyi hizl bir sekilde degistirebilme olasiligini korumak,

»  Uretimde esnekligin korunmasi igin isgiiciiniin ve iiretim siirecinin hizli bir sekilde ayarlanabilmesini
saglayabilmek ve

= Fiyatlandirma ve pazarlama stratejilerinde gerekli esnekligin korunmasi olusturur.
Degisen pazar sartlarina veya karliligini olumsuz etkileyebilecek olaylara gore degisme yetenegine sahip isletme esnek
yapidadir (Barned, 2012, s. 7). Bilanco islemlerindeki istenmeyen riski diizeltmek igin varlik veya yiikiimliilik
hesaplarinin yeniden yapilandirilmast tiirev sdzlesmelere alternatif olarak diigiiniilebilir (Koppenhaver, 2010, s. 7).

4
Denetisim Dergisi, 29, 1-20, 2024



Rekabet Stratejilerinin isletme Performansi Uzerindeki Etkisinde
Risk Yonetimi Uygulamalarinin Araci Roliine Yonelik Bir Arastirma
Erkan BAY, Tugba KARABULUT

Finansal olmayan isletmeler risklerini yonetmek i¢in sabit ve degisken maliyetlerin karigimi olan isletme kaldiracini
kullabilirler. ithalatta doviz riskine kars1 yabanci iilkede iiretim yapabilir ve pazar fiyatlarindaki dalgalanmalara kars
iiretim hacimlerini ayarlayabilirler. Risklerini minimize etmek i¢in mevcut projeleri birakma veya elden ¢ikarma
yontemleriyle is portfoylerinde degisiklikler yapabilirler (Carlton, 1999, s. 86). Isletme risk yonetimi stratejisini
tasarlarken, operasyonel riskten korunma, nakit akigindaki degiskenligi azaltarak isletme degerini artirmayi
amagcladiginda, finansal korunma stratejisinin ikamesi veya tamamlayicisi olabilir (Butnariu, Luca, & Apetrei, 2018, s.
77).

Likiditeye Erigim; likidite bir varligin degeri azalmadan nakde doniisebilme yetenegi olarak tanimlanabilir (Cif¢i & Reis,
2020, s. 391). Likidite igletmelerin ulagilabilecekleri nakit vb. kiymetlerin yanisira borglanma yoluyla edinebilecekleri
kaynaklar1 da kapsamaktadir (Akan, 2008, s. 66). Likidite riski, isletmenin finansal talepleri karsilayamamasi riski olarak
tanimlanabilir (Awin, 2018, s. 4). Likiditeye erisim gerektiginde yeni sermayeye veya banka kredisine kolayca erigim
saglayabilmek i¢in sirastyla mal sahipleri ve bankalarla yakin ig birligini ifade eder (Amberg & Friberg, 2015, s. 11).

Isletmeler, ¢aligma sermayesi ihtiyaclarini karsilamak, finansal yiikiimliiliiklerini yerine getirmek ve faaliyetlerini
stirdiirmek igin likiditeye erigsmelidirler (Jeasakul, 2020, s. 2). Likiditeye erisim, isletmenin yeni 6z sermaye ihra¢ etmesi
veya gerektiginde banka kredisi alma yetenegini gelistirerek meydana gelebilecek olumsuz soklar1 &ziimseme
kapasitesine sahip olmasini saglar. Bu kapasiteye sahip olmak standart finansal sézlesme modellerine gore, bir isletmenin
dis finansmana erigimini kisitlayabilecek asimetrik bilgi sorunlarini hafifletebilir (Amberg & Friberg, 2015, ss. 6-8).
Likiditenin belirleyicilerinden biri rakipler arasindaki bilgi asimetrisinin derecesidir. Bilgiye rakiplerinden kolay erisen,
edindigi bilgiyi dogru isleyerek yorumlayan isletmeler, finansal varliklar1 gercege yakin olarak degerleyebilirler (Kayal
& Unal, 2005, s. 1-9).

2.1.7. Risk Yonetimi Politikasi

Risk yonetimi politikasi, risk hedeflerini, riskle ilgili hesap verebilirligi, kabul edilebilir usulleri, tolerans seviyelerini,
risk 6l¢giim ve raporlama kilavuzlarmi ortaya koymaktadir (Clarke & Varma, 1999, s. 421-422). Risk yonetimini aragtiran
teorisyenler; yoneticilerin risk yonetimi uygulamalarini se¢im amaglarinin 6zel hizmetlerini ve hissedar degerini en iist
diizeye ¢ikarmak oldugunu eklemislerdir (Tufano, 1996, s. 1106). Froot, Stein ve Scharfstein (1993) gore, risk yonetimine
dahil olmanin birincil motivasyonu yeni yatirimlarin finanse edilebilmesini saglamaktir. Bu goriise gore, risk yonetimi
ile hedeflenen nihai amag, karl1 yeni yatirimlarin gergeklestirilebilmesini saglamaktir. Bunu bagarmanin yolu istikrarli ve
yeterince yiiksek nakit akigi saglamaktir (Amberg & Friberg, 2015, s. 17). Nakit akis1 sorunlari, segilen {iriin ve hizmet
cesitleri ile isletme acisindan kurumsal stratejiyi, pazarlama yontemleri agisindan rekabet stratejilerini, fonksiyonel agidan
finans, Uretim ve pazarlama stratejilerini etkilemektedir (Thompson & Martin, 2010, s. 379). Amberg ve Friberg (2020)
caligmalarinda risk yonetimi politikasinin motivasyonlarini ve alginan faydalarini; nakit akisi oynakligini azaltmak, nakit
akisinin ve 6z sermaye oraninin daha diisiik bir esigin iizerinde kalmasini saglamak; isletmenin degerindeki degiskenligi
azaltmak, yatirnmlarin finanse edilebilmesini saglamak, risk yonetimi ile isletmenin degerini artirmak ve vergi
6demelerinin diisiirdigiine inanmak gibi kriterlerle sorgulamislardir.

2.2. Isletme Performansi

Performans, isletmenin amaglarina ve hedeflerine ulasma diizeyini, kisaca basarisini tanimlayan bir kavramdir (Karaman,
2009, s. 411). Isletme performansi, bir kurulusun vizyonuna, misyonuna ve amaglarma ulasmak icin isini ne kadar iyi
yaptigini yansitir (Ketchen & Short, 2019, s. 34). Isletmeler performanslarmi gok boyutlu degerlendirmelidirler. Bilyiime,
verimlilik ve karhlik orgiitsel performansi ¢cok boyutlu degerlendiren gostergelerdir. Isletmenin belirtilen amaglarini
biiyiikliikleri, yonetim becerileri, finansal yapilari, paydaslarinin bakis agisi, yenilikgilik ve kalite diizeyleri
etkileyebilmektedir (Bayyurt, 2007, s. 588). Isletme performansi finansal ve finansal olmayan performans olarak iki
sekilde olgiilebilir (Gozen, 2018, s. 74).

2.2.1. Finansal Performans

Finansal performans kuruluslarin finansal durumlarinin degisiminin, yonetimin aldigi kararlarin kurulus {iyelerince
yiriitiilmesiyle olugan finansal sonuglarin bir 6l¢iistidiir (Carton & Hofer, 2006, s. 2-3). Cil ve Kocakog’a (2019, s. 1281)
gore finansal performans, isletmelerin finansal olarak planladiklar1 hedeflere hangi 6l¢iide ulasabildiginin ve hangi 6lgiide
finansal bagar1 elde edebildiginin gostergesidir. Finansal performansin 6lcimd, finansal gostergelere dayanan
performansin 6l¢glimiidiir (Satir, Kisakiirek, & Yasar, 2020, s. 2). Performansin finansal dlgiileri, organizasyonun etkinligi
ve karliligr ile ilgilidir. Bu 0lgiilere varlik getirisi, 6z sermaye getirisi ve yatirim getirisi gibi finansal oranlar drnek
verilebilir (Ketchen & Short, 2019, s. 37). Stratejilerin degerlendirilmesinde faydali olabilecek 6nemli finansal oranlar;
yatirimin getirisi, 6z sermayenin getirisi, isletmenin pazar pay1, bor¢-6z sermaye orani, kar marj1 ve hisse basina kazang
ile aktif ve satig biiylimesi olarak siralanabilir (Pasaoglu, 2013, s. 124-125).
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Finansal performansin dl¢tilmesinde temel gostergelerden olan karlilik boyutu; net gelir, isletme geliri veya vergi 6ncesi
kazang gibi bir net gelir bilesenini igeren muhasebe 6l¢iitlerinden ve oranlarindan olusur (Carton & Hofer, 2006, s. 28).
Kisa vadeli aktif ve pasiflerini etkili bir sekilde yonetebilen isletmeler, piyasada uzun démiirleriyle degerlendirildiginde
digerlerine gore daha rekabetgidir (Salazar, Soto, & Mosqueda, 2012, s. 93). Likidite boyutu, bir isletmenin cari, hizli ve
nakit akis oranlar1 gibi 6lgiiler dahil olmak iizere finansal yiikimliililklerini zamaninda yerine getirebilme kabiliyetini
Olcer (Carton & Hofer, 2006, s. 35). Satis biiylimesi isletmenin devam eden bir siireci olup bu isletmenin iyi performans
gosterdigi ve isletme i¢in olumlu bir imaj yarattig1 anlamina gelir (Putri & Rahyuda, 2020, s. 151). Biiyiime, isletmelerin
bir dénemde toplam varliklarindaki veya satiglarindaki artiglarin veya azalislarin degisimidir (Hestinoviana & Handayani,
2013, s. 3).

2.2.2. Finansal Olmayan Performans

Gilinliimiizde isletmeler kaliteli {iriin ve hizmet sunma, miisterilerinin ve ¢alisanlarinin tatminini artirma, {iriinlerinde ve
hizmetlerinde esneklik ile hiz saglama, rekabet gii¢lerini ve orgiitsel 6grenme diizeylerini artirma, yenilik yapma ve sosyal
sorumluluklarmi yerine getirme gibi finansal olmayan konulara odaklanmaktadirlar. Finansal performansin dl¢tilmesinin
yanisira belirtilen faaliyetlerin sonuglarinin da finansal olmayan gostergelerle dl¢lilmesi gerekmektedir. Finansal ve
finansal olmayan performansin sonuglarinin dengeli dl¢iimiiyle isletme performansi dogru olarak degerlendirilebilir
(Agca, 2009, s. 54). Finansal olmayan performans, 6l¢iim sonuglari raporlanmayan, mali tablolara aksetmeyen performas
olarak tanimlanabilir (Yigiter, 2011, s. 2). Forker’a (1996) gore Kkalite, misterilerin ihtiyaglarina uygun olarak iiretim
yapilmasini, iiriinlerin veya hizmetlerin uygun olarak kullanilmasini ve orgiitsel kaynaklarin verimli olarak kullanilmasini
saglayan performans boyutudur (Bayyurt, 2007, s. 585). Yenilik performansi, isletmenin liretim siire¢lerinde yenilik
yaparak, yeni iiriin gelistirip veya mevcut iiriinlerinde yenilik yapip pazara sunma yetenegi olarak tanimlanabilir. Uriin
yenilik¢iligi, bir igletmenin {irtinlerini rakip triinlerden farklilastirma derecesidir (Marion, 2006, s. 74). Miisteri per-
formansi, dis ve i¢ miisterilerin memnun edilerek isletmeye bagliliklarinin saglanmasmin diizeyidir (Oncii, Bayat,
Kethiida, & Zengin, 2015, s. 160). Miisteri performansinin 6l¢iitleri miisterinin igletmeye ¢ekilmesi, elde tutulmasi ve
memnuniyeti ile ilgilidir. Bu 6l¢iitler “Miisteriler bizi nasil gériiyor” sorusuna yamit verir. Ornek olarak yeni miisteri say1si
ve tekrar eden miisteri orani verilebilir (Ketchen & Short, 2019, s. 37). Uriin kalitesi rekabet avantajinin nemli stratejik
bilesenlerinden biri oldugu igin tiriin kalitesindeki iyilesme, performansin artmasini saglayabilir (Dunk, 2002, s. 719).

3. METODOLOJi

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, Istanbul Sanayi Odasi’nin (ISO) 2020 yilina yonelik hazirladig: {1k ve Ikinci 500 Biiyiik Sanayi
Kurulusu listelerinde yer alan isletmelerin rekabet stratejilerinin performanslar1 {izerindeki etkisinde risk yonetimi
uygulamalarinin araci roliinii belirlemektir. Calismanin bulgularinin ana kiitledeki sirketlere katkida bulunacag: stratejik
yonetim siireclerindeki bilinglerini ve basarilarini, dolayistyla performanslarini artiracagi 6ngoriilmektedir.

3.2. Aragtirmanin Modeli
Aragtirma modeli rekabet stratejilerinin isletme performansi {izerindeki etkisinde risk yonetimi uygulamalarinin aract

roliinii incelemek i¢in olusturulmustur.

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Rekabet Stratejileri Isletme Performansi

= Maliyet Liderligi = Finansal Performans
= Farklilagtirma Stratejisi = Finansal Olmayan Performans

Risk Yonetimi Uygulamalari

Finansal Riskten Korunma
Operasyonel Riskten Korunma
Likiditeye Erisim

Risk YoOnetimi Politikasi
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3.3. Arastirmanin Hipotezleri
Aragtirmanin hipotezlerini olusturan bagimli, bagimsiz ve araci degiskenleri ve alt boyutlar1 asagida gosterilmektedir.

Sekil 2. Arastirmanin Degiskenleri

Bagimsiz Degiskenler Araci Degisken Bagimh Degisken
REKABET STRATEJILERI RiSK YONETIMIi ISLETME
UYGULAMALARI PERFORMANSI
=  Maliyet Liderligi Stratejisi = Finansal Riskten Korunma = Finansal Performans
= Farklhilasma Stratejisi = Operasyonel Riskten = Finansal Olmayan
Korunma Performans

= Likiditeye Erisim
= Risk Yonetimi Politikasi

Aragtirmanin hipotezleri asagida yer almaktadir:

H1: Rekabet stratejilerinin isletme performansi lizerinde etkisi vardir.
H2: Rekabet stratejilerinin risk yonetimi uygulamalar1 lizerinde etkisi vardir.
H3: Risk yonetimi uygulamalarinin igletme performansi iizerinde etkisi vardir.

H4: Rekabet stratejilerinin, isletme performansi lizerindeki etkisinde risk yonetimi uygulamalariin
araci rolil vardir.

3.4. Arastirmanin Ana Kiitlesi ve Orneklemi

Aragtirmanin ana kiitlesi Istanbul Sanayi Odas1’nin (ISO) 2020 yilina yonelik hazirladig: ilk ve Ikinci 500 Biiyiik Sanayi
Kurulusu listelerinde yer alan 1000 isletme olup, drneklemi arastirmaya katilan 515 isletmedir. Aragtirma formu ilgili
isletmelerin st diizey yoneticilerine (CEO, Genel Miidiir Yardimcisi vb.) elektronik ortamda génderilerek, doldurmalari
saglanmustir.

3.5. Arastirmanin Analiz Yontemleri

Arastirma verilerine normallik analizi, gegerlilik ve giivenilirlik analizleri, frekans dagilimi analizleri, agiklayict ve
dogrulayici faktor analizleri, korelasyon analizi ve yapisal esitlik modeli uygulanmistir.

3.6. Arastirmanmn Olcekleri

Rekabet Stratejileri Olgegi, Nandakumar, Ghobadian ve O’Regan (2010) (Business-Level Strategy and Performance: The
Moderating Effects of Environment and Structure) tarafindan gelistirilmis olup, 12 ifade ile maliyet liderligi ve
farklilagma stratejisi boyutlarindan olugmaktadir.

Risk Yonetimi Uygulamalar1 Olgegi, Amberg ve Friberg (2015) (Derivatives, Operational Hedging and Access to
Liquidity as Tools for Risk Management: Results from a Questionnaire) tarafindan gelistirilmis olup, 19 ifade ile finansal
riskten korunma, operasyonel riskten korunma, likiditeye erisim ve risk yonetimi politikas1 boyutlarindan olusmaktadir.

Isletme Performansi1 Olgegi, Marion (2006) tarafindan (The Antecedent and Consequences of a Strategic Orientation that
Leads to Organizational Structure, Performance, and Competitive Advantage) gelistirilmis olup, 11 ifadeden
olusmaktadir.

3.7. Arastirmanin Kisitlarn

Arastirmanin en 6nemli kisiti 6rneklemi olup, aragtirma verilerinin zaman ve maliyet agisindan elektronik ortamda
toplanmasi da diger bir kisitin1 olugturmaktadir.
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4. ANALIZ
Bu boliim arastirma sonucu elde edilen verilerin istatiksel olarak degerlendirilmesinden olusmaktadir.
4.1. Normallik Sinamasi

Normallik testinde Kolmogorov Smirnov testi ile incelenen degiskenlerin istatistiki olarak anlamli (p>0,05) ve verilerin
normal dagilima uygun oldugu gozlemlenmistir.

4.2. Frekans Dagilim Analizi Sonuclar
Aragtirma verilerine uygulanan frekans dagilimi analizi sonuglar asagida yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Ozelliklerine Yénelik Frekans Dagilimi1 Analizleri

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Kadin 74 14.37
Erkek 441 85.63
Toplam 515 100.00
Yas Frekans Yilzde (%)
21-30 yas aras1 15 291
31-40 yas aras1 151 29.32
41-50 yas arasi 237 46.02
51-60 yas arasi 93 18.06
61 yas ve lizeri 19 3.69
Toplam 515 100.00
Sirkette Calisilan Siire Frekans Yizde (%)
0-5 yil aras1 200 38.83
6-10 y1l aras1 116 22.52
11-15 yil aras1 74 14.37
16-20 y1l aras1 51 9.90
21 yil ve lizeri 74 14.37
Toplam 515 100.00
Toplam Calisma Siiresi Frekans Yizde (%)
0-5 yil arasi 9 1.75
6-10 yil aras1 34 6.60
11-15 yil aras1 88 17.09
16-20 y1l arasi 109 21.17
21 y1l ve lizeri 275 53.40
Toplam 515 100.00
Pozisyon Frekans Yuzde (%)
Finans - Muhasebe MudirQ 40 7.77
Genel Mudir- CEO 97 18.83
Genel Miidiir Yardimcisi (CFO, CIO, CMO, CTO, COO vb.) 189 36.70
Hazine Muduri 4 0.78
Insan Kaynaklar1 Miidiirii 20 3.88
Mali Isler - Operasyon Mudiir(i 13 2.52
Pazarlama Muduri 72 13.98
Risk Yo6netimi Muduri 23 4.47
Satin Alma Miidiirii 25 4.85
Uretim Mudiri 32 6.21
Toplam 515 100.00
Calisan Sayisi Frekans Yizde (%)
0-249 69 13.40
250-499 83 16.12
500-999 120 23.30
1000-4999 190 36.89
5000 ve Uzeri 53 10.29
Toplam 515 100.00

8

Denetisim Dergisi, 29, 1-20, 2024



Rekabet Stratejilerinin isletme Performansi Uzerindeki Etkisinde
Risk Yonetimi Uygulamalarinin Araci Roliine Yonelik Bir Arastirma
Erkan BAY, Tugba KARABULUT

Isletme Cirosu (TL) Frekans Yizde (%)
0-124.9 milyon 19 3.69
125-499 milyon 76 14.76
500-999 milyon 136 26.41
1-4.99 milyar 195 37.86

5 milyar ve (zeri 89 17.28
Toplam 515 100.00
Faaliyet Gosterilen Sektor Frekans Yulzde (%)
Ana Metaller ve Makine Imalat Sanayi 72 13.98
Elektrikli Teghizat ve Elektronik Uriinler Sanayi 32 6.21

Gida Uriinleri, Igecek ve Tiitiin Sanayi 128 24.85
Giyim Egyalar1 Sanayi 6 1.17

Kara, Hava, Deniz Tagitlar1 ve Yan Sanayi 48 9.32
Kimyasal Uriinler, Plastik ve Kauguk Uriinleri Sanayi 68 13.20
Maden, Tas ve Toprak Uriinleri Sanayi 32 6.21

Metal Egya Sanayi 33 6.41
Orman, Kagit Uriinleri, Mobilya ve Basim Sanayi 37 7.18
Tekstil Uriinleri Sanayi 59 11.46
Toplam 515 100.00

4.3. Aciklayic1 Faktor Analiz Sonuclar:

Aciklayici faktor analizi ile dlgekler arasindaki iliskilerin analizi yapilmis; aragtirma verilerine faktérlesmeye uygunluk
durumlarmi tespit etmek igin Kaiser-Meyer-Olkin Olgek Gegerliligi ve Bartlett Kiiresellik Testi uygulannmustir.

Tablo 2. Rekabet Stratejileri Olgegine Iliskin Agiklayici Faktér Analizi Sonuglar

Alt Boyutlar
- Varyans
(")lg:ege iliskin Maddeler Farkhlasma Iyla“ygt. Aciklanma
Stratejisi | -Aderligl | oranlar
Stratejisi
RSO_2. Maliyetleri diisiirmenin yollarini bulmanin iizerinde durulmasi 0.850
(Ornegin iiriinii standartlagtirma veya dl¢cek ekonomisini artirma) '
o ——— 25.979
RSO _3. Operasyonel verimliligin tizerinde durulmasi. (Ornegin 0832
tretimdeki Uretkenlik veya lojistikteki etkinlik) '
RSO _7. Miisterilere daha iyi hizmet verebilmek i¢in yeni iiriin 0640
gelistirilmesine veya mevcut liriiniin uyarlanmasina dnem verilmesi '
RSO _10. Reklam ve pazarlamanizin yogunlugu 0.847 40.855
RSO _11. Satig giicii gelistirilmesinin ve kullanilmasinin izerinde 0826 '
durulmasi '
RSO _12. Giiglii marka kimligi olugturulmasinin iizerinde durulmasi 0.782
Toplam Varyans 66.834
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Olcek Gegerliligi 0.769
Bartlett Kiresellik Testi Ki kare | 818.465
sd 15
p degeri 0.000

Faktor yukl 0.5 nin altindaki sorular ¢alismadan ¢ikarilmigtir. Varimax yontemi kullanarak 6lgegin 2 faktorde toplandigi
belirlenmigtir. Toplam varyans agiklanma orani %67’ dir. KMO degeri 0.769 ve Bartlett Kiiresellik Testi Ki kare degeri
818.465 olarak hesaplanmistir (p<0.05). Bu sonuglara gore degiskenlerin faktdrlesmeye uygun oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3. Risk Yénetimi Olgegine iliskin Aciklayici Faktor Analizi Sonuglart

Alt Boyutlar
2 . Risk Operasyo - Varyans
Olgege Iliskin Maddeler e Likiditeye Agiklanma
Yonetimi nel Erisim Oranlan
Politikasi Risk
RYO_6. Gerektiginde kolayca yeni sermaye 0792
artirabilmemiz i¢in sahiplerimizle yakin is birligi ' 16.420
RYO _7. Gerektiginde kolayca banka kredisi alabilmemiz 0.796 '
icin bir veya birkag banka ile yakin is birligi '
RYP_10. Is giiciinii hizl bir sekilde ayarlama imkani ile
L - 0.867
uretimde esneklik
RYP_11. Uretim siirecini hizl bir sekilde ayarlama 0.880 25.318
imkani sayesinde iiretimde esneklik '
RYP_12. Fiyatlama ve/veya pazarlamada esneklik 0.659
RYO_13. Risk yonetiminin genel bir amaci, nakit 0679
akisindaki degiskenligi azaltmaktir. '
RYO 14. Risk yonetiminin genel amaci, nakit akiginimn 0802
daha diisiik bir esigin iizerinde kalmasini saglamaktir. ' 22.645
RYO 15. Risk yonetiminin genel amaci, 6z sermaye
oraninin daha diisiik bir esigin tizerinde kalmasimi 0.786
saglamaktir.
Toplam Varyans 64.383
Kaiser-Meyer-Olkin Olgek Gegerliligi 0.697
Bartlett Kiresellik Testi Ki kare 831.698
sd 28
p degeri 0.000

Faktor yukul 0.5nin altindaki sorular ¢alismadan ¢ikarilmigtir. Varimax yontemi kullanarak 6lgegin 3 faktorde toplandigi
belirlenmigtir. Toplam varyans agiklanma orani %64’tiir. KMO degeri 0.697 ve Bartlett Kiiresellik Testi Ki kare degeri
831.698 olarak hesaplanmistir (p<0.05). Bu sonuglara gére degiskenlerin faktdrlesmeye uygun oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. isletme Performansi Olgegine Iliskin Agiklayici Faktér Analizi Sonuglar

) . Alt Boyutlar Varyans
Olgege Iliskin Maddeler Finansal Finansal Olmayan | Aciklanma
Performans Performans Oranlan
IPO 3. Pazar payi1 kazanci 0.578
IPO 4. Kurumsal yatirimin geri doniisii 0.775
IPO_5. Net kar durumu 0.817 42395
IPO 6. ROI durumu (yatirimin getirisi) 0.805
IPO 10. Satiglarin getirisinden memnuniyet 0.743
IPO_11. Genel durum 0.721
IPO 7. I'\'/Iiisteriyi elde tutma orani 0.782 20529
IPO 8. Urln kalitesi 0.863
Toplam Varyans 62.924
Kaiser-Meyer-Olkin Olcek Gegerliligi 0.859
Bartlett Kiresellik Testi Ki kare 1514.565
sd
p degeri 0.000

Faktor yiki 0.5’ nin altindaki sorular ¢aligmadan ¢ikarilmistir. Toplam varyans agiklama oran1 %63 olarak belirlenmistir.
KMO degeri 0.859 ve Bartlett kiiresellik testi ki kare degeri 1514.565 olarak hesaplanmistir (p<0.05). Faktor analizine
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uygun oldugu sdylenebilir. Isletme performansi, finansal ve finansal olmayan performans olarak 2 alt faktdrde

incelenmistir.

4.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Arastirma verilerine dogrulayici faktor analizi uygulanarak degiskenlere ait maddelerin faktor yiikleri hesaplannustir. i¢
tutarhiligin Slgiilmesinde kullanilan Cronbach’s Alpha degerleri ile yapilarin giivenilirligini degerlendirmede kullanilan
ortalama varyans ve birlesik giivenilirlik degerleri hesaplanarak boyutlara ait maddelerin giivenirliligi test edilmis,

Erkan BAY, Tugba KARABULUT

modelin yeterliligini degerlendirmek i¢in uyum indeksleri hesaplanmuistir.

Tablo 5. Rekabet Stratejileri Olgegine iliskin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglart

N Faktér | Standart Cronbach’s
Faktor Maddesi | B P AVE CR Alpha
= i i i51 RSO 2 0.528 0.000
§ | Maliyet Liderligi = 0536 | 0701 0.644
= Stratejisi RSO_3 0.536 0.000
g RSO _7 0.518 0.000
2 0.506 0.803 0.796
§ Stratejisi RSO_11 0.740 0.000
o RSO_12 0.757 0.000

CR: Composite Reliability, AVE:

Average Variance Extracted, *p<0.05

Tablo 5’de Rekabet Stratejileri Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizine iliskin sonuglari yer almaktadir.

Iki alt boyuttaki maddelerin istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) oldugu goriilmektedir. Maliyet liderligi stratejisi ve
farklilagma stratejisi alt boyutlar1 i¢in Cronbach’s Alpha degerleri sirasiyla 0.644 ve 0.796 olarak bulunmustur. Her ikisi
de 0.6’dan biiyiik oldugu i¢in giivenilirdir. CR degerleri de maliyet liderligi ve farklilagma stratejisi i¢in sirastyla 0.701

ve 0.803 olup, bu degerlerin 0.7’den biiyiik olmalar1 nedeniyle 6lgek birlesik olarak da giivenilirdir.

Tablo 6. Rekabet Stratejileri Olgegine Iliskin DFA Modeli Uyum Indeksleri

Uyum Olciitii  Modelin Uyum Degeri  Iyi Uyum Modelin Uyumu
CMIN 22.655 -- --
DF -- --
CMIN/DF 3.236 1ile 3 aras1  Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0.979 >0.95 fyi Uyum
SRMR 0.045 <0.08 fyi Uyum
RMSEA 0.070 <0.06 Kabul Edilebilir Uyum
PClose 0.132 >0.05 fyi Uyum
Uyum Olciitii Kot Uyum  Kabul Edilebilir Uyum  Tyi Uyum
CMIN/DF >5 >3 >1
CFI <0.90 <0.95 >0.95
SRMR >0.10 >0.08 <0.08
RMSEA >0.08 >0.06 <0.06
PClose <0.01 <0.05 >0.05

Tablo 6’da Rekabet Stratejileri Olgegine Iliskin DFA Modeli Uyum indeksleri yer almaktadir. Uyum indeksleri
incelendiginde CMIN/DF ve RMSEA degerleri kabul edilebilir uyum simirlart igerisindedir. Diger indeksler iyi uyum
sinirlarinin iginde yer aldigi icin DFA modelinin gecerli oldugu gozlenmektedir. Ayrica, AMOS programu ile olusturulan

(Hu & Bentler, 1999).

Rekabet stratejilerine iliskin DFA modelinin diyagrami Sekil 3’de yer almaktadir.
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Sekil 3. Rekabet Stratejisi Olgegine iliskin DFA Modeli Yol Diagrami

Tablo 7. Risk Y&netimi Olgegine Iliskin Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglart

) Faktdor | Standart Cronbach’s

Faktor Maddesi B P AVE | CR Alpha
Likiditeye RYO 6 0.686 0.000

= Erisim RYO 7 0.382 0.000 0.511 1 0.745 0.501
= RYO 10 0.321 0.000

s Ope;?issione' RYO 11 | 0199 | 0.000 | 0.505 | 0.703 |  0.756
> RYO 12 0.481 0.000
_-?/j RYO 13 0.345 0.000

X | Risk Yonetimi Politikas1 | RYO 14 0.263 0.000 | 0.507 | 0.822 0.657
RYO 15 0.330 0.000

CR: Composite Reliability, AVE: Average Variance Extracted, *p<0.05

Tablo 7°de Risk yonetimi Olgegine iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari yer almaktadir. Ug alt boyuttaki tiim
maddelerin istatistiki olarak anlamli (p<0.05) oldugu gériilmektedir. Likiditeye erigim, operasyonel risk ve risk yonetimi
politikasi alt boyutlar1 i¢in Cronbach’s Alpha Aegerleri sirastyla 0.501, 0.756 ve 0.657 olarak bulunmustur. Likiditeye
erisim digindaki boyutlarin Cronbach’s Alpha degerleri 0,6’dan biiyiik oldugu i¢in giivenilirdirler. CR degerleri likitideye
erisim, operasyonel risk ve risk yonetimi politikasi i¢in 0.7’ den biiyiik olmasi nedeniyle dlgek birlesik olarak giivenilirdir.
Finansal riskten korunma alt boyutunun agiklayaci ve dogrulayaci faktoér degerlerinin modele etkisi olmadigt i¢in bu alt
boyut modelden ¢ikarilmistir.

Tablo 8. Risk Yonetimi Olgegine iliskin DFA Modeli Uyum Indeksleri

Uyum Olgiitii  Modelin Uyum Degeri  Iyi Uyum Modelin Uyumu

CMIN 46.101 -- --
DF 17 -- --
CMIN/DF 2.712 1 ile 3 arasi1 Iyi Uyum
CFI 0.961 >0.95 fyi Uyum
SRMR 0.057 <0.08 fyi Uyum
RMSEA 0.061 <0.06 Kabul Edilebilir Uyum
PClose 0.176 >0.05 Iyi Uyum

Tablo 8°de Risk yonetimi Olgegine iliskin DFA Modeli Uyum Indeksleri yer almaktadir. RMSEA degeri kabul edilebilir
uyum sinirlari igerisindedir. Diger indeksler iyi uyum sinirlarinda olduklari i¢in DFA model gecerlidir. Ayrica, AMOS
programi ile olusturulan risk yonetimi DFA modelinin diyagrami Sekil 4’de yer almaktadir.
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Sekil 4. Risk Yonetimine iliskin Olgegine iliskin DFA Modeli Yol Diagrami

RYO_13

RYO 14 51 D
RYO_15 67
@ @ 58
RYO_10 :
@D

86
RYO_11 .
RYO_12 @ gl
RYO 6 56
RYO 7

Tablo 9. Isletme Performansi Olgegine Iliskin Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglar

O®® ®®O

R Faktor Standart Cronbach’s
Fakior | praddesi B P | AVE | CR Alpha
_ IPO_3 0.405 0.000
& IPO 4 0.387 0.000
g Finansal IPO_5 0.463 0.000
~§ Performans | IPO_6 0.442 0.000 | 0201 | 0856 0.857
A IPO_10 0.367 0.000
£ IPO 11 0.329 0.000
2 | Finansal IPO_7 0.386 0.000
™ | Olmayan IPO_8 0238 | 0.000 | 0492 | 0801 0.619

CR: Composite Reliability, AVE: Average Variance Extracted, *p<0.05

Tablo 9°da Isletme Performansi Olgegine iliskin Dogrulayici Faktdr Analizi sonuglart yer almaktadir. Iki alt boyuttaki
maddelerin istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) oldugu goriilmektedir. Finansal ve finansal olmayan performans alt
boyutlarinin Cronbach’s Alpha degerlerinin sirasiyla 0.857 ve 0.619; CR degerlerinin sirasiyla 0.856 ve 0.801 oldugu
goriilmektedir. Bu degerler dlgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 10. isletme Performansi Olgegine iliskin DFA Modeli Uyum Indeksleri

Uyum Olgiitic  Modelin Uyum Degeri  Iyi Uyum Modelin Uyumu

CMIN 53.442 -- --
DF 18 -- --
CMIN/DF 2.696 1 ile 3 arasi Iyi Uyum
CFI 0.974 >0.95 Iyi Uyum
SRMR 0.039 <0.08 Iyi Uyum
RMSEA 0.066 <0.06 Kabul Edilebilir Uyum
PClose 0.095 >0.05 Iyi Uyum

Tablo 10’da Isletme Performansi Olgegine iliskin DFA Modeli Uyum indeksleri yer almaktadir. Uyum indeksleri
incelendiginde RMSEA degeri kabul edilebilir uyum sinirlarindadir. Diger indeksler iyi uyum sinirlarinda olduklari
icinDFA modeli gegerlidir. Risk yonetimi DFA modelinin diyagrami Sekil 5°te yer almaktadir.
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Sekil 5. Isletme Performansi Olgegine Iliskin DFA Modeli Yol Diagrami

4.5. Degiskenlere iliskin Korelasyon Analizleri

Korelasyon analizi ile degiskenler arasindaki iliskinin yonii ve giicii belirlenerek 6l¢eklerin sonuglarinin istatistiksel
degerlendirmesi yapilmistir.

Tablo 11. Degiskenlere iliskin Korelasyon Analizi Sonuglart

Std. Cronbach Rekabet Risk isletme
N Ortalama Sapma Alfa Stratejileri | YoOnetimi Performansi
Rekabet | 510 | 5 4g 0,77 0760 | L
Stratejileri p -
. e . r 0,228* 1
Risk Yonetimi | 515 2,73 0,43 0,697 0 0,000 -
Isletme r 0,428* 0,276* 1
Performansi 515 411 0,53 0,845 p 0,000 0,000 -
*p<0,05

Tablo 11°de 6lgekler arasindaki korelasyon sonuglart yer almaktadir.

Olgekler arasindaki korelasyon istatistiksel olarak anlaml1 (p<0,5), iliskiler pozitif yondedir. Rekabet stratejileri 6lgeginin
Cronbach’s Alpha degeri 0,60 > 0,760 > 0,80 araliginda oldugu igin 6lgek orta seviyede giivenilirdir. Risk yonetimi
dlceginin Cronbach’s Alpha degeri 0,60 > 0,697 > 0,80 araliginda oldugu icin 6lcek orta seviyede giivenilirdir. Isletme
performanst dlgeginin Cronbach’s Alpha degeri 0,845 > 0,80 oldugu i¢in dlgek yiiksek seviyede giivenilirdir. Rekabet
stratejileri ve risk yonetimi 6lgekleri arasindaki iliskinin %95 ve %99 giiven sinirlarinda istatistiksel olarak anlamli oldugu
soylenebilir (p<0,01). iki 6lgek arasinda pozitif yonlii anlamli iliski vardir (0,228). Rekabet stratejileri ve isletme
performansi 6l¢ekleri arasindaki iliskinin %95 ve %99 giiven sinirlarinda istatistiksel olarak anlaml: oldugu sdylenebilir
(p<0,01). iki 6lgek arasinda iliski pozitif yonlii anlamlidir.

iligki vardir (0,428). Risk y6netimi ve isletme performansi dlgekleri arasindaki iligkinin %95 ve %99 giiven sinirlarinda
istatistiksel olarak anlamli oldugu s6ylenebilir (p<<0,01). Iki 6lgek arasinda pozitif yonlii anlamli iligki vardir (0,276).

4.6. Yapisal Esitlik Modeli Analizi Sonugclari

Yapisal esitlik modeli ile bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenlere, bagimsiz degiskenlerin aract degiskenlere ve aract
degiskenin bagimli degiskene etkisinin analizi yapilmistir. Araci degisken ile bagimsiz degiskenin, bagimli degiskenin
boyutlar1 iizerindeki etki gecisi Sobel, Aroian ve Goodman testleri ile test edilmistir.

14
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Tablo 12. Yapisal Esitlik Modeli Analiz Sonuglar1

Yol B Standardize | Standart t P R2
B Hata

Rekabet Stratejisi — Risk Yonetimi 0,157 0,215 0,032 4,978 | 0,000 | 0,215

Rekabet Stratejisi — Isletme Performansi 0,272 0,314 0,036 7,489 | 0,000 | 0,314

Risk Yénetimi — Isletme Performansi 0,291 0,245 0,049 5,910 0,000 0,401

(Dolayli Etki) Rekabet Stratejisi — Risk 0,046 0,053 0,013 6,284 | 0,000

Yénetimi — Isletme Performansi

Rekabet stratejisinin risk yonetimi iizerinde istatistiksel olarak anlamli (p<0,01) etkisi bulunmaktadir. Rekabet stratejisi
risk ydnetiminin %22’sini agiklamaktadir (R?=0,215). Rekabet stratejisinin isletme performansi iizerinde anlamh

(p<0,01) etkisi bulunmaktadir. Rekabet stratejisi isletme performansmin %31’ini agiklamaktadir (R?=0,314).

yonetiminin igletme performansi lizerinde anlamli (p<0,01) etkisi bulunmaktadir. Risk yonetimi igletme performansinin
%40’ m1 agiklamaktadir (R?=0,401). Rekabet stratejisinin igletme performans: iizerinde istatistiksel olarak anlamli
(p<0,01) etkisi bulundugu icin risk yonetiminin rekabet stratejisinin isletme performansi iizerindeki etkisinde kismi

aracilik rolii oldugu gézlenmektedir.

Tablo 13. Modelin Sobel, Aroian ve Goodman Testi Sonuglari

Yol Araci etki testi t Standart Hata p

Rekabet Staretejileri— Sobel Testi 3,808 0,012 0,000
Risk Yonetimi— Aroian Testi 3,777 0,012 0,000
Isletme Performansi— | Goodman Testi | 3,841 0,011 0,000

Tablo 13°de rekabet stratejisinin isletme performansi tizerindeki etkisinde risk yonetiminin istatistiksel agidan anlaml

(p<0,01) araci rolii oldugu Sobel, Aroian ve Goodman testleri ile analiz edilerek tespit edilmistir.

Tablo 14. Model i¢in Uyum Indeksleri

Uyum Olgiitii.  Modelin Uyum Degeri  Iyi Uyum

Modelin Uyumu

CMIN 379.958

DF 197 -- --

CMIN/DF 1.929 lile 3 aras1 Iyi Uyum

CFl 0.940 >0.95 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0.056 <0.08 fyi Uyum

RMSEA 0.045 <0.06 fyi Uyum

PClose 0.884 >0.05 Iyi Uyum

Tablo 14’de CMIN/DF (1,929), CFI (0,94), SRMR (0,056), RMSEA (0,045), PClose (0,884) degerleri kabul edilebilir ve
iyi uyum simirlarinda oldugu igin modelin gegerli oldugu tespit edilmistir. Yapisal Esitlik Modeli Sekil 6’da yer

almaktadir.
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Sekil 6. Boyutlar i¢in Yapisal Esitlik Modeli
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Sekil 6 aragtirmanin boyutlari i¢in yapisal esitlik modelini gostermektedir. Tablo 14 iist boyutlar i¢in uyum indekslerini
gostermektedir. Tiim uyum indekslerine bakilarak model uyumunun iyi oldugu gézlenmektedir.

H1 hipotezi, rekabet stratejilerinin igletme performansi izerinde etkisi vardir. Rekabet stratejilerinin igletme performansi
iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmis (p<0,01), H1 hipotezi kabul edilmistir.

H2 hipotezi, rekabet stratejilerinin risk yonetimi uygulamalari lizerinde etkisi vardir. Rekabet stratejilerinin risk yonetim
uygulamalari {izerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmis (p<<0,01), H2 hipotezi kabul edilmistir.

H3 hipotezi, risk yonetimi uygulamalarmin isletme performansi {izerinde etkisi vardir. Risk yonetim uygulamalarinin,
isletme performansi iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmis (p<0,01), H3 hipotezi kabul
edilmistir.

H4 hipotezi, rekabet stratejilerinin, isletme performans: lizerindeki etkisinde risk yonetimi uygulamalarinin araci rolii
vardir. Risk yonetimi degiskeni modele dahil edildiginde rekabet stratejilerinin isletme performans: {lizerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamli oldugu igin risk yonetiminin kismi araci rolii oldugu sonucuna varilmig, H4 hipotezi kabul
edilmigtir.

5. SONUC

Yogun rekabetin oldugu belirsiz ve karmasik g¢evrede, isletmelerin faaliyetlerine devam edebilmeleri, rekabet
avantajlarii korumalar1 ve artirmalart igin SWOT analizleri, misyonlari, vizyonlar1 ve amaglar1 yoniinde dogru stratejileri
gelistirmeleri ve uygulamalari gerekmektedir. Isletmelerin rekabet stratejilerinin performanslarin artirabilmesi icin risk
yonetimi araglarina hakim olmalar1 ve dogru risk yonetimi uygulamalar1 gerceklestirmeleri onemlidir.

Aragtirmada, rekabet stratejilerinin isletme performansini pozitif yonde etkiledigi, rekabet stratejilerinin risk yonetimin
pozitif yonde etkiledigi, risk yonetiminin igletme performansini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica, rekabet
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stratejilerinin isletme performanst {izerindeki etkisinde risk yoOnetimi uygulamalarinin kismi aract rolii oldugu
gbzlenmistir.

Aragtirma sonuglarmin Tiirkiye’nin En Biiyiik Sanayi Kuruluslarina dogru rekabet stratejilerini belirleme, risk yonetimi
araglarinin 6nemini kesfetme ve bunlari igletme performanslarini artiracak dogru stratejileri uygularken aktif olarak
kullanmalar1 yolunda 1s1k tutacagi ongoriilmektedir.

Arastirma sonuglari, rekabet stratejilerinin isletme performansini pozitif yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu sonug
literatiirdeki diger arastirmalart desteklemektedir. Nandakumar, Ghobadian and O'Regan (2010), mekanik yapili veya
belirsiz g¢evrelerde farklilastirma ve maliyet liderligi stratejilerini uygulayan isletmelerin finansal performanslarini
artirdiklarint bulmuslardir.

Aragtirmada rekabet stratejilerinin risk yonetimin pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonug literatiirdeki diger
aragtirmalar desteklemektedir. Elahi’ye (2010) gore, isletmenin risk yonetimi yetenegi, maliyetlerini ve farklilagtirmayla
miisterileri i¢in yarattigi degeri etkileyebilir. Bu yetenek, isletmenin rekabet¢i konumunu ve performansini da
etkileyebilir.

Aragtirmada risk yonetiminin igletme performansini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonug literatiirdeki diger
aragtirmalar1 desteklemektedir. Amberg ve Friberg’e (2015) gore, isletmeler operasyonel riskten korunma, likiditeye
erisme ve finansal tiirevler kullanarak riskten korunma statejileri uygulamakta, bunlarin olumlu finansal sonuglari riski
yonetmeleri i¢in onlar1 motive etmektedir.

Teorik ve Pratik Katkilar

Calismada, rekabet statejileri, risk yonetimi uygulamalar1 ve igletme performansi ile ilgili literatiir incelenerek, giincel
geligmeler ortaya konmus, arastirma sonuglart sunulmustur. Literatiirde rekabet stratejilerinin igletme performansi
Uzerindeki etkisini inceleyen aragtirmalar olmasina ragmen risk yonetimi uygulamalarinin araci degisken oldugu bir
calismaya rastlanmamustir. Risk yonetimi uygulamalar1 genelde finansal riskten korunma boyutu ile incelenirken;
operasyonel riskten korunma ve likiditiye erisim alt boyutlarinda yapilan simirli sayida uluslararasi galigma
bulunmaktadir. Bu ¢alismada risk yonetimi uygulamalarinin araci roliiniin {i¢ boyutuyla incelenmesinin literatiire katkida
bulundugu disiiniilmektedir. Arastirma bulgular1 yoniinde risk yonetimi uygulamalar1 gergeklestirilerek uygulanan
rekabet stratejilerinin isletmelerin performanslarini artiracagt ongoriilmektedir.

Gelecek Arastirma Onerileri

Aragtirma gelecekte Tiirkiye’deki imalat ve hizmet sektorlerinde faaliyet gosteren kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerde
uygulanabilir. Boylece, ilgili isletmelerin rekabet stratejileri uygulama diizeyleri, bunlarin performanslari {izerindeki
etkisi, risk yonetim uygulamalarinin buradaki rolii tespit edilebilir. Bu aragtirmanin bulgularinin gelecekte yapilacak yeni
aragtirmalara onciilik edecegi, yeni arastirmalarin sonuglarinin bu arastirma ile karsilastirilacagi ongoriilmektedir.
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