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ORTAOKULA DEVAM EDEN (”)(“;RENCiLERin ALGILADIKLARI
SOSYAL DESTEGIN OKUL TUKENMISLiIGINE ETKIiSININ
INCELENMESI

THE REVIEW ON THE EFFECT OF SOCIAL SUPPORT ON THE SCHOOL FATIGUE
THAT STUDENTS WHO GO ON SECONDARY SCHOOL PERCEIVE IT

Aygen CAKMAK'
Hande SAHIN?

Oz

Arastirmada, ortaokula devam eden 6grencilerin algiladiklart sosyal destegin okul tiikkenmisligine olan etkisini
incelemek ve bazi sosyo-demografik oOzelliklerin algilanan sosyal destek ve okul tiikenmisligi puan
ortalamalarinda farklilik olusturup olusturmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma grubunu, Kirikkale il
merkezinde bulunan ortaokullarin 5., 6., 7. ve 8. siniflarina devam eden 393 6grenci olusturmustur. Arastirmada
ortaokul Ogrencilerinin algilanan sosyal destek diizeylerini belirlemek igin Turner, Frankel ve Levin (1983)
tarafindan gelistirilen ve Tirk¢e’ye uyarlamast Duyan, Gelbal ve Calik Var (2013) tarafindan yapilan “Sosyal
Ilisgki Unsurlar1 Olgegi” ile Aypay (2011) tarafindan gelistirilen “Ortadgretim Ogrencileri Igin Okul
Tiikenmisligi Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet ve sinif degiskeni ile Sosyal iliski Unsurlar
Olgegi’nin sadece aile destegi alt boyut puani acisindan; baba egitim durumu ve aile gelir durumu ile aile destek
ve arkadag destegi alt boyut puanlar1 arasinda; baba yasi ile sadece arkadas destegi alt boyut puanlari arasinda
anlaml farklilik goriilmektedir. Ayrica ortaokul dgrencilerinin okul tiikenmislik diizeyleri cinsiyet, sinif diizeyi,
gelir durumu, anne-baba yasi ile anne-baba egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul 6grencileri, okul titkenmisligi, sosyal iligki unsurlari.

Abstract

It was aimed on the research to review the effect of social support on the school fatigue of students of
secondary schools and to determine on whether some of socio-demographic properties make differency in the
point means of social support and school fatigue which are perceived. The research group consists of 393
students which go on 5.,6.,7. and 8. grades of secondary schools in Kirikkale the province. " The Scale of Social
Relation Factors" which was developed by Turner, Frankel and Levin (1983) in order to determine on secondary
school students' social support level which is perceived and which was adapted in Turkish by Duyan, Gelbal and
Calik Var (2013) and " The Scale of School Fatigue for Secondary School Students" which was developed by
Aypay (2011) have been used in the research. As a result of the research, there are seen significant differencies
between sub-dimensions points of father's educational status and the family's income situation with the family
support and friend support; between sub-dimensions points of father's age and only friend support in terms of
the sub-dimension point of only family support in the Scale of Social Relation Factors with gender and class
variances. Moreover, the school fatigue level of secondary school students differ significantly in gender, grades
level, income situation, mother-father age and mother-father educational status.

Keywords: Secondary school students, school fatigue, social relation factors.
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1. GIRIS

Her yastaki bireyler i¢in sosyal iliskiler Onemlidir. Biitiin insanlar yasamda,
baskalartyla iligki kurma ve etkilesim i¢inde olmaya ihtiya¢c duyarlar (Yilmaz, Yilmaz &
Karaca, 2008). Sosyal iligkiler, bireylerin grup i¢indeki entegrasyonu ve grup i¢i kisilerarasi
iligkileri belirler. Sosyal iligkilerin temelinde ise sosyal destek bulunmaktadir. Sosyal destek,
bireyin ¢evresinden gordiigl diiriist ve empatik tepki, ilgi, sevgi, giiven, saygi, takdir edilme,
bilgi edinme ve maddi yardim gibi kisisel, sosyal, psikolojik ve ekonomik nitelikli her tiirli
yardim olarak tanimlanmaktadir (Yildirim, 2006). Sosyal destek; sosyal ag kavramini, yakin
iligkileri ve baglari, (gruplar, aile baglar1 gibi) belli davraniglar1 (duygusal ya da bilgilendirici
destek gibi) da i¢ine alan erken ¢ocukluk donemlerinden itibaren olusturmaya basladigimiz
karmasik bir yap1 olarak degerlendirilebilir (Duyan, Gelbal & Calik-Var, 2013). Bireyin ailesi,
en genis aile ¢evresi, arkadaslari, karsi cins arkadasi, 6gretmenleri, is arkadaglari, komsular,
ideolojik, dinsel veya etnik gruplar ile bireyin i¢inde yasadig1 toplum gibi faktorler o bireyin
sosyal destek kaynaklarini olusturmaktadir. Bireyin kendisinde veya destek kaynaklarinda
meydana gelen degismeler nedeniyle bireyin sosyal destek diizeyi degisebilir (Yildirim,
1997). Yetersiz sosyal destek alan ¢ocuklara etkili bigimde miidahale edilebilmesi, ¢ocugun
yetiskinlige gecis siirecinin saglikli bigimde desteklenebilmesi i¢in alinan sosyal destegin
belirlenmesi gerekmektedir (Duyan, Gelbal & Calik-Var, 2013).

Sosyal destek ile okul tiikkenmisligi arasinda bir iliski bulunmaktadir. Meehan, Durlak
ve Braynt (1993) sosyal destek ile mutluluk, memnuniyet ve kendine giiven arasinda anlaml
bir iligski oldugunu belirtmislerdir. Yapilan ¢alismalarda da sosyal destek artikca depresyon,
stres ve psikolojik belirtilerde azalma oldugu ortaya ¢ikmistir (Dogan, 2008; Cam, Deniz ve
Kurnaz 2014).

Birey iyi bir performans gostermesine ragmen bu c¢abasinin karsiliginda uygun bir
odiil alamadigr veya takdir edilmedigi ve bunu kabul edemedigi zamanlarda tiikenmislik
ortaya ¢ikmaktadir (Kutsal & Bilge, 2012). Nitekim Ogrenciler i¢in yogun egitim temposu
ciddi bir stres kaynagina doniisebilmektedir. Ciddi sinav siire¢lerinden gegen Ogrencilerin
stres dilizeylerinin diger Ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugunu gosteren arastirma
bulgulariin yaninda, yasanan yogun stresin tiikenmisligin 6nemli sebepleri arasinda oldugu
da birgok arastirmayla (Cherniss, 1988, Divaris, Polychronopoulou ve Taoufik, 2012)
belirlenmistir. Schaufeli, Martinez, Pinto, Salanova ve Bakker, (2002) okul tiikenmisliginin,
ogrencilerin akademik caligmalar ile ilgili olarak 6z kaynaklarinin yetersizligi ve égrencinin
kendisine iliskin beklentileri ile ailesi, arkadaslar1 ve 6gretmenlerinin beklentileri arasindaki
uyumsuzluktan kaynaklandigini ve bu nedenle akademik stresin okul tiikkenmisliginin 6nemli
bir sebebi oldugunu belirtmektedirler. Zhang, Gan ve Cham (2007) 6grencinin kendini siirekli
yorgun hissetmesi, okul ddevlerine kars1 ilgisizlik gostermesi, okula kars1 umursamaz tutum
takinmasi, etrafindaki insanlara karsi duyarsizlasmasi, kendini yetersiz olarak algilamasi,
yeteneklerinden siiphe duymasi ve buna paralel olarak akademik basarmin diismesinin okul
tilkenmisliginin 6nemli belirtileri oldugunu belirtmektedirler (Secer & Gengdogan, 2012). Bu
nedenle bu arastirma ortaokula devam eden Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destegin okul
tikenmisligine etkisini incelemek ve bazi sosyo-demografik ozelliklerin algilanan sosyal
destek ve okul tiilkenmigligi puan ortalamalarinda farklilik olusturup olusturmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir.
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2. YONTEM

Bu aragtirma tanimlayici bir arastirmadir. Tanimlayici tiirde tasarlanan aragtirmalarda
elde edilen verilerden belli sonuclara ulasilmasi ve bu sonuglarin analiz edilerek
yorumlanmasi gerekmektedir. Arastirmada ortaokula devam eden Ogrencilerin algiladiklar
sosyal destegin okul tiikkenmisligine olan etkisini incelemek ve bazi sosyo-demografik
ozelliklerin algilanan sosyal destek ve okul tilkenmigligi puan ortalamalarinda farklilik
olusturup olusturmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma, Kirikkale il merkezinde
bulunan rastgele drnekleme yoluyla secilen ortaokullarin 5., 6., 7. ve 8. siniflarina devam
eden ve arastirmaya goniilli olarak katilmayr kabul eden 393 0&grenci iizerinde
yuriitilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Calismada, veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmis olup arastirmacilar
tarafindan arastirmanin amaci dogrultusunda hazirlanmis olan bir “Soru Kagidi”, Turner,
Frankel ve Levin (1983) tarafindan gelistirilip Duyan, Gelbal ve Calik-Var (2013) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan “Sosyal Iliski Unsurlart Olgegi” ile Aypay (2011) tarafindan
gelistirilen “Ortadgretim Ogrencileri I¢in Okul Tiikenmisligi Olgegi” kullanilmustir.

Soru Kagidi: Orta okul dgrencilerinin bazi sosyo-demografik 6zelliklerine (cinsiyet,
siif, anne- baba yasi, anne-baba egitim durumu, aile gelir diizeyi) iliskin sorular yer
almaktadir.

Sosyal Tliski Unsurlar Olgegi: Olgekte bireylerin sosyal iliski unsurlarini 6lgen 15
madde bulunmaktadir. Olgekten almabilecek puanlar 15 ile 75 arasinda degismektedir. Sosyal
iligki unsurlarini sosyal destek acisindan belirlemeye yonelik maddelerden ikisi olumsuz (7 ve
15) ve on iigli de olumlu anlam tasimaktadir. Olumlu maddeler puanlanirken “Benim igin
tamamiyla gecerli” yaniti “5” ile “Benim ig¢in asla gegerli degil” yanit1 ise “1” ile
puanlanmaktadir. Olumsuz maddelerin puanlanmasinda da ” Benim i¢in asla gecerli degil”
yanit1 “5” ile “Benim i¢in tamamiyla gegerli” yanit1 da “1” ile puanlanmaktadir. Aile destegi
ve arkadas destegi alt boyutlarindan elde edinilen puanlarin toplanmasi toplam puani
vermektedir. Olgekten alan yiiksek puanlar bireylerin gevrelerinden daha ¢ok sosyal destek
aldiklarin diistindiiklerini géstermektedir.

Ortadgretim Ogrencileri icin Okul Tiikenmisligi Olgegi: Olgek, orta o6gretim
kurumlarinda 6grenim goérmekte olan Ogrencilerin tiikenmislik diizeylerini belirleyebilmek
icin gelistirilmistir. Olgek toplam yedi alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; okula kars: ilgi
kaybi, ders calismaktan tiikenme, aileden kaynakli tiikenme, 6dev yapmaktan tiikkenme,
Ogretmen tutumlarindan bunalma ve sikilma, dinlenme ve eglenme gereksinimi, okulda
yetersizlik alt boyutlaridir. Olgekte her bir alt dlgek igin ayr1 ayri puan hesaplanmasi
yapilmaktadir. Alt 6lgeklerden alinan yiiksek puanlar tiikenmisligin yiiksek olduguna isaret
etmektedir.

Bir 6l¢egin bir kez uygulanmasiyla gilivenirlik tahmini yapiliyorsa, diger gilivenirlik
tahmini yontemlerine gore, giivenirlik tahmininde meydana gelebilecek hata daha az
olacaktir. Bu diisiince ile bu calisma grubu icin Sosyal liski Unsurlari Olgegi ile Ortadgretim
Ogrencileri Igin  Okul Tiikenmisligi Olgegi Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi
hesaplanmistir. Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen alfa katsayis1 yontemi, maddeler
dogru-yanlis olacak sekilde puanlanmadiginda,1-3, 1-4, 1-5 gibi puanlandiginda, kullanilmasi
uygun olan bir i¢ tutarlilik tahmin yontemidir. Cronbach alfa katsayisi, dlgekte yer alan
maddenin varyanslari toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile bulunan bir agirlikli standart
degisim ortalamasidir (Ercan ve Kan, 2004).
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Tablo 1: Calisma Grubuna Ait “Sosyal iliski Unsurlari Olgegi” Ile “Ortadgretim
Ogrencileri icin Okul Tiikenmisligi Olgegi” Alt Boyutlari Giivenirlik Sonuglari

Sosyal Iliski Unsurlar1 Olgegi Alt Boyutlari ve Toplami Cronbach’s Alpha Sonuglar
Aile Destegi Puani 0.774
Arkadas Destegi Puani 0.648
Toplam 0.697

Ortadgretim Ogrencileri I¢in Okul Tiikenmisligi Olcegi Alt
Boyutlar1 ve Toplami

Okula lgi Kayb1 Puan 0.739
Ders Calismaktan Tiikenme Puani 0.763
Aile Kaynakli Tiikenmislik Puani 0.749
Odev Yapmaktan Tiikenme Puani 0.723
Ogretmen Tutumlarindan Bunalma Puani 0.752
Dinlenme Eglenme Gereksinimi Puani 0.759
Okulda Yetersizlik Puani 0.750
Toplam 0.914

Tablo 1 incelendiginde; bu galisma grubuna ait Sosyal Iliski Unsurlar1 Olgegi alt
boyutlart ve toplam puanina ait Cronbach’s Alpha katsayisi1 giivenirlik sonuglarinin .64 ile
.77; Ortadgretim Ogrencileri Igin Okul Tiikenmisligi Olgegi alt boyutlar1 ve toplam puanina
ait Cronbach’s Alpha katsayis1 gilivenirlik sonuglarinin .72 ile .9larasinda degistigi
goriilmektedir. Gilivenirlik sonuglarinda yeni bir o6lgek gelistirilmesi durumunda
kullanilabilecek 6lgme araglari igin Ongoriilen giivenirlik diizeyinin.70 oldugu (Tezbasaran,
1996) gegerlik ve giivenirligi yapilmis bir 6lgek dikkate alinirsa, Sosyal iliski Unsurlari
Olgegi tiim alt boyutlarina iliskin giivenirlik diizeyinin .64, Ortadgretim Ogrencileri I¢in Okul
Tiikenmisligi Olgegi alt boyutlarina iliskin giivenirlik diizeyinin .72 yeterli oldugu
sOylenebilir.

Verilerin Analizi

Bu calismada elde edilen veriler SPSS 16.0 paket programi ile analiz edilmistir.
Verilerin  Oncelikle normal dagilip dagilmadigin1  belirlemek i¢in normallik testi
uygulanmigtir.

Tablo 2: Calisma Grubuna Ait “Sosyal Iliski Unsurlar1 Olgegi” ile “Ortadgretim Ogrencileri

X199

I¢in Okul Tiikenmisligi Olgegi” Alt Boyutlar1 Normallik Testi Sonuglari

Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov Smirnov Shapiro-Wilk

Sosyal iliski Unsurlar1 Ol¢egi Kolomogorov- Sd p Shapiro-  Sd p

Smirnov Wilk

Istatistigi Istatistgi
Aile Destegi Puani 0.248 393 0.000 0.714 393  0.000
Arkadas Destegi Puani 0.142 393 0.000 0.829 393  0.000
Toplam 0.137 393 0.000 0.855 393 0.000
Ortadgretim Ogrencileri Icin  Okul
Tiikenmisligi Olcegi
Okula Ilgi Kayb1 Puani 0.152 393 0.000 0.895 393 0.000
Ders Caligmaktan Tiikenme Puani 0.122 393 0.000 0.930 393 0.000
Aile Kaynakli Tiikenmiglik Puanm 0.097 393 0.000 0.944 393 0.000
Odev Yapmaktan Tiikenme Puam 0.214 393 0.000 0.695 393  0.000
Ogretmen Tutumlarindan Bunalma Puani 0.124 393 0.000 0.914 393  0.000
Dinlenme Eglenme Gereksinimi Puani 0.110 393 0.000 0.929 393 0.000
Okulda Yetersizlik Puani 0.113 393 0.000 0.941 393  0.000
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Tablo 2 incelendiginde, Sosyal Iliski Unsurlar1 Olgegi ile Ortadgretim Ogrencileri Igin
Okul Tiikenmisligi Olgegi'ne ait alt boyut puanlarinin gruplara gére normallik testi
sonuclarinin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (p<.05). p>5 olmasi1 durumunda ise
ilgili degiskenin normal dagilimdan geldigi soylenir. Bir degiskene parametrik test
uygulayabilmek i¢in normalligine bakilan degiskenin her grupta normal dagilmasi
gerekmektedir. En az bir grupta bile normal dagilmamasi parametrik test kullanilamayacagini
gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2007). Normallik testi sonucunda, gruplar arasinda farklilik
incelenirken ikili gruplarda normal dagilmayan cinsiyet degiskeninde Mann Whitney U Testi,
ikiden fazla gruplarda ise normal dagilmayan 6grencinin yasi, 6grencinin devam ettigi sinif,
anne-baba yasi, anne-baba egitim durumu ve aile gelir diizeyi degiskenlerinde Bonferroni
diizeltmeli Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir.

3. BULGULAR

Ortaokula devam eden 6grencilerin algiladiklar: sosyal destegin okul tiikenmisligine
olan etkisini incelemek amaciyla yapilan calisma sonuglar1 asagida tablolar halinde
sunulmustur.

Tablo 3: Ortaokul Ogrencilerinin Cinsiyetine Gére “Sosyal iliski Unsurlar1 Olgegi”
Puanlarina Ait Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Sosyal Iligki Cinsiyet N S.0. z p
Unsurlar1 Olcegi
Aile Destegi Puani Kiz 198 209.77 -2.368 0.018*
Erkek 195 184.04
Arkadas Destegi Kiz 198 193.48 -.621 0.535
Puan Erkek 195 200.58
*p<.05

Tablo 3 incelendiginde cinsiyet ile “Sosyal Iliski Unsurlar1 Olgegi” puanlari arasinda
sadece aile destegi alt boyut puani agisindan istatistiksel olarak anlamli bir iligki
goriilmektedir (p<.05). Tablo 3’teki bulgulara gore kiz G6grencilerin aile destegi puan
ortalamalar1 erkek dgrencilerden yiiksektir.

Tablo 4: Ortaokul Ogrencilerinin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére “Sosyal iliski
Unsurlari Olgegi” Puanlarina iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Sosyal iliski Sosyo demografik

2
Unsurlar Olgegi ozellikler N Sira Ort. Sd X p

Simf
Aile Destegi 5 116 222.54 3 13.849  0.003*

6 84 202.59

7 98 189.56 1-4

8 95 168.55

5 116 199.50 3303 0.347
Arkadas Destegi 6 84 177.70 3

7 98 206.30

8 95 201.34

Anne Yasi

20-30 51 208.23 7.092  0.069
Aile Destegi 31-40 252 200.37 3

41-50 81 189.11

51+ 9 110.11

20-30 51 206.39 3.668  0.300

31-40 252 199.62 3
Arkadas Destegi 41-50 81 190.06

51+ 9 132.89
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Baba Yasi
20-30 7 143.21 6.196
Aile Destegi 31-40 174 208.48 3 0.102
41-50 184 192.77
51+ 28 166.88
20-30 7 57.14
Arkadas Destegi 31-40 174 209.47 3 13784 0.003*
41-50 184 189.24 ' 1-2,3.4
51+ 28 205.45
Anne Egitim
Aile Destegi Tlkokul 131 179.29 7.307 0.063
Ortaokul 129 188.18 3
Lise 92 214.52
Universite 41 211.57
Tlkokul 131 187.57 3.043 0.385
Arkadas Destegi Ortaokul 129 189.79 3
Lise 92 210.89
Universite 41 183.34
Baba Egitim
Ikokul 59 156.63 9.905 0.019*
Ortaokul 87 194.85 3 1-2,1-3
Aile Destegi Lise 165 205.48
Universite 82 183.88
Ikokul 59 159.55 8.760  0.033*
Arkadas Destegi Ortaokul &7 182.79 3
Lise 165 198.45 1-3,1-4
Universite 82 212.57
Gelir diizeyi
Aile Destegi Sehr gideri 60 115.26 2 22378 00007
arsilamryor 1-2,1-3
ST 299 202.34
Gelir gideri karsiliyor 34 216.72
Gelir giderin iistiinde )
Arkadas Destegi Gelir gideri 60 107.41 ) 28553 0.000*
karsilamiyor
Gelir gideri karsiliyor 299 199.32 1-2,1-3
Gelir giderin dstiinde 34 236.22
*p<.05

Tablo 4’te goriildiigi gibi, ortaokul Ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek
diizeylerinin, sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amactyla yapilan “Kruskal Wallis-H” testi sonucunda sadece aile destegi boyutu sira
ortalamalar1 arasindaki fark (X* =13,849; p<.05) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere “Mann Whitney-U” testi
uygulanmistir. Analiz sonucunda 5. sinifa devam eden 6grencilerin puanlarinin 8.sinifa devam
eden 6grencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Anne yasi ile “Sosyal iliski Unsurlari Olgegi” alt boyutlarina ait puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik goriilmezken (p>0.05) baba yasi ile arkadas
destegi alt boyutu sira ortalamalari arasindaki fark (X*= 13.784; p<.05) anlamlidir. Babasi 31-
40 ve lizeri yasa sahip 0grencilerin arkadas destegi alt boyutu puanlarinin babasi 20-30 yasa
sahip Ogrencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Anne egitimi durumu ile “Sosyal Iliski Unsurlar1 Olgegi” alt boyutlarina ait puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik goriilmezken (p>0.05); baba egitim
durumuna gore aile destegi boyutu (X* =9.905; p<.05) ve arkadas destegi boyutu (X* =8.760;
p<.05) sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek ilizere “Mann Whitney-U” testi uygulanmustir.
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Analiz sonucunda babasi lise mezunu olan 6grencilerin babasi ortaokul mezunu olanlardan,
babas1 ortaokul mezunu olanlarin babasi ilkokul mezunu olanlardan daha yiiksek diizeyde aile
destegi algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Arkadas destegi alt boyutunda ise {iniversite ve
lise mezunu babaya sahip olan Ogrencilerin ilkokul mezunu babaya sahip olan 6grencilere
gore daha yiiksek arkadas destegi algisina sahiptir.

Aile gelir durumuna bakildiginda; aile destegi (X* =22.378; p<.05) ile arkadas destegi
(X?=28.553; p<.05) alt boyutlarina ait puanlar arasi fark anlamlidir. Bu farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere yapilan analiz sonucunda geliri gideri karsilayan
ve geliri giderin lizerinde olan 6grencilerin daha yiiksek aile ve arkadas destegi algisina sahip
olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 5: Ortaokul Ogrencilerinin Cinsiyetine Gore “Ortadgretim Ogrencileri Igin
Okul Tiikenmisligi Olgegi” Puanlarina Ait Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Okul Tiikenmisligi Olcegi Cinsiyet N S.0. z p

OKkula ilgi kaybi Kiz 198 200.51

Erkek 195 193.44 -.625 0.532
Ders calismaktan tiikenme Kiz 198 200.83

Erkek 195 193.11 -.678 0.498
Aile kaynakh tiikenmislik Kiz 198 201.64

Erkek 195 192.29 -.820 0.412
Odev yapmaktan tiikenme Kiz 198 204.31

Erkek 195 189.58 -1.298 0.194
Ogretmen tutumlarindan bunalma Kiz 198 206.86

Erkek 195 186.99 -1.752 0.080
Dinlenme eglenme gereksinimi Kiz 198 208.63

Erkek 195 185.19 -2.060 0.039*
Okulda yetersizlik Kiz 198 191.68

Erkek 195 202.40 -.943 0.346

Tablo 5’de goriildiigii gibi cinsiyet ile “Ortadgretim Ogrencileri I¢in Okul
Tiikenmisligi Olgegi” puanlari arasinda sadece dinlenme eglenme gereksinimi alt boyut puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmektedir (p<.05). Tabloya gore kiz
Ogrencilerin dinlenme eglenme boyutuna ait puanlar1 erkek 6grencilerden ytiksektir.

Tablo 6: Ortaokul Ogrencilerinin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore “Ortadgretim
Ogrencileri I¢in Okul Tiikenmisligi Ol¢egi” Puanlarina iliskin Kruskal Wallis H Testi

Sonuglari
0000 Degiskenler N Sira Ort. X? p Degiskenler N (S)l::l X? p
Smif Gelir durumu
5 116 23291 Gelir giderin istiinde 34 143.65
. 6 84 201.65 21.698 0.000*  Gelir gideri karsiliyor 299 196.34  13.051  0.001*
oIk 7 98 181.84 1-3,1-4  Gelir gideri karsilamiyor 60 230.50 1-2,1-3
8 95 164.69
5 116 232.51 Gelir giderin tistiinde 34 152.13
DCT 6 84 214.08 26.598 0.000*  Gelir gideri karsiliyor 299 19538  10.736  0.005*
7 98 174.54 ’ 1-3,1-4  Gelir gideri karsilamryor 60 230.52 1-2,1-3
8 95 161.71
5 116 236.41 Gelir giderin tistiinde 34 171.41
AKT 6 84 206.24 29230 0.000*  Gelir gideri karsiliyor 299 196.47 3.124 0.210
7 98 183.10 ' 1-3,1-4  Gelir gideri kargilamiyor 60 214.12
8 95 155.05
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5 116 233.38 Gelir giderin tistiinde 34 136.37
OYT 6 84 212.30 27613 0.000* Gelir g@der@ karsiliyor 299 199.69  12.132  0.002*
7 98 178.32 ’ 1-4,2-4  Gelir gideri karsilamiyor 60 217.36 1-2,1-3
8 95 158.33
5 116 230.20 0.000*  Gelir giderin tistiinde 34 157.85
- 6 84 214.08 1-3,1-4  Gelir gideri karsiliyor 299 198.54 5.181 0.075
OTBS 7 98 17389 23801 Gelir gideri kargilamiyor 60 211.52
8 95 165.20
5 116 232.39 Gelir giderin tistiinde 34 140.31
DEG 6 84 215.85 29.252 0.000*  Gelir gideri karsiliyor 299 199.78 10347  0.006*
7 98 179.39 ' 1-3,1-4  Gelir gideri karsilamiyor 60 215.78 1-2,1-3
8 95 155.29
5 116 230.74 Gelir giderin tistiinde 34 134.26
oY 6 84 197.71 18.040 0.000*  Gelir gideri karsiliyor 299 198.14 14789  0.001*
7 98 185.12 ' 1-3,1-4  Gelir gideri karsilamiyor 60 226.88 1-2,1-3
8 95 167.43
Anne Yasi Baba Yasi
OiK 20-30 51 233.66 20-30 7 175.50
31-40 252 197.43 9.013 0.029*  31-40 174 209.90  5.349 0.148
41-50 81 163.44 ’ 1-3 41-50 184 190.34
51+ 9 176.30 51+ 28 165.96
DCT 20-30 51 241.07 20-30 7 152.14
31-40 252 191.93 9.209 0.027*  31-40 174 211.47  6.008 0.111
41-50 81 185.00 ’ 1-2,1-3  41-50 184 188.07
51+ 9 197.33 51+ 28 176.96
AKT 20-30 51 212.05 20-30 7 154.86
31-40 252 197.77 0.611 31-40 174 208.14  4.731 0.193
41-50 81 187.59 1.818 41-50 184 19238
51+ 9 175.00 51+ 28 168.66
20-30 51 246.84 20-30 7 133.00
. 31-40 252 196.75 0.001* 31-40 174 212.95 8.115 0.044*
OYT 4150 81 16622 10083 43 4150 184 187.77 1-2
51+ 9 198.50 51+ 28 174.57
20-30 51 210.65 20-30 7 178.64
.. 31-40 252 196.97 0.720  31-40 174 208.73  4.832 0.185
OTBS 4150 gl 18772 138 41-50 184 19153
51+ 9 204.00 51+ 28 164.58
20-30 51 229.46 20-30 7 163.50
31-40 252 195.26 0.096 31-40 174 207.66  6.213 0.102
41-50 81 18624 6.334 41-50 184 194.64
DEG 51+ 9 152.44 51+ 28 154.59
20-30 51 205.23 20-30 7 95.00
31-40 252 196.95 0.898 31-40 174 213.60 12.298  0.006*
oY 4150 81 19083 0¥ 4150 184 18368 12
51+ 9 207.39 51+ 28 206.88
Anne Egitim Durumu Baba Egitim Durumu
OiK flkokul 132 189.93 Ilkokul 59 172.89
Ortaokul 129 178.64 11.432 0.010*¥  Ortaokul 87 193.92 4547 0.208
Lise 92 215.93 : 2-4 Lise 165 199.24
Universite 40 236.00 Universite 82 213.11
DCT  flkokul 132 192.21 Tlkokul 59 175.33
Ortaokul 129 183.83 5823 0.121  Ortaokul 87 192.17 3477 0.324
Lise 92 209.69 ’ Lise 165 201.49
Universite 40 226.10 Universite 82 208.68
AKT flkokul 132 194.16 Ilkokul 59 188.40
Ortaokul 129 196.38 3.903 0.272  Ortaokul 87 206.99 1.354 0.716
Lise 92 21291 ’ Lise 165 198.27
Universite 40 171.76 Universite 82 190.03
oYT flkokul 132 196.33 Ilkokul 59 188.37
Ortaokul 129 184.03 3777 0.287  Ortaokul 87 199.70 1.021 0.796
Lise 92 207.47 ’ Lise 165 194.20
Universite 40 216.96 Universite 82 205.97
OTBS  ilkokul 132 203.83 flkokul 59 193.74
Ortaokul 129 187.22 3351 0.341  Ortaokul 87 211.57  2.102 0.551
Lise 92 191.05 ’ Lise 165 195.01
Universite 40 219.69 Universite 82 187.90
DEG Ilkokul 132 202.44 Ilkokul 59 200.14
Ortaokul 129 182.36 3371 0.338  Ortaokul 87 201.60 1.543 0.672
Lise 92 207.61 ’ Lise 165 188.99
Universite 40 201.86 Universite 82 205.98
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(0)' flkokul 132 179.89 flkokul 59 163.70
Ortaokul 129 201.47 4947 0.176  Ortaokul 87 188.07 8.153 0.043*
Lise 92 208.93 ’ Lise 165 209.30 1-3
Universite 40 211.58 Universite 82 205.68

Not: O00TO0: Ortadgretim Ogrencileri Icin Okul Tiikenmigligi Olcegi; OIK: Okula Iigi Kaybi; DCT: Ders Calismaktan
Tiikenmiglik; OYT:Odev Yapmaktan Tiikenme; AKT:Aile Kaynakl Tiikenmislik; 0TBS.'Og’retmen Tutumlarindan Bunalma ve Sikilma;
DEG:Dinlenme ve Eglenme Gereksinimi; OY: Okulda Yetersizlik.

Tablo 6 incelendiginde; ortaokul 6grencilerin sinif diizeyi ile “Ortadgretim Ogrencileri
fcin Okul Tiikenmisligi Olgegi”nin okula ilgi kaybi; ders calismaktan tiikenmislik; ddev
yapmaktan tilkenme, aile kaynakli tilkenmislik; 6gretmen tutumlarindan bunalma ve sikilma;
dinlenme ve eglenme gereksinimi ile okulda yetersizlik alt boyut puanlar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdzlenmistir (p<0.05). 5. smif 6grencilerinin
“Ortadgretim Ogrencileri Igin Okul Tiikenmisligi Olceginin okula ilgi kaybi; ders
calismaktan tiikenmislik; aile kaynakli tiikenmislik; 6gretmen tutumlarindan bunalma ve
sikilma; dinlenme ve eglenme gereksinimi alt boyutlarina ait puanlarinin 7. ve 8. sinifa devam
eden Ogrencilerden; 6dev yapmaktan tiikenme boyutunda ise 5. ve 6. smifa devam eden
Ogrencilerin puanlarinin 8. sinifa devam eden 6grencilerden daha yiliksek oldugu saptanmistir.
Gelir durumu degiskeni ile “Ortadgretim Ogrencileri igin Okul Tiikenmisligi Olgegi”nin
okula ilgi kaybi; ders calismaktan tiikenmislik; 6dev yapmaktan tiikenme, dinlenme ve
eglenme gereksinimi ile okulda yetersizlik alt boyutlari sira ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere yapilan analiz sonucunda ailesinin geliri gideri karsilayan ve geliri giderin
tizerinde olan &grencilerin geliri gideri karsilamayan 6grencilere gore daha diisiik diizeyde
tilkenmislik yasadiklar1 belirlenmistir.

Anne yas1 ile “Ortadgretim Ogrencileri Icin Okul Tiikenmisligi Olgegi” nin okula ilgi
kaybi, ders c¢aligmaktan tiikenmislik, 6dev yapmaktan tiikenme alt boyutlar1 ait puanlar
acisindan anlamli farklilik goriilmiistiir. Okula ilgi kayb1 ve 6dev yapmaktan tilkkenme alt
boyutlarinda annesi 20-30 yasinda olan 6grencilerin 41-50 yas anneye sahip 0grencilere gore;
ders ¢alismaktan tiikenmislik boyutunda 20-30 yas anneye sahip 6grencilerin 31-40yas ile 41-
50 yas anneye sahip 6grencilere gore daha yogun tiikkenmislik yasamaktadir.

Baba yasina gore “Ortadgretim Ogrencileri I¢in Okul Tiikenmisligi Olgegi” nin 6dev
yapmaktan tilkenme ve okulda yetersizlik alt boyut puanlar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik belirlenmistir (p<0.05). Odev yapmaktan tiikenme ve okulda yetersizlik
boyutunda 31-40 yas babaya sahip 6grencilerin 20-30 yas babaya sahip 6grencilere gore daha
yogun tiikenmislik yasadiklar belirlenmistir.

Anne egitim durumu degiskeni ile “Ortadgretim Ogrencileri i¢in Okul Tiikenmisligi
Olgegi” nin okula ilgi kayb1 boyutunda; baba egitim durumu degiskeninde okulda yetersizlik
alt boyutunda sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.05). Okula ilgi kaygi boyutunda tiniversite mezunu anneye sahip 6grencilerin ortaokul
mezunu anneye sahip 6grencilere gore; okulda yetersizlik alt boyutunda lise mezunu babaya
sahip Ogrencilerin ilkokul mezunu babaya sahip 6grencilere gore daha yogun tiikkenmislik
yasamaktadirlar.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Iyi egitim alabilmenin ciddi bir rekabetten gectigi bir iilkede, egitimin her asamasinin
Ogrenciler agisindan ne kadar zorlu olabilecegi agiktir. Her egitim diizeyindeki 6grenciler bir
ist egitim diizeyinde daha kaliteli egitim alabilmenin bir sart1 olarak not ortalamasi ve sinav
baskist ile yiizlesmektedir. Okul ve egitimin “asir1” taleplerinin Ogrencilerde yol agtigi
tilkenmisligi azaltmada sosyal destek kaynaklarinin 6nemini gdsteren ¢aligmalar géz oniinde

577



2017, 16. 61 (569-582) http://dergipark.gov.tr/esosder

bulunduruldugunda bu calisma grubunda ortaokula devam eden Ogrencilerin algiladiklari
sosyal destegin okul tiikkenmisligine olan etkisini incelemek ve bazi sosyo-demografik
ozelliklerin algilanan sosyal destek ve okul tiikenmigligi puan ortalamalarinda farklilik
olusturup olusturmadiginin belirlenmesi 6nemlidir.

Ogrencilerin cinsiyeti ile Sosyal Iliski Unsurlar1 Olgegi puanlar1 arasinda sadece aile
destegi alt boyut puani agisindan istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmektedir. Kiz
Ogrencilerin aile destegi puan ortalamalar erkek 6grencilerden yiiksektir. Koksal Akyol ve
Sali (2013) tarafindan yapilan bir arastirmada cinsiyetinin sosyal destegin tiim alt boyut
puanlarinda anlamli farka neden oldugu; kizlarin ortalamalarinin erkeklerinkinden daha
yiikksek oldugu saptanmistir. Zaimoglu (1991) ve Wall vd. (1999) lise 6grencileri ile ilgili
olarak yaptiklar1 aragtirmalarda cinsiyete gore aileden algilanan sosyal destek arasinda fark
bulmuslardir. Saygin (2008) tarafindan yapilan arastirmada, Ogrencilerin aileden ve
arkadaslardan algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasinda cinsiyete gére anlamli bir farklilik
saptamigtir. Kizlarin aile destegi puanlarinin yiiksek olmasi ailelerin kiz ¢ocuklarina daha
korumaci davrandiklart ve bu durumun aile destek puanlarina yansidigini diisiindiirtmektedir.

Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin, simf degiskenine gére sadece
aile destegi boyutunda sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Cakir ve Palabiyikoglu (1997) tarafindan yapilan arastirmada 12-14 ve 18-22
yas grubundaki ergenlerin destek kaynagi olarak ailelerini buna karsin 15-17 yas grubundaki
ergenlerin ise aileleri yerine diger onemli kisileri sosyal destek kaynagi olarak gordiikleri
sonucuna ulagilmistir. Bizim calisma grubumuzun bu yas araliginda olmasi ve ¢ocukluktan
ergenlige gecis doneminde sosyal bir varlik olan bu grup igin aile desteginin hala 6nemli bir
yere sahip oldugu yorumunu getirmektedir.

Anne yasi ile sosyal iligki unsurlart 6lgegi alt boyutlarina ait puanlar arasinda anlamli
derecede farklilik goriilmezken, baba yasi ile arkadas destegi alt boyutu sira ortalamalari
arasindaki fark anlamlidir. Babasi 31-40 ve iizeri yasa sahip 0grencilerin arkadas destegi alt
boyutu puanlarinin babasi 20-30 yasa sahip 6grencilerin puanlarindan daha yiliksek oldugu
belirlenmistir.

Anne egitimi durumu ile sosyal iliski unsurlar1 6lgegi alt boyutlarina ait puanlar
arasinda anlamli derecede farklilik goriilmezken; baba egitim durumuna gore aile destegi ve
arkadas destegi boyutu puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Babasi1 lise mezunu olan Ogrencilerin babasi ortaokul mezunu olanlardan, babasi ortaokul
mezunu olanlarin babasi ilkokul mezunu olanlardan daha yiiksek diizeyde aile destegi algisina
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Arkadas destegi alt boyutunda ise iiniversite ve lise mezunu
babaya sahip olan O6grencilerin ilkokul mezunu babaya sahip olan 6grencilere gére daha
yiiksek arkadas destegi algisina sahiptir. Kahriman (2002) ve Erdeger (2001) tarafindan
yapilan arastirmalarda anne egitim diizeyine gore aileden algilanan sosyal destegin
farklilagsmadig1 arastirma sonucumuzu destekler niteliktedir.

Sencan (2009) yaptig1 arastirmada babalar1 tiniversite mezunu olan ergenlerin babalari
ilkokul mezunu olan ergenlerden daha yiiksek diizeyde sosyal destek aldiklari goriilmiistiir.
Baba egitim seviyesi yiikseldik¢e ergenlik donemindeki bireylerin 6zellikleri, ihtiyaglar1 gibi
konulara kars1 bilgi diizeyleri artmakta, bu nedenle ergenlik donemindeki ¢ocuklarina karsi
daha duyarli ve destekleyici davranmiglari, arastirma bulgularina yansimis oldugu
diistiniilmektedir.

Aile gelir durumuna bakildiginda; aile destegi ile arkadas destegi alt boyutlarina ait
puanlar aras1 fark anlamlidir. Geliri gideri karsilayan ve geliri giderin {izerinde olan
ogrencilerin daha yiiksek aile ve arkadas destegi algisina sahip olduklar1 belirlenmistir.
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Arastirma bulgular1 Bayram (1999), Unlii(2001) ve Sencan (2009) tarafindan yapilan
arastirmalarla benzerlik gdstermektedir.

Geliri giderden az olan Ogrencilerin, geliri giderden fazla ve geliri gidere esit olan
ogrencilerden, daha diisiik diizeyde sosyal destek algilarinin ailenin sosyal ve kiiltiirel
ozellikleriyle 1iliskili olabilecegi diisliniilebilir. Geliri giderden az olan ailelerde temel
ihtiyaclarin bile yeteri kadar karsilanamayacagi diistiniildiigiinde ergenlik donemindeki
cocuklarma gerekli sosyal destegi vermeleri pek miimkiin olmayabilir. Ergenin
arkadaslarindan sosyal destek saglayabilmesi i¢in onlarla sosyal ortamlarda bir araya gelmesi
Ornegin arkadas grubu icin 6nemli olan ¢esitli sosyal etkinliklere katilmasi gerekmektedir.
Ancak geliri giderden az olan ergenler kisithh maddi giice sahip olmalar1 sebebiyle bu tiir
etkinliklere katilamiyor dolayisiyla arkadaslariyla yeterli diizeyde paylasimda bulunamiyor ve
onlardan sosyal destek saglayamiyor olabilirler (Sencan 2009).

Cinsiyet ile Ortadgretim Ogrencileri Igin Okul Tiikenmisligi Olgegi’ne ait sadece
dinlenme eglenme gereksinimi alt boyutu puani agisindan anlamli bir iligski oldugu ve kiz
ogrencilerin puanlarinin erkek dgrencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrencilerin
ozellikle ortaokul Ogrencilerin tilkkenmislik diizeyleri ile ilgili heniiz ¢ok az calisma olmasi
degerlendirme yapmay1 zorlastirmaktadir. Giindiiz, Capri ve Gokcakan (2012) lise
Ogrencileriyle yaptiklari c¢aligmada cinsiyet degiskenine gore tilkkenme alt Olgeginde kiz
ogrencilerin daha fazla tiikkenmislik yasadiklar1 saptamislardir. Ozdemir (2015) ortaokul
Ogrencileri ile yaptigi arastirmada kiz Ogrencilerinin tiikenmislik puanlarinin  erkek
ogrencilere gore daha yliksek olarak belirlemistir. Toplumumuzda 6zellikle kirsal yorelerde
ergenlik doneminde kizlarin, grup icinde birlikte eglenme ve gezmesinin hos karsilanmadig,
olagan goriilmedigi, daha kisitlayici ve sinirlayici bir aile tutumunun puanlarina yansimis
olabilecegini diisiindiirmektedir.

Ortaokul &grencilerin simif diizeyi ile Ortadgretim Ogrencileri igin Okul Tiikenmisligi
Olgegi’nin okula ilgi kaybi; ders calismaktan tiikenmislik; ddev yapmaktan tilkenme, aile
kaynakli tiikenmislik; 6gretmen tutumlarindan bunalma ve sikilma; dinlenme ve eglenme
gereksinimi ile okulda yetersizlik alt boyut puanlart agisindan anlamli bir farklilik
gozlenmistir (p<0.05). 5. smif 6grencilerinin okula ilgi kaybi; ders ¢alismaktan tiikenmislik;
aile kaynakli tilkenmiglik; 6gretmen tutumlarindan bunalma ve sikilma; dinlenme ve eglenme
gereksinimi alt boyutlarina ait puanlarinin 7. ve 8. sinifa devam eden Ogrencilerden; 6dev
yapmaktan tiikkenme boyutunda ise 5. ve 6.sinifa devam eden 6grencilerin puanlarinin 8.sinifa
devam eden 6grencilerden daha yiiksektir. 5.sinif Ogrencilerinin yeni bir okulda 6grenime
baslamalari, egitim 6gretim siirecine etkin olarak uyum saglama, akademik sorumluluklarini
yerine getirebilme ve hedeflerine ulagabilme, arkadaslarina ve dgretmenlere alisma cabalari
onlarin diger sif diizeyindeki 6grencilere gore daha yogun tilkenmislik yasamalarinin bir
sebebi olarak diisiiniilebilir.

Gelir durumu degiskeni ile Ortadgretim Ogrencileri igin Okul Tiikenmisligi Ol¢egi’nin
okula ilgi kaybi; ders calismaktan tiikenmislik; 6dev yapmaktan tiikenme, dinlenme ve
eglenme gereksinimi ile okulda yetersizlik alt boyutlar1 sira ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli bulunmustur. Ailesinin geliri gideri karsilamayan 6grencilerin geliri gideri karsilayan
ve geliri giderin iizerinde olan 6grencilere gére daha yiiksek diizeyde tiikenmislik yasadiklar
belirlenmistir. Demirel, Yilmaz ve Ungiiren (2015) meslek yiiksekokulu o6grencilerinin
tilkenmislik diizeyleri iizerine yaptiklar1 arastirmada ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyi
diistiikce tiikenmislik diizeylerinin 6nemli Olgiide yiikseldigini belirlemislerdir. Gelir
diizeylerinin diismesiyle 6grencilerin kaygili olduklari, duygusal ve zihinsel olarak kendilerini
yetersiz gormeye basladiklar diisiiniilebilir.
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Anne yast ile “Ortadgretim Ogrencileri Igin Okul Tiikenmisligi Olgegi”nin okula ilgi
kaybi, ders ¢aligmaktan tiikenmislik, 6dev yapmaktan tilkenme alt boyutlarina ait puanlar
acisindan anlamli farklilik goriilmiistiir. Annesi 20-30 yasinda olan Ogrenciler diger yas
gruplarinda anneye sahip dgrencilere gore daha yogun tiikkenmislik yasamaktadir. 20-30 yas
grubu anneye sahip Ogrencilerin anneleri ile aralarindaki yas farkinin az olmasi, annelerin
ergenlik doneminin Ozelliklerine ait bilgilerinin yetersiz olmasi, ergen ile etkili iletisim
kuramama, yogun baski gibi nedenlerin Ogrencilerin okula ilgi kaybi, calisma ve 6dev
yapmaktan tilkenme alt boyutlarima ait puanlarda artisa neden olabildigi yorumunu
getirmektedir.

Baba yasmna gore ise; “Ortadgretim Ogrencileri I¢in Okul Tiikenmisligi Olgegi’nin
O0dev yapmaktan tiikkenme ve okulda yetersizlik alt boyut puanlari acisindan anlamli bir
farklilik belirlenmistir. Odev yapmaktan tilkenme ve okulda yetersizlik boyutunda 31-40 yas
babaya sahip 6grencilerin 20-30 yas babaya sahip 6grencilere gére daha yogun tiikenmislik
yasadiklar1 belirlenmistir. Bu durum 31-40 yas araliginda ki babalarin bu yaglardaki otoriter
tutumu ve ergenden yogun beklentilerinin puanlara yansimasi seklinde yorumlanabilir.

Anne egitim durumu degiskeni ile “Ortadgretim Ogrencileri igin Okul Tiikenmisligi
Olgegi’nin okula ilgi kayb1 boyutunda; baba egitim durumu degiskeninde okulda yetersizlik
alt boyutunda sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Bu arastirmadan elde edilen bulgularin yorumlanmasinda aragtirmanin siirliliklar: da
gz Oniinde bulunduruldugunda sonuclarin genellenmesi konusunda dikkatli olunmalidir.
Arastirmanin sinirliliklarindan biri ¢alisma grubunun sadece Kirikkale ilindeki ortaokul
ogrencileri ile yapilmis olmasidir. Bu arastirmada bir diger sirlilik da veriler sadece
ergenlerin bildirimine dayali olarak elde edilmis olmasidir. Ogrencilerin egitim Ogretim
stirecine etkin olarak uyum saglamalari, akademik sorumluluklarini yerine getirebilmeleri ve
hedeflerine ulasabilmeleri i¢in Oncelikle 6grencilerin tiikenmislik yasayip yasamadiklarinin
belirlenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Okul tiikenmisliginin akademik basariy1 etkiledigi
diisiiniildiigiinde okul psikolojik danismanlarinin, okul tiikenmisligi yasayan ogrencileri
belirleyerek, bu 6grencilere yonelik miidahale programlari gelistirmeleri onemlidir. Ozellikle
Ogrencilerin sosyal destek saglama gibi miidahale edilebilir yonlerine verilecek olan destek ve
psikolojik danisma sayesinde okul tiikenmisligi azaltilabilir. Gelecek ¢alismalarda 6gretmen
ve ebeveyn gibi farkli kaynaklardan veriler toplanabilir. Arastirmanin ¢alisma grubu kentsel
kesimden ve devlet okulundan toplanmistir, kirsal kesimden ve 6zel okuldan da veriler
toplanip bulgular1 karsilastirilabilir.
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