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insanlik tarihinin gok eski dénemlerine kadar dayanan liderlik kavramiyla birlikte, etkili liderlik ile basaril
antrendrligin dogru orantili oldugu distnlimektedir. Liderlik stilleri, bu stillerin performansa katkisi, sporcuyu
basarili kilmasi, sporcu-antrendr iligkisini gliglendirmesi, antrenér sporcu iletisimini kuvvetlendirmesi, sporcularin
motivasyonunun olumlu yonde arttirmasi liderlik agisindan antrendérliige olumlu katki sagladigi diistiniiimektedir bu
bilgiler 1g1ginda bu arastirmanin amaci; spor bilimleri fakiltesinde 6grenim géren antrendrlik bolimi égrencilerinin
liderlik tarzi algilarinin incelenmesidir. Aragtirma grubunu 2022-2023 egitim-6gretim yilindan Igdir Universitesi
SBF'de (Spor Bilimleri Fakdltesi) 6grenim gbren 206 gondlli égrenci olusturmustur. Arastirma da veri toplama
yéntemi olarak “Kisisel Bilgi Formu”, ile Gok Yénlu Liderlik Yénelimleri Olgegdi (CYLYO) kullaniimistir. Elde edilen
veriler SPSS istatistik programi kullanilarak analiz edilmigtir. Arastirma bulgularina goére; arastirma grubunun
cinsiyet degiskeni, lisansli sporcu olma durumu, yas degiskeni, sinif degiskeni, gelir durumu, haftalik spor yapma
suresi ve yaptigi spor turtine gére ¢ok yonlu liderlik ydnelimleri 6lgegi toplam puan ve dlgek tium alt boyutlari toplam
puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi gérilmustir. Arastirma grubunun spor yapma
durumu ile gok yonld liderlik yonelimleri dlgegi toplam puan ve dlgek alt boyutlarinda politik liderlik toplam puan
ortalamasi arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenirken, 6lgek alt boyutlari insan kaynakl liderlik, karizmatik liderlik
ve yapisal liderlik puan ortalamasi arasinda anlaml farkhlik olmadigi goérilmdistir, arastirma grubunun sporun
hayatinizdaki énemi ile gok yonlu liderlik ydnelimleri dlgcegi toplam puan ve dlgek alt boyutlarindan insan kaynakh
liderlik toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik oldugu belirlenirken, dlgek alt boyutlari
politik liderlik, karizmatik liderlik ve yapisal liderlik toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkhhk olmadigi belirlenmistir. Sonug olarak; arastirmada yer alan 6grencilerin liderlik diizeylerinin yiksek oldugu
ve ikinci sinif 6grencilerin liderlik 6zelliklerinin daha yuksek oldugu gorulmustur.

Anahtar Kelimeler: Spor, Liderlik, Motivasyon, Fair play

Examination of The Leadership Style Perceptions of The Students in the
Faculty of Sports Sciences

Abstract

It is thought that effective leadership and successful coaching are directly proportional to the concept of leadership,
which dates back to the very old times of human history. Leadership styles, their contribution to performance,
making the athlete successful, strengthening the athlete-coach relationship, strengthening the coach-athlete
communication, increasing the motivation of the athletes positively are thought to contribute positively to coaching
in terms of leadership. The aim of this study is to examine the leadership style perceptions of the students of the
coaching department studying at the faculty of sports sciences. The research group consisted of 206 volunteer
students studying at I1gdir University SBF (Faculty of Sports Sciences) in the 2022-2023 academic year. In the
research, “Personal Information Form” and Multidimensional Leadership Orientations Scale (CYLYO) were used as
data collection methods. The obtained data were analyzed using the SPSS statistical program. According to the
research findings; It was seen that there was no statistically significant difference between the total score of the
multi-directional leadership orientation scale and the total score of all sub-dimensions of the research group
according to the gender variable, status of being a licensed athlete, age variable, class variable, income status,
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weekly sports time and type of sports. . While it was determined that there was a significant difference between the
sporting status of the research group and the total score of the versatile leadership orientation scale and the total
score of the political leadership in the scale sub-dimensions, it was seen that there was no significant difference
between the sub-dimensions of the human-based leadership, charismatic leadership and structural leadership.
While it was determined that there was a statistically significant difference between the importance of sports in your
life and the total score of the versatile leadership orientations scale and the total score of human-induced leadership
from the sub-dimensions, there was no statistically significant difference between the total score of the sub-
dimensions of political leadership, charismatic leadership and structural leadership. In conclusion; It was seen that
the leadership levels of the students in the research were high and the leadership characteristics of the second year
students were higher.

Keywords: Sports, Leadership, Motivation, Fair play

Giris

Liderlik kavrami, insanlik tarihinin ¢ok eski dénemlerine kadar dayanan bir
olgudur. insanoglu bir toplumun dogal Uyesi olarak diinyaya gelir ve sosyal bir canli
olarak hayatini devam ettirir. insanoglu bu siiregte bazi gereksinimlerini kendi
giderebilirken bazilarini ise baskalarindan aldigi destekle giderebilmektedir. iste bu
sure¢ igerisinde insanlarin kendi basina gideremedigi gereksinimler icin onlara
kilavuzluk edip yol gosterecek, is birligi yaparak zorluklarin Ustesinden gelmesine
destek saglayacak bir lidere ihtiyag duymaktadirlar (Dursun vd., 2019).

isbirliginin gergeklestigi ortamlarda bazi bireyler digerlerinden daha baskin rol
ustlenerek 6n planda yer alirlar ve diger grup mensuplarinin onayi ile lider konumunda
bulunurlar (Tekin ve. Zorba, 2017). Bir grup ya da orgutteki bireyleri belirli bir amac
dogrultusunda kontrol altina alabilme yetenegine sahip olan, insanlari kendi istekleri
dogrultusunda etkileyip onlara yol goOsteren ve onlarin istekleri be ihtiyaclari
dogrultusunda onlara yol ¢izen egitimcilere lider denir (Baltas, 2003).

Liderler en yuksek mevkide yer alan, sosyal yapinin bir pargasidir ve sosyal
hareketlerin kontrol altinda tutulmasi amaciyla én planda bulunan bir bireydir (ibicioglu,
vd., 2009). Sosyal becerilerini kullanabilen, kararl, sorumluluk Ustlenmekten
korkmayan, etkileyici konusma becerisine sahip, farkli durumlara ve zorluklara uyum
saglayabilen, kavramsal dusliinme becerisine sahip, kendine guivenen, ikna edebilme
glcune sahip liderlerin islerinde daha basarilari olduklari distunulmektedir (Atar ve
Ozbek, 2009).

Kirkpatrick ve Locke (1991); liderlik 6zelligine sahip kigilerde bagarma arzusuna
sahip olma, azim, tutku giriskenlik, 6zglven, gudilenme, duygusal gugcluluk,
motivasyon, durUstllk, bilissel beceri gibi 6zelliklere sahip olduklarini distinmektedirler
(Kirkpatrick ve Locke, 1991). Son yillarda yapilan aragtirmalarda da yukarida belirtilen
Ozelliklere paralel olarak iyi bir liderde bulunmasi gereken 6zelliklere; gerceklik, mizah

duygusu, ¢aligsanlarin saglik sorunlari ile yakindan ilgilenme, ¢aligsanlarinin bagarilarini
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kutlama ve motivasyonlarini arttirmaya yonelik girisimde bulunma gibi 6zellikler de
eklemislerdir (Karadag, 2013).

Farkli kisilik ozellikler tagiyan liderlerin benzer durumlarda farkli davraniglar
gosterdikleri farkli bilim insanlari tarafindan farkli ¢calismalarla ortaya konulmus bir
bilgidir. Bu bilgi 1s1§inda farkl kisilik 6zelliklerine sahip antrendrlerin farkli liderlik
tarzlarinin oldugu dusunilmektedir (Gough, 1984; Lord 1986, Hogan, 1994; Thomas,
1996, akt. ibicioglu vd. 2009). Sporda ise; lider antrenérlerin farkli durumlarda farkli
tutumlar sergilemeleri beklenebilir fakat bu durum antrenérlerin kisisel 6zelliklerine
gore benzer durumlar géstermesini beklemek de mumkundur (Williams1993).

Liderlik agisindan antrendrlik; tek bir amag igin hareket eden takim Uyelerinin
ya da sporcularin egitimli bir lider tarafindan dogru ve zekice yodnlendiriimesidir.
(Yiimaz, 2008). Son yillarda yapilan spor arastirmalarinda, etkili liderlik ile basarih
antrenorligin dogru orantih oldugu belirtiimektedir. Liderlik stilleri, bu stillerin
performansa katkisi, sporcuyu basarili kilmasi, sporcu ve antrendr iligkisini
guclendirmesi, takimin birbirleriyle olan bagini arttirmasi, antrendr sporcu iletisimini
kuvvetlendirmesi, sporcularin motivasyonunun olumlu yonde arttirmasi liderlik
acisindan antrenorluge olumlu katki sagladigi dusunulmektedir (Karadag, 2013).

Bu bilgiler 1s1ginda bu arastirmanin amaci; spor bilimleri fakiltesinde égrenim

goren antrendrlik bdlimu 6grencilerinin liderlik tarzi algilarinin incelenmesidir.

Yontem

Arastirma grubunu 2022-2023 egitim-6gretim yilindan Igdir Universitesi Spor
Bilimleri Fakultesinde o6grenim goéren 206 (82 kadin, 124 erkek) gonulli 6grenci
olusturmustur. Arastirma da veri toplama yontemi olarak anket kullaniimigtir.
Arastirmada kullanilan dlgek iki bolumden olusmakta olup, ilk bolimde arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, ile ikinci bdlimde ise 6grencilerin liderlik
algi duzeylerini belirlemeye yodnelik Dursun ve ark., (2019) tarafindan gelistirilen “Cok
Yonli Liderlik Yénelimleri Olgegi (CYLYO)” kullaniimistir.

Cok Yoénlu Liderlik Yonelimleri Olgegi (CYLYO): Besli likert tipi 6lgek formunun
derecelemesi, alt boyutlari ve puan sinirlari; Olgcek Alt Boyutlari, Politik Liderlik (5
madde), insan Kaynakli Liderlik (5 madde), Karizmatik Liderlik (5 madde), Yapisal
Liderlikdir. Derecelendirme: 1: Tamamen Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:

Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Tamamen Katiliyorum
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Verilerin Analizi

Veriler SPSS istatistik programi kullanilarak analiz edilmigtir. Arastirma
grubunun demografik bilgileri ve liderlik algi duzeyleri tanimlayici istatistikler olarak
yuzde, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma teknikleri kullanilarak
Ozetlenmigtir. Verilerin normallik analizi degerlendirildiginde, normal dagihm
g6stermedigi belirlenen verilerin analizinde non-parametrik testler kullaniimistir. iki
bagimsiz grup ortalamalarini karsilastirmak ve aralarindaki anlamhligini test etmek
amaclyla Mann Whitney U testi, U¢ veya daha fazla sayida grubun ortalamalari
arasindaki farklihigin anlamlihdini test etmek amaciyla Kruskal Wallis testi

uygulanmigtir. Anlamlilik degeri p< 0,05 kabul edilmistir.

Bulgular
Tablo 1. Arastirma grubunun demografik bilgileri

Frekans Yuzde (%)
Cinsiyet Kadin 82 39,8
Erkek 124 60,2
18-21 yas 74 35,9
Yas 22-25 yas 116 56,3
26-29 yas 16 7,8
ikinci sinif 62 30,1
Sinif Ugtincii sinif 34 16,5
Dérdinci sinif 110 53,4
1500 TL ve alti 133 64,6
Gelir Durumu 1501-3000 TL 31 15
3001-4500 TL 16 7,8
4500 TL ve uzeri 26 12,6
Spor Yapiyor musunuz? Evet 164 79.6
Hayir 42 20,4
Lisansh Sporcu musunuz? Evet 98 47,6
Hayir 108 52,4
1 saat ve alti 47 22,8
Haftalik Spor Yapma Siiresi 1-3 saat 71 34,5
4 saat ve Uzeri 88 42,7
Bireysel 100 48,5
Yaptiginiz Spor Tiiri Takim 42 20,4
Her ikisi 64 31,1
- . Onemsiz 93 45,1
Sporun Hayatinizdaki Onemi Cok 6nemii 113 54.9

Tablo 1 incelendiginde arastirma grubunun; %39,8’inin kadin, %60,2’sinin
erkek oldugu, %56,3’Unun 22-25 yas araliginda oldugu, %53,4'Unun dorduncu sinifta
egitim gérdigu belirlenmistir. Ogrencilerin %64,6’sinin 1500 TL’inin altinda gelir
dlzeyine sahip oldugu, %79,6’sinin spor yaptidi, %52,4’Unin herhangi bir spor
lisansina sahip olmadigi ve %42,7’sinin haftada 4 saat ve Uzeri spor yaptiklar
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gorulmastir. Arastirma grubunun %48,5’inin bireysel spor yaptigi ve %54,9'u igin
sporun ¢ok énemli oldugu belirlenmigtir.

Tablo 2. Arastirma Grubunun Fiziksel Aktiviteye Katim Motivasyonu Olgedi Madde
Ortalamalarn

X Ss
Mantikli digtnarim. 4,21 1,09
Baskalarinin sorunlarina kargi duyarliyim. 4,17 1,05
insanlari harekete gegirme yetenegine sahibim 3,80 1,01
Dikkatli plan yaparim. 3,91 1,00
Planlanan islerin zamaninda bitirilmesine énem veririm 4,07 1,11
insanlari ikna etmede basariliyim. 3,85 1,04
Problemleri mantikh diiglinerek ¢ézerim. 4,06 1,02
Bagskasinin fikirlerini Gnemserim. 3,97 1,13
Glg sahibi insanlarin destegini almada basariliyim 3,67 1,05
insanlari etkileme yetenegdine sahibim. 3,79 ,99
insanlar igin ilham kaynagiyim. 3,50 ,99
insanlar arasindaki sorunlari g6zme konusunda gayretliyim. 3,96 1,13
Yaratici bir insanimdir. 3,81 1,11
insanlara yardim etmeyi severim. 4,24 1,09
Kendimi karizmatik bulurum 3,70 1,28
Heyecan verici yeni fikirler yaratirnm 3,78 1,10
lyi bir dinleyiciyim. 4,20 1,05
Zorluklara ragmen bagariya ulagirim. 4,02 1,09
Dogru kararlar vermede basariliyim. 3,94 1,19
Politik liderlik alt boyut toplam puan ortalamasi 18,59 3,86
insan kaynakh liderlik alt boyut toplam puan ortalamasi 20,53 4,41
Karizmatik liderlik alt boyut toplam puan ortalamasi 19,24 4,23
Yapisal liderlik alt boyut toplam puan ortalamasi 16,25 3,32
Cok Yonli Liderlik Yonelimleri 6lgegi toplam puan ortalamasi 74,63 13,85

Tablo 2 incelendiginde aragtirma grubunun; “insanlara yardim etmeyi
severim” ifadesinin  4,2411,09 madde ortalamasina sahip oldugu, “Mantikli
disunudrim” ifadesinin 4,21+1,09 madde ortalamasina sahip oldugu ve 6grencilerin
genel olarak yiiksek diizeyde katildigi gorilmistiir. Arastirma grubunun “insanlar igin
ilham kaynagiyim” ifadesinin 3,50%,99 madde ortalamasina sahip oldugu, “Gug sahibi
insanlarin desteg@ini almada basariliyim” ifadesinin 3,67+1,05 madde ortalamasina
sahip oldugu ve katilimcilarin genel olarak orta dizeyde katildiklari goérulmastur.
Arastirma grubunun c¢ok yonlu liderlik yonelimleri dlgegi toplam puan ortalamasi
74,631£13,85 ile yuksek diuzeyde oldugu, politik liderlik alt boyut toplam puan

ortalamasinin 18,59+3,86 oldugu, insan kaynakl liderlik alt boyut toplam puan
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ortalamasi 20,5314,41 oldugu, karizmatik liderlik alt boyut puan ortalamasi 19,24+4,23
ve yapisal liderlik alt boyut toplam puan ortalamasinin ise 16,25+3,32 oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 3. Arastirma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Goére Cok Yonlu Liderlik

Yonelimleri Olgedi Mann Whitney-U Testi Analizleri
Boyut Cinsiyet N Sira Sira U 4 P
Ortalama Toplam

Politik Liderlik Kadin 82 101,37 8312,00 4909,000 -,420 0,67
Erkek 124 104,91 13009,00
insan Kaynakli Kadin 82 111,03 9104,50 4466,500 - 0,13
Liderlik Erkek 124 98,52 12216,50 1,484
Karizmatik Liderlik Kadin 82 98,81 8102,50 4699,500 -,922 0,35
Erkek 124 106,60 13218,50
Yapisal Liderlik Kadin 82 103,09 8453,00 5050,000 -,082 0,93
Erkek 124 103,77 12868,00
Cok Yonlu Liderlik Kadin 82 103,12 8456,00 5053,000 -,074 0,94
Yonelimleri 6lgegi Erkek 124 103,75 12865,00
toplam
*p<0,05

Tablo 3 incelendiginde arastirma grubunun cinsiyet degigkeni ile gok yonlu liderlik
yonelimleri Olgegdi toplam puan ve 06lgek alt boyutlari puan ortalamasi arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigdi belirlenmigtir (p>0.05).

Tablo 4. Arastirma Grubunun Spor Yapma Durumuna Gore Cok Yonlu Liderlik
Yonelimleri Olgedi Mann Whitney-U Testi Analizleri

Boyut Spor N Sira Sira U Z P
Yapma Ortalama Toplam
Durumu
Politik Liderlik Evet 164 108,98 17872,00  2546,000 -2,616 0,00*
Hayir 42 82,12 3449,00
insan Kaynakli Evet 164 106,83 17519,50  2898,500 -1,593 0,11
Liderlik Hayir 42 90,51 3801,50
Karizmatik Liderlik Evet 164 107,59 17644,50  2773,500 -1,953 0,05
Hayir 42 87,54 3676,50
Yapisal Liderlik Evet 164 106,83 17519,50  2898,500 -1,598 0,11
Hayir 42 90,51 3801,50
TP . Evet 164 108,31 17762,50 5053,000 -2,289 0,02*
ok Yonlu Liderlik Hayir 42 84,73 3558,50

Yonelimleri olgegi

*p<0,05

Tablo 4 degerlendirildiginde arastirma grubunun spor yapma durumu ile gok
yonlU liderlik yénelimleri dlgegi toplam puan ve Olgek alt boyutlarinda politik liderlik
toplam puan ortalamasi arasinda anlamh farklihk oldugu belirlenirken (p<0,05) dlgek
alt boyutlari insan kaynakli liderlik, karizmatik liderlik ve yapisal liderlik puan ortalamasi

arasinda anlaml farklilik olmadigi gérilmustir (p>0,05).
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Tablo 5. Arastirma Grubunun Lisansli Sporcu Olma Durumuna Gore Cok Yonlu
Liderlik Yonelimleri Olgegi Mann Whitney-U Testi Analizleri

Boyut Lisansl N Sira Ort. Sira Toplam U 4 P
Sporcu
bolitik Liderlik Evet 98 108,38 10621,00 48140 -1,123 0,26
Hayir 108 99,07 10700,00
insan Kaynakli Evet 98 105,03 1029250 514255 -352 0,72
Liderlik Hayir 108 102,12 11028,50
Karizmatik Liderlik Evet 98 11,62 10939,00  4496,0 -1,871 0,06
Hayir 108 96,13 10382,00
Yapisal Liderlik Evet 98 110,41 10820,50 46145 -1,601 0,10
Hayir 108 97,23 10500,50
Cok Yonlu Liderlik Evet 98 110,62 10840,50 45945 -1,633 0,10
Yonelimleri dlcegi Hayir 108 97,04 10480,50

toplam

*p<0,05

Tablo 5 degerlendirildiginde arastirma grubunun lisansl sporcu olma durumu ile

cok yonlu liderlik yonelimleri 6lgegi toplam puan ve 6lgek tim alt boyutlari toplam puan

ortalamasi arasinda anlamli farkhlik olmadigi belirlenmigtir (p>0,05).

Tablo 6. Arastirma Grubunun Sporun Hayatinizdaki Onemi Durumuna Goére Cok
Yonlu Liderlik Yonelimleri Olgedi Mann Whitney-U Testi Analizleri

Sporun

\ Sira Sira
Boyut Hayghnglakl N Ortalama  Toplam U 4 P
Onemi

N ) Onemsiz 93 95,78 8907,50
Politik Liderlik Cok ®nemii 113 109,85 12413,50 4536,5 -1,694 0,09
insan Kaynakh Onemsiz 93 92,83 8633,00 .
Liderlik Cok Onemli 113 11228  12688,00 2620 -2:347 0,01

. o ) Onemsiz 93 94,74 8810,50
Karizmatik Liderlik Cok Onemii 113 110,71 12510.50 4439,5 -1,922 0,05

. . Onemsiz 93 95,88 8917,00
Yapisal Liderlik Cok Onemli 113 109,77 12404.00 4546  -1,680 0,09

Cok Yonla Liderlik Onemsiz 93 92,59 8610,50
Yonelimleri 6lgegi Cok Onemli 113 112,48 1271050 4239,5 -2,385 0,01*

toplam

*p<0,05

Tablo 6 incelendiginde arastirma grubunun sporun hayatinizdaki 6nemi ile ¢gok

yonlU liderlik yonelimleri 6lgegdi toplam puan ve dlgek alt boyutlarindan insan kaynakli

liderlik toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu

belirlenirken (p<0,05), Olgek alt boyutlari politik liderlik, karizmatik liderlik ve yapisal

liderlik toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farkllik olmadigi

belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 7. Arastirma Grubunun Yas Degiskenine Gore Gok Yonlu Liderlik Yonelimleri
Olgegi Kruskal Wallis H Testi Analizleri

Boyut Yas N Sira Ortalama Kruskal Wallis H
X? p
18-21 yas 74 98,99
e . 22-25 yas 116 105,61
Politik Liderlik 2629 yas 16 10906 715 0,69
18-21 yas 74 103,17
insan Kaynakl Liderlik 22-25 yas 116 104,21
26-29 yas 16 99,91 ,078 0,96
18-21 yas 74 107,28
. Lo . 22-25 yas 116 99,47
Karizmatik Liderlik 26-29 yas 16 11519 1.454 0,48
18-21 yas 74 104,11
. . 22-25 yas 116 99,68
Yapisal Liderlik 2629 yas 16 12834 3,327 0,18
T S s Car 18-21 yas 74 103,23
Cok Yonli leetrcl)lklz:]nellmlerl olcegi 22-25 yas 116 101,98 757 0,68
P 26-29 yas 16 115,78

*p<0,05

Tablo 7 incelendiginde arastirma grubunun yas degiskeni ile gok yonlu liderlik
yonelimleri dlgedi toplam puan ve dlgek tum alt boyutlari toplam puan ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 8. Arastirma Grubunun Sinif Degiskenine Gore Cok Yonlu Liderlik Yonelimleri
Olgegi Kruskal Wallis H Testi Analizleri

Kruskal Wallis H

Boyut Sinif N Sira Ortalama

X2 p
Birinci Sinif 62 92,20
T ikinci Sinif 34 110,93
Politik Liderlik Uciinci Sinif 110 107,57 3,297 0,19
) Birinci Sinif 62 100,55
Insan Kaynakh Liderlik ikinci Sinif 34 118,84
Uclincii Sinif 110 100,42 2,733 0,25
Birinci Sinif 62 100,24
) o ikinci Sinif 34 103,04
Karizmatik Liderlik Uciincd Sinif 110 105,48 311 0,85
Birinci Sinif 62 98,15
N ikinci Sinif 34 118,29
Yapisal Liderlik Uciinci Sinif 110 101,94 2,721 0,25
e e n s I C . Birinci Sinif 62 96,40
Cok Yonli leetr(l)lklaYrcT)]nellmlerl olgegi __ikinci Sinif 34 113,50 1881 039
P Uglincu Sinif 110 104,39

*p<0,05

Tablo 8 degerlendirildiginde arastirma grubunun sinif degiskeni ile ¢ok yonlu
liderlik yonelimleri 6lgegdi toplam puan ve dlgek tim alt boyutlari toplam puan ortalamasi

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigr gorulmastur (p>0,05).
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Tablo 9. Arastirma Grubunun Gelir Durumuna Gore Cok Yonlu Liderlik Yonelimleri
Olgegi Kruskal Wallis H Testi Analizleri

Boyut Gelir Durumu N Sira Ortalama Kruskal Wallis H
X2 p
1500 TL ve alti 133 105,78
1501-3000 TL 31 89,98
Politik Liderlik 3001-4500 TL 16 115,66 2,542 0,46
4501 TL ve Uzeri 26 100,48
1500 TL ve alti 133 108,77
; . . 1501-3000 TL 31 95,94
Insan Kaynakh Liderlik —55577 5601 16 105,38 4,280 0,23
4501 TL ve Uzeri 26 84,80
1500 TL ve alti 133 104,62
1501-3000 TL 31 96,95
Karizmatik Liderlik 3001-4500 TL 16 101,75 511 0,91
4501 TL ve Uzeri 26 106,63
1500 TL ve alti 133 104,76
1501-3000 TL 31 87,34
Yapisal Liderlik 3001-4500 TL 16 102,09 3,795 0,28
4501 TL ve Uzeri 26 117,21
. . 1500 TL ve alti 133 105,52
ok Yonlu Liderlik .
CY;énelimIeri slgegi 1501-3000 TL 31 93,24 1,244 074
toplam 3001-4500 TL _ 16 109,31
4501 TL ve uzeri 26 101,85

*p<0,05

Tablo 9 degerlendirildiginde arastirma grubunun gelir durumu ile gok yonlu
liderlik yonelimleri 6lgegdi toplam puan ve dlgek tim alt boyutlari toplam puan ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 10. Aragtirma Grubunun Haftalik Spor Yapma Suresine Gore Cok Yonlu Liderlik
Yonelimleri Olgegi Kruskal Wallis H Testi Analizleri

Kruskal Wallis H
Boyut Haftallks§por_Yapma N Sira Ortalama
Uresi X2 p
1 saat ve alti 47 115,43
Politik Liderlik

1-3 saa_l_t . 71 91,74 4,927 0,08

4 saat ve uzeri 88 106,62

Insan Kaynakh Liderlik 1 saat ve alti 47 106,24
1-3 saat i 71 97,10 1,274 0,52

4 saat ve uzeri 88 107,20

1 saat ve alti 47 118,20

Karizmatik Liderlik N

1-3 saa_l_t . 71 93,48 4.907 0,08

4 saat ve uzeri 88 103,73

1 saat ve alti 47 107,96

Yapisal Liderlik 1.3 saat 71 9229
B : 3,950 0,13

4 saat ve Uzeri 88 110,16

Cok Yonlu Liderlik Yonelimleri 1 saat ve alti 47 115,89
6lgegi toplam 1-3 saat 71 91,81 4,965 0,08

4 saat ve Uzeri 88 106,31

*p<0,05

Tablo 10 degerlendirildiginde arastirma grubunun haftalik spor yapma suresi

durumuna goére ¢ok yonlu liderlik yonelimleri dlgegi toplam puan ve odlgek tim alt
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boyutlari toplam puan ortalamasi arasinda anlamh farkliik olmadidi belirlenmistir
(p>0,05).

Tablo 11. Arastirma Grubunun Yaptigi Spor Turine Gore Cok Yonlu Liderlik
Yonelimleri Olgegi Kruskal Wallis H Testi Analizleri

Kruskal Wallis H

Boyut Yaptig1 Spor Tiiru N Sira Ortalama X2 0
Bireysel 100 108,75
T . Takim 42 95,25
Politik Liderlik Her Ikisi de 64 100,72 1,733 042
) Bireysel 100 103,10
Insan Kaynakh Liderlik Takim 42 115,21
Her ikisi de 64 96,44 2,559 0,27
Bireysel 100 105,34
. - . Takim 42 104,18
Karizmatik Liderlik Her Ikisi de 64 100,19 300 086
Bireysel 100 104,15
. . Takim 42 108,69
Yapisal Liderlik Her ikisi de 64 99,09 694 0,70
AT s Car Bireysel 100 106,17
Cok Yonlii leetrtl)lkI:n:nellmlerl olcegi Takim 12 104.62 648 072
P Her Ikisi de 64 98,60

*p<0,05

Tablo 11 incelendiginde arastirma grubunun yaptigi spor tirtine gére ¢ok yonli
liderlik yonelimleri 6lgegi toplam puan ve 6lgek tim alt boyutlari toplam puan ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigr gorulmastur (p>0,05).

Tartisma

Bu aragtirma spor bilimleri fakultesinde ogrenim goren antrendrluk bolimu
ogrencilerinin liderlik tarzi algilarini incelemek igin yapilmistir. Arastirma bulgularina
gore; arastirma grubunun cinsiyet degiskeni, lisansh sporcu olma durumu, yas
degiskeni, sinif degiskeni, gelir durumu, haftalik spor yapma suresi ve yaptigi spor
turine gore ¢ok yonlu liderlik yonelimleri dlgegi toplam puan ve olgek tum alt boyutlari
toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamh farkllik olmadigi
gorulmustldr. Yine arastirma grubunun spor yapma durumu ile ¢cok yonlu liderlik
yonelimleri dlgedi toplam puan ve Olgek alt boyutlarinda politik liderlik toplam puan
ortalamasi arasinda anlamh farklhilik oldugu belirlenirken, Glgek alt boyutlar insan
kaynakli liderlik, karizmatik liderlik ve yapisal liderlik puan ortalamasi arasinda anlamli
farkhlik olmadigi goralmustir, arastirma grubunun sporun hayatinizdaki 6nemi ile gok
yonlU liderlik yonelimleri 6lgegi toplam puan ve dlgek alt boyutlarindan insan kaynakli
liderlik toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
belirlenirken, Olgek alt boyutlari politik liderlik, karizmatik liderlik ve yapisal liderlik
toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamh farkllik olmadigi
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belirlenmistir. Ozdemir, Buyruk ve Gungoér (2018), yaptiklari galisma sonucunda
ogretmen adaylarinin liderlik yodnelimlerinde cinsiyet ve yas degiskenlerine goére
anlamli farklihk olmadigini ortaya koymusglardir. Spor bilimleri fakultesi 6grencilerinin
liderlik Ozelliklerinin incelendigi bir arastirma sonucunda, o6grencilerin liderlik
Ozelliklerinde cinsiyete gore anlamli farkhlik olmadigi gérulmastir (Kurtyemez, 2021).
Elde edilen sonuglar cinsiyet degiskeni ile ilgili elde ettigimiz bulgulara paralellik
gostermektedir. Cetintas (2019), antrenodrlerin liderlik yonelimleriyle ilgili bir calisma
yapmigtir. Calisma sonucunda, antrenérlerin  liderlik yonelimlerinde cinsiyet
degiskenine goére anlaml farklilik oldugu ve bu farkliigin erkek antrendrlerin lehine
oldugu anlasiimistir. Ayni calismada yas degiskenine gore de anlaml farkliliklar
oldugu ve yas buyudukge liderlik yonelimleri puanlarinin yikseldigi anlasiimistir.

Liderlik davraniglarinin incelendigi bir arastirmanin (ibicioglu, Ozmen & Tas,
2009) bulgularina gore, liderlik davranigi yas degiskenine gore anlamli sekilde
farklilasmaktadir ve yas arttikga liderlik davranisi olumlu etkilenmektedir. Ozen ve
Eroglu (2022) egzersiz ve spor bilimleri 6grencilerinin liderlik tarzlarini degerlendirdigi
arastirmada, ogrencilerin liderlik yonelimleri ile cinsiyet, bireysel sporlar, takim
kaptanligi ve takim sporlari agisindan anlaml farkhhdin oldugunu, sinif degiskeni
acisindan farkhlik olmadigini belirlemislerdir.

Arslan ve Uslu (2013), 6gretmen adaylarinin liderlik yonelimlerini ortaya koyan
bir calisma sonucunda, liderlik yonelimlerinin yas degiskenine gore anlamli sekilde
farklihk gosterdigini ortaya koymuslardir. Buna gore, yasi buyuk olanlarin liderlik
yonelimleri ortalamasi daha yuksek bulunmustur. Akgul ve Gul (2022), gures
antrendrlerin liderlik 6zellikleri ve ahlaki zeka duzeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi
calismada, katilimcilarin liderlik 6zelliklerin yuksek oldugunu ve liderlik ozellikleri ile
ahlaki zekaya ait empati ve vicdan alt boyutlari arasinda pozitif bir iliski oldugunu ifade
etmislerdir.

Spor bilimleri fakultesi 6grencilerinin liderlik 6zelliklerinin incelendigi bir calisma
sonucunda (Kurtyemez, 2021), 6grencilerin yaslarinin liderlik 6zelliklerini etkiledigi ve
yas arttikca bu Ozelligin daha iyiye gittigini ortaya koyulmustur. Bu sonuglar, liderlik
becerisinin yasla birlikte gelistirilebilir bir beceri olabilecegini dustindirmektedir. Bu
calismalarin (ibicioglu, Ozmen & Tas, 2009; Arslan ve Uslu, 2013; Cetintas, 2019;
Kurtyemez, 2021) bulgulari, yas degigkeni ile ilgili elde ettigimiz bulgularla
celismektedir. Literatur incelendiginde, konuyla ilgili daha fazla ¢alisma yapilmasi

gerektigi dusuinulmektedir.
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Guler ve ark., (2020) spor lisesi 6grencilerinin liderlik yonelimlerini belirledikleri
calismada, o6grencilerin liderlik yonelimleri ile spor yapma durumu ve stiresine gore
anlamli farkhhk oldugunu ifade etmiglerdir. Cevik ve Alan (2021), ebelik bolumu
ogrencilerinin liderlik yonelimlerini inceledikleri ¢galismada, liderlik yonelimleri arttikgca
mesleki aidiyet duygusunun arttigini ifade etmislerdir.

Cengiz ve Gulli (2018), spor bilimleri fakultesi o6grencilerinin liderlik
yonelimlerini ortaya koyan bir calisma yapmistir. Calismanin bulgularina gore,
ogrencilerin  liderlik yonelimleri cinsiyet degiskenine gore anlamh sekilde
farkhlagsmamaktadir. Lisansh sporcu olup olmama durumlarina gére ise anlamli sekilde
farkhlik gostermektedir. Buna gore lisansli sporcular politik liderlik alt boyutunda
lisansl sporcu olmayanlara gbre daha yuksek puanlar elde etmislerdir. Calismamiz
bulgularina gore, politik liderlik alt boyutunda spor yapma degigkenine gore anlaml
farkhlik vardir. Bu farklilik spor yapan 6grencilerin lehinedir. Bu sonug, ¢alismamizdaki
spor yapma durumu degiskeninden elde ettigimiz bulgularla értiismektedir.

Sonu¢ olarak; arastirmada yer alan 6égrencilerin liderlik dizeylerinin yuksek

oldugu ve ikinci sinif 6grencilerin liderlik 6zelliklerinin daha yuksek oldugu gorulmustur.
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