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Municipalities

Oz

Bu calisma belediyelerde gogilin stratejik yodnetimine iliskin faaliyetlerin analizini
amaglamaktadir. Bu amaca uygun olarak ayni cografi bélgenin hem kendi hem de ikamet
eden Suriyeli nifusu bakimindan birbirine yakin lg¢ kenti olan Hatay, Adana ve Mersin
tercih edilmis, bu ¢ biyik kent 6zelinde belediyelerin gé¢ konusunu stratejik olarak nasil
ele aldiklari ve bu kapsamda ne tiir politikalar Gretmeye c¢alistiklari incelenmistir.
Calismada nitel arastirma yoéntemlerinden dokiiman analizi teknigi kullanilmigtir. Bu
kapsamda konuya iliskin ulusal ve uluslararasi literatlr taranmis, her ¢ belediyenin
stratejik planlari Gzerinden icerik analizi gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda (g
blyliksehir belediyesinin stratejik planlarinda hizmet sunulacak kesimin yerel vatandaslar
oldugu vurgusunun 6ne ciktigi; stratejik amaglarin mekansal ve toplumsal boyuta iligskin
oldugu; misyon, vizyon, temel ilke ve deger bildirimlerinin stratejik amaclarla kismen
Ortlstligu ancak her li¢ kent yonetiminin stratejik go¢ yonetimi konusunda tam olarak
kurumsallasamadigi gértlmustir.

Anahtar Kelimeler: Belediyeler, Stratejik Gé¢ Yonetimi, Hatay Blyiliksehir Belediyesi,
Adana Blyiiksehir Belediyesi, Mersin Bliyluksehir Belediyesi.

Abstract

This study aims to analyze the activities related to the strategic management of migration
in municipalities. For this purpose, Hatay, Adana and Mersin, which are the three cities of
the same geographical region that are close to each other in terms of both its and residing
Syrian population, were preferred to examine. Document analysis technique, one of the
qualitative research methods, was used in this study. In this sense, national and
international literature on the subject was searched, and content analysis was carried out
on the strategic plans of all three municipalities. As a result of the study, it is clear that the
emphasis in the strategic planning of the metropolitan municipalities is local citizens; it
relates to the spatial and social dimension of strategic objectives; It has been reached that
the mission, vision, essence principles and value statements partially overlap with the
strategic objectives, but three urban administrations could not be completely
institutionalized in strategic migration management.

Keywords: Municipalities, Strategic Migration Management, Hatay Metropolitan
Municipality, Adana Metropolitan Municipality, Mersin Metropolitan Municipality.
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GIRIS

Gog insanhgin ilk giiniinden beri var olan ve gliniimize kadar diinya tarihini sekillendirebilmis ender olgulardan
biridir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Avustralya ya da Yeni Zelanda gibi giinimizin bircok gelismis Glkesinin
goclerle kuruldugu; bir bolgede ortaya ¢ikan medeniyet unsurlarinin, hatta bazi bitki tiirlerinin dahi diger bélgelere yine
goclerle tasinmis oldugu bilinmektedir. Go¢ sadece insanlara has bir olgu degildir ancak etkisi ve sonuglariyla 6ne ¢ikan
gog, yer degistirme eylemini gergeklestiren 6znenin, bizatihi insan oldugu goctir. Bu nedenle ki, gé¢ en yalin ve yaygin
haliyle “beseri ve cografi niifus hareketi” olarak tanimlanabilir.

insanlarin sahip olduklari seyleri arkalarinda birakarak farkli cografyalara gé¢ etmelerine neden olan gerekgeler
ise cok cesitlidir. Go¢ insanin kendi 6zgiir iradesi ile gerceklesebilecegi gibi savas basta olmak lzere siyasal, sosyal,
ekonomik, kiltirel ve/veya cevresel sorunlarin ortaya cikardigi zorlayici sebeplerle de meydana gelebilmektedir. Gog
bireyin baslattig bir eylem olabilecegi gibi binlerce kisinin dahil olabildigi kitlesel hareketlere de donlisebilmektedir.
Terk edilen yer ile varilmak istenen yer ayni tlke sinirlari icinde olabilecegi gibi goc ile sinirlar, denizler, hatta okyanus
ve kitalar dahi asilabilmektedir.

Goégli ortaya cikaran sebepler gibi gdciin tirleri de degisebilmektedir. Ulusal ve bélgesel bilinirligi ikinci Diinya
Savasi ile olusan, kiiresel bilinirligi ise 21. ylzyil ile en cok artan gog tirl zorunlu sekilde ve kitlesel boyutlarda
gerceklesen, sinir 6tesi go¢ hareketleri olan uluslararasi géctir. Bu sekilde gergeklesen gocilin en agik goriinen giktisi
“milteciler”; miltecilerin en gorindr oldugu alanlar az gelismis Ullkelerde kamplar, gelismis ve gelismekte olan
tlkelerde ise “kentler”dir.

Gocln her bir tirtinin ve tim ciktilarinin hem ulusal hem bélgesel hem de uluslararasi boyutlarda izlenmesi ve
takip edilmesi gerekir. Ancak kitlesel boyutlarda gerceklesen uluslararasi gég, ozellikle son yillarda hem mense hem
hedef hem de hedefe gidilirken gecilen Glkede meydana getirdigi sosyal, siyasal, ekonomik, kiltiirel ve psikolojik etkiler
ile ortaya ¢ikardigi olumlu ya da olumsuz giktilar (sonuglar) nedeniyle kamu yonetimi tarafindan normalden ¢ok daha
dikkatli izlenmesi, yonetilmesi ve Gzerine politikalar gelistiriimesi gereken en 6nemli konulardan biri haline gelmistir.
Bununla birlikte uluslararasi goglin hizina ve boyutuna gore etkileri ile ¢iktilari Glkeden llkeye degisebilmektedir. Bu
nedenle ki, ulusal go¢ yonetimlerinde (ilkeler arasinda farkliliklar gorilebilmektedir.

Ulusal diizeyde go¢ yonetiminin en dnemli aktori tim llkelerde merkezi yénetimlerdir. Ancak merkezi yonetimin
yereldeki yukind hafifleten, yerelde yasayan halkin ihtiyaclarinin karsilanmasinda, varsa sorunlarin tespit ve
¢6ziimiinde en etkili kamu kurumlari olan yerel yénetimler de go¢ yonetiminin dnemli ve hatta kimi alanlarda ¢ok daha
etkili aktorleridir. Benzer durum Tirkiye icin de gecerlidir. Ancak Turkiye’deki hem go¢ hem de temel yerel yonetim
mevzuatinda yerel yénetimlerin sorumluluk alanlarinda yasayan miiltecilere yonelik acik sekilde tanimlanmis gérev ve
yetkileri bulunmamaktadir. Bununla birlikte 6zellikle biiyliksehir belediyeleri, yetkilerine (ya da yetkisizligine) ve sinirli
kaynaklarina ragmen miilteci nifusun ihtiyaclarina yonelik faaliyetler ylriitmeye calismaktadir. Nitekim ulusal go¢

mevzuatinda belediyeler go¢ yonetiminde danisilacak birer kurum olarak goriilmekte, ancak uygulamada kentin gocle
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gelen yeni sakinlerinin egitim ve saglik hizmetine erisiminden barinma ve istihdamlarina, en temel kentsel hizmetlere
erismelerinden kente ve topluma uyumuna kadar bircok alanda birincil diizeyde sorumlu yénetim birimleri olarak kabul
edilmektedir.

Buradan hareketle ¢alismada Adana, Mersin ve Hatay Blyiksehir Belediyelerinde miiltecilere yonelik belirlenen
politikalar ve yerine getirilen uygulamalar stratejik go¢c yonetimi agisindan ele alinmaktadir. Bu kapsamda 6ncelikle
kent, yerel yonetimler ve gog basligi ele alinarak siralanan kavramlarin izahi teorik olarak agiklanmstir. ikinci olarak
gorev ve yetkileri agisindan belediyelerde gé¢ yénetimi incelenmistir. Uglincii olarak Suriye kaynakli géciin belediyeler
Uzerindeki yansimalari ve bu kuruluslarin karsilasmis olduklari sorunlar ele alinmistir. Akabinde Hatay, Adana ve Mersin
Bliylksehir Belediyelerine ait gilincel stratejik planlar (2020-2024) (zerinden her (¢ belediyenin goc yaklasimlari
karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Calismanin sonug béliminde ise arastirmayla ilgili genel teorik degerlendirmeler
yapilarak Hatay, Adana ve Mersin Blyliksehir Belediyelerinin stratejik goc yaklasimi baglamindaki mevcut durumlari
degerlendirilmistir.

Tirkiye’de zorunlu ve kitlesel go¢ hareketlerinin 6zellikle kentlerde en belirgin ¢iktilari nifusu milyonlari asan
gecici koruma altindaki Suriyelilerdir. Ancak bunlarin disinda Afganistan, Irak ya da en glincel haliyle Ukrayna uyruklu
cok sayida gocmen de bulunmaktadir. Kentlerde yasayan miilteciler ¢alismanin kapsamini olustursa da Suriyeli
milteciler disindakiler kapsam disi birakilmis, arastirmanin evreni ve 6rneklemi belirlenirken Suriyeli nifusuna iliskin
veriler dikkate alinmistir. Clinkti Suriyeli milteci nifusunun, kentlerde yasayan miiltecilerin tamamina yonelik bir

genelleme yapmak icin yeterli bir 6lcek oldugu degerlendiriimektedir.

1. KAVRAMSAL VE KURAMSAL GERCEVE

Uniter bircok tlkede oldugu gibi Tiirkiye’de de yerel yénetimler, yerinden ydnetim yapilari icerisinde en énemli
kurumlardir. Yerel hizmet alanlarinin tespiti, vatandas memnuniyetinin tesisi ve merkezi yonetimin sebep oldugu
sorunlarin ortadan kaldirilmasi gibi cok cesitli hususta kamu yonetiminin en énemli yapi taslarindan biri olan yerel
yonetimler (Orselli ve Bayrakgi, 2016: 23), 1982 Anayasas’'nda “il, belediye veya kéy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaclarini karsilamak (lizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gésterilen, secmenler
tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizelkisileri” (md.127/f.1/f) olarak tanimlanmustir.

Anayasa’da il, belediye ve koy tizel kisilikleri yerel yonetimler kapsaminda zikredilmekle birlikte, glinimizde
yerel yonetimler ifadesi ile kastedilenin daha ¢ok “belediyeler” oldugu goriilmektedir. Bunu ortaya ¢ikaran en énemli
dizenleme ise 06/12/2012 tarih ve 28489 sayili Resmi Gazete’de (RG) yayimlanan ve birgok hiikm( 2014 yilinda yapilan

Mabhalli idareler Genel Secimleriyle yiiriirlige girmis olan 6360 sayili Kanun’dur?. Séyle ki, bu Kanun ile birlikte mevcut

1 6360 Sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun icin bkz Cumhurbaskanlig Mevzuat Bilgi Sistemi (CBMBS),
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6360&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 (26/10/2022)
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16 biiyiik kentin? yaninda niifusu 750 bini asan 14 yeni kentte® daha biiyiksehir belediyesi kurulmus, béylece iilkedeki
blyuksehir belediye sayisi 30’a ¢ikarilmistir. Buralardaki tim il 6zel idareleri kaldiriimis, belde belediyeleri ile kdylerin
tuzel kisiliklerine son verilerek buralar mahalle olarak kendilerine en yakin ilge belediyelerine baglanmistir. Bliylksehir
belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluk alanlariise il milki sinirlarina kadar genisletilmistir. Boylece ntifusu 750 binin
Uzerinde olan kentlerde diger tim yerel yonetim birimleri kapatilarak ilce ve blyiksehir belediyesinden olusan iki
basamakli bir yerel yonetim mekanizmasi kurulmustur (Bulut ve Donmez, 2020: 284). Buna gére 2014 yiliyla birlikte
blylksehir belediyeleri, ilke ntfusunun yaklasik %78’ine hizmet sunan yerel yénetim birimlerine dénislrken, toplam
nifusun %93’linden fazlasi da belediye hizmetlerinin sunuldugu ve kent olarak kabul edilebilen alanlarda yasar hale
gelmistir. Dolayisiyla blyilksehir belediyeleri basta olmak (izere belediyeler, toplum nezdinde en ¢ok bilinen yerel
yonetim birimleri haline donlismus durumdadir.

Belediyelerin sorumluluk alanini olusturan kentlerse siirekli bir toplumsal gelisim icindedir. Kentin gelisimi kent
nifusunun devinimini etkilerken bu devinimden kentin kendisi de etkilenmektedir. Kentlerin nifus verilerindeki
degisimin en dogal nedeni dogum ve 6lim iken, en etkili olani gégtiir. Bu etkilesim birgok go¢ kuraminin ¢ikis noktasini
da olusturur. Oyle ki, Londra gibi giinimiiziin en énemli metropol kentlerinin hizla bilyiimeye basladigi 19. yiizyilin
sonlarinda Ravenstein’in ortaya koydugu “Go¢ Yasalari” (The Laws of Migration) kuramina gore (ingiltere’deki) kentlerin
gelisimi ile kente goc birbiriyle ¢ok yakin iliskilidir. Kentin sosyoekonomik agidan hizla gelismesi kentin cevresinde
yasayanlari kente dogru goce yoneltirken, onlardan geride kalan bosluklar ise daha uzaklardan gelenler tarafindan
doldurulmaktadir. Kentin ¢evresindeki basamaklar asildik¢a kentin avantajlari daha iyi anlasilmakta, bdylece gbg¢iin her
bir dalgasi diger bir go¢ dalgasini tetikleyerek gociin stirekliligi saglanmaktadir. Kente ¢ok daha uzaklardan yapilan goci
cazip kilan ise kentin ekonomik olarak gelismisliginin ortaya koyacagi avantajlardir (Ravenstein, 1885: 198-199).

ilhamini Ravenstein’dan alan Lee (1966: 50) de gocii ekonomi temelinde aciklamaya ¢alisir. Diisiik gelirli kirsal
bolgelerin itici glictyle yliksek gelirli kentlerin cekim glicli bireyin kente gd¢ etme tercihini etkileyen iki nemli unsurdur.
“itme ve Cekme Kurami” adini verdigi bu yaklasima gore kente go¢ kentin cekici faktérlerinin ortaya cikardigi
beklentilerin 6ne ¢ikmasiyla gerceklesir.

Hareket noktasi ekonomik kalkinma sirecindeki is glicli piyasasi olan “Neoklasik Ekonomi Kurami”na gére gogl
ortaya c¢ikaran unsur ise bolgeler arasindaki ticret farkhilhklaridir (Massey vd., 1993: 434). Kentin daha ylksek gelir elde
etme imkani veren istihdam alanlarina sahip olmasi licretlerin disiik oldugu bolgelerdeki is glicliniin kente yonelmesine
neden olur. Daha birgok kuram kenti ve kent niifusunu degistiren beseri niifus hareketlerinin nedenlerini agiklamaya
calismaktadir. Yeni Ekonomi Kurami, Béliinmiis is Giicii/Emek Piyasasi Kurami, Diinya Sistemleri Kurami, Sosyal Adlar
Kurami, Kurumsal Kuram, Kiimiilatif Nedensellik Kurami, Gé¢ Sistemleri Kurami (Ozaslan, 2021: 82-99) bunlardan

sadece bir kagidir. Ancak bunlarin tiimindn burada ayrintili incelenmesi calismanin 6ziinden ¢ikmasina neden olacaktir.

2 Bunlar; Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, istanbul, izmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Mersin, Sakarya ve
Samsun’dur.
3 Bunlar; Sanhurfa, Hatay, Manisa, Balikesir, Kahramanmaras, Van, Aydin, Denizli, Tekirdag, Mugla, Mardin, Malatya, Trabzon ve Ordu’dur.
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Kente goclin nedenleri kadar goglin kente ve kentlilere etkileri ile kentte ortaya cikardigi sonuclar da 6nemlidir.
Hatta dis gocle gelenlerin kent (izerindeki etkileri ve ortaya cikardigl sonuclar i¢ gocle gelenlerinkinden ¢ok daha
blylktlr. Dis gocle gelenler gelisen kentlerin birer parcgasi haline gelirken kentleri ve kentlileri de etkilemekte, kendileri
de bundan etkilenmektedir. Gonilli ve istege bagl gerceklesen uluslararasi go¢ hareketlerinde siire¢ daha kontrol
edilebilir yonetilebilmekte ancak zorunlu ve kitlesel sekilde gerceklesen go¢ hareketlerinde bunun ¢ok da kolay olmadigi
gorilmektedir.

Kent yonetimlerinin go¢cmenlerin daha iyi yasam kosullarina, egitim ve saglik gibi temel hizmetlere erisim kolaylig
ve istihdam firsatlari sunmasi nedeniyle kentleri dis gocle gelenler icin ¢ok daha cazip hale getirmektedir (Amara ve
Aljunid, 2014: 2; Pavanello vd., 2010: 7). Planli ve kontrol edilebilir sekilde yasanan bir go¢ kentin gelisimi icin oldukca
yararh goruliir. Bunun tersi sekilde gerceklesen goc ise kentte bliylk sorunlar ortaya c¢ikarabilmektedir. Barinma,
istihdam, kente ve kentsel yasama uyum bunlardan sadece bir kagidir. Kente ve kentte yasayanlara yonelik sunulan
yerel hizmetlerin yetersiz kalmasi da gociin olumsuz etkilerinden biridir. Hatta bu olumsuzluk géclin hacmiyle dogru
orantilidir. Soyle ki, ginlik yaklasik 150 bin kisiye icme suyu tedarik edebilecek bir alt yapiya sahip bir kentin kisa siire
icerisinde kendi nifusunun yarisina yakin go¢cmenin yer degistirmesi durumunda alt yapisinin yetersiz kalmasi
kacinilmazdir. Tirkiye’de bunun canli érneklerini yasayan bircok kent mevcuttur. Ozellikle Suriyeli niifusun yerel niifusa
yaklastigl veya gectigi kentlerde kentsel hizmetlerin karsilanmasinda belediyelerin kapasiteleri yetersiz kalmistir
(Galtash vd., 2019b: 2-3). Bu yetersizligin en 6nemli sebepleri arasinda egitim, saglik, ulasim, iletisim, temiz su arzi ve
benzer kamu hizmetlerinin gd¢ 6ncesi durum goz éninde bulundurularak planlanmasi yer almaktadir (Banazili, 2018:
50).

Kesin veriler olmamakla birlikte diinya kaynaklarinin dagiliminda gelismis ve gelismekte olan tlkeler ile az gelismis
Ulkeler arasindaki adaletsizligin kisa vadede ortadan kalkmayacagina yonelik tahminler mevcuttur. Bu nedenle ¢atisma,
ic savas ya da siyasi krizlerin yahut iklim degisikliginin ortaya ¢ikardigi sorunlarin azalmadigi ve hatta artarak devam
ettigi dikkate alindiginda zorunlu ve kitlesel boyutlarda gergeklesen uluslararasi go¢ hareketlerine dahil olanlarin
sayisinin ve bunlarin kentlere olan yoneliminin, dolayisiyla etkilerinin azalmayacagini 5ngérmek mimkinddar.

2022 yili ortasi itibariyla 103 milyona (UNHCR, 2022) ulasan diinya miilteci nifusunun %60’ indan fazlasinin
kentlerde yasadigi (UNHCR, t.y.) distinildigiinde bunun ne denli 6nemli bir konu oldugu daha da ortaya ¢ikmaktadir.
BM verilerine gore dinyanin en fazla milteci barindiran {lkesi durumunda olan Tirkiye’deki miltecilerin yasam
alanlarina bakildiginda ise kentlerde yasayan miilteci niifusunun diinya ortalamasinin ¢ok daha (izerinde oldugu
goriulmektedir. Dolayisiyla Tirkiye’de uluslararasi gog hareketlerinden en ¢ok etkilenen alanlar kentler, en ¢ok etkilenen

kurumlar ise tlke ntfusunun biiylik ¢cogunluguna hizmet etmekte olan belediyelerdir.
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2. GOREV VE YETKILERi ACISINDAN BELEDIYELER VE GOGC YONETIMI

Turkiye'de belediyelerin gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenleyen temel iki mevzuat bulunmaktadir. Bunlarin
ilki 23/7/2004 tarih ve 5216 sayili Blylksehir Belediye Kanunu iken digeri 3/7/2005 tarih ve 5393 sayili Belediye
Kanunu’dur. Belediye Kanunu 87 maddeden olusurken belediye idarelerinin 6zel bir uygulama sekli olarak karsimiza
cikan blyuksehir belediyelerinin temel mevzuati durumundaki 5216 sayili Kanun ise 33 maddeden olusmaktadir. 5216
saylll Kanun’un 28. maddesinde Belediye Kanunu ve diger kanunlarin Bliyliksehir Kanunu’na aykiri olmayan
hikimlerinin ilgisine goére blylksehir ve ilce belediyeleri icinde uygulanacagi belirtilmektedir. Boylece 5393 sayili
Kanun, her iki belediye mekanizmasi i¢in de temel belediye mevzuati olarak 6ne ¢ikmaktadir.

5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 3. maddesinde belediye, “belde sakinlerinin mahalli musterek nitelikteki
ihtiyaclarini karsilamak tizere kurulan ve karar organi secmenler tarafindan secilerek olusturulan idari ve mali 6zerklige
sahip kamu tizel kisisi” olarak tanimlanmaktadir. Hikmin lafzindan belde sakinlerinin, diger bir ifade ile belediyenin
gorev, yetki ve sorumluluk sinirlari icerisindeki kentte yasayanlarin ortak ihtiyaclarinin karsilanmasi belediyelerin asli
varlik sebebi olarak kabul edildigi gérilmektedir. Ote yandan ayni Kanun’un “hemsehri hukuku” bashkl 13. maddesinin
1. fikrasinda gectigi sekliyle “Herkes, ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir. Hemsehrilerin belediye hizmetlerine katilma,
belediye faaliyetleri hakkinda bilgilendiriime ve belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma hakki vardir.” Ayni
maddenin 2. fikrasina gore ise “Belediye sinirlariicinde oturan, bulunan veyaiilisigi olan her sahis, belediyenin kanunlara
dayanan kararlarina, emirlerine ve duyurularina uymakla ve belediye vergi, resim, harg, katki ve katilma paylarini
o6demekle yukimludar.”

Buna gore Kanun’un gerek 3. maddesi gerek 13. maddesi ile belediyelerin kentlerinde yasayan yabanci llke
vatandaslarinin (ya da vatansiz) da aynen Tiirk vatandaslari gibi kentsel hizmetlerden dogrudan ya da dolayli olarak
yararlanabilecegi, belediyeler tarafindan Tirk vatandasi olmayanlara yonelik dogrudan ya da dolayli yapilacak
harcamalarin da belediye giderleri arasinda sayilabilecegi anlasiimaktadir. Ancak bunun tersi yoniinde gorisler de
mevcuttur. Soyle ki, Belediye Kanunu’'nun 14. maddesinin 5. fikrasinda belirtildigi sekliyle “Belediye hizmetleri,
vatandaslara en yakin yerde ve en uygun ydntemlerle sunulur. Hizmet sunumunda engelli, yash, diskin ve dar
gelirlilerin durumuna uygun yontemler uygulanir.” Dolayisiyla, belediye tarafindan kentsel hizmetlerin sunulabilmesi
icin hizmetten yararlananlardan “vatandaslk” sarti aranmalidir. Keza, benzer bir bakis agisiyla belde sakini olunabilmesi
icin “ikamet” sarti aranir. Bu yondeki bir yoruma gore Tiirk vatandasi olmayanlarin, Suriyelilerde oldugu gibi “gecici
koruma” statiisiinde bulunanlarin veya ikamet izni bulunmayanlarin veyahut kacak (dlizensiz) sekilde yasayanlarin o
kentin sakini sayilmasi mimkiin degildir.

Benzer durum 5216 Sayili Bliyliksehir Belediye Kanunu igin de gecerlidir. Kanun’da bliytksehir belediyelerinin
kentte yasayan yabanci llke vatandaslarina (ya da vatansizlara) yonelik hizmet sunmayi zorunlu kilan herhangi bir
hikim yer almamaktadir. Dolayisiyla Turk vatandasi olmayip gocle gelip kentlerde farkli statiilerde de olsa yasar hale

gelenlere hangi usul ve esaslara gore hizmet sunulacagina iliskin temel belediye mevzuatinda acik bir hiikiim veya ifade
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bulunmamaktadir. Ancak bu belirsizlik kentlerdeki temel hizmet saglayici konumundaki belediyelerin onlara yonelik
hizmet sunma zorunlulugundaki gergegi ortadan kaldirmamaktadir. Kaldi ki, son yillarda ¢zellikle {ilkede yasayan
gdécmen nifusunun milyonlari asan o6lgege ulasmis olmasi ve bunlarin neredeyse tamaminin kentlerde yasar hale
gelmesi, belediyeleri mevzuattaki belirsizlige ragmen kentlerin bu yeni sakinlerine yonelik tim hizmetleri, mevzuatin
kiyas yapilmasi ve onlarin lehinde yorumlanmasi suretiyle sunmaya itmistir. Soyle ki, kentlerde yasayan mdltecilerin
simdikiyle kiyasla ¢cok sinirli 6lgcekte oldugu 2011 6ncesi yillarda belediyelerin go¢cmenlere yonelik hizmetler icin yaptig
harcamalarin bir dis denetim birimi olan Sayistay tarafindan gerceklestirilen denetimlerde yasal dayanagi olmamasi
gerekcesiyle usulsiiz gorilerek elestiri konusu edilirken, gécmen niifusunun yok sayilamayacak boyutlara ulasmaya
baslamasiyla birlikte (2011 sonrasinda) bu ydndeki kurum gérisleri de degismeye baslamistir. Ornegin Sayistay
tarafindan belediyeler ile bagl idarelerde yapilan denetimlere iliskin yayimlanan son denetim raporlarinda* miiltecilere
yonelik yapilan harcamalarla ilgili herhangi bir bulguya yer verilmemektedir. Bu durum belediyeleri de olumlu anlamda
etkilemekte, miltecilere yonelik hizmetlerde daha cekinceli duran belediyelerin bile daha rahat hareket edebildigi
gorilmektedir.

Belediye mevzuati disinda belediyelerin go¢ yonetimine iliskin bir diger diizenleme ise 6458 Sayili Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu’dur®. Tiirk mevzuatinda gé¢ yénetimini bitiincil bir perspektifte diizenleyen ilk ve temel
belge olma 6zelligi tasiyan bu Kanun Avrupa Birligi (AB) uyum sirecinde hazirlanmaya baslamis ancak 2011 yiliyla
birlikte baslayan Suriye kaynakl go¢ hareketleri kanunlasma siirecini planlanandan 6ne ¢ekmistir. Amaci “Yabancilarin
Tlrkiye'ye girisleri, Turkiye’de kahslari ve Turkiye’den gikislari ile Turkiye’den koruma talep eden yabancilara saglanacak
korumanin kapsamina ve uygulanmasina iliskin usul ve esaslari diizenlemek” (madde 1) olan Kanun’da uluslararasi
koruma ihtiyaci dolayisiyla llkeye gelenlere verilebilecek statiler “milteci”, “sartl multeci” ve “ikincil koruma” olarak
belirlenmistir. Birbirinden farklilik gbsteren bu Ug statiiniin de ortak 6zelligi bireysel basvurular icin gecerli olmasidir.
Bunlarin yaninda Kanun “llkesinde ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi Glkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak
amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilara gegici koruma saglanabilir” seklindeki
diizenlemeyle, yasanan c¢atisma veya yaygin siddet dolayisiyla lilkesinden kitlesel olarak kagip Tirkiye'ye gelenlere
yonelik olarak “gecici koruma” adiyla 6zel bir statii belirlenmistir. Aciliyeti dolayisiyla verilmesi ve gegici olusu bu stattyi
digerlerinden ayiran diger onemli 6zelliklerdir.

Uluslararasi koruma ihtiyacinin bireysel degil de grup temelinde degerlendirilmesine imkan veren bu yeni
diizenlemeye iliskin olarak 2014 yilinda Gegici Koruma Yénetmeligi yayimlanmis, yonetmeligin gecici 1. maddesi ile
Suriye’den kitlesel veya bireysel olarak gelenlerin uluslararasi koruma basvurusunda bulunmus olsalar dahi gegici
koruma altina alinacaklari hiikiim altina alinmistir. Béylece yonetmelik kapsaminda sinirlara gelen veya sinirlari gecen

tiim Suriyeliler re’sen gegici koruma statiisii elde etmislerdir. Ote yandan yénetmeligin 24. maddesi ile gecici olarak

4T. C. Sayistay Baskanlig igin bkz. https://www.sayistay.gov.tr/reports/category/31-belediveler---bagli-idareler (03/04/2023).

5 Kanun 11.04.2013 tarih ve 28615 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige girmistir. Ancak Kanun’un birgok hitkmi Cumhurbaskanhg
Huktimet Sistemine (CHS) uyum surecinde gikartilan yasal duzenlemelerle degisiklige ugramistir. Kanun’un giincel hali igin bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6458.pdf (03.04.2023).
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korunma hakki elde edenlere gecici barinma merkezleri disinda kentlerde de yasama hakki verilmistir. Taninan bu hakla
birlikte Suriyeli nifusun blylk bir kismi hizla basta blylk ve gelismis kentler olmak (izere Tirkiye'nin adeta tiim
kentlerine go¢ etmeye baslamis, bdylece 2022 yili sonu itibariyla yaklasik 3,6 milyonu bulan (T.C. igisleri Bakanhgi Gog
idaresi Baskanhgi, 2023) Suriyelilerin %99’u uluslararasi literatiirde gectigi sekliyle “kentli milteci” ya da “kent
miltecisi” (Altiok ve Tosun, 2018) olarak kentlerde saglik, egitim ile sosyal yardim basta olmak tzere her tirli kamusal
ve kentsel hizmete erisebilir hale gelmistir.

Belediyeler 3,5 milyondan fazla Suriyeli — kentli — milteciye her tirli kentsel hizmeti ulastirmaya calissalar da
6458 sayili Kanun’da, Go¢ idaresi Genel Miidiirliigiiniin, “uluslararasi koruma statiisii sahibi kisilerin tilkemizde toplumla
olan karsilikli uyumlarini kolaylastirmak ve Ulkemizde, yeniden yerlestirildikleri Glkede veya geri dondiklerinde
Ulkelerinde sosyal hayatin tim alanlarinda Gglincii kisilerin aracihigl olmadan bagimsiz hareket edebilmelerini
kolaylastiracak bilgi ve becerileri kazandirmak amaciyla” planlayacagi uyum faaliyetlerinde Oneri ve katkilarindan
faydalanilabilecek kurumlardan birisi olarak sayilmistir (madde 96).

Kanun’da Gég¢ idaresi Genel Mudirltgiiniin kurulusunu diizenleyen 103. madde, 09/07/2018 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yurirlige giren 703 sayili Kanun Hikminde Kararname ile kaldirilmistir. Ancak 15/07/2018
tarih ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige giren 4 sayili Cumhurbaskanhgl Kararnamesi’nin 158.
maddesiyle Genel MidirlGgin yapisi yeniden diizenlenmis, belediyelerin de aralarinda oldugu kamu kurum ve
kuruluslarin goé¢ alanina yonelik faaliyetlerinin programlanmasi ve projelendirilmesi, proje tekliflerinin
degerlendirilmesi ve onaylanmasi, ¢alismalarin izlenmesi ve etkili sekilde yiritilmesine destek vermek Mudurlagin
gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

6458 sayili Kanun’dan farkli olarak 6203 Sayili Gegici Koruma Yénetmeligi'nde Suriyelilere tim kamu kurum ve
kuruluslarinca imkanlar élgiisiinde hizmet saglanabilecegi ancak koordinasyonun Gég idaresi Genel Mudirliige ait
oldugu (madde 26), belediyelerce karsilanamayan is ve islemler ile ilgili olarak AFAD tarafindan belediyelerin 6zel
hesabina kaynak aktarilabilecegi (Gegici 2. madde) hiikiim altina alinmistir.

Dolayisiyla belediye ve go¢ yonetimine iliskin temel mevzuatlarda belediyelerin kentlerde yasayan Suriyeli
miiltecilere yonelik gorev, yetki ve sorumluluklara iliskin agik hikimler yer verilmemis oldugu, bununla birlikte
belediyelerin en azindan gegici koruma stattisiindekilere yonelik sunulacak hizmetlerle ilgili olarak ikincil mevzuatla

atiflar alabildigi gorilmektedir.
3. BELEDIYELERCE SURIYE KAYNAKLI GOCUN YONETIMINDE YASANAN SORUNLAR

Degisim talebiyle 2010 yilinda Tunus’ta “Arap Bahari” adiyla baslayan, ardindan dnce Libya'ya, ardindan Misir ve
Yemen’e, buradan da Suriye’ye sigrayan gosteriler siyasi istikrarsizliklara ve i¢ savaslara donismus, Suriye disindaki tim
bu (lkelerde mevcut rejimlerin devrilmesiyle sonuglanmistir. 2011 yilinda Suriye’de baslayan gosterilere rejim

glclerinin sert miidahalesiyle kisa siire icerisinde i¢c savasa donlisen olaylar neticesinde BM verilerine gore 6,8
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milyondan fazla Suriyeli kendi Ulkesi icinde yer degistirmek, yaklasik 6,8 milyon Suriyeli de baska llkelere kagmak
zorunda kalmistir (UNHCR, 2023).

Tiirkiye, Suriyeli gocinln basladigi ilk glinden itibaren bu kitlesel go¢ hareketini bir kriz olarak tanimlamamis ve
uyguladigi politika ile siniri asan tim Suriyelilerin insani gerekgelerle llkeye girislerine izin vermistir. Gog literatiirline
“aclk kapi politikasl” olarak giren bu goc¢ politikasi ile Tirkiye, Suriye’den gelen hi¢ kimsenin geri donmeye
zorlanmamasini, bireysel statl belirlemenin yapilmamasini, gelenlerin tim ihtiyaclarinin devlet eliyle giderilmesini
temel ilke kabul etmistir (Orhan, 2014: 11). Turkiye’'nin izledigi bu gog¢ politikasi bircok ¢evre tarafindan insani bir
davranis olarak degerlendirilmistir. Ancak ilk baslarda gecici barinma merkezlerine alinan Suriyelilerin nifusunun
ongorilemeyen sekilde artmasi barinma merkezlerinin yetersiz kalmasina neden olmustur (Bostan, 2018: 67). Boylece
acik kapi politikasinin uygulanmasi 2016 yilinda son bulurken isteyen Suriyelilerin barinma merkezleri disina ¢ikmasina,
isteyenlerinse Ulke icinde gb¢ etmesine izin verilmistir. Bu suretle Tiirkiye, bir yandan 6znesini Suriyeli multecilerin
olusturdugu ulke ici gb¢ hareketini yasarken, diger yandan diinyanin en fazla kentli mltecisinin yasadigi (ilke haline
gelmistir.

Suriyelilerin karsilasmis olduklari sorunlar ve potansiyel sorunlarin giderilebilmesi amaciyla uzun ve orta vadeli
yasal ve idari diizenlemeler yapilarak saglik, egitim, barinma, glivenlik, calisma haklari, sosyal destek, stire¢c yonetimini
gelistirmek icin yerel yonetimler ile birlikte cesitli stratejiler gelistiriimeye calisilmistir (The Ombudsman Institution,
2018: 31-32). Ancak yerel yonetimler tarafindan go¢ olgusunun idari, hukuki ve finansal agidan nasil yonetilecegi
konusundaki muglakliklar 6zellikle belediyelerin éngériilerde bulunmasini giiclestirmektedir. Ote yandan gégiin yol
actigl basat problemlerin saptanabilmesi belediyelerin gé¢ yonetiminde olusturacaklari politikalarin kapsaminin
sekillenmesini gérece kolaylastirmaktadir. Bu kapsamda belediyelerin gb¢ yonetiminde tespit etmis olduklari belli basl
sorun alanlarini genel itibariyle yedi kategori altinda toplamak mimktndir (Marmara Belediyeler Birligi, 2015: 7-11):

eAnadil Problemi: Gogmenlerin hem ihtiya¢ duyduklari hizmetlerin saptanabilmesinin hem de yerel halkla
uyumlarinin oniindeki en dnemli sorun dil problemidir. Bilhassa kendi ana dili disinda herhangi bir dil bilmeyen
gocmenler karsilastiklari sorunlari ilgili mercilere aktaramamakta, sahip olduklari hak ve sorumluluklari tam anlamiyla
bilememektedirler.

eSagliga iliskin Problemler: Tiirkiye 6zelinde gorilmeyen ancak gdc¢menlerin geldikleri iilkelerde siklikla
rastlanan bazi salgin hastaliklarin go¢ yoluyla llke icine tasinabilmekte, yeni hastalik varyantlari ortaya ¢ikabilmektedir.
Ozellikle savas bélgelerinden kaganlarda psikolojik problemlerin yaygin olmasi, buna karsin tedavi edebilecek uzman
sayisindaki yetersizlik yerelde gesitli saglik sorunlarinin bas géstermesine neden olmaktadir.

eEgitime iliskin Problemler: Gé¢menlere sunulacak olan egitimin kapsaminin ne sekilde olusturulacag goc
yonetiminde belediyelerin karsilastiklari diger bir sorun alanidir. Gé¢menlerin egitim dilinin nasil olacagina,
formasyonlarinin ne sekilde yapilacagina, bu egitimlerin kim tarafindan ve nerede verilecegine iliskin belirsizlikler

gdécmenlerin egitimlerinin yonetilmesinde belediyelerin yasadigi 6nemli sorunlardir.
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eMali Problemler: Belediyelerin gelir kaynaklarina bakildiginda belediyelerin 6z gelirlerinin toplam belediye
gelirlerinin %40’in1 olustururken geriye kalan %60’I ise genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylarin olusturdugu
gorilmektedir (ipek, 2018: 11). Merkezi ydnetim tarafindan genel biitce vergi gelirlerinden belediyelere aktarilacak
olan pay ise kentin niifusuna gore belirlenmekte (Nadaroglu, 2012: 171), kentte yasayan gé¢cmenler hesaplama disinda
tutulmaktadir. Dolayisiyla belediyeler merkezi yonetimden ilge nifusuna gore aktarilan bitce ile gogmenler de dahil
kentte yasayanlarin timiine hizmet etmek zorunda kalmaktadir. Bu durum, genel bitge vergi gelirlerinden aktarilan
kaynagin butcelerinde 6nemli bir kalemi olusturdugu belediyeler ile milteci nifusunun yogun oldu kentlerde
belediyeler agisindan &nemli mali sorunlara sebep olabilmektedir (Ozaslan, 2021: 305).

eHukuki Problemler: Belediyelerce kentte yasayan miiltecilere sunulacak kentsel hizmetlerin yasal dayanaginin
hem 5393 hem de 6458 sayili Kanun’da acik sekilde belirtiimemis olmasi en dnemli hukuki sorundur. Bu konuda acik ve
net olmasa da yonetmeliklerde atiflar yer alsa da 6zellikle miltecilere yonelik yapilacak 6nemli harcamalarin yasal
dayanaktan yoksun kalmasina neden olmaktadir.

eToplumsal Problemler: Go¢ mekansal bir yer degistirme olayindan 6te hem go¢ edenlerin hem de yerli halkin
hayatini etkileyen sosyal bir olgudur. Gé¢ edenlerin toplumsal kodlari ile yerel halkin kodlari arasinda farkhliklar basta
uyum olmak tizere ¢ok cesitli sorunlar ortaya cikarabilmektedir. Sosyal uyumsuzluk ise yerel halk ile gocmenler arasinda
siddet olaylarinin yasanmasina ve bir tarafin da toplumsal olarak dislanmasina yol acabilmektedir (Topgiil, 2016: 270).
Gocmenler arasindaki yasli, engelli, cocuk ve kadinlarin yer aldigi dezavantajli gruplarin kentte karsilastiklari sorunlar
da 6nemli yer tutmaktadir. Ozellikle cocuk emek giiciiniin istismari edilmesi (Karatas vd., 2020: 107; Birinci-Gemici,
2016: 239), cocuk yasta evlenmeler (Gil, 2021: 574) karsilasilan 6nemli sosyal sorunlar, bu sorunlarin ¢éziimiinde rol
almasi gereken en 6nemli yerel kurumlardan biri ise belediyelerdir.

eYOnetsel Problemler: Merkezi yonetim ile yerel birimler arasindaki koordinasyon ve iletisim yetersizligi
(Erdogan, 2017: 20) en onemli yonetsel sorunlardandir. Kurumlar arasindaki saglikli iletisim kanallarinin
olusturulamamasi belediyeleri go¢ politikalarinin belirlenmesi noktasinda sinirlandirmakta (Daoudov, 2015: 44-46),
bitiinciil ve strdirilebilir bir gé¢ politikasinin ve ydnetiminin olusmasini engellemektedir (Ozaslan, 2012: 299-302).

Tlrkiye’de Suriyelilerin yasamakta olduklari sorunlar ile kent (izerinde siyasal, sosyal, ekonomik, psikolojik ve

kialtarel etkileri yukarida acgiklananlarla sinirli degildir. Gogmen niifusun yogunlastigi bolgelerde gayrimenkul ve/veya
kira bedellerinin artmasi, kentsel altyapi hizmetlerinin yetersiz kalmasi, belediye kaynaklarinin dagitiminda yasanan
zorluklar, saghk sistemindeki aksakliklar (Kienast-Duyar, 2020: 4-5), ucuz ve kayit disi istihdam, ruhsatsiz faaliyet

gosteren isletmeler gibi daha bircok yeni sorun mevcuttur.
4.STRATEJIK GOC YONETiIMI (PLANLAMASI)

Stratejik go¢ yonetimini (planlamasini) agiklamadan 6nce stratejik yonetimin ne olduguna deginmek yerinde
olacaktir. Konuyla ilgili literatlire bakildiginda farkli disiplinlerden cesitli tanimlamalarin yapildigi gorilmektedir.

Ornegin Bryson (1995: 9) stratejik planlamayi, bir 6rgiitiin ulasmak istedigi hedef ve amaclara yonelik “neden yaptigi”,
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“varligini nasil siirdiirebilecegi” ve “nasil yaptigr” sorularina yanit aramak i¢in kolektif olarak yirdtilen girisimler olarak
acitklamistir. Bramwell’e gore (1997: 171) ise orgutiin kendi icerisinde ve dis ¢evrede meydana gelen degisim ve
doniisimlere kendisini adapte ederek faaliyetlerini degerlendirme ve yonlendirme sirecidir. Dinger (1998: 35) de
Bramwell’e benzer ifadelere yer vererek stratejik yonetimi, 6rgiitin degisen cevresel dinamiklere karsi mekanik
olmayip, 6rgltiin arzuladigi nihai sonuglara erisebilmesini hedefleyen bir yonetim bicimi olarak tanimlamistir.

Stratejik yonetimin (planlamanin) blylksehir belediyeleri agisindan ne oldugu ve nasil bir fonksiyona sahip
olduguna bakildiginda ise 5393 Sayili Belediye Kanunu’nda stratejik planlama vyaklasimi Uzerinde duruldugu
gorilmektedir. Soyle ki, s6z konusu Kanun’un 18, 34, 38, 41, 56 ve 61. maddeleri ile 50.000 ve (izerindeki nifuslu
kentlerde belediyelerce stratejik planlamanin yapilmasi sart kosulmus; belediye baskaninin, belediye meclisinin ve
belediye enclimeninin stratejik planlarin hazirlanmasindaki gérev ve sorumluluklari belirtilmistir (Nalci-Aribas, 2013:
86). Stratejik planlama yaklasimi 5393 sayili Kanun’un yani sira 2560 sayili Kanun’da da yer almistir. Kanun’un 7. ve 18.
maddeleri biylksehir belediyelerinin, stratejik planlarin hazirlanmasindan sorumlu olduguna ve belediyelerin
hazirlanan bu planlar dogrultusunda yonetilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir (Karatepe vd., 2019: 55). Bu kapsamda
stratejik yonetimin blyuksehir belediyeleri acisindan énemi ve katkilari su sekilde siralanabilir (Tortop vd., 2010: 228-
229):

e Cesitlenen ve degisen kamu hizmetlerine karsi kurumun kendisini gelistirmesine olanak tanimaktadir,

e Kurumda yonetisim bilincinin olgunlasmasina imkan tanimaktadir,

e Belediyelerin ortaya koyduklari orta ve uzun vadeli hedeflerine ulasabilmelerini kolaylastirmaktadir,

e Belediyelerin mali kapasitelerini gliclendirmektedir,

e Belediyelerin mali disiplinle hareket edebilmeleri icin etkin ve verimli planlama anlayisinin benimsenmesine
olanak tanimaktadir,

e Ortaya cikabilecek potansiyel sorunlara anlik karsilik vermeye veya sonucu olusmus bir durum Uzerinden
geribildirim yapilmasina katki saglamaktadir.

Stratejik yonetimin buyilksehir belediyeleri 6zelinde yerel yonetimlere saglamis oldugu katkilar olsa da
gliniimuzde bu yaklasimin basarili bir bicimde uygulanip uygulanamadigi akademik yazinda tartisiimaktadir. Bu yonetim
anlayisinin etkin sekilde isletilememesinin sebepleri alti baslk altinda toplanabilir (Oztop, 2007: 55):

e Yerel yonetimlerin kaynaklarinin yetersiz olmasi,
e Kanunlarin kazuistik olarak, lizerinde dislintilmeden ¢ikartiimasi,
o 81ili kapsayabilecek bitlincil bir modelin gelistirilememesi,
e Stratejik planin hazirlanmasina taraf olan paydaslarin timiinin gorislerinin alinmamasi,
o Yerel yonetimlerin karar ve icra organlarinda katilimin saglanamamasidir.
Stratejik planlamanin uygulanamamasinin 6niindeki bu engellere ek olarak vatandaslarin ¢esitlenen kamu

hizmetlerine karsi beklentilerinin artmasi ve kentlere dogru yonelen go¢ akislari da bulunmaktadir. Dolayisiyla
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vatandaslarin artan beklentilerinin saptanabilmesinde ve dinamik bir bicimde devam eden go¢ hareketliligini kontrol
altina alinabilmesinde stratejik yonetimin (planlamanin) 6nemi bir kez daha anlasiimaktadir.

Go¢ olgusunun dinamizmini yitirmeden devam ediyor olmasi, goclin genis yelpazeli bir yapiya sahip olmasi,
Ulkeler tGzerindeki siyasal, sosyal, ekonomik, kiltlrel ve psikolojik etkilerinden dolay! bu olgunun ¢6ziimlenmesini,
anlasiimasini ve Olcllmesini hem teorik hem de pratik agilardan zorlastirmaktadir (Es ve Ates, 2004: 209-210). Tim bu
sorunlu alanlarla bas edebilmek her (lkenin kendisine 6zgl sosyo-politik, cografi ve kilturel faktorler ile bireysel
tercihlerin tahmin edilmesindeki zorluklar nedeniyle zor gériinse de gogiin yénetilmesindeki tiim ¢abalara ek olarak bu
olguya stratejik olarak yaklasilarak idare edilmesi gerekmektedir.

Goc¢ hareketlerinin planlanarak yonetilmesi olduk¢a 6nemlidir. Kitlesel goclerin gidilen yerler lizerinde sosyo-
kiltlrel cesitliligi artirmasi gibi olumlu etkileri bulunsa da plansiz ve kontrolsiiz bir go¢ yonetimi hem merkezi yonetim
hem de yerel yonetimler Gzerinde veri akiglarinin kontrol edilememesi, kaynak aktariminin dengeli yapilamamasi ve
kamu hizmetlerinin tam olarak ulastirllamamasina neden olabilmektedir. Nitekim planl ve kontrol edilebilir bir goc
politikasi yerel sinirlar icerisinde ekonomik dislanmayi dnleyerek finansal kalkinmaya; hangi statiide olursa olsun tiim
gocmenlere iliskin dogru verilerin, farkli paydaslarinda devreye girerek elde edilebilmesine imkan taniyabileceginden
saghkli kent planlanmasina da katki saglamaktadir (OECD, 2020: 17). Goglin planli olarak yonetilmesi, hem kentteki
mevcut go¢ hacmine gore yonetsel diizenlemelerin yapilmasina katki saglamaktadir. Diger yandan kente gelecek olan
yeni gé¢ dalgalarina yonelik yerel ydnetimlerin proaktif® bir yaklasimla yeni gécmenlerin ve ailelerinin egitim, saglk,
barinacak yer, glvenlik, istihdam, kadin ve ¢ocuklara iliskin 6zel politikalarin uygulanmasinda yardimci olabilecektir
(IOM, 2020: 9). Bu kapsamda belediyelerce gbc¢iin planlanarak yonetilmesiyle birlikte yereldeki bilgilerin saglikl sekilde
toplanabilmesine, mahalle bazli go¢ profillerinin ¢ikartilarak gdciin yogun oldugu bolgelere yonelik daha dogru ve etkili
politikalarin olusturulmasina imkan saglanabilecektir.

Diger stratejik yonetimlerden farkh olan stratejik go¢ yonetimi diyalektik bir vizyona sahip olmayi
gerektirmektedir. Stratejik gé¢ yonetimi, mevcut durumu ve gegmisi géz 6niinde bulundurarak diyalektik bir siireg
icerisinde gelecegi 6ngdrerek buna gore dnlemlerin alinmasini gerektirmektedir (Oztiirk ve Tekiner, 2017: 153).
Hazirlanacak yerel politikalarin gdgli uzun vadede yonetebilir ve belirsizlikleri ortadan kaldirabilir olmasi gerekir (Oomen
vd., 2021: 3625). Zira sebep ve sonuglarinin yaninda siyasal, cevresel, sosyal, ekonomik ve kiltiirel yonleriyle karmasik
bir yapisi olan (Ozdemir, 2012: 1) gé¢ olgusunun dogru analiz edilip” buna gore stratejik politikalarin iretilmesi

Tirkiye’de go¢ yonetiminin gelecegi acisindan énem arz etmektedir (Oztiirk ve Altuntepe, 2008: 1589).

6 Spencer ve Delvino (2019: 40) gé¢menlere yoénelik refah arzi (alt-Ust yapi hizmetler) saglanmasinda ve alternatif kamu politikalarin
olusturulmasinda proaktif rol oynayan ve ol(a)mayan yerel karar alicilar ile kentteki gogmenlerin toplumsal olarak dislanip dislanmadiklari ve kamu
hizmetlerinin rasyonel olarak sunulup sunulmadigi arasindaki iliskiyi incelemistir.

7 Stratejik go¢ yonetiminin analiz edilmesinde bazi yontemler kullaniimaktadir. Bu yontemler arasinda GZTF (SWOT), risk analizi, g-short analizi ve
senaryo analizi yéntemlerinden birisi kullanilarak farkli uygulamalarla kiyaslama (bencmarking) yapilmaktadir. Stratejik go¢ yonetiminde kullanilan
bu analizlerle ulusal ve uluslararasi 6lgekteki iyi uygulama 6rneklerine bakilarak kamu politikasi karar alicilari ve politika uygulayicilari iyi
uygulamalari transfer edebilir veya eksik yénlerini tespit edebilmektedir (irdem, 2018: 196). Bu arastirmada ise ulusal kentler arasinda bir tiir
kiyaslama (benchmarking) yapilarak (Hatay, Adana ve Mersin Blyuksehir Belediyesi) yer yer GZTF yontemiyle (tablo 2) stratejik go¢ yonetimi ele
alinmigtir.
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Dolayislyla stratejik go¢ yonetimi birokratik ve kuralci bir yaklasimdan rekabet edilebilir, stratejik ve gelisim
temelli ilerlemeyi gerektirerek stratejik yonetim siirecindeki asamalardan istifade edilmesi savinda bulunmaktadir. Bu

actklamalar Sekil 1. Gizerinden aktarilmaya galisiimistir.

1. Asama: Net
Goc Hizi
Analizi

5. Asama:
Stratejilerin
Uygulanmas1 I¢in
On Hazirliklar
Yapilmasi

2. Asama:
Stratejik Analiz

4. Asama: Strateji 3. Asama:

Olusturma Stratejik
Yonlendirme

Sekil 1. Stratejik Go¢ Yonetiminin Uygulama Agsamalari

Stratejik gb¢ yonetimin uygulama asamalari genel itibariyla bes basamaktan olusmaktadir (Celik ve Murat, 2014).
ilk asama, kentin gd¢ alan veya veren bir kent olup olmadiginin anlasilabilmesi igin net gé¢ hiz oraninin tespit edilmesiyle
baslamaktadir. Yillar itibariyla kentin net go¢ hiz orani negatif (-) ise kent go¢ veren, pozitif (+) ise go¢ alan bir kenttir.
ikinci asama stratejik analiz asamasidir. Bu asamada kentle ilgili 6n arastirmalara bakilarak, giincel veri ve raporlar
incelenmektedir. Yine bu asamada kentin Giiclii, Zayif, Firsat ve Tehdit (GZFT) &zelliklerine bakilmaktadir. Ugiincii
asamada ise kentin misyon, vizyon ve amag bildirimleri irdelenmektedir. Dordiinci asamada kentin gé¢ yonetimine
iliskin ortaya koyacag stratejiler ve alt stratejiler gelistirilmektedir. Boylece goclin yonetiminde hangi boyutun daha
onem arz ettigi saptanarak 6nem derecesine goére bir siralama yapilabilmektedir. Son asamada ise kentin yonetiminden

sorumlu olan aktoérler tarafindan, belirlenen dncelikli alanlarin sevk ve idaresine baslanmaktadir.

5. HATAY, ADANA VE MERSIN BUYUKSEHIR BELEDIYELERINDE STRATEJIK GOC YONETIMININ MUKAYESELI
ANALIZI

Calismanin bu bolimiinde arastirmanin desenine iliskin agiklamalara yer verilmistir.

5.1. Arastirmanin Onemi ve Yéntemi
Tlrkiye Cumhuriyeti tarihi boyunca go¢ alan bir tlke olmustur. Ancak 6zellikle son yillarda farkh statilerde de

olsa lilkeye giren gécmen sayisi 100 yila yaklasan tarihi boyunca aldigi toplam gé¢cmen sayisindan fazladir. 3,6 milyonunu
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Suriyelilerin olusturdugu resmi olmayan rakamlara gére 5 milyonu astig1 (Aktas, 2018: 129) tahmin edilen miiltecilerin
blyuk bir cogunlugu kentlerde yasamakta, belediyeler basta olmak Uizere yerel yonetimlerce tretilen mahalli misterek
hizmetlerden yararlanmaktadirlar. Hem kentlerde yasayanlarin hem de devam eden gog hareketlerinin olgegi, etki ve
sonuglari gé¢ olgusunun belediyelerce stratejik olarak yonetilmesi gereken basat konulardan biri haline getirmektedir.
Bu nedenle belediyelerce hazirlanan ve halen yiriirlikte olan stratejik planlarda gé¢ olgusunun nasil ele alindiginin
tespiti hem diger kent yonetimlerinin gelecekteki stratejik plan ¢alismalara hem de bu konuda yapilacak akademik
calismalara katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Siyaset bilimi ve sosyal bilim arastirmalarinin blylk bir kismi agik¢a veya zimni bir sekilde karsilastirmali
arastirmalara dayanmaktadir. Farkli tlke veya vakalarin karsilastirilmasi, sorunun altinda yatan benzer veya farkl
etkenlerin ortaya cikartiimasina ve anlamli ¢ikarimlar yapilmasina olanak saglamaktadir (Mair, 2015: 217-218). Nitekim
bu cikarimlarda bulunurken yapilan arastirmanin ele aldigi konu, sorunsali ve ilgili disiplini bakimindan nitel veya nicel
arastirma yontemlerinden birisine veya her ikisi birden karma yontem biciminde basvurulabilmektedir. Bu calisma ise
daha c¢ok go¢ olgusu lizerine odaklanmasi ve verilerin yorumlanmasina dayandigi icin (Creswell, 2017: 18) nitel

arastirma yontemi tercih edilmistir.
5.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Evren (population) arastirma problemine yanitlayabilmek ve arastirma sonucunda arzu edilen sonugclara
ulasabilmek icin canli veya cansiz varliklardan olusan blytk gruplari nitelemek icin kullanilmaktadir. Arastirmanin evreni
sosyal kurumlar, bireyler, gruplar, olay veya olgular olabilmektedir. Orneklem ise evreni biiyiik 6lciide temsil edebilecek
unsurlarin veya 6gelerin bitlintdur (Baltaci, 2018: 235). Bu kapsamda ¢alisma yerel yonetimlerde uygulanmakta olan
stratejik goc¢ yonetimi yaklasimlarini irdelemeyi amacladigindan, arastirma evrenini Tirkiye’'deki belediyeler
olusturmaktadir. Ancak stratejik plan yapmak zorunda olan tiim belediyelere ulasarak stratejik planlarinin analizi teknik
olarak mimkiin degildir. Bu nedenle hem 6rneklemin, evrenden farkli olmamasi hem de temsil yeteneginin giglii
olabilmesi icin (Liamputtong, 2013) calismada Hatay, Adana ve Mersin illeri tercih edilmistir. Ancak arastirmanin
orneklemi belirlenirken tesadifi yaklasilmayip amach 6rnekleme yaklasimi kullanilarak belli basli parametreler géz
oniinde bulundurulmustur.

Oncelikle bu ¢ kent, cografi ve sosyoekonomik avantajlari nedeniyle diinyanin bircok bélgesinden go¢ alan
Akdeniz boélgesinin birbirlerine yakin niifuslari olan li¢ bliyiik kentidir. Akdeniz bolgesine yapilan goglerin bir kismi gegici
iken diger kismi basta Suriyeli niifus olmak tizere kalic nitelik tasimaktadir (Sertkaya-Dogan ve Ozdemir, 2021: 14). Bu
tic kent de Akdeniz bélgesinin Suriye’ye yakin (i¢ biyiik kentidir®. Oyle ki, Go¢ idaresi Genel Miidiirliigiiniin 06/10/2022
tarihli verilerine gore gecici koruma statlisiinde bulunan Suriyelilerin ilk 10 ile gére dagilimina bakildiginda Suriyelerin
en fazla Akdeniz Bolgesinde yasadigl (yaklasik %30), bu bolgede ise en yogun bulunduklari illerin sirasiyla Hatay
(363.597), Adana (256.709) ve Mersin (243.190) oldugu gériilmektedir. Ote yandan Hatay (%17,61), Mersin (%11,20)

8 2021 yili verilerine gore Hatay’in nifusu yaklasik 1 milyon 600 bin, Adana’nin niifusu 2 milyon, Mersin’in ntfusu ise 1 milyon 650 bindir.
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ve Adana (%10,03) illeri Suriyeli nifusun kentin kendi niifusuna oranlari agisindan en yogun illeri olan Kilis (%37,58),
Gaziantep (%17,81) ve Sanliurfa’dan (%14,77) sonra en yogun ii¢ kentidir (Gé¢ idaresi Baskanhgi, 2022). Bu 6zellikleri
ile bu li¢ bliylik kent 6zelinde elde edilecek verilerin diger tiim kentler icin de bezer sekilde yorumlamaya imkan verecegi

degerlendirilmistir.
5.3. Verilerin Toplanmasi

Nitel arastirma yontemlerinde otobiyografiler, miilakatlar, glinlikler, hatira defterleri ve umumi dokiimanlar
(resmi raporlar, arsivsel materyaller, yazili tutanaklar) gibi veri toplama tekniklerinden yararlanilmaktadir (Jr-Singleton
vd., 1988: 12). Arastirmada ise umumi dokiimanlar icerisinde yer alan resmi raporlar, verilerin toplanip listelenebilmesi
icin kullaniimistir. Bu kapsamda galismada Hatay, Adana ve Mersin Biyiksehir Belediyelerinin (BB) son donemlerine ait

Stratejik Planlari (2020-2024) ele alinarak verilere ulasilmaya galisiimistir.
5.4. Aragtirmanin Bulgulari ve Analizi

Dokimanlar kelimelerden olustuklariicin tipik olarak metin tabanhdirlar. Nitel verilerin analizinde hemen hemen
tim yaklasimlarin kullanilmasi mimkindir. Séylem analizi, dokiiman analizi, hikayeler, gorismeler ve sozel tarihi
iceren yontemler nitel analizleri icermektedir. Bulgularin dogrululugunun sinanabilmesi icin dokiimanlar arastirmanin
dogrudan ulasmak istedigi amaca yonelik elde edilmelidir (Robson, 2015: 432). Dokiiman analizinde yaygin olarak
kullanilan yaklasimlardan biri de icerik analizidir. Bu yaklasimda, arastirmanin sorunsalini ¢6zmek ve istenen amaca
ulasabilmek icin secilen dokimanlar Gzerinden belli basl kodlamalar yapilarak analiz icin kategoriler belirlenmektedir
(Taylor, 2008: 121). icerik analizi bazi yazim programlariyla yapilabilecegi gibi, her ne kadar zahmetli ve zaman alici bir
slrec de olsa elle de uygulanabilmektedir (Creswell, 2017: 195). Calisma konusuyla ilgili olarak elle yapilan icerik analizi
neticesinde birtakim kategoriler olusturularak asagidaki tablolara aktarilmistir.

Belirlenen biyliksehir belediyelerine ait stratejik metinler, s6z konusu belediyelerin gb¢ yonetiminde nasil bir
strateji izlediklerinin ve goge karsi mevcut kurumsal kapasitelerinin analiz edilip birtakim ¢ikarimlarda bulunulabilmesi
acisindan onemli gostergelerdir (Gultash vd., 2019a: 54). Bu dogrultuda her (i¢ belediyenin gé¢cmenlerin tematik bazi
kentsel hizmetlere (egitim, saglk, ulasim, barinma, sosyal yardim, entegrasyon, istihdam) ulasimlarindaki stratejileri ile
faaliyetleri ortaya konulmaya c¢alisiimistir.

Tablo 1. Hatay, Adana ve Mersin Net G6¢ Hizlari (2020-2021)

YILLAR HATAY ADANA MERSIN
2020 1.629.320 2.258.718 1.868.757
2021 1.670.712 2.263.373 1.891.145

Net Go¢ Hizi +41.392 +4.655 +22.388

Kaynak: (TUIK, 2021 Verilerinden Arastirmacilar Tarafindan Hesaplanmistir).

Tirkiye istatistik Kurumunun (TUIK) 2020 ve 2021 yili verilerine gére Hatay, Adana ve Mersin pozitif net gé¢ hizina

sahiptir. Her U¢ kent de yogun bir sekilde go¢ almakla birlikte Hatay’in net go¢ hizi Mersin’e kiyasla yaklasik olarak iki
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kat; Adana’ya gore ise on kat daha fazladir. Kentsel alanlara yonelik bu goclerin ivme kazanarak yogunlasmasi yerel
kamu hizmet kapasitesinin yetersiz kalmasi basta olmak (izere sosyoekonomik olarak birtakim sorunlari da beraberinde
getirmektedir (Oztirk ve Altuntepe, 2008). Dolayisiyla gociin giindelik yasam {zerinde dogrudan ortaya cikardig
sorunlarin bertaraf edilmesi, potansiyel diger sorunlarin dogmadan engellenerek alt ve st yapi kapasitelerinin
iyilestirilmesi stratejik go¢ yonetiminin temel felsefesini olusturmaktadir.

Tablo 2. Hatay, Adana ve Mersin Biiyiiksehir Belediyelerinin GZFT Analizleri

HATAY BUYUKSEHIR MERSIN BUYUKSEHIR

BELEDIYESi BELEDIYESI ADANA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
GUCLU- TEHDIT GUCLU- TEHDIT GUCLU-ZAYIF FIRSAT TEHDIT
ZAYIF-FIRSAT ZAYIF-FIRSAT
Kontrolsiiz gb¢lerin
Kurumsal Kurumsal kentte issizlik oranlarini
Vatandas Yonetisim, Yonetisim, ylkseltmesi,
odakh Cevre ve Kentin go¢ Cevre ve Gocmenler ile yerel halk
yonetim Goécmenlerin Saglik almasindan Saglik Nitelikli arasinda kultirel
anlayisina neden Hizmetleri, kaynakh Hizmetleri, gécmenlerin is adaptasyon sorunun
sahip oldugu Kaltar ve sosyo- Kaltar ve piyasasina yasanmasi,
olunmasi sosyoekonomik = Sosyal Destek ekonomik Sosyal Destek = kazandirilmasi Gecici koruma altindaki
Sardurilebilir sorunlar Hizmetleri, sorunlarin Hizmetleri, kisilerin kentte kamusal
Kent ve Surdurilebilir artmasi Sarduralebilir glvenligi bozmasi,
Kurum Kent ve Kent ve Gegici koruma
Yonetimi Toplum Toplum statiistindeki
Dizeni Dizeni goe¢menlerin kent
Hizmetleri Hizmetleri nifusunun %15’ini
Yoénetimi Yonetimi olusturmasi

Kaynak: (Hatay, Adana ve Mersin Biylksehir Belediyeleri Stratejik Planindan Arastirmacilar Tarafindan Dlzenlenmistir, 2020-2024).

Kentler, geleceklerine iliskin amag, hedef ve stratejilerini dogru bir sekilde tespit edebilmek icin sahip olduklar
mevcut kapasitelerini belirlemeli, varsa eksik kaynaklarini gidermeli ve cevrelerine karsi hassas bir sekilde 6rgiit disinda
yasanan olumlu veya olumsuz gelismelere karsi duyarsiz kalmamalidirlar (Campbell ve Luchs, 2002: 30-32). Bu
kapsamda Hatay, Adana ve Mersin BB’lerinin stratejik planlarinda yer alan GZFT analizleri irdelendiginde (Tablo 2) her
Uc buyliksehir belediyesinde de kurumsal yonetisim, cevre saglik, kiltir ve sosyal destek, sirdirilebilir kent ve toplum
diizeni hizmetlerinin asil temalar oldugu anlasilmaktadir. Her ¢ kent yonetimi ortak temalar (izerinde durmus olsalar
da Ozellikle Hatay BB ile Mersin BB’nin stratejik metinlerinde gogiin yonetimine iliskin olduk¢a sinirh
degerlendirmelerde bulunulmustur. Hatay ve Mersin’e kiyasla Adana BB’nin stratejik metninde gog¢ olgusu ve yonetimi
Uzerinde oldukg¢a detayl durulmus ancak go¢ daha ¢ok bir “tehdit” olarak gorilmistiir. Dolayisiyla bu ¢ kent
yonetiminin glcli yonlerine gb¢ yonetiminde nitelikli insan kaynaginin temin edilmesi ve diger kurumlarla iletisimlerinin
gelistirilmesi; zayif yonlerine ise go¢ yonetiminde yetersiz mali imkanlarinin iyilestirilmesi, go¢ yonetiminde diger
uluslararasi kuruluslarla yiritilecek olan projelerin firsat olarak dusinllmesi, gog ile diger nifus hareketlerinin

oniindeki tehditleri giderecek politikalarin saptanarak stratejik planlarda gé¢ yonetimine iliskin stratejik degisikliklere
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yer verilmesi gerekmektedir. Benzer sekilde Akin ve Giile¢ de (2003: 436) kentlesme hizinin artmasi, gé¢ olgusunun
ivme kazanmasi, vatandaslarin kamu hizmetlerinden beklentilerinin degismesi ve kaliteli hizmet talebi nedeniyle yerel
yonetimlerin stratejik planlamalara basvurmalari gerektigini, orta ve uzun vadeli hedeflerine ulasabilmeleri icin bu
politikalarini degisen sartlara gore revize edilmesi gerektigini belirtilmistir.

Tablo 3. Hatay, Adana ve Mersin BB’lerinin Misyon, Vizyon, Temel ilke ve Degerler Bildirimleri

KENTLER MiSYON VizYON TEMEL iLKE VE DEGERLER

“Dogasini, tarihini ve kiiltirel | “insan ve ¢6ziim odakli olmak,
“Hatay'in tarihi ve kiiltiirel mirasina | zenginligini yasatarak turizm | Belediye  hizmetlerinde  kalite,
sahip cikarak; kentin ortak | potansiyelini iyi dederlendiren, | etkinlik ve verimlilik saglamak,
ihtiyaglarinin karsilanmasinda | ¢cagdas degderleri benimseyen, | Seffaf, adil, hizli ve kaliteli hizmet
HATAY | etkinlik, verimlilik, hesap verilebilirlik | refah  seviyesini ve egitim | sunumu, Dezavantajlilara éncelik
ve seffaflik ilkeleri dogrultusunda | diizeyini destekleyici projelerde | tanimak, Adalet, hakkaniyet ve
vatandas memnuniyetini saglamak” | yer alan, halkinin kendini her | diiriistliikle hizmet sunmak”
bakimdan giivende ve mutlu
hissettigi kent olmak”

“Cagdas yerel ybnetim anlayisi “Sosyal  Belediyecilik,  Katilimci,
cercevesinde  Adana’da yasayan seffaf, etik, hesap  verebilir,
vatandaglarimizin ortak ihtiyaglarini Kurumlar arasi isbirligine acik

kaliteli bir sekilde karsilamak, daha iyi | “insan ve cevre odakli, seffaf, | belediyecilik, Sosyal yardimlasma
toplum-yasam-kent ortami yaratarak | katilimci, yénetimi ve mali yapisi | ve dayanismayi esas alan yénetim,
sehrimizdeki yasam kalitesini | glgli, dederler iireten marka | Teknolojiye acik yénetim, Kadin ve
ADANA | yiikseltmek, katilimci seffaf, adil, | kentin yerel yénetimi.” ¢ocuk haklarini savunan yénetim”
yenilikgi,  lretken, etkin, sosyal
demokrat  belediyeciligin en iyi
orneklerini vatandas odakli bir hizmet
anlayisi ile sunan herkese esit
mesafede duran belediye olmak”.
“Mersinlilere sosyal adalet, “Bireysel ve toplumsal haklara
sdrdiiriilebilirlik ve verimlilik ilkeleri | “Yasanabilirlik diizeyi, sosyo- | saygili, Yerinde, adil ve esitlikgi
cercevesinde hizmet sunarak, | ekonomik refah seviyesi yiiksek | yénetim, Dezavantajli gruplar igin
MERSIN | ilimizdeki kentsel ve kirsal | kentsel ve kirsal yerlesmeleri ile | firsat esitliGini saglamaya ¢alisan
yerlesimlerin niteliginin ve | ¢cagdas diinyanin nitelik | belediyecilik anlayisi”

yasanabilirlik diizeyinin yiikseltilmesi, | diizeyine ulasmis bir Mersin.”
ekonomik ve sosyal kalkinmanin
desteklenmesi.”

Kaynak: (Hatay, Adana ve Mersin Blyliksehir Belediyesi Stratejik Planindan Arastirmacilar Tarafindan Diizenlenmistir, 2020-2024).

Her Gg blylksehir belediyesinin misyon, vizyon, temel ilke ve degerlere iliskin bildirimler incelendiginde (Tablo
3) iki husus 6ne cikmaktadir. Bunlarin ilki hem Hatay hem Adana hem de Mersin BB’lerinin misyon beyanlarindaki
“vatandas olma” wvurgusudur. Bu durum 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 13 ve 14. maddeleriyle birlikte
degerlendirildiginde gé¢cmenlerin belediyelerce lretilen kentsel hizmetlere yerel vatandaslar gibi esit 6l¢lide yararlanip

yararlanamayacagi hususunu tartismaya acik hale getirmektedir.
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Diger bir husus ise temel ilke ve degerlere iliskin yapilan bildirimlerle ilgilidir. Her (¢ biyliksehir belediyesinde de
sosyal belediyecilik anlayisi benimsenmis ancak Hatay ve Mersin BB’de Adana BB’den farkli olarak dezavantajli gruplara
firsat esitliginin saglanmasi 6ne c¢ikarilmistir. Misyon, vizyon, temel ilke ve degerlerin ne gecerlikte yorumlandigi
belediye yonetimlerinin stratejik amag ve hedeflerini de yansitmakta oldugu (Eryigit, 2012: 90) dikkate alindiginda Ug¢
belediye 6zelinde bu durum Tablo 4’te agiklanmaya ¢alisiimistir.

Tablo 4. Hatay, Adana ve Mersin Biiyiiksehir Belediyesinin Stratejik Amaglarinda G6¢ Olgusu

KENTLER STRATEJiIK AMAGLAR (S.A.)

S.A.(1). KUltlrel ve sosyal hizmetlerin etkin sunumu ile dezavantajli (kadin, ¢ocuk, gécmen, yasli, engelli vb.)
kesimlerin giliclendirilerek sosyal hayata katilimlarini artirmak,

S.A.(2). Gociin kente etkilerinin belirlemek ve gé¢menlerin toplumsal uyumunu saglamak,

S.A.(3). Gog birimi kurmak,

S.A.(4). Gécmenler ve 6zellikle artan Suriyeli nifusun toplumsal yapiya entegre olmasi icin egitim ve is olanaklari
HATAY yaratmak ve planli yerlesim saglamak,

S.A.(5). Goécmenlerin yasadigl sosyo-ekonomik ve sosyo-kiltiirel sorunlarin ¢oéziimine iliskin ulusal ve
uluslararasi diizeyde is birlikleri gelistirmek, tiretilecek projeler igin destek ve kaynak saglamak,

S.A.(1). il sinirlan icerisinde yasayan gdcmenlerin ihtiyaglarini karsilamak ve toplumsal entegrasyonlarini
saglayabilmek icin 10 yeni proje iretmek ve uygulamak,

S.A.(2). Gocle gelen nifusun kontrolli ve sistematik bir sekilde yonetilebilmesi icin merkezi yonetimden ek
kaynak talep etmek,

ADANA S.A.(3). Suriye’den ve baska Ulkelerden gelen gécmenlerin ihtiyaglarini karsilayabilmek icin ekipman-makine
sayisli ile nlifus arasinda denge saglayabilecek sekilde glincellemeler yapmak,

S.A.(4). Gog yoluyla gelenlerin kent Gzerindeki olumsuz etkilerini giderebilmek amaciyla nitelikli bir go¢ plani
olusturmak.

S.A.(1). Yogun gdc alan bolgelerin kentlesmesi sonucu fiziki alt ve Ust yapilarini gelistirmek,

S.A.(2). Kirdan kente dogru géce neden olan itici faktorleri azaltmak ve kirsal altyapiyi gligclendirmek,

S.A.(3). Gocten olumsuz etkilenen kadin ve gocuklarin toplumsal yagama katimini saglamak ve kadin istihdamini
MERSIN tesvik etmek,

S.A.(4). Gocmen niifusa yonelik istihdamin niteligini ve niceligini artirmak,

S.A.(5). Mevsimlik tarim iscilerinin mekansal ve toplumsal bitiinlesmelerini saglamak.

Kaynak: (Hatay, Adana ve Mersin Bliyliksehir Belediyesi Stratejik Planindan Arastirmacilar Tarafindan Diizenlenmistir, 2020-2024).

Hatay, Adana ve Mersin Biyliksehir Belediyesinin stratejik planlarinda (2020-2024) gé¢ yonetimine iliskin ortaya
koyulan stratejik amag ve hedeflerin daha ¢ok gogle gelen nifusun toplumsal ve mekansal uyumuna iliskin boyutuyla
ele alindigi goériilmektedir. Ozellikle Adana BB’nin gécii kontrol altina alabilmek icin sistematik ve biitiinciil bir go¢
planinin stratejik amaglar icerisinde degerlendirmesi ve belediye biinyesinde Gé¢ ve Gégmen isleri Sube Miidiirligiinin
kurulmus olmasi Mersin BB’si tarafindan da bir tir yerel kamu politika transferi olarak bu belediye blinyesine
kazandiriimasi Onerilmektedir. Nitekim stratejik go¢c yonetiminde amac¢ ve hedeflerin dogru belirlenmesi goc
yonetiminde stratejik yonlendirmelerin gerceklestirilebilmesi bakimindan 6nemlidir.

Diger yandan Tablo 3’ten yola cikarak stratejik amaclarin misyon, vizyon, temel ilke ve degerlerle ilgili 6rttsip
drtismedigine iliskin de bazi c¢ikarimlarda bulunulabilir. Ornegin Hatay BB’nin temel ilke ve degerlerinde gecen
“dezavantajli gruplara 6ncelik taninmasi” ifadesinin (S.A.(1)) ile paralellik gosterdigi; Adana BB’nin misyon bildiriminde

gecen “..il sinirlari icerisinde herkese esit yaklasan belediyecilik anlayisi” ile birinci stratejik amacin (S.A.(1)) ile 6rtustigl
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“

anlasilirken; Mersin BB’nin vizyon bildiriminde gecen “...sosyo-ekonomik refah diizeyi yiiksek bir Mersin” cimlesi ile
S.A.(4) ve S.A.(5) numarali stratejik amaclarla ortlismektedir.

Nitekim bu unsurlar arasinda anlaml baglantilarin olmasi stratejik go¢ yonetiminin dérdinci asamasini teskil
eden “strateji olusturma” evresinde kentin gbcl Onleme stratejilerinin belirlenerek temel stratejilerin ortaya
konulabilmesinde 6nemlidir (Celik ve Murat, 2014). Dolayisiyla belediyelerin gérev, yetki ve sorumluluklarinin belediye
mevzuatina aykiri olmamak sartiyla stratejilerini olusturarak fonksiyonlarini yerine getirmesinde stratejik amaclarin
kurumun ulasmak istedigi nihai sonuclarla uyumlu olmasi gerekmektedir (Hatay BB Stratejik Plani, 2020-2024). Gog
yonetimine iliskin belirlenen temel ve alt stratejilerin uygulamak icin basta belediye yonetimindeki aktérler ve diger
kamu kurum ve kuruluslarindaki paydaslarla birlikte stratejik yonetim bilinciyle hareket edilerek tim aktorlerin

topyekdn gorev ve sorumluklariyla birlikte stratejik go¢ yonetimi stirdiirilebilir kihnmahdir.

SONUC ve ONERILER

Turkiye Cumhuriyeti yiizyila yaklasan tarihi boyunca selefi Osmanli imparatorlugu’nda oldugu gibi cok cesitli gb¢
hareketleriyle karsi karsiya kalmistir. Bunlarin tim planli bir politika dahilinde yonetilmistir. Ancak 6zellikle son yillarda
yasanan ve kitlesel boyutlara ulasan uluslararasi go¢ hareketleri gociin hic olmadigi sekilde stratejik olarak yonetilmesini
gerekli kilmistir. Stratejik go¢ yonetimi yabanci go¢ dalgalariyla karsilasan bolgelerdeki yonetim organlarinin goéciin
ortaya c¢ikardigl sorunlarin saptanmasi, slrecin yonetiminde yasanan eksikliklerin giderilmesi ve ilgili kamu
politikalarinin buna gore olusturulmasini kapsamaktadir.

Goglerin stratejik bicimde yonetilmesinde merkezi yonetim basat aktor olmakla birlikte yerel yonetimlerin de
onemli gorev ve sorumluluklari bulunmaktadir. Bilhassa klasik devlet yapilanmasi ve yénetim paradigmalarinda yasanan
degisim ve donlstiimlerle merkezi yonetim daha ziyade denetleyici ve koordine edici bir aktor olarak gorulirken yerel
yonetimlere ve 6zellikle bliylksehir belediyelerine dayal politikalar odak noktaya alinmaya baslanmistir (Alici, 2013:
129). Ancak gerek belediye gerekse temel go¢ mevzuatina bakildiginda belediyelerin bu gérev ve sorumluluklarinin
yetkiyle donatiimadiklari ve go¢ yonetiminin aktif birer aktori olarak kabul edilmedikleri goriilmektedir. Oysa birgok
gelismis Ulkelerde oldugu gibi insanlara en yakin hizmet birimleri olarak belediyelere gdgiin yonetimi agisindan inisiyatif
taninmasi ve buna iliskin yasal diizenlemelerin yapilmasi gereklidir. Aksi takdirde birer dezavantajli aktorler olarak
gocmenlere yonelik belediyelerce olusturulan sosyal politikalar ve tiretilen hizmetler yasal bir zemine oturamayacaktir.
Diger yandan yerel dizeyde go¢ politikalari olusturulurken yonetisim bilinciyle hareket etmek alinacak kararlar
oncesinde konularin ¢ok yonli tartisiimasina imkan taniyacaktir. Bu nedenle gerek gog politikalari belirlenirken gerek
uygulanirken merkezi go¢ aktorlerinin yaninda basta belediyeler olmak Uzere Universiteler ve sivil toplum kuruluslari
orta ve yerel diizeydeki ilgili tim aktorler siirece dahil edilmelidir. Ancak bu sekilde Uretilen go¢ politikalari basarili bir
sekilde uygulama alani bulabilecek ve belirlenen amacg ve hedeflere ulasilabilecektir.

Go¢ konusu hemen hemen tiim kentleri ve dogal olarak tiim kent yonetimlerini etkileme potansiyeline sahiptir.
Goc¢ hizinin sireklilik arz etmesi ve kent niifusunun 6zellikle uluslararasi go¢ hareketleriyle bliyiimeye baslamasi kent

yonetimlerinin go¢ dolayisiyla karsilasabilecekleri olumlu ve olumsuz etkileri iyi analiz edip degerlendirme yapmalarini,
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stratejik go¢ politikalarini buna gore olusturmalarini gerektirmektedir. Keza stratejik go¢ yonetim felsefesinin 6ziinde
gecmisteki deneyimler ile glincel durumun analiz edilerek gelecek icin sistematik ve diyalektik 6ngoérilere dayanma
mantigl yatmaktadir. Bu kapsamda ¢alismada Suriyeli gb¢liniin en fazla hissedildigi (¢ buyilk Akdeniz kenti olan Hatay,
Adana ve Mersin blyilksehir belediyelerinin stratejik gé¢ yonetimine iliskin kurumsal kapasiteleri incelenmeye
cahsiimistir. Calisanin sonucunda elde edilen bulgulara dayanilarak bir takim gikarim ve degerlendirmelerde bulunmak
mumkiindr.

ilk olarak calismada stratejik go¢ yonetimi analiz edilirken, stratejik ydnetim (planlama) asamasindaki siiregler
(Sekil 1) takip edilmistir. Bu kapsamda (g blylksehir belediyesine iliskin net go¢ hizlari hesaplanmis, GZFT analizleri,
misyon-vizyon-temel ilke ve degerleri ile stratejik amaclari stratejik go¢ yonetimi kapsaminda incelenmistir. Buna gore
belediyelerce, hassas konumda olan gé¢gmenlerin ihtiyaclarinin etkili sekilde karsilanabilmesi icin bu alandaki birimlerin
fonksiyonel olarak genisletilmesi veya mevcut olanlarin kurumsallastirilarak daha islevsel hale getirilmesi gereklidir®. Bu
yonlyle bakildiginda Hatay BB bilinyesinde go¢ yonetimine iliskin yeni bir idari birimin kurulmasi stratejik amaglar
icerisinde yer bulmustur. Adana BB'nde Go6¢ Sube Mudirligli var iken Mersin BB'nde boéyle bir hizmet birimine
rastlaniimamistir. Ayrica bu (g bliyiksehrin GZFT analizlerinde goruldugi Gizere gocglin yonetimi ve dnleme stratejileri
farkli yonleriyle gelistirilerek uygulamaya konulabilir. Her Ug¢ buylksehrin temel ilke ve degerler bildirimleri
okundugunda yonetisim ilkesine deginildigi gérinmektedir. Bu ilkenin gé¢ yonetimi ve politikalarinin olusturulmasi
asamasinda da surdirilebilir olabilmesi icin tim paydaslari icerisine alan yaklasimlarin stratejik planlarina da
yansitilmasi yararli gértilmektedir.

Stratejik go¢ yonetim asamalarinin sirdirilebilir olabilmesi icin stratejik amaglarin da dogru tanimlanmasini
gerektirir. Bu amaglar kentin sahip oldugu demografik, yonetsel ve mali kapasitelerine gore analiz edilerek gog
stratejinin temel ve alt stratejilerinin olusturulmasinda yol gosterici olmaktadir. Bu nedenle her ¢ blytksehir
belediyesinin gd¢ yonetiminde ortaya koyacaklari stratejilerde genis yelpazeli kombinasyonlari da dikkate almalari ve
yeni proje destekleriyle bu amaclarin kapsamlarini genisletmeleri yerinde olacaktir. Bu sekilde go¢ akiglarinin kent
Uzerindeki olumsuz etkilerinin giderilebilmesinde bir tiir “gé¢ ana plani” gelistirilebilecek veya bolgesel diizeyde de olsa
belediyelerin kendi aralarinda yerel go¢ yonetim birlikleri kurmak suretiyle gbciin ¢cok daha stratejik yonetilmesini

saglanabilecektir.

9 Gog yonetiminde kurumsallasmak yasal ve yonetsel diizenlemelerle miimkiin olabilmektedir. Aksi durumda goglin yonetiminin tam anlamiyla
kurumsallastigini 6ne siirmek kolay degildir. Ornegin bu konuyla ilgili Babaoglu ve Kocaoglu (2017: 511) belediye ve gé¢ yonetiminde kaynaklarin
dagitimina iliskin eksikliklerin ve bosluklarin oldugunu belirterek bu siirecin siirdiirilebilir olabilmesi igin yeni yasal ve kurumsal diizenlemelerin
yapilmasina dikkat cekmislerdir. Benzer sekilde Kahraman vd., (2019: 57) 6360 sayili Kanun kapsaminda kurulan Hatay Blyiksehir Belediyesinin
Suriyeli ntfusun yénetimi konusundaki galismalarinin yetersiz oldugu, Suriyelilerin yénetilmesinde dogrudan aktér olmaktan ziyade yardimci/araci
bir aktor oldugu one strllmuUstir. Ates ise (2020:8) Turkiye’deki yerel yonetimlerin si§inmaci ve gégmenlerin yonetilmesinde yalnizca kendi
vatandaslarinin niifusu géz éniinde bulundurularak planlamalarin yapildigi icin go¢menlerin ihtiya¢ duyduklari alt yapi, imar, ulasim, entegrasyon
ve diger kamu hizmetlerinin karsilanmasinda belediyelerin yetersiz kaldiklarini belirtmistir. Banazil (2022: 258-259) istanbul, Ankara ve Antalya
Buyuksehir Belediyeleri Gizerinden yapmis oldugu arastirmasinda séz konusu kent yonetimlerinin stratejik, performans ve faaliyet raporlari
kapsaminda gb¢ yonetimindeki yetersizliklere ve bu alanda belediyeler tarafindan ampirik ¢alismalarin yetersizliklerine deginilmistir. Son olarak
Oztop ve Namli (2022: 402-403) stratejik gé¢ ydnetimi konusunu Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi dzelinde ele alarak gdgiin yarattigl sorunlara
iliskin farkindaligin arttigi ve bunun stratejik planlarina ve faaliyet raporlarina da yansidigi belirtiimesine karsilik merkezi yonetiminin hukuki
dizenlemelerle belediyelere yetki, gérev, sorumluluk ve kaynak aktariminin uzun vadede yetersiz kalacagina isaret edilmistir.
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EXTENDED SUMMARY

Migration as a concept, in the most general terms, is the movement of displacement from push factors to
attractive factors. When the concept of migration is directed massively from one region or country to another
settlement, it turns into a phenomenon in terms of both the action taken and the results it reveals. In this sense, the
factors that trigger the concept and phenomenon of migration are similar to the results of political, social, economic,
cultural, demographic and psychological dynamics.

Migrations, whether nationally or internationally, are carried out towards urban units almost all over the world.
Cities become centers of attraction in terms of migrations due to their infrastructure and superstructure opportunities.
However, the accumulation of the immigrant population towards the cities or the inability to control it changes some
balances in the city and thus makes it inevitable to manage the migration in a controlled manner. Municipalities, which
are the most important of the local government units as well as the central government, have duties, powers and
responsibilities in the management of migration and the creation of policies related to it. Similarly, as aforementioned,
when it is considered that a large part of the immigrant population lives in cities, the policies and practices of
municipalities on migration management gain more importance. In addition, the municipal bodies must approach
proactively for the policies and practices to be made to control the concept and phenomenon of migration. Being
proactive in migration management will allow the potential recent migration movements to be managed optimally,
and the negative effects of migrations on the city and residents living in the city will be eliminated in a short time.

The Republic of Tiirkiye has been a country of immigration throughout its history. However, especially in recent

years, the number of immigrants entering the country, despite different statuses, is more than the total number of
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immigrants received throughout its nearly 100-year history. According to unofficial figures, 3.6 million of whom are
Syrians, the majority of refugees, estimated to exceed 5 million, live in cities and benefit from local joint services
produced by local governments, especially municipalities. The scale, impact and consequences of both urban residents
and ongoing migration movements make the phenomenon of migration one of the main issues that should be
strategically managed by municipalities. For this reason, it is considered that the determination of how the migration
phenomenon is handled in the strategic plans prepared by the municipalities and still in force will contribute to both
the future strategic plan studies of other city administrations and the academic studies to be made on this subject.

In this context, this study aims to analyze the activities related to the strategic management of migration in
municipalities. For this purpose, Hatay, Adana and Mersin, which are the three cities of the same geographical region
that are close to each other in terms of both its and the residing Syrian population, were preferred examined. In the
research, "How are the migration management strategies handled in the strategic plans of the municipalities?", "What
are the common or disparate approaches of the municipalities in the migration management strategies?", “Is the
capacity of municipalities on migration management institutionalized in their strategic plans?”, “What are the
deficiencies in the migration management policies of municipalities from a strategic point of view?” An attempt was
made to seek answers to these questions throughout the article. Especially when the national and international
literature and library are scanned, the limited number of studies that specifically address migration management with
its strategic dimension makes it important to seek answers to the questions posed in this research.

To find answers to the research questions, the analysis technique, which is one of the qualitative research
methods, was used in the study. In this context, national and international literature on the subject was searched, and
content analysis was carried out on the strategic plans of all three municipalities. As a result of the study, the
institutional capacities of the metropolitan municipalities of Hatay, Adana and Mersin, which are the three big
Mediterranean cities where Syrian migration is felt most, were examined and it was understood that all three city

administrations could not be wholly institutionalized in strategic migration management.
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