ALMANYA’DA HUKUKCULARIN ZIHNIiYETi, HUKUKUN
TEMEL BILIMLERI VE HUKUK TARIHCILiGi
PROF. EM. DR. DR. H.C. MULT.

MICHAEL STOLLEIS ILE SOYLESI

Ogr. Gor. Muhammed ikbal Imamoglu’

Prof. em. Dr. Dr. h.c. mult. Michael Stolleis kimdir?

1941 yilinda Almanya’nin Ludwigshafen sehrinde dogdu. Heidelberg'de
hukuk, Alman Dili ve Edebiyati ile sanat tarihi tahsili gérdii. Ilk devlet sinavini
1965 yilinda Wurzburg’da, ikincisini ise 1969 yilinda Munih’te vererek hukuk
egitimini tamamladi. Prof. Dr. Axel Freiherr von Campenhausen’in idaresindeki
Kilise Hukuku ve Kilise Hukuku Tarihi ktirstistinde 1971 yilinda asistan olarak
géreve basladi. 1967 yilinda Mtuinih Universitesi'nde Prof. Dr. Sten Gagnér’in
danismanliginda hazirlamis oldugu 18. Yiizyuin Ge¢ Déneminde Yazulan Felsefi
Metinlerde Devlet Akli, Hukuk ve Ahlak! baslikli teziyle doktor oldu. Nasyonal-
sosyalist Hukukta Kamu Yarart Formiilleri2 baslikli docentlik tezini yine Prof. Dr.
Sten Gagnérin danismanhgnda hazirladi ve 1973 yilinda Muinih Universite-
si’nde Anayasa ve Idare Hukuku, Yakin Cag Hukuk Tarihi ve Kilise Hukuku
docenti oldu. 1974’te Frankfurt Universitesi Hukuk Faktiltesi’nin Kamu Huku-
ku kurstistinde profesor olarak géreve basladi. 1991°de Alman Bilimsel Aras-
tirma Cemiyeti'nin (Deutsche Forschungsgemeinschaft) Gottfried-Wilhelm-
Leibniz ytuksek 6dultint aldi. Ayni yil, Max-Planck-Gesellschaft'in bilimsel tye-
ligine ve Frankfurt’ta bulunan Max-Planck Avrupa Hukuk Tarihi Enstitisti’'nlin
(Max-Planck-Institute for European Legal History) mudurligliine getirildi. 1992-
1993 yillar1 arasinda Mainz, Géttingen, Berlin-Brandenburg, Frankfurt am
Main ve Lund/Isvec sehirlerinde bulunan muhtelif bilim akademilerine tiye
oldu. 1994 yilinda Isve¢ Milli Bankasi (Schwedische Reichsbank) tarafindan
kendisine arastirma 6duilii verildi. Isveg’teki Lund Universitesi'nden 1999 yilin-
da fahri hukuk doktoru tinvanini aldi. 2000 yilinda Finlandiya Akademisi'ne ve
American Society for Legal History’ye tiye oldu. Ayni yil, Zuirih’te bulunan Ulus-

* Ogr. gor., Erciyes Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu; doktora égrencisi, Ruprecht-
Karls-Universitat Heidelberg Hukuk Fakultesi. Soylesi, 08. 04. 2015 tarihinde yapil-
mustir. Prof. Dr. Stolleis’in 6zgec¢misi, yayinlari ve yonettigi projelerle ilgili bilgiler, Max-
Planck Avrupa Hukuk Tarihi Enstitisi’'ntin resmi sayfasinin kendisiyle ilgili kismin-
dan derlenmistir. Almanya’da Kamu Hukuku’nun Tarihi ve Yasanin Gozu isimli eserle-
re dair degerlendirmeler sahsimiza aittir. S0ylesi metnindeki dipnotlar tarafimizdan ila-
ve edilmistir. Okunusta akiciligi saglamak amaciyla eser ve proje isimleri metin iceri-
sinde Turkce karsiliklariyla verilmistir.

1 Michael Stolleis, Staatsraison, Recht und Moral in philosophischen Texten des spaten
18. Jahrhunderts [18. Ytzyilin Ge¢ Déneminde Yazilan Felsefi Metinlerde Devlet Akli,
Hukuk ve Ahlak|, Meisenheim am Glan, Hain, 1972, 110 s.

2 Michael Stolleis, Gemeinwohlformeln im nationalsozialistischen Recht [Nasyonalsosya-
list Hukukta Kamu Yarar: Formulleri], Mtinchen, J. Schweitzer, 1974, 315 s.
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lararasi Balzan Vakfi'nin yakin cag hukuk tarihi arastirmalar: alaninda verilen
odualint kazandi. 2001’de Danimarka’daki Kraliyet Bilim ve Edebiyat Akademi-
si'ne tye oldu. 2002 yilinda Fransa’daki Toulouse Universitesi'nden fahri hu-
kuk doktoru tinvanini aldi ve Alman Dil ve Siir Akademisine tiye oldu. Ital-
ya’daki Padua Universitesi tarafindan 2004 yilinda kendisine fahri siyaset bili-
mi doktorasi verildi. 15 yil stiren Max-Planck Avrupa Hukuk Tarihi Enstiti-
sti'ntin mudurltgh gérevinden 2006’da emekliye ayrildi. Ayni yil Frankfurt’taki
Duinya Kulturleri Muizesi (Museum der Weltkulturen) kuratoryumunun baskani
oldu. 2010’da kendisine Helsinki Universitesi tarafindan da bir fahri hukuk
doktoru tnvani verildi. Ayni yil Alman Devleti tarafindan birinci dereceden
hizmet nisanina (Bundesverdienstkreuz I. Klasse) layik goéruldt. 2014 yilinda
Pour le Mérite ftir Wissenschaften und Kiinste'nin Uyesi oldu.3 Bugline kadar
muhtelif dillerde 30 kitabin editérligtintG yapmis, 27 kitap, 9 kitapcik, 453
makalet ve 356 kitap degerlendirmesi kaleme almistir.

Prof. Dr. Stolleis, emekliye ayrilmis olmasina ragmen halen Max-Planck
Avrupa Hukuk Tarihi Enstitiisti blinyesinde arastirma projeleri yénetmeye de-
vam etmektedir. Ornegin kendisinin yakin dénemde yénetmis oldugu projeler-
den iki tanesinin bashgi su sekildedir: (1) Osmanlt Sonrasinda Gtineydogu Av-
rupa’da Milli Hukuk Diizenlerinin Kurulmasi. Céziiliis, Sekillenme ve Diizen An-
layistun Iktibasi.5 (2) Ik Bin Yilda Medenilestirici Bir Etken Olarak Hukuk.6 Bu
projelerden ilki, Osmanli Devleti’nin bdélgeden cekilmesinden sonra Gtineydogu
Avrupa Devletleri’nin Bati Avrupa ile hukuk sistemlerini uyumlu hale getirme-
leri stirecinde yasanan hukuki gelismeleri?; ikincisi ise, Avrupa Hukuku’nun
Hz. Isa’nin dogumundan sonraki ilk 1000 yillik tarihini arastirmayi hedefle-
mektedir. Halihazirda kendisi, Idari Diizenlemelerin Derlemesi baslikli bir proje-
yi yénetmektedir. Bu proje ile yeni cagin erken dénemine ait ve Roma-Cermen
Imparatorlugu’nun (Altes Reich) belli bélge ve sehirleri ile komsusu olan tilke-
lerdeki (Danimarka, Isvec, Isvicre) kamu diizeniyle ilgili kanunlarin ortaya ci-
kartilmasi ve arastirilmasi hedeflenmektedir. Proje kapsaminda, tlkelere gére
tasnif edilmis olan ve kanunu kimin koyduguna, kanunlarin muhatabi olan
kitle ile sosyal ve cografi etki sahalarina, diger kanun ve dlizenlemelerle iliskile-
rine dair bilgiler iceren bir derleme (Repertorium) yayinlanacak ve 200.000%
askin kanuni diizenlemeye elektronik ortamda erisim saglanacaktir. Su ana
kadar derlemenin on cildi yayinlanmistir.8

3 Bu cemiyetin halihazirda aralarinda pek ¢ok Nobel 6dulti sahibinin de oldugu 76 tyesi
bulunmaktadir. Ornegin Manfred Eigen, Christiane Nisslein-Volhard, Umberto Eco ve
Pierre Boulez bunlardan bazilaridir.

4 Yazarin secilmis makalelerinden olusan iki ciltlik bir derleme icin bkz. Stefan Ruppert,
Milo§ Vec (Ed.), Ausgewdahlte Aufsatze und Beitrage [Secilmis Makale ve Yazlar],
Frankfurt, Klostermann, 2011, 1132 s.

5 Establishment of National Legal Systems in Post-Ottoman South Eastern Europe. De-
construction, Formation and Transfer of Normativity.

6 Law as a Civilizing Factor in the First Millenium.

7 Su eser bu projenin bir Grtintdur: Michael Stolleis (Ed.), Konflikt und Koexistenz. Die
Rechtsordnungen Stidosteuropas im 19. und 20. Jahrhundert. Bd. 1: Rumaénien, Bul-
garien, Griechenland [Catisma ve Birlikte Varolma. 19. ve 20. YUzyillarda Glineydogu
Avrupa’nin Hukuk Dtizenleri. 1. Cilt: Romanya, Bulgaristan, Yunanistan], Frankfurt
am Main, Klostermann, 2015, 935 s.

8 Karl Harter, Michael Stolleis (Ed.), Repertorium der Policeyordnungen der Frihen Neu-
zeit, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann Verlag.
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Prof. Dr. Stolleis, uzun soluklu bir calismanin neticesinde, siyaset ve
toplum tarihi, siyaset ve hukuk dustncesi tarihi ile hukuk bilimi ve egitimi
tarihi alanlarini birbirlerine baglayan Almanya’da Kamu Hukuku’nun Tarihi
isimli dort ciltlik bir kaynak eser viicuda getirmistir.9 Kendisi bu eserinde, ana-
yasa hukuku, idare hukuku ve devletler genel hukuku ile sosyal gltivenlik hu-
kuku sahalarinda 16. ylzyildan 20. ylzyilin sonlarina kadar yasanan yaklasik
400 yillik stirecte farkli donemlerde Almanya’da hangi hukuk, devlet ve mesru-
iyet anlayislarinin ne oranda ragbet gordiiglinti, bunlarin birbirleriyle nasil bir
etkilesim ve rekabet iligkisi icerisinde olduklarini, nasil kurumsallastiklarini,
yayin ve egitim hayatina nasil etkide bulunduklarini, degisen zihinsel, ktltirel,
toplumsal, ekonomik, siyasi, hukuki ve bilimsel sartlara ne ttrden tepkiler
gosterdiklerini, ayni tarihsel dénemde diger Batili tilkelerde benimsenmekte
olan muhtelif anlayislara nisbetle nerede durduklarini ortaya koydu. Bu sebep-
le eser, yalnizca Alman hukuk tarihgileri ve kamu hukukcular: degil, medeni-
yet, felsefe, bilim, siyaset ve hukuk tarihi alanlarinda Avrupa ve Almanya’da
son 400 yillik stire zarfinda yasanan gelismeleri gerek etkilemis, gerekse bu
gelismelerden etkilenmis bulunan ulkelerdeki arastirmacilar acisindan da bu-
yuk énem tasimaktadir. Kanaatimizce bu éneme binaen bugline kadar eserin
ilk cildi Fransizca, Cince ve Italyanca’ya; ikinci cildi Cince ve Ingilizce'yelo,
Giclinctl cildi ise Ingilizce!l ve Cince’ye terciime edilmistir. (Uctincti cildin Ital-
yanca, Japonca, ve Ispanyolca terciimeleri su anda hazirlik asamasindadir.)
Bundan baska, yazarin “g6z” metaforu tizerinden sanat, kalttr, siyaset ve hu-
kuk alanlarinda felsefeyi ve tarihi birbirine baglayarak Avrupa’da Antik Yu-
nan’dan bugline adalet, kanun, hukuk ve devlete dair ne tiir anlayislarin taraf-
tar buldugunu gosterdigi énemli bir ¢alismasi olan Yasanin Gézti. Bir Metaforun
Tarihi'2 baslikli eseri Fransizca, Italyanca, Ingilizce!3, Turkce!4, Ispanyolca,

9 Bkz. Michael Stolleis, Geschichte des o6ffentlichen Rechts in Deutschland. Reichspubli-
zistik und Policeywissenschaft 1600-1800 [Almanya’da Kamu Hukuku’nun Tarihi.
1600-1800 Yillar1 Arasinda Imparatorlugun Devlet ve Kamu Dtizeni Bilimi], Minchen,
Verlag C. H. Beck, 1988, (2. bsk. 2012) (1. cilt); Geschichte des offentlichen Rechts in
Deutschland. Staatsrechtslehre und Verwaltungswissenschaft 1800-1914 [Almanya’da
Kamu Hukuku’nun Tarihi. 1800-1914 Yillar1 Arasinda Anayasa Hukuku Kurami ve
Idare Bilimi], Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1992 (2. cilt); Geschichte des éffentlichen
Rechts in Deutschland. Staats- und Verwaltungswissenschaft in Republik und Dikta-
tur 1914-1945 [Almanya’da Kamu Hukuku’'nun Tarihi. 1914-1945 Yillar1 Arasinda,
Cumbhuriyet ve Diktatérlitk Dénemlerinde Devlet ve idare Bilimi], Miinchen, Verlag C.
H. Beck, 1999 (3. cilt); Geschichte des 6ffentlichen Rechts in Deutschland. Staats- und
Verwaltungswissenschaft in West und Ost 1945-1990 [Almanya’da Kamu Hukuku’nun
Tarihi. 1945-1990 Yillar1 Arasinda Bati ve Dogu Almanya’da Devlet ve Idare Bilimi],
Mtunchen, Verlag C. H. Beck, 2012 (4. cilt). Yaklasik 2000 sayfalik bir hacme ulasan bu
eser, yazar tarafindan konuya giris mahiyetinde olmak tizere su kitapta 6zetlenmistir:
Offentliches Recht in Deutschland. Eine Einfiihrung in seine Geschichte. 16.-21. Jahr-
hundert [Almanya’da Kamu Hukuku. Tarihine Giris. 16. ve 21. Yuzyillar Arasi]
Mtinchen, Verlag C. H. Beck, 2014.

10 Michael Stolleis, Public Law in Germany 1800-1914, Cev.: Pamela Biel, New York,
Oxford, Berghahn Books, 2001.

11 Michael Stolleis, A History of Public Law in Germany 1914-1945, Cev.: Thomas Dun-
lap, Oxford, Oxford University Press, 2004.

12 Michael Stolleis, Das Auge des Gesetzes. Geschichte einer Metapher, 2. bsk., Mtinchen,
Verlag C. H. Beck, 2004.

13 Michael Stolleis, The Eye of the Law, Cev.: Thomas Dunlap, London Birbek College,
2008.
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Rusca, Cince ve Portekizce’ye; Almanya’da Sosyal Hukukun Tarihil> baslikli
eseri Ingilizce’yel6, Yeni Cagin Erken Déneminde Devlet Kuramcilar? baslikli
eseri Japonca'ya; Yeni Cagin Erken Déneminde Devlet ve Devlet Akli'8 bashkl
eseri Italyanca’ya; Hukuksuzluk Icindeki Hukuk. Nasyonalsosyalizmin Hukuk
Tarihine Dair Arastirmalar!® bashikli eseri Ingilizce20 ve Fransizca’ya; Bir Sanat
Eseri Olarak Hukuk Tarihi. “Kavram” ve “Vakia”’nin Gereksizligine Dair?! bashkl
eseri ise Yunanca ve Turkcge’ye22 terctime edilmistir.

Imamoglu: 1985 yiinda “Almanya’da Kamu Hukukunun Tarihi” adli ese-
rinizi yazmak tizere yola cikarken kendinize 6rnek aldigiz calismalar var mydi?

Prof. Dr. Stolleis: Hayir, kamu hukuku alaninda pek yoktu. Ama Franz
Wieackern kaleme aldig1 Yeni Cagda Ozel Hukukun Tarihi23 adli calisma varda.
Her ne kadar buglin artik benzeri bir calismay: daha farkli sekilde kaleme al-
mak gerekirse de, o zaman i¢in 6rnek bir kitapti. Cok iyi bir eserdi. Baslangicta
ben kamu hukuku alaninda bu esere benzer bir metin kaleme almaya niyet-
lenmistim, hatta tek ciltlik bir eser yazmay:r diisinmustim. Calismamin dort
cilt olacagini tahmin etmemistim.

Imamoglu: Eserinizin ciltlerinin yayinlanma tarihleri arasinda uzun za-
man araliklart var.

Prof. Dr. Stolleis: Evet; fakat bu, konularla ilgili zorluklardan ziyade
dissal etkenlerden kaynaklandi. Uctinci ve dérdiincti ciltler gecikmeli olarak
yayinlandi. Bunun asil nedeni, benim 1992 yilindan itibaren calismalarimi
Max-Planck Avrupa Hukuk Tarihi Enstitlisi izerine yogunlastirmis olmamdi,

14 Michael Stolleis, Yasanin Gézii. Bir Metaforun Tarihi, Cev.: Arif Caglar, Istanbul, Kitap
Yayinevi, 2010.

15 Michael Stolleis, Geschichte des Sozialrechts in Deutschland. Ein Grundrifs [Alman-
ya’da Sosyal Hukukun Tarihi. Anahatlar], Stuttgart, Lucius & Lucius, 2003, 349 S.

16 Michael Stolleis, History of Social Law in Germany, Cev.: Thomas Dunlap, Berlin, Hei-
delberg, Springer, 2014.

17 Michael Stolleis, Staatsdenker der friihen Neuzeit [Yeni Cagin Erken Déneminde Devlet
Kuramcilari|, 3. bsk, Minchen, C.H. Beck, 1995.

18 Michael Stolleis, Staat und Staatsrdson in der frithen Neuzeit [Yeni Cagin Erken Do6-
neminde Devlet ve Devlet Akli], Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1990.

19 Michael Stolleis, Recht im Unrecht. Studien zur Rechtsgeschichte des Nationalsozia-
lismus [Hukuksuzluk Icindeki Hukuk. Nasyonalsosyalizmin Hukuk Tarihine Dair Aras-
tirmalar], 2. bsk., Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2006.

20 Michael Stolleis, The Law under the Swastika: studies on legal history in Nazi Ger-
many, Cev.: Thomas Dunlap (Moshe Zimmermannin takdimiyle), Chicago, Univ. of
Chicago Press, 1997.

21 Michael Stolleis, Rechtsgeschichte als Kunstprodukt. Zur Entbehrlichkeit von ,Begriff*
und ,Tatsache® [Bir Sanat Eseri Olarak Hukuk Tarihi. “Kavram” ve “Vakia’nin Gerek-
sizligine Dair|, Baden-Baden, Nomos-Verl.-Ges., 1997.

22 Michael Stolleis, Hukukun Tarihini Yazmak. Yeniden Insa, Anlati, Kurgu?, Cev.: Mu-
hammed ikbal Imamoglu, Tirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, Say1 9, 2010 (Bahar), s.
89-130. Ayrica bkz. Michael Stolleis, “Tarihle Ilgilenmeyen Hukukcu Tehlikelidir. Y-
rurltikte Olan Hukuku Bilmek Nicin Yeterli Degildir? Hukuk Egitimi Nasil Olmalidir?”,
Cev.: Muhammed Ikbal Imamoglu, Turk Hukuk Tarihi Arastirmalari, Say1 7, 2009 (Ba-
har), s. 47-56; Michael Stolleis, “Hukuk Tarihi, Hukukun Temel Bilimleri ve Alman-
ya’da Buglinki Hukuk Egitiminin Elestirisi’, Cev.: Muhammed fkbal imamoglu, Turk
Hukuk Tarihi Arastirmalari, Say1 8, 2009 (Guz), s. 63-75.

23 Franz Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit [Yeni Cagda Ozel Hukukun Tarihi],
2. bsk., Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1967, 659 s.
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ki bu da idari islerin artmasi anlamina geliyordu. 2012 yilinda yayinlanan dér-
dinci cilt bir hayli gecikmeli olarak cikti. Bu durum, benim bu ciltte ele aldi-
gim konular1 aslinda 1945 senesiyle bitirmeye niyetlenmis olmamdan kaynak-
landi. Fakat sonradan konulari yakin tarihe kadar getirmeyi planladim ve bu
distincemin “olgunlasmasi” icin bekledim. Tabi 6zel hayattan kaynaklanan
engelleri saymiyorum...

Imamoglu: Yazilarnmz kolay okunabiliyor. Kisa ve anlasilir ctimlelerle
okuyucuya pek cok bilgiyi aktarabiliyorsunuz.

Prof. Dr. Stolleis: Bunu bana cok sodyltiyorlar; duyunca memnun oluyo-
rum. Ben her zaman edebiyata oldukc¢a yakin durdum. Calismalarimin yani
sira surekli dergi ve gazeteler icin de yazilar kaleme aldim; ayrica neredeyse
kesintisiz bir sekilde kitap degerlendirmeleri yazdim. Yani belirli bir oranda
alistirma yaptim. Bundan baska, akademisyen olmayanlarin da akademisyen-
lerin yapip ettikleri hakkinda bilgi edinme haklarinin oldugunu diistintiyorum,
ki bunun olabilmesi icin de anlasilir bir dilin kullanilmasi gerekiyor.

Imamoglu: Hukuk felsefesi alamindaki teoriler belirli bir tarihi ve toplum-
sal baglam igerisinde ortaya ¢itkiyyor. Bu baglam hakkinda bilgi sahibi olmak,
zihniyetle ilgili gelismeleri takip edebilmek icin biiytik énem taswor. Siz bunu
“Almanya’da Kamu Hukukunun Tarihi” adli eserinizde agik bir sekilde ortaya
koyuyorsunuz. Eseriniz sayesinde okuyucu, Almanya’min kamu hukuku tarihin-
de ortaya cikan cesitli fikir akimlarvun tarihi ve toplumsal arka plant hakkinda
doyurucu bir sekilde bilgi sahibi olabiliyor. Bu nedenle bana dyle geliyor ki, ese-
riniz aynt zamanda bir diistince tarihi calismast. Hakli miyim?

Prof. Dr. Stolleis: Evet, haklisiniz. Felsefe, hukuk felsefesi ya da siyaset
bilimi alanindaki teorileri her zaman ortaya ciktiklar1 baglam icerisinde anla-
maya calismak lazim. Ayni sey her ttrlt hukuk eseri icin de gecerli. Bunlarin
hepsi, kendi zamanlarindaki sorunlara verilen cevaplardir. Fakat bir eseri, ice-
risindeki fikirlerin birbirleriyle celisip celismedigi ya da ne kadar orjinal oldugu
noktasinda irdelemek icin onu tarihi baglamindan soyutlayarak ele almak da
tabii ki tamamen mesrudur. Ben kendimi bir tarihci olarak gérdigtimden dola-
y1, gecmis zamanda telif edilmis olan eserleri yalnizca “yazildiklari zaman” ice-
risine yerlestirerek okuyabilirim.

Imamoglu: Eseriniz, gecen iki ytizylda Almanya’da hangi fikir akimlari-
run etkili oldugunu ve bu etkilerin nasu tezahtir ettigini okuyucunun gézleri 6niine
seriyor. Eserinizi okuduktan sonra, okuyucu bugiin dahi bazt yazarlarnin hala
otoriteryanizm gibi modern éncesi déneme ait diistinceleri savunduklarint ve bu
diistincelere postmodernizm perdesi arkasindan gtincellik kazandirmaya calistik-
larini kolaylikla fark edebiliyor. Bu yazarlar, béylelikle modernizm ve liberalizmin
kazarumlarinu tersine cevirmeyi hedefliyorlar. Coktandwr asildiklan zannedilen
siyasi gortisler, yeniden boy gdsteriyor ve niifuz alanlari genisletmeye calist-
yorlar. Bu da gésteriyor ki, aslinda bu gértisler tamamen aslamamislar ve her
seye ragmen canliliklarun stirdiirtiyorlar.

Prof. Dr. Stolleis: 18. ytizyildaki Aydinlanma’ya ve 19. ytzyildaki libera-
lizme yo6nelik elestiriler I. Dlinya Savasi’ndan sonraki dénemde 6zellikle yogun-
du ve bu durum btittin Avrupa Uulkeleri icin s6z konusuydu. O zamanda kulla-
nilan bazi arglimanlar buglin degisen sartlar altinda tekrar ortaya cikiyor. Bu
gelisme dustnduricudur, zira din ve devlet ayrimi ile devlet ve toplum ayrimi
hukuk devletinin temel sartlaridir. Siyasi nitelikli temel haklar (dtistince ve
basin 6zgurligl, toplant: 6zgtirliga, siyasi partilerin 6zgarligi vs.) liberal du-
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stincenin kazanimlaridir. Buglin zaman zaman yapildig: gibi, bunlar1 sorgula-
mak, tim toplumu devlet ve toplumun ayrismasi: slirecini yeniden yasamak
mecburiyetinde birakmaktadir. Bu acidan ben, glvenligin saglanmasi ugruna
ozgurltklerin feda edilebilecegi gerekcesine atifla liberalizmin temel ilkelerine
mudahalede bulunulmasinin tehlikeli oldugunu distintiyorum.

Imamoglu: Bir cok kamu hukukcusu, hukuki gerekcelerine tesir eden si-
yasi 6n kabullerin ve gértislerin farkinda degillermis gibi gortintiyor... Ya da?

Prof. Dr. Stolleis: Ya da farkindalar, fakat siyasi 6n kabullerini acikca
ortaya koymaktan hoslanmiyorlar. Anayasa dogmatigi alanindaki goértislerin
icerisine cogu zaman konfesyonel?4 argimanlar da sizar ve bu her zaman gizle-
nir; zira anayasanin kendisi diinya gortist acisindan tarafsiz bir metindir.25

Imamoglu: Alman kamu hukukculan siyasetle nasil bir iliski icerisinde-
dirler? Siyasi goriislerini acikea ifade ederler mi?

Prof. Dr. Stolleis: Kamu hukukcularinin cogu, siyasi meselelere karsi
bir sekilde ilgilidirler ya da bizzat siyasi faaliyetlerin icerisinde bulunurlar.
Cunku calistiklar: konular bunu gerektirir. Cogu kamu hukukcusu, devlete ya
da belediyelere danismanlik yaparlar, siyasi parti Uiyesidirler, siyasi makamlar-
da gorev almislardir ya da eyaletlerin anayasa mahkemelerinde veya Anayasa
Mahkemesi'nde hakimdirler. Meselenin esas: itibariyla bakildiginda, bu du-
rumda elestirilecek bir sey yoktur. Aksine, siyaset hayatiyla iliski icerisinde
olmak arastirma ve Ogretim faaliyetleri acisindan yararlidir. Ama tabii ki taraf
tutmak ya da tarafsizmis gibi gortinen argimanlarin arkasindan siyasi emeller
glitmek gibi tehlikeleri de vardir. Ozgiir bir toplumda bu durum acikca tartisi-
labilmelidir.

Kamu hukukcularinin siyasi partilere tiye olmasi, bir énceki nesile ki-
yasla buglin daha sik karsilasilan bir durumdur. Gtintimtizde bu konu hak-
kinda daha acik bir sekilde konusulmaktadir. Bence bunun boyle olmasi, kendi
siyasi gortisinu tarafsizmis gibi gériinen dogmatik arglimanlarin arkasina giz-
leyerek siyaset yapmaktan cok daha iyidir.

Imamoglu: Sizin calismalarzla Prof. Dr. Ernst-Wolfgang Boéckenfor-

de’nin calismalart arasinda metodolojik acidan ne gibi farklar oldugunu séyleye-
bilir misiniz?

24 Burada “konfesyon” tabiriyle kast edilen daha ziyade katoliklik ve protestanliktir.

25 Konfesyonel argimanlarin daha genis 6lgekte Alman hukuku igerisine nasil sizdiklari-
na dair bkz. Pascale Canik, Thomas Henne (Ed.), Konfession im Recht. Auf der Suche
nach konfessionell gepragten Denkmustern und Argumentationsstrategien in Recht
und Rechtswissenschaft des 19. und 20. Jahrhunderts (fir Michael Stolleis zum 65.
Geburtstag) [Hukukun Icindeki Konfesyon. Hukuk ve Hukuk Bilimi Icindeki Konfesyo-
nel Dustince Kaliplar: ve Gerekcelendirme Stratejilerinin izinde (Michael Stolleis’e 65.
Yas Gunu Armagani)|, Frankfurt am Main, Klostermann, 2009, 190 s. Ayrica bkz. Hel-
muth Schulze-Fielitz, “Grundsatzkontroversen in der deutschen Staatsrechtslehre
nach 50 Jahren Grundgesetz — in der Beleuchtung des Handbuchs des Staatsrechs”
[“Anayasanin 50 Yillik Ge¢misinde Alman Kamu Hukukunda Yasanan Temel Meselele-
re Dair Tartismalar — Handbuch des Staatsrecht (Anayasa Hukuku Basvuru Kitabi) Isi-
ginda”], Staatsrechtslehre als Mikrokosmos. Bausteine zu einer Soziologie und Theorie
der Wissenschaft des Offentlichen Rechts [Kiictik Bir Alem Olarak Kamu Hukuku Og-
retim Uyeleri Camiasi. Kamu Hukuku Biliminin Teorisi ve Sosyolojisine Dair Yap: Tas-
lari], Tubingen, Mohr Siebeck, 2013, s. 255-297.
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Prof. Dr. Stolleis: Sayin Béckenférde, calismalarinda hukuk, felsefe ve
tarih arasinda yakin bir iliski kurmakta, bu isi de oldukca anlasilir ve basarili
bir sekilde yapmaktadir. Calismalarini saygiyla takdir ediyorum. Metodolojik
acidan bakildiginda, yaptigimiz calismalar arasinda gercek bir fark oldugunu
distinmuyorum. Fakat -yaslarimiz hari¢ tutulursa- bizi birbirimizden ayiran
sey, tesiri altinda kalmis oldugumuz etkenlerdir. Zira sayin Bdckenférde, kato-
lik bir cevrede yetismistir; ben ise protestan bir cevrede yetistim. Bu farklilik
bizim kanaatlerimizi, 6zellikle de kilise ve dinin siyasi sistem igerisindeki ko-
numunun ne olmasi gerektigiyle ilgili gbériislerimizi etkilemektedir. Béckenférde,
genclik caginda Carl Schmittten ciddi anlamda etkilenmistir, onunla yakin ilis-
kisi olmustur ve fikir alisverisinde bulunmustur. Ben ise Carl Schmitti ¢cok son-
ralar1 ancak “kesfettim.” Onunla sahsi bir tanisikligim olmad: ve eserlerini
okuduktan sonra ona karsi her zaman mesafeli bir tavir icinde oldum. Netice
itibartyla soylemek gerekirse, ben kendimi sayin Bdckenférde ile kiyaslamak
istemem. CUnku o, her zaman i¢in bana nisbetle ¢cok daha fazla kamuoyunun
g6zl 6nlinde olmus ve Anayasa Mahkemesi yargici olarak etkin bir konumda
tesirler icra etmistir.

Imamoglu: Sayin Bickenforde, ,Bir Hristiyan Olarak Anayasa Mahkeme-
sinde Yargic Olmak® baslikli makalesinde?6, anayasa mahkemesine yargi¢ ola-
rak atandiginda, katolik camianin kendisine Almanya’da katolikligi tekrar gtic-
lendirmek icin elindeki firsati iyi degerlendirmesi gerektigi yéniinde telkinlerde
bulundugunu séyliiyor. Fakat kendisi, makalede belirttigine gére, bu telkinlere
karst gelmis ve yargiglik gérevi boyunca devletin seklilerlik ve tarafsizlik 6zellik-
lerini gliclendirmek yéniinde gayret etmistir. Hatta katolik camianin talep ve bek-
lentilerinin tam aksi yénde hareket ederek, asil katoliklerin sektiler ve liberal
hukuk dtizenine uyum saglamalarin devletin ve toplumun selameti icin daha
faydali olacagint savunmustur. Bu anlamda sayin Béckenférde, katoliklerin libe-
ral ve sekiiler hukuk sistemine entegre olmasinda kilit bir rol oynamus gibi gériintiyor.

Prof. Dr. Stolleis: Evet, haklisiniz. Sayin Bdckenférde her zaman igin
hem bir katolik hristiyan, hem de bir anayasa hukukc¢usu olmustur. O 6zgur-
Itkeu, fakat ayni zamanda da gliclti bir devletten yanadir. Onun katolikligiyle
ilgili olarak, kendisinin II. Vatikan Konsili'ndeki acilimdan etkilendigini soyle-
mek mumkundur. Konsil'in, katoliklerin dini ¢cogulculugu, herkesin din ve vic-
dan hurriyetini kabul etmeleri gerektigi ve sektiler devletin dini barigin tesis
edilmesine ciddi katkisinin oldugu yo6nindeki mesajini tatbikata aktarmak
onun icin 6énemlidir. Kanaatimce Roma Kilisesi’nin tavrindaki bu degisim, sayin
Béckenférde’nin tutumunu da etkilemistir. Kendisinin dinle ilgili anayasa hu-
kuku (Religionsverfassungsrecht) ve Kilise-Devlet fligkileri Hukuku (Staatskirc-
henrecht) alanlarinda yazmis oldugu makaleleri tizerinden, 60’11 yillardan itiba-
ren -6zellikle de II. Vatikan Konsilini hayata gecirmekle goérevli papalarin do-
neminde- siyasal katolikligin (politischer Katholizismus) hangi degisimleri gecir-
digini, hangi evrelerden gectigini oldukca belirgin bir sekilde takip etmek
mumktndur.

26 Bockenforde, Ernst-Wolfgang, “Als Christ im Amt eines Verfassungsrichters” (1999)
[“Bir Hristiyan Olarak Anayasa Mahkemesi Yargi¢cligt Makaminda Bulunmak”], Kirche
und christlicher Glaube in den Herausforderungen der Zeit: Beitrdge zur politisch-
theologischen Verfassungsgeschichte 1957 — 2002 [Zamanin Meydan Okumalar: Karsi-
sinda Kilise ve Hristiyanlik Inanci: Siyasi-Dini Anayasa Tarihine Dair Yazilar 1957-
2002], 2. bsk., Berlin, Munster, Lit, 2007, s. 415 vd.
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Imamoglu: Almanya’daki hukuk fakiilteleri biinyesinde hukuk felsefesi
béltiimiintin daha 6nceleri miistakil bir kiirstisti bulunuyormus... Ayrica bugiine
nisbetle daha fazla sayida hukuk tarihi kiirstisti varmis. Acaba hukuk felsefesi
ve hukuk tarihi kiirstilerinin sayist giderek azaliyor mu?

Prof. Dr. Stolleis: Evet, sayisal olarak bakildiginda sdylediginizde hakli-
siniz. Fakat burada bir ayrim yapilmalidir. Hukuk felsefesinin kendisine ait bir
klirsGisiniin olmas1 (6rn. Mainz’'da), Almanya’da her zaman igin istisnai bir
durumdu. Hukuk felsefesi, her zaman yururlikteki hukukun bir sahasiyla,
cogunlukla da ceza hukukuyla (Karl Engisch, Arthur Kaufmann) baglantiliydi.
Diger hukuk felsefecileri -Hegelci Karl Larenz ve buglin is hukukc¢usu Bernd
Riithers 6rneginde goéruldigl gibi-, ayni zamanda 6zel hukukcu idiler. Bir cok
kamu hukukcusu, devlet teorisi ve anayasa teorisi, fakat nadiren de hukuk
tarihi alanlariyla ilgilenmislerdir.

Hukukun temel bilimleri (hukuk felsefesi, hukuk teorisi, karsilagtirmali
hukuk, hukuk tarihi ve hukuk sosyolojisi) alanindaki 6gretim Uyelerinin her
zaman yurUrlikteki hukukun bir sahasiyla da -en azindan 6gretimiyle- ilgi-
lenmelerinin gerektigi yontindeki prensibin ne derece isabetli oldugu tartisma-
Iidir. Bir taraftan yurtrltikteki hukukun en az bir sahasinda gercekten “bilgi”
(Bescheid) sahibi olmak stiphesiz blytik bir avantajdir. Boylelikle kisinin bu-
glinden yola cikarak teoriye ve tarihe yeni sorular yéneltebilmesi miimktin olur.
Diger taraftan bu cift yonlt calisma tarzi, tek bir alanda uzmanlasmaya nisbet-
le cok daha fazla enerji ve zaman harcamayi gerektirir. Bu ytizden cogu hukuk
tarihcisi, ayn1 anda hem medeni hukuk hem de hukuk tarihi alanlarinda aras-
tirma ve yayin yapmaya calismakta iseler de, bir zaman sonra yine tek bir ala-
na yonelmektedirler. Ben ise 6zellikle sosyal hukuk ve idare hukuku sahalariy-
la ilgilendim. Bu sahalarda dersler verdim. Kanaatimce bu yéndeki mesguliye-
tim tarihle ilgili calismalarim acisindan da faydali oldu.

Imamoglu: Bir keresinde Alman bir hukuk felsefesi profesérii sunlart séy-
lemisti: “Almanya’da artik yeni fikirler gelistirilmiyor. Alman diistincesi kendini
tekrarlamaya basladi. Eger kisi gercek anlamda felsefe égrenmek istiyorsa, mo-
dern eserlerden ziyade klasik metinlerle ugrasmalidir. Ayrica biz bugtin artik
hukuk felsefesi alaninda yeni bir hareketlenmenin yurtdisindan gelecegini dtisti-
niiyoruz. Mesela Brezilya’dan...”. Siz bu konuda neler séylemek istersiniz?

Prof. Dr. Stolleis: Kendi saham olmayan bir alanla ilgili olarak bu kadar
kesin bir htikiim vermek bana diismez. Fakat hukuk felsefesi ve sosyolojisi
alanlarinin Almanya’da artik yenilikc¢i bir rol oynamadiklar gercekten dikkati
cekmektedir. Yurtdisinda, Kiel sehrinden Robert Alexy’nin, Wirzburg’dan Has-
so Hofmann ve Horst Dreierin, Frankfurt’tan (Rainer Forst, Axel Honneth ve
diger filozoflarin yani sira) Klaus Gtinther ve Ulfried Neumannin, Freiburg’dan
Hans Kelsen uzmani olarak Matthias Jestaedtin isimleri biliniyor. Fakat bu
disaridan bakis, bize cok bir sey sdylememektedir. Zira yurtdisindaki kanaat-
ler, tercimeler ve sahsi iligkiler gibi tesadtifi durumlara bagh olarak da olus-
maktadir.

Gunumuzde yetismis hukukcularin hukuk felsefesini yan alan olarak
gordukleri tesbiti de tabii ki isabetlidir. Zira onlar daha ziyade pozitif hukuka
odaklanmaktadirlar. Kald: ki bu durum, hukuk sisteminin iyi isledigi, ekono-
mik ve siyasi istikrarin hakim oldugu bir tilkede normaldir. Bu ytzden kimse
butine dair bir sorgulamaya girismemektedir; sistemi elestiren bir tavir cogun-
lukla tuhaf karsilanmaktadir.
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Bu durum, diger alanlara da yansimaktadir. Hukuk felsefesi ve devletler
genel hukuku alanlar1 arasinda var olan klasik bag zayiflamistir. Cogu devletler
hukukcusu, her ne kadar bu konularin bircogu insan haklari meseleleriyle
irtibath da olsa, uluslararas: pratik iliskilerle ilgili konularda faaldir.

Hukuk felsefesi alaninda bir yeniligin Brezilya’dan gelip gelmeyecegi ko-
nusuyla ilgili olarak ise beklemek lazimdir. Orada c¢cok canli bir tablo var. Bir
akim Hans Kelsen, digeri ise Amerikan hukuk felsefecileri ya da Jiirgen Haber-
mas Uzerine yogunlagsmaktadir. Ugtincii bir akim, eski Tomist hukuk ve toplum
felsefesi, ge¢ dénem Ispanyol skolastigi ve katolik sosyal dgretisi geleneklerin-
den beslenmektedir. Bu slrecte kendine 6zgt karisimlar ortaya cikmaktadir.
Fakat kanaatimce diger kitalardakinden bariz bir sekilde ayrilan, nevi sahsina
munhasir bir Latin Amerikan hukuk felsefesi henliz neset etmemistir. Tabii
bunlari séylerken, hukuk felsefecisi olmadigimi tekrar hatirlatmak isterim.

fmamoglu: Sizin arkanizdan, calisma tarzinizt devam ettirecek yeni bilim
insanlarin yetisecegini diistiniiyor musunuz?

Prof. Dr. Stolleis: Bunu henliz bilemiyorum. Her nesil, yeni ve farkl
sartlar altinda yetisiyor. Ama gen¢ doktora 6grencileri, docentler ve enstitimui-
zUn bursiyerleriyle cok sayida yogun baglantilarim var. Herkes bir sekilde bazi
ilhamlar aliyor; fakat bundan somut olarak ne ortaya ¢ikacagini su anda bilmi-
yorum.

Imamoglu: Omiirliik projenizi tamamladiniz. Bundan sonra ne yapmayt
diistintiyorsunuz?

Prof. Dr. Stolleis: Almanya’da kamu hukukunun tarihi projesini ana
hatlariyla tamamladim. Yazdigim bazi seyleri diizeltmek, gelistirmek ve belki de
kisaltmak mumkundir. Fakat bu, su anda beni ilgilendiren asil sey degil.
Cunku 17. ytzyilin devlet teorisi, 6zellikle “devlet akli” (“Staatsrdson”) dustn-
cesinin, “Makyevelizm” ve “Tacitizm”in (Tacitismus2?) o zamanda nasil islendi-
giyle ilgili bir monografi yazmay1 arzu ediyorum. Tarihsel bir roman yazmak da
bana cok cazip geliyor.

Imamoglu: Son olarak, metodolojiyle ilgili bir soru sormak istiyorum. Ta-
rih tizerine calisma yapmak istedigimizde, acaba bugtiniin sorularint mi merkeze

27 16. ylzyilin ikinci yarisinda yasamis olan ve Roma Imparatorlugunun tarihini yazan
tarihci Tacitus ve takipcileri tarafindan gelistirilen bir siyaset teorisidir. Makyevelizm ile
benzerlikler gostermektedir. Tacitus'un eserleri, Machiavelli, Voltaire ve Monte-
squieu’nun kaynaklar1 arasindadir. Napolyon, Roma Imparatorlugu’nun tarihini Taci-
tus’un degerlendirmelerini benimseyerek yazanlardan hazzetmemistir. Tacitizm ile ilgili
tartismalar, Italya, Fransa, Ispanya, Hollanda ve Almanya’daki pek ¢ok yazari mesgul
edegelmistir. 1574 yilindan bu yana Tacitus etrafinda, eserlerinin nesri, terctmeleri,
serhleri ve siyasi tartismalardan mutesekkil genis bir literattir olusmustur. Tacitus’un
bu derece ilgi uyandirmasinin sebebi, ele aldigi meseleleri, bunlarin tim boyutlarini ve
karmasik yapisini dikkate alarak inceliyor olmasidir. Zira o, bir taraftan imparatorlarin
niyetlerine, tekniklerine ve eylemlerine deginirken, diger taraftan da tiranlari, kahra-
manlari, devletin isledigi suclari, halkin ahlakini ve bunlara kars: tutumunu ele almak-
tadir. Almanya’da htimanistlerin milli bilincinin olusmasinda Tacitus’un yazdig1 ve yeni
cagda Almanlarin tarihini ele aldigi Germania adli eserinin 6nemi buyukttr. Bkz.
Muhlack, Ulrich, “Der Tacitismus-ein spathumanistisches Phanomen” [“Tacitizm-
Humanizmin Ge¢ Donemine Ait Bir Fenomen?]”, Notker Hammerstein (Ed.), Spathu-
manismus. Studien Utber das Ende einer kulturhistorischen Epoche [Ge¢ Dénem Hu-
manizmi. Kulttr Tarihindeki Bir Dénemin Sonu Hakkinda Arastirmalar], Goéttingen,
Wallstein, 2000, s. 160-182.
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almaliyiz, yoksa miimkiin oldugunca geriye gitmeye ve klasik dénemden modern
déneme dogru gelmeye mi calismaliyiz?

Prof. Dr. Stolleis: ise klasik débnemden de baslasaniz, aslinda bugliniin,
yani buglinkti toplumun sorular: zihninizde daha fazla yer isgal ediyor olacak-
tir. Bu nedenle, eski bir konu Ulizerinde calisiyor olsaniz bile modern dénemin
sorular1 aklimizin bir késesini daima mesgul edecektir. Almanya’da Kamu Hu-
kukunun Tarihi adli eserimin ilk cildinin giris kisminda sunu acikca ifade et-
mistim: Beni bu kitab1 yazmaya sevk eden asil soru, modern toplumun ve mo-
dern devletin olusum strecini nasil anlamamiz gerektigi sorusudur. Tarihi
arastirmalar yapma isinin icine giren her tarih¢inin de benzer niyetlerle hareket
ettigini distintiyorum. Fakat her tarihcinin, yaptig tarihsel calismay: kendi
niyetleri dogrultusunda yoénlendirme hatasina dismekten kendini korumasi
gerekir. Calismanin yapilma niyeti ile tarihcinin metodu arasindaki ayrim 6zen-
le muhafaza edilmelidir.

Imamoglu: Degerli vaktinizden ayirdiginiz icin tesekkuir ederiz.
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