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BİRLEŞMİŞ MİLLETLER VE ULUSLARARASI 
CEZA MAHKEMESİ ARASINDAKİ İLİŞKİ

ÖZ

Bu çalışmada, B�rleşm�ş M�lletler ve özell�kle de uluslararası barış ve güvenl�-
ğ�n korunması konusunda oynadığı öneml� rolden dolayı B�rleşm�ş M�lletler 
organlarından b�r� olan Güvenl�k Konsey� �le Uluslararası Ceza Mahke-
mes� arasındak� �l�şk�n�n hukuk� n�tel�ğ�n�n bel�rlenmes� amaçlanmıştır. 
Bu kapsamda Uluslararası Ceza Mahkemes� kurucu antlaşması olan Roma 
Statüsü’nde yer alan b�rtakım düzenlemeler �ncelenm�şt�r. Söz konusu 
düzenlemeler�n Güvenl�k Konsey�’n�n aldığı bazı kararlar �le nasıl uygu-
landığı karşılaştırılarak ve Uluslararası Ceza Mahkemes�’n�n güncel konu-
lara �l�şk�n yaklaşımı �ncelenerek, B�rleşm�ş M�lletler ve Uluslararası Ceza 
Mahkemes�’n�n aslında �ş b�rl�ğ� �l�şk�s� hal�nde hareket eden �k� örgüt olduğu; 
ancak prat�kte alınan bazı kararlar �le bu �ş b�rl�ğ� �l�şk�s�n�n zedeleneb�ld�ğ� 
değerlend�rmes� yapılmıştır.

Anahtar Kel�meler:
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Uluslararası Ceza Mahkemes�  �ş b�rl�ğ�  Roma Statüsü
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THE RELATIONSHIP BETWEEN UNITED NATIONS 
AND INTERNATIONAL CRIMINAL COURT

ABSTRACT

In this study, it is aimed to determine the legal nature of the relationship 
between the United Nations and especially the Security Council, which is 
one of the United Nations organs due to its important role in the protection 
of international peace and security, and the International Criminal Court. 
In this context, some articles in the Rome Statute which is the founding 
treaty of the International Criminal Court are examined. By comparing the 
implementation of the said regulations with some of the decisions taken by 
the Security Council and by examining the approach of the International 
Criminal Court on current issues, it has been evaluated that the United 
Nations and the International Criminal Court are actually two organiza-
tions that act in a cooperative relationship, but this cooperation could be 
damaged by some decisions taken in practice.

Keywords:

Un�ted Nat�ons  Secur�ty Counc�l  

Internat�onal Cr�m�nal Court  cooperat�on  Rome Statute



B�rleşm�ş M�lletler ve Uluslararası Ceza Mahkemes� Arasındak� İl�şk�

200 Ankara Barosu Dergisi 2023/4 Cumhur�yet Özel Sayısı

H
A

K
EM

Lİ

GİRİŞ

Yıllardır süregelen b�r uluslararası ceza mahkemes� kurma hedef�, 
1 Temmuz 2002 tar�h�nde yürürlüğe g�ren Roma Statüsü[1] �le gerçekleş-
m�şt�r. Statü’nün Başlangıç’ında devletlerce Dünya Savaşları’nda �nsanlık 
v�cdanını der�nden etk�leyen, hayal b�le ed�lemeyen kötülükler�n kurbanı 
olan m�lyonlarca çocuk, kadın ve erkeğ�n unutulmadığı bel�rt�lm�ş ve bu 
tür ağır suçların, dünyadak� barış, güvenl�k ve esenl�ğ� tehd�t ett�ğ� kabul 
ed�lm�şt�r. Bu nedenle söz konusu suçların fa�ller�n�n cezasız bırakılmasına 
son verme ve böylece bu tür suçların tekrar �şlenmemes� adına, caydırıcılık 
etk�s� yaratılarak uluslararası adalet�n uygulanması ve dünya üzer�nde sonsuz 
güven� sağlama amacıyla Uluslararası Ceza Mahkemes� (UCM) kurulmuştur.

Bağımsız b�r örgüt olarak kurulan Uluslararası Ceza Mahkemes�’n�n, 
uluslararası barış ve güvenl�ğ� sağlamayı amaç ed�nen B�rleşm�ş M�lletler 
(BM) örgütü ve Uluslararası Ceza Mahkemes� �le mevcut olan özel �l�ş-
k�s�nden dolayı, BM organlarından b�r� olan Güvenl�k Konsey� (GK) �le 
�l�şk� hal�nde olduğu herkesçe kabul ed�lmekted�r. Roma Statüsü’nün 13/b 
ve 16. maddeler�nde yer alan düzenlemeler �le bu �l�şk�n�n varlığı somutlaş-
tırılmıştır. Söz konusu düzenlemeler �le Güvenl�k Konsey�’ne sırasıyla b�r 
olayı Uluslararası Ceza Mahkemes�’n�n önüne get�reb�lme ve soruşturma ve 
kovuşturmayı erteleme yetk�ler� ver�lm�şt�r. Bu düzenlemeler�n Uluslararası 
Ceza Mahkemes�’n�n, Güvenl�k Konsey�’nden bağımsız b�r şek�lde hareket 
etmes�n� engelley�p engellemed�ğ� öğret�de farklı şek�llerde yorumlanmak-
tadır.[2] Bu nedenle söz konusu düzenlemeler �k� örgüt arasındak� �l�şk�n�n 
n�tel�ğ�n�n somutlaştırılmasında yeterl� olamamaktadır. Son olarak saldırı 

[1] Rome Statute of the Internat�onal Cr�m�nal Court (entered �nto force 1 July 2002), vol. 
2187, UNTS No: 38544. https://treat�es.un.org/doc/Publ�cat�on/UNTS/Volume%20
2187/v2187.pdf. 

[2] Ademola Abass sadece Roma Statüsü m. 16’nın �k� örgüt arasındak� �ş b�rl�ğ� �l�şk�s�n� 
zedeleyecek şek�lde end�şe uyandırdığını ancak y�ne de �k� örgütün bağımsız olduğunu 
�fade ederken; W�ll�am Schabas, Jess Kyle, s�v�l toplum örgütü olan “Human R�ghts 
Watch” ve bazı yazarlar �se söz konusu düzenlemelere rağmen �k� örgütün hala bağımsız 
olduğunu savunmuştur. John R. Bolton ve d�ğer bazı düşünürler �se s�yas� amaçları 
olan ülkeler�n Mahkeme kararları üzer�nde baskı yaratacağı ve etk� oluşturacağı, bu 
nedenle UCM’n�n bağımsız olamayacağını savunurken; George H.W. Bush ve onun 
g�b� düşünen yazarlar GK’n�n, UCM üzer�nde etk�s� olacağını �fade ederek UCM’n�n 
bağımsız olamayacağını bel�rtm�şt�r. 
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suçu üzer�nde de Uluslararası Ceza Mahkemes�’n�n 17 Temmuz 2018’den 
�t�baren yargı yetk�s�n� kullanmaya başlaması, BM Güvenl�k Konsey�’n�n 
barış ve güvenl�ğ�n sağlanmasında asıl sorumlu olan organ olarak kabul 
ed�lmes�nden dolayı, �k� örgüt arasındak� �l�şk�n�n hukuk� n�tel�ğ� üzer�n-
dek� tartışmaları daha da artırmış ve bu n�tel�ğ�n bel�rlenmes�n� öneml� 
hale get�rm�şt�r. Sonuç olarak, B�rleşm�ş M�lletler ve Uluslararası Ceza 
Mahkemes� arasındak� �l�şk�n�n, B�rleşm�ş M�lletler’�n, Uluslararası Ceza 
Mahkemes�’n�n yargı yetk�s� üzer�nde hâk�m�yet kurduğu gerekçes� �le b�r 
çeş�t h�yerarş� şekl�nde m�; yoksa �ş b�rl�ğ� şekl�nde m� olduğu doktr�nde 
hala tartışılmaktadır.[3]

Bu çalışmada �lk olarak B�rleşm�ş M�lletler ve Güvenl�k Konsey�’nden 
bahsed�lm�ş, daha sonra Uluslararası Ceza Mahkemes�’nden söz ed�lm�ş ve 
son olarak da �k� örgüt arasındak� �l�şk�ye değ�n�lerek bu �l�şk�n�n n�tel�ğ� 
bel�rlenm�şt�r.

I. BİRLEŞMİŞ MİLLETLER

B�r�nc� ve İk�nc� Dünya Savaşı’nın meydana get�rd�ğ� yıkımın ardından 
devletler, b�r daha bu derecede büyük dehşete maruz kalmamak adına, 
aralarındak� uyuşmazlıkları savaşmadan çözeb�lmey�, barış ve güvenl�ğ� 
dünya çapında sürekl� kılmayı amaçlamış ve bu amaçla B�rleşm�ş M�lletler 
örgütü kurulmuştur.[4] Söz konusu Örgüt, gen�ş yetk�lerle donatılması ve 
günümüzde neredeyse her devlet�n bu Örgüt’e üye olmasından dolayı en 
öneml� ve tar�hte eş� olmayan evrensel b�r örgüt olma n�tel�ğ�n� ha�zd�r.[5]

BM’n�n temel gayes� uluslararası barış ve güvenl�ğ�n korunmasıdır. D�ğer 
amaçları �se genel manada uluslar arasında dostça �l�şk�ler gel�şt�rmek; eko-
nom�k, sosyal, kültürel gel�şmey� sağlamak; �nsan haklarını korumak ve bu 
amaçlar doğrultusunda uluslararası �ş b�rl�ğ�n� sağlamak olarak �fade ed�leb�l�r.

[3] Lukas Emanuel Müller,  “Referrals, Deferrals and Many Double Standards: 
Recap�tulat�ng the H�story of the SC-ICC Relat�onsh�p,” Völkerrechtsblog, 12.07.2022, 
https://voelkerrechtsblog.org/referrals-deferrals-and-many-double-standards/. 

[4] B�rleşm�ş M�lletler, 26 Haz�ran 1945 tar�h�nde �mzalanan ve 24 Ek�m 1945’te 
yürürlüğe g�ren BM Şartı �le f��len kurulmuş ve �şlevsel olarak varlık kazanmıştır.

[5] Melda Sur, “B�rleşm�ş M�lletler Örgütünün Gel�ş�m� ve Geleceğ� (�e Development 
and �e Future of the Un�ted Nat�ons),” Yaşar Ün�vers�tes� E-Derg�s� 8 (2013): 
2535-2550.
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BM’n�n �lkeler� BM Şartı m. 2’de bel�rt�lm�ş olup, bu madde uyarınca BM 
üyes� devletler�n; �y� n�yetle hareket etmeler�, uluslararası anlaşmazlıkların 
çözümünde barışçıl yolları esas almaları ve uluslararası �l�şk�lerde devletle-
r�n toprak bütünlüğüne veya s�yasal bağımsızlığına karşı BM amaçlarıyla 
bağdaşmayan b�r şek�lde kuvvet kullanmaktan kaçınmaları gerekmekted�r. 
Ayrıca y�ne aynı madde uyarınca; BM, bütün üyeler�n egemen eş�tl�ğ� 
üzer�ne kurulmuştur ve Örgüt’ün, devletler�n �ç �şler�ne karışma yetk�s� 
bulunmamaktadır. Ancak bu durum, madden�n son fıkrasında, uluslararası 
barışın tehd�t ed�lmes�, bozulması ve saldırı haller�nde Güvenl�k Konsey� 
tarafından alınan VII. Bölüm’dek� zorlama tedb�rler�n�n saklı tutulması 
şartına bağlanmıştır.

A) GÜVENLİK KONSEYİ [6]

B�r devlet�n ulusal güvenl�ğ�n�n tehd�t altında olması, tüm devletler�n 
güvenl�ğ�n� olumsuz şek�lde etk�lemekted�r. Bu durum, devletler�n ulusal 
güvenl�ğ�n� sağlamak �ç�n kolekt�f güvenl�ğe yönelmeler�ne neden olmuş 
ve güç kullanma yasağına aykırı davranan b�r devlete karşı, d�ğer bütün 
devletler güçler�n� b�rleşt�rerek, ortaklaşa aks�yon serg�leme faal�yet�ne g�r�ş-
m�şlerd�r.[7] Sonuç olarak, tüm dünyada barış ve güvenl�ğ�n sağlanması �ç�n 
BM üye devletler�nce kolekt�f güvenl�k anlayışına dayanan, 5 da�m� ve 10 
geç�c� üye olmak üzere 15 üye devletten[8] oluşan Güvenl�k Konsey� organı 
kabul görmüş ve kend�s�ne gen�ş yetk�ler tanınmıştır.

[6] BM örgütü; Genel Kurul, Güvenl�k Konsey�, Ekonom�k ve Sosyal Konsey, Vesayet 
Mecl�s�, Uluslararası Adalet D�vanı ve Sekreterl�k olmak üzere görev ve yetk�ler� BM 
Şartı’nda düzenlenen altı asl� organdan oluşmaktadır. Uluslararası Ceza Mahkemes� 
�le �l�şk�l� BM organı Güvenl�k Konsey� olduğundan, bu çalışmada sadece Güvenl�k 
Konsey�’nden bahsed�lmekted�r.

[7] Ömer Göksel İşyar, “Günümüzde Uluslararası Güvenl�k Stratej�ler�: Kavramsal 
Çerçeve ve Uygulama,” Gaz� Akadem�k Bakış 2, no. 3 (2008): 13.

[8] Beş da�m� üye devlet ABD, Rusya, Ç�n, İng�ltere ve Fransa �ken; d�ğer 10 üye Genel 
Kurul tarafından �k� yıl �ç�n seç�lmekted�r. Da�m� üyeler, Güvenl�k Konsey�’nde 
görüşülen b�r karar tasarısını reddetme yan� veto hakkına sah�pt�r.
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B) GÜVENLİK KONSEYİ’NİN GÖREV VE YETKİLERİ

Güvenl�k Konsey�, uluslararası barış ve güvenl�k konularında b�r�nc�l olarak 
sorumlu kılınmıştır.[9] Z�ra Güvenl�k Konsey�, BM Şartı’nın 24. maddes�ne 
göre uluslararası barış ve güvenl�ğ� korumak ve muhafaza etmekle görevl� 
ve VII. Bölüm uyarınca uluslararası barış ve güvenl�ğ�n bozulduğunu ya da 
bozulma tehd�d� altında olduğunu tesp�t etmekle yetk�l� organdır. Barış ve 
güvenl�ğ�n bozulduğunu ya da tehd�t ed�ld�ğ�n� tesp�t etmes� hal�nde �se BM 
Şartı m. 39 uyarınca barış ve güvenl�ğ�n tekrar sağlanması ve muhafazası 
�ç�n aslında yasak olan[10] ancak Güvenl�k Konsey� kararı �le alınab�len,[11] 
kuvvet kullanmaya kadar varan gerekl� her türlü önlem� alab�l�r.[12]

Güvenl�k Konsey�, tavs�ye kararları ve bağlayıcı kararlar alab�lme yetk�s�n� 
ha�zd�r ve devletler�n, Konsey tarafından get�r�len yükümlülüklerden kend�-
ler�n� muaf tutma ya da bunlara çek�nce koyma hakları bulunmamaktadır. 
Bazen bel�rl� b�r olay, uyuşmazlık veya çatışma �le bağlantılı olan bu kararlar 
ve devletlere yönel�k get�r�len yükümlülükler, başka olay ve durumlara da 
uygulanacak şek�lde son derece gen�ş ve soyut b�r şek�lde alınab�lmekted�r. 
Ayrıca BM s�stem�nde, Güvenl�k Konsey� kararlarının denet�m� �ç�n h�çb�r 
mekan�zmanın bulunmaması, BM Şartı m. 39’da uluslararası barışın tehd�t 
ed�lmes� ve bozulması haller�n�n neler olduğunun bel�rt�lmemes� ve bu konu 
hakkında değerlend�rme yapılmasının Güvenl�k Konsey�’ne bırakılması 
sonucunda, Güvenl�k Konsey� oldukça gen�ş b�r takd�r yetk�s�ne sah�pt�r. 
Bu şek�lde alınan gen�ş ve soyut kararlar ve GK’n�n ha�z olduğu gen�ş takd�r 

[9] BM Şartı m. 24 �le Güvenl�k Konsey�’ne ver�len uluslararası barış ve güvenl�ğ� bozan 
veya bozması olası sorunlara bakma yetk�s�, aynı antlaşmanın 10. maddes�nde BM 
organlarından b�r� olan Genel Kurul’a da tanınmıştır. Ancak bu yetk�n�n kullanılması 
Güvenl�k Konsey�’n�n kend�s�ne yüklenen görevler� yapmaması şartına bağlandığı 
�ç�n, uyuşmazlıkların çözümünde Güvenl�k Konsey� b�r�nc� derecede sorumludur.

[10] Uluslararası �l�şk�lerde kuvvet kullanmayı �lk yasaklayan antlaşma BM Şartı olup, söz 
konusu yasak Şart’ın 2. maddes�n�n 4. fıkrasında düzenlenm�şt�r.

[11] Kuvvet kullanma yasağının �k� �st�snası bulunmaktadır. İlk� meşru müdafaa �ken, 
d�ğer� BM Şartı VII. Bölüm’e dayanarak Güvenl�k Konsey�’nce alınan kuvvet kullanma 
kararıdır.

[12] Güvenl�k Konsey� kuvvet kullanma yetk�s�n� aşamalı b�r şek�lde kullanab�lmekted�r. 
Bu nedenle önce d�ğer barışçıl önlemlere başvurulması gerekmekte olup, söz konusu 
önlemler�n sonuç vermemes� durumunda kuvvet kullanımına g�d�l�r.
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yetk�s�, Güvenl�k Konsey�’n�n bel�rl� durumlarda norm yapma yetk�s�ne 
sah�p olduğunu göstermekted�r.[13]

BM Şartı m. 29 uyarınca, Güvenl�k Konsey� görev�n� yer�ne get�rmek 
�ç�n gerekl� gördüğü yardımcı organları oluşturab�lme yetk�s� �le donatıl-
mıştır. Güvenl�k Konsey�, 29. madden�n yanı sıra; Şart’ın 1, 2, 24(1) ve 
39. maddeler�ne dayanarak geç�c� b�r ceza mahkemes� kurulmasını, gerekl� 
önlemlerden ve tal� kurumlardan b�r� olarak görmüştür. Bu doğrultuda �k� 
ad hoc mahkeme kurulmuş[14] ve bu mahkemeler�n yetk� alanlarına g�ren 
suçları �şled�ğ� �dd�a ed�len k�ş�ler BM nezd�nde yargılanmıştır.

II. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESİ

Da�m� ve bağımsız b�r kurum olan Uluslararası Ceza Mahkemes�; suç-
ları, mahkemen�n yapısını ve nasıl çalışacağını, devletler�n mahkeme �le �ş 
b�rl�ğ� �ç�n ne yapmaları gerekt�ğ�n� bel�rten Roma Statüsü �le kurulmuştur. 
Söz konusu antlaşma 2002 yılında yürürlüğe g�rm�ş ve Mahkeme’n�n yargı 
yetk�s� 1 Temmuz 2002 �t�bar�yle başlamıştır.

Uluslararası Ceza Mahkemes�, Mahkeme’n�n yönet�m�nden ve Statü’nün 
verd�ğ� d�ğer görevler�n yer�ne get�r�lmes�nden sorumlu olan Başkanlık; 
Mahkeme’n�n yargılama �şlev�n� yer�ne get�ren Temy�z, Yargılama ve Ön 
yargılama Bölümler� (Da�reler); Mahkeme’n�n yargısal olmayan �dar� �şler�n� 
yürüten Sekretarya ve Mahkeme’n�n yargı yetk�s� kapsamındak� suçlarla �lg�l� 
b�lg�ler� �ncelemek, soruşturmak ve gerekt�ğ�nde kovuşturmakla görevl� olan 
Savcılık Makamı olmak üzere dört ayrı organdan oluşmaktadır.[15]

Savcılık Makamı, Mahkeme’n�n ayrı b�r organı olarak bağımsız b�r şek�lde 
hareket etmekted�r. Savcının, Mahkeme’n�n yargı yetk�s�ne g�ren suçlarla 

[13] Stefan Talmon, “�e Secur�ty Counc�l As World Leg�slature,” Amer�can Journal of 
Internat�onal Law 99, no. 1 (2005): 175-193.

[14] Güvenl�k Konsey�, söz konusu yetk�ye dayanarak, 1993 yılında Esk� Yugoslavya 
Uluslararası Ceza Mahkemes� ve 1994’te Ruanda Uluslararası Ceza Mahkemes� 
olmak üzere �k� mahkemen�n kurulmasını sağlamıştır.

[15] Mahkeme’n�n organları dışındak� öneml� b�r kurum, Taraf Devletler Kurulu’dur. 
Statü’nün 112. maddes� uyarınca Kurul, Mahkeme’ye �l�şk�n yasama görev�n� yer�ne 
get�rmekted�r ve bütçe hazırlamanın da dah�l olduğu bazı �dar� kararlar almaktadır.
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�lg�l� kend�l�ğ�nden soruşturma başlatma yetk�s�[16] bulunmaktadır.[17] Savcı, 
Statü m. 53 uyarınca, elde ett�ğ� b�lg�ler� değerlend�rd�kten sonra, soruş-
turma başlatmak �ç�n h�çb�r makul neden�n olmadığına karar vermed�kçe, 
soruşturmayı başlatmak zorundadır.

A) ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESİ’NİN GÖREVLERİ VE YARGI YETKİSİ

Roma Statüsü m. 1 uyarınca Uluslararası Ceza Mahkemes�’n�n görev�; 
devletler�n uluslararası adalet�n gerekl� kıldığı doğruluk ve dürüstlükte b�r 
yargılama yapmaya n�yetl� ya da mukted�r olmadıkları durumlarda, ulusal 
s�stemler�n �şlev�n� yer�ne get�rmemes� neden�yle tamamlayıcılık �lkes� doğ-
rultusunda, Statü’de sözü ed�len, uluslararası toplumu yakından �lg�lend�ren 
ve çok c�dd� suçları �şleyen k�ş�ler� yargılamaktır. Statü’nün Başlangıç’ının 
9. paragrafına göre da�m�, uluslararası tüzel k�ş�l�ğe sah�p ve bağımsız b�r 
evrensel mahkeme n�tel�ğ�n� ha�z bu Mahkeme, yargılama yetk�s�n� bel�rl� 
sınırlar dah�l�nde kullanab�lmekted�r.

1- K�ş� Bakımından Yargı Yetk�s�

Mahkeme, Statü’de düzenlenen suçları �şleyen gerçek k�ş�ler üzer�nde 
yargı yetk�s�ne sah�p olup, tüzel k�ş�ler ya da devletler Mahkeme’de yargı-
lanamaz. Bunun yanı sıra, Roma Statüsü m. 26 uyarınca, Mahkeme’n�n 
yargı yetk�s�n�n doğması �ç�n yaş koşulu get�r�lm�ş ve �snat olunan suçun 
�şlend�ğ� tar�hte 18 yaşın altında olan h�çb�r şahsın Mahkeme tarafından 
yargılanamayacağı bel�rt�lm�şt�r.

2- Yer Bakımından Yargı Yetk�s�

Kural olarak Uluslararası Ceza Mahkemes�’n�n yargı yetk�s�n�n doğ-
ması �ç�n; eylem�n gerçekleşt�r�ld�ğ� ülke devlet�n�n ya da eylem� yapanın 

[16] Bazı yazarlar savcının böyle b�r yetk�ye sah�p olmasının, devletler�n ve Güvenl�k 
Konsey�’n�n başvurusu �le soruşturma başlatılması usuller�n�n m�lletlerarası ceza� 
yargılama s�stem�nde yeters�z kalab�leceğ� olasılığı neden�yle büyük önem taşıdığını 
kabul ederken; bazıları açısından da söz konusu yetk�n�n olumsuz b�r etk� yaratacağı 
savunulmuştur.

[17] Chr�stopher Ke�th Hall, “�e Powers and Role of the Prosecutor of the Internat�onal 
Cr�m�nal Court �n the Global F�ght aga�nst Impun�ty,” Le�den Journal of Internat�onal 
Law 17, no. 1 (March 2004): 124 vd.
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tab��yet�nde olduğu devlet�n, Mahkeme’n�n yargı yetk�s�n� kabul etmes� 
gerekmekted�r. Eylem�n gem�de veya uçakta gerçekleşt�r�lmes� durumunda, 
Mahkeme’n�n yargı yetk�s�n�n bulunup bulunmadığı bu araçların tesc�l ed�l-
d�ğ� devlet esas alınarak tesp�t ed�lmekted�r. Ancak Statü’ye taraf olmayan b�r 
devlet�n, m. 12/3 uyarınca, bell� olaylar �ç�n tek tara�ı olarak Mahkeme’n�n 
yargı yetk�s�n� kabul etmes� ve m. 13/b’ye göre Güvenl�k Konsey�’n�n bell� 
b�r olayı UCM Savcısı’na göndermes� haller�nde de Mahkeme’n�n yargı 
yetk�s� doğmaktadır.

3- Zaman Bakımından Yargı Yetk�s�

Ceza hukukunun evrensel �lkeler�nden b�r� olan suç ve ceza yaratan kural-
ların geçm�şe yürümemes�, UCM bakımından da geçerl�d�r. Bu durumda 
Mahkeme’n�n yargı yetk�s�, Statü’yü yürürlüğe g�rmes�nden önce onaylamış 
devletler açısından 1 Temmuz 2002’den �t�baren; altmışıncı onay belges�nden 
sonra onaylamış devletler açısından, onay belgeler�n� �lett�kler� günü �zleyen 
altmış günden sonrak� ayın �lk gününden �t�baren geçerl� olacaktır. Ancak 
söz konusu kuralın üç �st�snası bulunmaktadır:

B�r devlet tek tara�ı beyanıyla Statü’nün kend�s� bakımından yürür-
lüğe g�rmes�nden �t�baren yed� yıllık b�r süre �ç�n, savaş suçlarının kend� 
vatandaşları tarafından veya kend� topraklarında �şlenmes� durumunda, 
Mahkeme’n�n yargı yetk�s�n� kabul etmeyeceğ�n� b�ld�rerek savaş suçları 
açısından Mahkeme’n�n yargı yetk�s�n� kullanmasını erteleyeb�l�r.[18]

B�r d�ğer �st�sna� durum, Statü’nün 13. maddes� �le BM Güvenl�k 
Konsey�’ne ver�len UCM Savcısı’nı harekete geç�rme yetk�s�d�r.[19]

Son olarak, Roma Statüsü m. 12/3 uyarınca, Statü’ye taraf olmayan b�r 
devlet�n bell� olaylar �ç�n tek tara�ı olarak Mahkeme’n�n yargı yetk�s�n� kabul 
etmes� hal�d�r. Bu durumda, Mahkeme’n�n yetk�s� dah�l�nde olmayan b�r 
eylem, devlet�n tek tara�ı yetk� kabulü beyanıyla, eylem�n gerçekleşmes�nden 
sonra Mahkeme’n�n yetk� alanına g�rm�ş olmaktadır.

[18] El�f Uzun, “M�lletlerarası Ceza Mahkemes� Düşünces�n�n Tar�hsel Gel�ş�m� ve Roma 
Statüsü,” Anadolu Ün�vers�tes� Sosyal B�l�mler Derg�s� 3, no. 2 (2003): 38.

[19] Söz konusu �st�sna 3. kısımda ele alınmıştır.
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4- Madde Bakımından Yargı Yetk�s�

Mahkeme’n�n madde bakımından yargı yetk�s� Statü’nün 5. maddes�nde 
düzenlenmekted�r. Buna göre Mahkeme uluslararası toplumu b�r bütün 
olarak �lg�lend�rmes�nden dolayı çek�rdek suçlar olarak da anılan soykırım 
suçu, �nsanlığa karşı �şlenen suçlar, savaş suçları ve saldırı suçu[20] üzer�nde 
yargılama yetk�s�ne sah�pt�r.

II. BİRLEŞMİŞ MİLLETLER VE ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESİ ARASINDAKİ İLİŞKİ

B�rleşm�ş M�lletler ve Uluslararası Ceza Mahkemes� çok tara�ı antlaşma-
larla kurulmuş, evrensel n�tel�ğ� ha�z, b�rb�rler�nden bağımsız �k� örgüttür. 
Ancak bu �k� örgüt, b�rtakım nedenlerle b�rb�rler� �le �l�şk� hal�nded�r.[21]

A) ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESİ’NİN OLUŞUMU BAKIMINDAN BM VE UCM 
ARASINDAKİ İLİŞKİ

Sürekl�, etk�l�, tarafsız ve evrensel özell�klere sah�p olan uluslararası b�r 
ceza mahkemes�n�n kurulması f�kr�, kuruluşundan �t�baren BM’n�n hedef-
ler�nden b�r� olmuş ve bu amaçla, 1951 yılında BM Genel Kurulu tara-
fından kurulan özel b�r kom�te, da�m� b�r Uluslararası Ceza Mahkemes� 
Statü Taslağı hazırlamıştır.[22] Ardından aynı amaçla Cenevre Kom�tes� ve 
New York Kom�tes� kurulmuş ve bu kom�telerde, kurulacak uluslararası 
ceza mahkemes�n�n BM �le �l�şk�s�n�n nasıl olması gerekt�ğ� tartışılmıştır.[23] 

[20] Saldırı suçu, 2010 yılında tanımlanarak sonradan Roma Statüsü’ne dah�l ed�lm�ş 
ve UCM’n�n saldırı suçu üzer�ndek� yargı yetk�s� 1 Ocak 2017 tar�h�nden �t�baren 
başlamıştır.

[21] Söz konusu �l�şk�n�n n�tel�ğ� doktr�nde çok tartışılmış ve bu �l�şk�n�n n�tel�ğ�ne �l�şk�n; 
sadece antlaşma metn� üzer�nde kaldığını savunanlar tarafından antlaşma görüşü, 
antlaşmada yer alan düzenlemeler�n b�r örgütü d�ğer�nden üstün kıldığını savunanlar 
tarafından h�yerarş� görüşü ve antlaşmanın �k� örgüt arasında �ş b�rl�ğ� kurduğunu 
savunanlar tarafından �ş b�rl�ğ� görüşü ortaya çıkmıştır.

[22] Robert B. Ely II, “A Proposal for an Internat�onal Cr�m�nal Court; A Cr�t�que and 
an Alternat�ve,” D�ck�nson Law Rev�ew 57, no. 1 (1952): 47 vd.

[23] Mahkemen�n çok tara�ı uluslararası b�r antlaşma �le BM’den bağımsız b�r kurum 
olarak kurulması, BM Şartı’nın değ�şt�r�lerek Mahkeme’n�n BM’n�n ana organlarından 
b�r� hal�ne gelmes� ya da BM Genel Kurul Kararı �le kurulması g�b� �k� kuruluş 
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Ancak, Soğuk Savaş’ın yarattığı gerg�n ortamdan dolayı böyle b�r kurumun 
s�yas� amaçlar güdülerek kötüye kullanılab�leceğ� düşünces� �le 1954 yılında 
söz konusu çalışmalara ara ver�lm�şt�r.

1990’lara gel�nd�ğ�nde uyuşturucu kaçakçılığının artması üzer�ne, tüm 
dünyayı etk�leyen öneml� suçların yargılanab�leceğ� kalıcı b�r uluslararası ceza 
mahkemes�n�n kurulmasına �l�şk�n daha somut adımlar atılmaya başlanmış 
ve BM Genel Kurulu, Uluslararası Hukuk Kom�syonu’ndan, uluslararası b�r 
ceza mahkemes�n�n kurulması �ç�n yen�den statü çalışmalarına başlamasını 
�stem�şt�r.[24] Söz konusu çalışma 1994 yılında tamamlanarak b�r rapor 
oluşturulmuş ve statü tasarısını �çeren bu rapor, 1998 yılında Roma’da kabul 
ed�len n�ha� metn�n temel�n� bel�rlem�şt�r.

Uluslararası Ceza Mahkemes�’n�n doğumuna neden olan gebel�k sürec�, 
BM nezd�nde tamamlanmış ve BM, bu sürec� tamamlamak adına üç ayrı 
organ oluşturmuştur. 1994 yılında oluşturulan rapor üzer�ne BM Genel 
Kurulu, uluslararası b�r ceza mahkemes�n�n kurulmasına yönel�k çalışmaları 
yürütmekle görevl� ad hoc b�r özel kom�ten�n kurulmasını kararlaştırmıştır. 
Ardından, Aralık 1995’te Özel Kom�te’n�n öner�s� ve BM Genel Kurulu’nun 
kararı �le mahkemen�n kuruluşuna �l�şk�n düzenlenecek uluslararası d�plo-
mat�k konferansa sunulmak üzere b�r sözleşme metn� hazırlamak amacıyla 
Hazırlık Kom�tes� kurulmuştur. Kom�te, her ne kadar BM’n�n denet�m 
ve gözet�m�nde çalışsa da esas �t�bar�yle BM �le �l�şk�s� olan ancak ondan 
tamamen bağımsız b�r mahkeme oluşturmaya çalışmıştır. Ancak bağımsız-
lığa �l�şk�n n�ha� karara varılamadığından bu konu, taslak statünün kes�n-
leşmes� �ç�n oluşturulacak konferansta görüşülmek üzere askıya alınmıştır. 
Kom�te’n�n görev�, Roma Konferansı’nın yapılmasına karar ver�lmes� �le 
sona erm�ş ve bundan sonra yapılacak �şler� yürütmekle görevl� olan Hazırlık 
Kom�syonu kurulmuştur.

arasındak� �l�şk�n�n nasıl olması gerekt�ğ�ne yönel�k b�rtakım öner�ler get�r�lm�şt�r. 
Ayrıca öner�lerde dava açma yetk�s�n�n BM Genel Kurulu ve Güvenl�k Konsey�’n�n 
görevlend�receğ� b�r uluslararası örgüte a�t olması �stenm�şt�r. Arzu Al�baba, 
“Uluslararası Ceza Mahkemes�n�n Kuruluşu,” Ankara Ün�vers�tes� Hukuk Fakültes� 
Derg�s� 49, no. 1 (2000): 187 vd.

[24] Marc Weller, “Undo�ng the Global Const�tut�on: UN Secur�ty Counc�l Act�on on 
the Internat�onal Cr�m�nal Court,” Internat�onal A�a�rs 78, no. 4 (2002): 695 vd.



İrem Şevval AKBAŞ

209Ankara Barosu Dergisi 2023/4 Cumhur�yet Özel Sayısı

H
A

K
EM

Lİ

Roma D�plomat�k Konferansı, 15 Haz�ran-17 Temmuz 1998 tar�hler� 
arasında 160 devlet ve 250 hükümet dışı örgütün katılımı �le gerçekleşm�ş 
ve katılımcılar da�m� b�r uluslararası ceza mahkemes�n�n kurulmasını sağla-
yacak antlaşmanın son hal�n� vermeye çalışmışlardır. Söz konusu konferans 
sonucunda Statü; 7 devlet�n ret, 21 devlet�n çek�mser[25] ve 120 devlet�n 
kabul oyunun ardından 17 Temmuz 1998 tar�h�nde ez�c� çoğunlukla kabul 
ed�lm�ş[26] ve Statü’nün 1 Temmuz 2002 tar�h�nde yürürlüğe g�rmes�yle 
Uluslararası Ceza Mahkemes�’n�n yargı yetk�s� başlamıştır.

UCM’n�n oluşumu �ç�n BM’n�n gösterd�ğ� yoğun çaba ve destekten 
dolayı, �k� müessese arasında b�r �l�şk� olduğu herkesçe kabul ed�lse de bu �k� 
örgüt arasındak� �l�şk�n�n nasıl olacağı konferansta oldukça tartışılmıştır.[27] 
BM Güvenl�k Konsey� da�m� üyes� olan bazı devletler, Mahkeme’n�n yargı 
yetk�s� üzer�nde etk�n b�r güce sah�p olmak �stem�şt�r. Ancak bu devletler 
tarafından get�r�len Güvel�k Konsey�’ne dava açma yetk�s� ver�lmes� öner�s�, 
Güvenl�k Konsey�’n�n s�yas� n�tel�ğ�nden dolayı, mahkemen�n bağımsızlığını 
etk�leyeceğ� gerekçes� �le redded�lm�şt�r.[28] Kurulacak mahkemen�n, BM’ye 

[25] Türk�ye çek�mser oy kullanan ülkelerden b�r�d�r. Hacı Sarıgüzel, “Uluslararası Ceza 
Mahkemes�,” Uyuşmazlık Mahkemes� Derg�s�, no. 3 (2013): 240.

[26] Dönem�n BM Genel Sekreter� Kof� Annan, Statü’nün kabul ed�lmes�n� “Hukukun 
üstünlüğünün ve �nsan haklarının evrensel çapta sağlanmasında dev b�r adım 
atılmıştır.” şekl�nde �fade etm�şt�r.

[27] “Un�ted Nat�ons D�plomat�c Conference of Plen�potent�ar�es on the Establ�shment of 
an Internat�onal Cr�m�nal Court,” Rome, 15 June -17 July 1998 O��c�al Records A/
CONF.183/13 (Vol.II), 182 ve 206 vd. https://legal.un.org/�cc/rome/proceed�ngs/E/
Rome%20Proceed�ngs_v2_e.pdf.; Andreas Z�mmermann, “�e Creat�on of a 
Permanent Internat�onal Cr�m�nal Court,” Max Planck Yearbook of Un�ted Nat�ons 
Law 2 (1998), 218 vd.

[28] ABD, Güvenl�k Konsey�’n�n UCM üzer�nde gen�ş yetk�lerle donatılmasını �stem�şt�r. 
Söz konusu �stek, Güvenl�k Konsey� da�m� üyeler�n�n sah�p olduğu veto hakkından 
dolayı ortaya çıkan s�yas� eş�ts�zl�ğ�n, hukuk önünde kurumsallaştırılacağı gerekçes� �le 
redded�lm�şt�r. Bunun üzer�ne �lk başta uluslararası b�r ceza mahkemes�n�n kurulmasını 
destekleyen ABD daha sonra söz konusu Statü’yü �mzalamamış, ardından UCM’n�n 
bulunduğu yer olan Lahey’e atfen “Lahey’� İşgal Kanunu” olarak anılan kanunla 
h�çb�r şek�lde UCM �le �ş b�rl�ğ�ne g�rmeyeceğ�n� yasalaştırmış ve UCM’ye taraf olan 
devletlerle, Amer�kan personel�n� UCM’ye tesl�m etmeme konusunda “İk�l� Bağışıklık 
Antlaşması” akdetme g�r�ş�mler�nde bulunmuştur. Antlaşma akdetmeyen devletlere 
�se, yaptığı ekonom�k ve asker� yardımlarını askıya alma tehd�d�nde bulunmuştur. 
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bağlı b�r alt organ şekl�nde kurulması öner�s� �se BM Şartı’nda esaslı b�r 
değ�ş�kl�k gerekt�rd�ğ�nden �mkânsız olarak değerlend�r�lm�ş ve UCM’n�n 
bağımsız olması gerekt�ğ� bel�rt�lm�şt�r.[29]

Günün sonunda, UCM’n�n bağımsız ve güçlü b�r mahkeme olarak 
kurulmasını destekleyenlerden oluşan benzer görüşlü devletler,[30] bağım-
sız ve etk�n b�r mahkemen�n kısa sürede kurulmasını sağlamak; soykırım, 
�nsanlığa karşı �şlenen suçlar ve savaş suçları açısından mahkemen�n zorunlu 
yargı yetk�s�n� kabul ett�rmek; mahkemen�n faal�yete geçmes�n� Güvenl�k 
Konsey�’n�n denet�m�ne tab� kılmayı engellemek; savcıya, re’sen harekete 
geçeb�len bağımsız b�r organ olma sıfatı kazandırmak; devletler�n mahke-
meyle �ş b�rl�ğ� yapma yükümlülüğünü Statü’ye dah�l etmek; davanın kabul 
ed�leb�l�rl�ğ� ve yetk� meseleler� hakkında son kararın UCM’ye a�t olmasını 
sağlamak �ç�n çok uğraşmışlardır. Bu çabalar sonucunda, bazı devletler�n 
mahkemen�n yargı yetk�s�n� öneml� ölçüde etk�s�zleşt�recek öner�ler�n�n redd� 
sağlanmış[31] ve benzer görüşlü devletler tarafından ben�msenen konular 
Statü’de yer almıştır. Dolayısıyla, Uluslararası Ceza Mahkemes�, oluşum 
aşamasında yoğun çaba sarf etm�ş olan BM’den bağımsız; ancak onunla �ş 
b�rl�ğ� �l�şk�s� olan b�r örgüt olarak kurulmuştur.[32]

El�se Keppler, “�e Un�ted States and the Internat�onal Cr�m�nal Court: �e Bush 
Adm�n�strat�on’s Approach and a Way Forward Under the Obama Adm�n�strat�on,” 
Publ�c�st 2, no. 1 (2009): 15 vd.

[29] Sandra L. Jam�son, “A Permanent Internat�onal Cr�m�nal Court: A Proposal �at 
Overcomes Past Object�ons,” Denver Journal of Internat�onal Law and Pol�cy 23, 
no. 2 (Spr�ng 1995): 442 vd.

[30] Söz konusu grup genell�kle Batı Avrupa ve Lat�n Amer�ka ülkeler�n�n dah�l olduğu 
54 ülke tems�lc�s�nden oluşmaktaydı.

[31] Murat Önok, Tar�h� Perspekt�f�yle Uluslararası Ceza D�vanı, Ankara: Turhan K�tabev� 
Yayınları, (2003), 96.

[32] Steven C. Roach, �k� örgüt arasındak� �l�şk�n�n �ş b�rl�ğ� �l�şk�s� olduğunu savunmaktadır. 
Steven C. Roach, “Human�tar�an Emergenc�es and the Internat�onal Cr�m�nal Court 
(ICC): Toward a Cooperat�ve Arrangement between the ICC and UN Secur�ty 
Counc�l,” Internat�onal Stud�es Perspect�ves 6, no. 4 (2005): 431-446. Ayrıca, 
UCM’n�n bağımsız olsa da devletlere �rades�n� dayatacak �ç kurumsal mekan�zmalardan 
yoksun olan zayıf b�r örgüt olduğu yönündek� görüş �ç�n bkz. G�ul�o M. Gallarott� 
ve Ar�k Y. Pre�s, “Pol�t�cs, Internat�onal Just�ce, and the Un�ted States: Toward a 
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B) AMAÇ BAKIMINDAN BM VE UCM ARASINDAKİ İLİŞKİ

Dünya çapında yaşanan savaşların get�rd�ğ� yıkımlar ve acı deney�mler 
sonucunda uluslararası ceza mahkemes� oluşturma f�kr�, tüm dünyada 
barışın sağlanması amacı �le bağdaştırılmış ve uluslararası ceza yargılaması, 
barış sağlama projes�n�n öneml� parçalarından b�r� olarak kabul ed�lm�ş-
t�r. İlk olarak tüm savaşların b�tmes� �ç�n adalet gerekt�ğ� düşünces�[33] 
�le ben�msenen uluslararası ceza mahkemes� kurma f�kr�, adalet olmadan 
özgürlüğün de olamayacağı düşünces� �le �y�ce desteklenmeye başlamış ve 
son olarak uluslararası barışı sağlamak �ç�n uluslararası ceza yargısının var 
olması gerekt�ğ� bel�rt�lm�şt�r.[34] Bu durumda, “Adalets�z barış olmaz” sözü 
Roma Statüsü’nü oluşturan anlayış olarak ben�msenm�ş ve barışı sağlamak 
UCM’n�n amaçlarından b�r� hal�ne gelm�şt�r.

Uluslararası barışı sağlama f�kr� �le uluslararası ceza yargılaması pro-
jes� arasındak� �l�şk�, UCM ve uluslararası barışı sağlamakla görevl� d�ğer 
kurumlar arasında da güçlü b�r bağ ortaya çıkarmıştır. Aynı şek�lde ulus-
lararası barış ve güvenl�ğ� sağlama amacını taşıyan BM ve özell�kle de 
bu amacın yer�ne get�r�lmes� �le görevlend�r�len Güvenl�k Konsey� bakı-
mından da UCM �le b�r �l�şk� kurulmuştur. Bu �l�şk� BM ve UCM’n�n, 
aynı amaca h�zmet etmeler�nden dolayı b�rb�rler� �le �ş b�rl�ğ� �ç�nde 
çalışmalarını zorunlu kılmıştır.[35] Şöyle k�; barış ve güvenl�ğ�n sağlan-
ması bakımından b�r�nc�l derecede sorumlu tutulan Güvenl�k Konsey�’ne, 
BM Şartı m. 39 uyarınca barışın tehd�t ed�ld�ğ�n�, bozulduğunu 
ya da b�r saldırı eylem� olduğunu saptaması hal�nde uluslararası barış ve 
güvenl�ğ�n korunmasını sağlamak �ç�n her türlü önlem� alab�lme yetk�s� 

Permanent Internat�onal Cr�m�nal Court,” UCLA Journal of Internat�onal Law and 
Fore�gn A�a�rs 4, no. 1 (Spr�ng/Summer 1999): 28.

[33] Martt� Koskenn�em�, “�e Pol�ce �n the Temple Order, Just�ce and the UN: A 
D�alect�cal V�ew,” European Journal of Internat�onal Law 6, no. 3 (1995): 332.

[34] Frédér�c Mégret, “Internat�onal Cr�m�nal Just�ce as a Peace Project,” �e European 
Journal of Internat�onal Law 29, no. 3 (2018): 837 vd.

[35] Vespas�an Pella’ya göre, GK’n�n uluslararası barış �ç�n sah�p olduğu görev ve yetk�ler�n�n 
kapsamı yaptırım uygulamaları �le sınırlı �ken; mahkeme suç �şleyen devletlere 
uygulanması gereken cezaya karar veren b�r kurum olacağından, UCM ve Güvenl�k 
Konsey� arasındak� �l�şk� �ş bölümü şekl�nde ortaya çıkacaktır. Mégret, “Internat�onal 
Cr�m�nal Just�ce as a Peace Project,” 839.
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tanınmıştır. Ancak s�yas� b�r organ olan GK’ye tanınan bu yetk�, her ne 
kadar GK’n�n bu yetk�s�n� kullanab�lmes� �ç�n BM Şartı VII. Bölüm’de 
yer alan şartların sağlanması gerekse ve hukukun üstünlüğü GK’n�n ayrıl-
maz b�r parçası hal�ne gelse de doktr�nde b�rtakım end�şeler�n oluşmasına 
neden olmuştur. Bu end�şeler, söz konusu yetk� �le GK’ye barış ortamını 
sağlama ve koruma noktasında adalet kavramını göz ardı edeb�lecek dere-
cede[36] güç tanınmasıdır ve özell�kle güçlü devletler�n bu yetk�ye dayanarak 
kend� çıkarlarına göre hareket etme �ht�mal�n�n olmasıdır. Aynı zamanda 
GK’ye tanınan bu yetk� dah�l�nde GK’n�n hesap verme sorumluluğunun 
olmaması,[37] prat�kte GK’n�n aldığı kararları adalet ve hukukun üstünlüğü 
olguları yönünden çel�şk�l� ve muğlak hale get�reb�lmekted�r. Bu nedenle; 
her ne kadar GK, barış ve güvenl�ğ� sağlayan b�r organ olarak varlığını sür-
dürse de barış ve güvenl�ğ�n ayrılmaz b�r parçası olan adalet ve hukukun 
üstünlüğü kavramlarının var olmasını sağlayacak yargı sürec�n�n, GK’den 
ayrı olarak, uluslararası alanda da yerel mahkemelerdek� g�b� bağımsız b�r 
mahkeme tarafından sağlanması gerekmekted�r.

Sonuç olarak, GK’n�n amacı adaletle b�rl�kte barışı sağlamaktır ve UCM 
her �k� amacı da devam ett�reb�lecek b�r örgüttür.[38] Güvenl�k Konsey� asıl 
sorumlu kılındığı barış ve güvenl�ğ� sağlamak bakımından bağımsız b�r örgüt 
olarak mevcut olan UCM �le �ş b�rl�ğ� �l�şk�s� �ç�nded�r ve söz konusu �l�şk� �k� 
örgütün de yararınadır. Çünkü bu �ş b�rl�ğ� �l�şk�s�n�n gel�şt�r�lmes�, sadece 
UCM’y� güçlend�rmek ve uluslararası adalet� sağlamakla kalmayacak aynı 

[36] Her ne kadar Konsey üyeler� barış ve adalet�n tamamlayıcı olduğunu hemen kabul 
etseler de uygulamada adalet zaman zaman barışın yararına ertelenm�ş veya �k�nc� 
plana atılmıştır. Secur�ty Counc�l Report “�e Rule of Law: �e Secur�ty Counc�l 
and Accountab�l�ty,” Cross-Cutt�ng Report, , no. 1, (18 January 2013), 38. https://
www.secur�tycounc�lreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B6D274E9C8CD3%20
CF6E4FF96FF9%7D/cross_cutt�ng_report_1_rule_of_law_2013.pdf.

[37] GK’n�n hesap vereb�l�rl�k konusundak� eks�kl�kler� �ç�n bkz. “�e Rule of Law: �e 
Secur�ty Counc�l and Accountab�l�ty.”

[38] “Open Debate �n the Secur�ty Counc�l on Peace And Just�ce, w�th a Spec�al Focus 
on the Role of �e Internat�onal Cr�m�nal Court,” 17 October 2012, S/2012/731, 
para. 23. 
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zamanda; GK’n�n pol�t�kalarını netleşt�rerek hesap vereb�l�rl�k karşısında 
gücünü artıracaktır.[39]

C) ROMA STATÜSÜ ÇERÇEVESİNDE BM VE UCM ARASINDAKİ İLİŞKİ

Roma Statüsü’nün Başlangıç kısmının dokuzuncu paragrafında, bağımsız 
b�r örgüt olan UCM’n�n, BM �le �l�şk� �ç�nde olduğu bel�rt�lm�ş, bunun 
dışında Statü’de üç hüküm altında Güvenl�k Konsey�’ne yetk�ler ver�lerek 
bu �l�şk�n�n hang� kapsam ve sınırlar dah�l�nde olduğu düzenlenm�şt�r.[40]

1- Roma Statüsü m. 13/b Bağlamında UCM ve GK Arasındak� İl�şk�

UCM’n�n yer, zaman ve k�ş� bakımından sınırlandırılmış yargı yetk�s�n�n 
�k� �st�snasından b�r�; Roma Statüsü m. 13/b uyarınca Statü kapsamındak� 
suçlarla �lg�l� b�r uyuşmazlığın, tara�arın Statü’ye taraf olup olmadıklarına 
bakılmaksızın Güvenl�k Konsey� tarafından Mahkeme Savcısı’nın önüne get�-
r�leb�lmes� hal�d�r.[41] Mahkeme’n�n yargı yetk�s�n� gen�şleten bu düzenleme, 
GK’n�n bozulan uluslararası barış ve güvenl�ğ� tekrar sağlama konusundak� 
sıra dışı yetk�s�nden kaynaklanan su� gener�s b�r yargılama şekl�d�r.[42]

Güvenl�k Konsey�’n�n söz konusu yetk�y� kullanarak uluslararası barışı ve 
güvenl�ğ� tehd�t eden b�r durumu UCM’ye havale etmes� hal�nde, Statü’ye 

[39] �e Internat�onal Peace Inst�tute (IPI), �e Relat�onsh�p Between the ICC and the 
Secur�ty Counc�l: Challenges and Opportun�t�es, 777 Un�ted Nat�ons Plaza, New 
York, 10017-3521, USA, (March 2013), 5. https://www.�p�nst.org/wpcontent/
uploads/publ�cat�ons/�p�_e_pub_relat�onsh�p_bet__�cc_and_sc__2_.pdf.

[40] Söz konusu yetk�ler�n Roma Statüsü �le GK’ye ver�lmed�ğ�, zaten BM Şartı çerçeves�nde 
GK’n�n bu yetk�lere sah�p olduğu yönünde var olan görüş �ç�n bkz. Jenn�fer Trahan, 
“Rev�s�t�ng the Role of the Secur�ty Counc�l Concern�ng the Internat�onal Cr�m�nal 
Court’s Cr�me of Aggress�on,” Journal of Internat�onal Cr�m�nal Just�ce 17 (2019): 
475.

[41] George Fletcher ve Jens Dav�d Ohl�n bu madde �le UCM �ç�nde bağımsız olan ve 
GK’ye bağımlı olan �k� mahkeme ortaya çıktığını bel�rtmekted�r. George P. Fletcher 
ve Jens Dav�d Ohl�n, “�e ICC: Two Courts �n One?,” Journal of Internat�onal 
Cr�m�nal Just�ce 4 (2006): 428-433.

[42] Alexandre Skander Galand, “�e Nature of the Rome Statute of the Internat�onal 
Cr�m�nal Court (and �ts Amended Jur�sd�ct�onal Scheme),” Journal of Internat�onal 
Cr�m�nal Just�ce 17, no.5 (2019): 938.
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taraf olmayan devlet�n Statü m. 87/5-b uyarınca UCM �le �ş b�rl�ğ� yapma 
yükümlülüğü doğmaktadır.[43] Söz konusu devlet tarafından �ş b�rl�ğ� yüküm-
lülüğü yer�ne get�r�lmed�ğ� takd�rde �se aynı madden�n 7. fıkrasına göre 
UCM, GK’ye durumu b�ld�r�r.[44] Bu durumda Güvenl�k Konsey�, taraf 
olmayan devletler�n UCM �le �ş b�rl�ğ� yapmasını sağlamak �ç�n BM Şartı 
Bölüm VII kapsamındak� yetk�ler�n� kullanab�l�r.

Her ne kadar Roma Statü m. 13/b’de yer alan düzenleme UCM’n�n yargı 
yetk�s�n� gen�şlet�yor[45] olsa da GK’n�n buradak� rolü, b�r durumu Mah-
keme Savcısı’na tevd� etme �le sınırlıdır. Kend�s�ne tevd� ed�len b�r durumda 
soruşturma başlattıktan sonra konu �le �lg�l� dava açılıp açılmayacağına karar 
vermek, GK’n�n takd�r�ne bağlı b�r durum olmayıp tamamen Mahkeme 
Savcısı’nın el�nded�r. Bu nedenle Güvenl�k Konsey�’ne ver�len bu yetk�, �k� 
organın da bağımsızlığını etk�leyen ve b�r�n�n d�ğer� üzer�nde hâk�m�yet 
kurduğu b�r düzenleme olarak n�telend�r�lmemel�d�r.[46] Tam ters�ne bu yetk�, 

[43] Statü m. 86 uyarınca kural olarak Statü’ye taraf devletler, Mahkeme’n�n yargı yetk�s�ne 
g�ren suçların soruşturulmasında ve yargılanmasında Mahkeme �le tam b�r �ş b�rl�ğ� 
yapma yükümlülüğü altındadırlar. Ancak b�r sonrak� madde �le, Statü’ye taraf olmayan 
b�r devlet�n bell� b�r olay üzer�nde Mahkeme’n�n yargı yetk�s�n� tanıması ve UCM’n�n 
b�r olayı Mahkeme önüne get�rmes� hal�nde de taraf olmayan devlete UCM �le �ş 
b�rl�ğ� yükümlülüğü get�r�lm�şt�r. Günal Kurşun, 101 Soruda UCM, 1. Baskı, Ankara: 
İnsan Hakları Gündem� Derneğ�, 2011, 28.

[44] GK’ye Statü’nün 13. maddes� �le ver�len yetk�den dolayı d�ğer devletlere de 87/5-b 
ve 87/7 uyarınca �ş b�rl�ğ� yapma sorumluluğunun get�r�lmes�, Statü’ye taraf olan ve 
olmayan devletler arasındak� ayrımı bulanıklaştırdığı şekl�nde yorumlanmaktadır. 
Lu�g� Condorell� ve Annal�sa C�amp�, “Comments on the Secur�ty Counc�l Referral 
of the S�tuat�on �n Darfur to the ICC,” Journal of Internat�onal Cr�m�nal Just�ce 3 
(2005): 593.

[45] Söz konusu yetk�, sadece Roma Statüsü’ne taraf olmayan ve güçlü devletler�n s�yas� 
ya da ekonom�k çıkarlarını etk�lemeyen Afr�ka ülkeler� �ç�n kullanıldığı gerekçes�yle 
eleşt�r�lmekted�r. Archangel Byaruhanga Rukooko ve Jon S�lverman, “�e Internat�onal 
Cr�m�nal Court and Afr�ca: A Fract�ous Relat�onsh�p Assessed,” Afr�can Human R�ghts 
Law Journal 19, no. 1 (2019): 89.

[46] Bazı yazarlarca GK’n�n ve taraf devletler�n UCM’ye sadece atıfta bulunab�lmes�, 
savcının �se sürec� başlatab�lmes�, savcının h�yerarş�k olarak herhang� b�r taraf devlet�n 
ve GK’n�n üstünde olduğu şekl�nde yorumlanmıştır. Ancak bazı yazarlarca da söz 
konusu durumun, GK tarafından UCM Savcısı üzer�nde güçlü b�r baskı oluşturacağı 
düşünülmekted�r. F�gen Tabanlı, “Uluslararası Ceza Yargılamalarına Başlanab�lmes�nde 
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artık GK’n�n ad hoc n�tel�kl� ceza mahkemeler� kurmasını gerekt�rmeyecek 
şek�lde,[47] �k� örgütün uluslararası barış ve güvenl�ğ� sağlamak �ç�n �ş b�rl�ğ� 
�ç�nde hareket ett�ğ�n� göstermekted�r.

Güvenl�k Konsey�, Roma Statüsü m. 13/b’ye dayanarak UCM’ye �k� olay 
havale etm�şt�r. Bunlar, GK’n�n de �lk kez bu yetk�s�n� kullandığı 1593 sayılı 
Darfur Kararı[48] ve 1970 sayılı L�bya Kararı’dır.[49]

a) 1593 Sayılı Darfur Kararı

Sudan’da s�yah�ler ve müslümanlar arasındak� etn�k sorunlardan dolayı 
yaşanan çatışmalar 2003 yılının başlarından �t�baren çok büyük boyutlara 
ulaşmış, Roma Statüsü’nü �mzaladığı halde onaylamadığı �ç�n UCM’ye taraf 
olmayan ve hakkında soruşturma başlatılamayan Sudan’ın Darfur bölge-
s�nde ağır �nsan hakları �hlaller� yaşanmıştır. Darfur’da yaşanan bu �hlaller, 
Güvenl�k Konsey�’n� harekete geç�rm�ş ve GK, 1564 sayılı kararıyla, BM 
Genel Sekreter�nden olaylara �l�şk�n b�r araştırma kom�syonu kurmasını 
�stem�şt�r.[50] Kom�syon tarafından yapılan gözlemler ve araştırmalarda, 
Darfur’da yaygın ve s�stemat�k şek�lde �şlenen f��ller �nsanlığa karşı �şlenen 
suçlar olarak değerlend�r�lm�ş ve Arap M�l�sler�n Darfur Hükümet� tarafından 

B�rleşm�ş M�lletler Güvenl�k Konsey�n�n Rolü ve Sudan Örneğ�,” Yıldırım Beyazıt 
Hukuk Derg�s�, no.1 (2017): 87.

[47] Cenap Çakmak, “Uluslararası Ceza Mahkemes�’n�n Darfur Kr�z�’ne Müdah�l Olması 
ve ABD’n�n Süper Güç Olarak L�m�tler�,” Uluslararası Hukuk ve Pol�t�ka 3, no.10 
(2007): 46.

[48] U.N. Secur�ty Counc�l Resolut�on (BM Güvenl�k Konsey� Kararı). UN. Doc. S/
RES/1593 (2005). 5158. Oturum. 31 Mart 2005. https://d�g�tall�brary.un.org/
record/544817.

[49] U.N. Secur�ty Counc�l Resolut�on (BM Güvenl�k Konsey� Kararı). UN. Doc. S/
RES/1970 (2011). 6491. Oturum. 26 Şubat 2011. https://documents-ddsny.un.org/
doc/UNDOC/GEN/N11/245/58/PDF/N1124 558.pdf?OpenElement.

[50] U.N. Secur�ty Counc�l Resolut�on (BM Güvenl�k Konsey� Kararı), UN. Doc. S/
RES/1564 (2004), 5040. oturum, 18 Eylül 2004, para. 12.
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desteklenmes� neden�yle, tamamlayıcılık �lkes� gereğ�nce uluslararası yargı 
mekan�zmalarının harekete geç�r�lmes� gerekt�ğ� bel�rt�lm�şt�r.[51]

ABD, UCM’n�n Darfur �le �lg�l� sürece dah�l ed�lmes�ne karşı çıkmış[52] ve 
bunu engellemek �ç�n yen� b�r ad hoc uluslararası ceza mahkemes�n�n kurul-
ması, mevcut b�r ad hoc uluslararası ceza mahkemes�n�n Darfur olaylarını 
soruşturacak şek�lde yetk�lend�r�lmes� ya da karma b�r mahkemen�n kurul-
ması g�b� çeş�tl� öner�ler get�rm�şt�r.[53] Kom�syon �se ABD’n�n öner�ler�n� 
kabul etmem�ş ve Darfur’da �şlenen suçların, adalet�n gerçekleşt�r�lmes�n� 
sağlayacak tek gerçek uluslararası ceza kuruluşu olan UCM’ye havale ed�l-
mes�n� en uygun seçenek olarak görmüştür. D�ğer devletler�n Kom�syon’un 
kararını desteklemes�yle b�rl�kte uluslararası toplumun tek b�r görüş etra-
fında b�rleşm�ş olması sonucunda ABD, olayın UCM’ye havale ed�lmes�ne 
�l�şk�n kararı veto etmem�ş[54] ve Güvenl�k Konsey�, 31 Mart 2005 tar�hl� 
1593 sayılı karar �le Darfur’dak� durumu 1 Temmuz 2002’den sonrasını 
kapsayacak şek�lde Roma Statüsü m. 13/b uyarınca UCM’ye havale etm�şt�r.

UCM tarafından Darfur’da yaşanan �hlallere �l�şk�n 2005 Haz�ran’da 
soruşturma başlatılmış, ardından olaylardan sorumlu olarak görülen Sudan 

[51] U.N. Secur�ty Counc�l Resolut�on (BM Güvenl�k Konsey� Kararı), UN. Doc. S/
RES/1564 (2004), 5040. oturum, 18 Eylül 2004, para. 12.

[52] ABD’n�n savaş suçlarından sorumlu Büyükelç�s� P�erre-R�chard Prosper yaptığı 
açıklamada ABD’n�n UCM’y� meşrulaştırmak �stemed�ğ�n� açık b�r şek�lde �fade 
ederek UCM’n�n sürece dah�l ed�lmes� f�kr�n� reddetm�şt�r. Jonathan F. Fanton, “US 
Obstructs Global Just�ce,” Los Angeles T�mes, 29 Mart 2005. https://www.lat�mes.
com/arch�ves/la-xpm-2005-mar-29-oe-fanton29-story.html.

[53] M�chael Bohlander, “Darfur, �e Secur�ty Counc�l, And �e Internat�onal Cr�m�nal 
Court,” �e Internat�onal and Comparat�ve Law Quarterly 55, no. 1 (January 2006): 
229 vd.

[54] Darfur’da yaşananlar �le �lg�l� olarak ABD tarafından da çalışmalar yapılmış ve bu 
çalışmalar sonucunda söz konusu �hlaller�n �nsanlığa karşı �şlenen suçlardan da vah�m 
olan soykırım suçu olarak değerlend�r�lmes� gerekt�ğ� �fade ed�lm�şt�r. Bu yüzden 
ABD, veto hakkını kullanması durumunda ağır b�r prest�j kaybına uğrayab�leceğ� 
korkusu �le UCM’n�n Darfur Kr�z�’nde temel aktörlerden b�r� hal�ne gelmes�ne engel 
olamamıştır. Çakmak, “Uluslararası Ceza Mahkemes�’n�n Darfur Kr�z�’ne Müdah�l 
Olması,” 66. ABD’n�n Darfur Kr�z�’ne karşı tutumu �ç�n ayrıca bkz. https://arch�ve.
globalpol�cy.org/�nternat�onal-just�ce/the-�nternat�onal-cr�m�nal-court/�cc-�n-the-
secur�ty-counc�l-6-4.html.
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Devlet Başkanı Ömer el Beş�r hakkında Mahkeme tarafından �lk� 4 Mart 
2009, �k�nc�s� �se 12 Temmuz 2010’da olmak üzere �k� kez tutuklama emr� 
çıkarılmış ve olaylara �l�şk�n GK’y� b�lg�lend�ren b�rtakım kararlar alınmıştır. 
Söz konusu kararlarda Statü m. 87/5-b ve 87/7 uyarınca, UCM tarafından 
�ş b�rl�ğ� yapmaları talep ed�len; ancak bu talep �le doğan �ş b�rl�ğ� yüküm-
lülüğünü yer�ne get�rmeyen devletler bakımından da GK b�lg�lend�r�lerek 
GK �le daha sıkı b�r �ş b�rl�ğ� sağlanmıştır.[55] Aynı zamanda olaylara �l�şk�n 
sorumlulardan b�r� olarak görülen ve UCM huzuruna �lk çıkışı 15 Haz�ran 
2020’de gerçekleşen Al� Muhammed Al� Abd-Al-Rahman[56] hakkında Sudan 
Hükümet�’n�n 87/5-b uyarınca �ş b�rl�ğ� yükümlülüğünü yer�ne get�rmed�ğ�, 
UCM tarafından GK’ye b�ld�r�lm�şt�r.[57]

Darfur Kararı �le UCM ve GK’n�n yargılama konusunda �ş b�rl�ğ� yapan 
�k� kuruluş olarak hareket etmeler� sağlanarak uluslararası b�r teamülün önü 
açılmış olmaktadır.[58] Çünkü söz konusu kararla Statü m. 13/b’de Güvenl�k 
Konsey�’ne tanınan yetk� sayes�nde Roma Statüsü’ne taraf olduğuna bakıl-
maksızın herhang� b�r ülkede meydana gelen �nsan� kr�zler �ç�n UCM, tek 
yetk�l� ve meşru merc� olarak kabul ed�lmeye başlamıştır.

[55] Ömer El Beş�r’�n Kenya Cumhur�yet� topraklarındak� varlığı hakkında Güvenl�k 
Konsey� ve Taraf Devletler Mecl�s�’n� b�lg�lend�ren karar �ç�n bkz. ICC-02/05-01/09-
107, 27 Ağustos 2010. https://www.�cc-cp�.�nt/court-record/�cc-02/05-01/09-107; 
Ayrıca bkz. Alexander K. A. Greenawalt, “Introductory Note to the Internat�onal 
Cr�m�nal Court: Dec�s�ons Pursuant to Art�cle 87(7) of the Rome Statute on the 
Fa�lure by the Republ�c Of Malaw� And �e Republ�c of Chad to Comply W�th �e 
Cooperat�on Requests Issued By �e Court W�th Respect to the Arrest and Surrender 
of Omar Hassan Ahmad Al Bash�r & Afr�can Un�on Response,” Internat�onal Legal 
Mater�als 51, no. 2 (2012): 393-417.

[56] Mağdurların yasal tems�lc�ler�n�n 22-26 Mayıs 2023 haftasında açılış konuşmalarını 
yapmaları ve tanıklarını çağırmaları, 28 Ağustos 2023’te savunma tarafının 
Mahkemeye �dd�alarını sunmaya başlaması planlanıyor. https://www.�cc-cp�.�nt/
darfur/abd-al-rahman.

[57] Dec�s�on on the Defence request pursuant to art�cle 87/5-b of the Statute, ICC-02/05-
01/20-295, 9 Mart 2021. https://www.�cc-cp�.�nt/court-record/�cc-02/05-01/20-295.

[58] Çakmak, “Uluslararası Ceza Mahkemes�’n�n Darfur Kr�z�’ne Müdah�l Olması,” 71.
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b) 1970 Sayılı L�bya Kararı

2011’de, L�bya’da Muammer Kaddaf� yönet�m� sonucu ortaya çıkan �ç 
savaş ve ş�ddet olaylarında yaşanan �nsan hakları �hlaller�, BM İnsan Hakları 
Kom�tes� tarafından kınanmış ve olaylara �l�şk�n b�r soruşturma kom�syonu 
kurulması çağrısında bulunulmuştur. Kom�syon tarafından yapılan araştırma 
ve �ncelemen�n ardından Güvenl�k Konsey�, 1970 sayılı kararı kabul ederek 
söz konusu durumu UCM’ye havale etm�şt�r.

1970 sayılı kararda, Darfur Kararı’ndan farklı olarak GK, UCM tara-
fından alınan tutuklama kararına da suçların cezasız kalmaması �ç�n saygı 
duyulması gerekt�ğ�n� bel�rtm�şt�r.[59] Bu durumda, UCM tarafından alınan 
kararlara uyulacağı ve bu yönde gerekl� önlem ve yaptırımların alınacağı 
f�kr� ben�msenm�şt�r.

Somut olaylara bakıldığında; Statü m. 13/b’de yer alan düzenlemen�n 
UCM’n�n yargı yetk�s�n� gen�şlett�ğ� ve UCM �le GK arasındak� �ş b�rl�ğ� 
�l�şk�s�n� olumlu yönde etk�led�ğ� gözlemlense de 2009 ve 2011 yıllarında, 
Sudan ve L�bya’da yaşanan �nsan hakları �hlaller� kadar vah�m olayların ve 
gen�ş çaplı ş�ddet�n yaşandığı F�l�st�n[60] ve Sur�ye[61] �ç�n GK’n�n sess�zl�ğ�n� 
koruması ve hatta Mayıs 2014’te Sur�ye’dek� durumu UCM’ye havale edecek 
b�r karar taslağının GK da�m� üyeler�nden olan Ç�n ve Rusya tarafından veto 
ed�lmes�,[62] GK’n�n ve GK da�m� üye devletler�n�n prat�kte s�yas� çıkarlar 

[59] UCM �lk defa Darfur olaylarına �l�şk�n el Beş�r hakkında tutuklama kararı almış; 
ancak Güvenl�k Konsey� da�m� üye devletler�nden bazıları bunun yer�ne barış �ç�n 
b�r görüşmen�n yapılmasının daha yararlı olacağını �ler� sürdüğünden, tutuklama 
kararının yer�ne get�r�lmes� �le �lg�l� gerekl� önlem ve yaptırım alınmamıştır. Fakat 
L�bya kararında GK, müzakere yolu �zlemek yer�ne UCM’n�n kararına saygı duyulması 
gerekt�ğ�n� bel�rtm�şt�r. Jess Kyle, “�e New Legal Real�ty: Peace, Pun�shment, and 
Secur�ty Counc�l Referrals to the ICC,” Transnat�onal Law and Contemporary 
Problems 25, no. 1 (W�nter 2015): 135.

[60] Nad�a Shams�, “�e ICC a Pol�t�cal Tool? How the Rome Statute �s Suscept�ble to 
the Pressures of More Power States,” W�llamette Journal of Internat�onal Law and 
D�spute Resolut�on 24, no. 1 (2016): 99.

[61] Lou�se Arbour, “�e Relat�onsh�p Between the ICC and UN Secur�ty Counc�l,” 
Global Governance 20, (2004), 199.

[62] Arr�a-formula Meet�ng: “Re�ect�ons on the Relat�onsh�p Between the Internat�onal 
Cr�m�nal Court and the Secur�ty Counc�l,” 23 June 2022. https://www.
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doğrultusunda hareket etmes� hal�nde �k� kuruluş arasındak� �ş b�rl�ğ� �l�ş-
k�s�n�n olumsuz yönde etk�leneb�leceğ�n� göstermekted�r. N�tek�m, Roma 
Statüsü’ne taraf olmayan Ukrayna’nın Statü’nün 12/3 maddes� uyarınca, 
Roma Statüsü kapsamında yer alan ve 21 Kasım 2013’ten bu yana kend� 
topraklarında �şlend�ğ�n� �dd�a ett�ğ� suçlar üzer�nde Mahkeme’n�n yargı 
yetk�s�n� kabul etmes� �le b�rl�kte; UCM, 2 Mart 2022’de GK da�m� üye-
ler�nden b�r� olan Rusya hakkında Ukrayna’dak� durumla �lg�l� soruşturma 
başlatmış[63] ve 17 Mart 2023’te, Uluslararası Ceza Mahkemes�’n�n Ön 
Yargılama Da�res� tarafından Vlad�m�r Vlad�m�rov�ch Put�n ve Mar�a Alekse-
yevna Lvova-Belova hakkında tutuklama emr� çıkarılmıştır.[64] Bu durum,[65] 
UCM nezd�nde Güvenl�k Konsey� da�m� üye devletler�nden b�r�n�n de 
yargılanab�leceğ�n� gösterm�ş ve GK’n�n, sah�p olduğu yetk�lerden dolayı 
UCM üzer�nde hâk�m�yet kurduğu düşünceler�ne ve �k� örgüt arasındak� �ş 
b�rl�ğ� �l�şk�s�n� zedeled�ğ� end�şeler�ne karşı; UCM’n�n meşru�yet� ve yargı 
yetk�s� üzer�nde olumlu yönde b�r etk� yaratmıştır.

2- Roma Statüsü m. 16 Bağlamında UCM ve GK Arasındak� İl�şk�

Roma Statüsü m. 16 uyarınca; BM Şartı VII. Bölüm’e göre hareket eden 
Güvenl�k Konsey�, 12 aylık yen�leneb�l�r b�r süre �ç�n,[66] Mahkeme’den b�r 
duruma �l�şk�n yürütülen soruşturma veya kovuşturmanın ertelenmes�n� talep 
edeb�lmekted�r. Bu düzenlemen�n amacı; Mahkeme’n�n acele ve zamansız 
b�r şek�lde duruma müdahale etmes�n�n önüne geç�lerek, GK’n�n d�ploma-

secur�tycounc�lreport.org/whats�nblue/2022/06/arr�a-formula-meet�ng-re�ect�ons-on-
the-relat�onsh�p-between-the-�nternat�onal-cr�m�nal-court-and-the-secur�ty counc�l.
php.

[63] https://www.�cc-cp�.�nt/s�tuat�ons/ukra�ne.

[64] https://www.�cc-cp�.�nt/news/s�tuat�on-ukra�ne-�cc-judges-�ssue-arrest-warrants-
aga�nst-vlad�m�r-vlad�m�rov� ch-put�n-and.

[65] https://www.�cc-cp�.�nt/news/�cc-prosecutor-kar�m-khan-kc-concludes-fourth-v�s�t-
ukra�ne-am�dst-darkness-l�ght-just�ce.

[66] S�yas� b�r organ olarak b�l�nen GK’ye ver�len erteleme yetk�s�n�n herhang� b�r üst 
sınır olmadan uzatılab�lmes�, Mahkeme’n�n yargı yetk�s�n� bell� b�r olay �ç�n tamamen 
ortadan kaldırab�leceğ�nden, söz konusu yetk� oldukça eleşt�r�lmekte ve UCM’n�n 
meşru�yet�n� tehd�t ett�ğ� bel�rt�lmekted�r. Kyle, “�e New Legal Real�ty: Peace, 
Pun�shment, and Secur�ty Counc�l Referrals to the ICC,” 120.
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t�k ve s�yas� g�r�ş�mler�n�n olumsuz yönde etk�lenmes�n� engellemek olarak 
bel�rt�lmekted�r.[67] Ancak 1994 yılında Uluslararası Hukuk Kom�syonu 
tarafından hazırlanan taslağın 23. maddes�nde[68] bu düzenleme; “Güvenl�k 
Konsey�’nce ele alınan b�r durum hakkında, Güvenl�k Konsey� tarafından 
aks� bel�rt�lmed�kçe, bu Tüzük uyarınca h�çb�r kovuşturma başlatılamaz.” 
şekl�nde yer almaktaydı. 16. madden�n Statü taslağında yer alan hal�ne 
bakıldığında; UCM’n�n dava açab�lmes� �ç�n GK’n�n onayı gerekmes�nden 
hareketle, Güvenl�k Konsey�’n�n UCM’n�n yargısal �şlev� üzer�nde söz sah�b� 
olacağı yorumu yapılmaktadır. Ayrıca GK’n�n da�m� üyeler�n�n veto hakkının 
bulunması ve pol�t�k b�r organ olması neden�yle bu yetk�n�n barışın sağlan-
masını olumsuz yönde etk�leyeb�leceğ� end�şes� doğmaktadır. Bu nedenle 
söz konusu madden�n Statü taslağında yer alan hal� �le değ�l de değ�şt�r�lerek 
kabul ed�lmes�nden, bu düzenlemen�n asıl amacının uluslararası barış ve 
güvenl�ğ� sağlamak adına GK’n�n hızlı ve tarafsız karar vermes�n� sağlamak 
değ�l; UCM’n�n GK’ye karşı bağımsızlığını sağlamak olduğu anlaşılmakta-
dır.[69] ABD’n�n karşı çıkmasına rağmen, S�ngapur ve Kanada’nın öner�ler�n�n 
değ�şt�r�lm�ş vers�yonlarını kabul eden Hazırlık Kom�tes�, Statü taslağının 23. 
maddes�n� UCM’n�n bağımsızlığı leh�nde değ�şt�rm�ş ve Roma Statüsü’nün 
16. maddes� üzer�nde anlaşmaya varılmıştır.[70] Ancak y�ne de düzenlemen�n 
son hal� �le GK’ye, hala UCM’n�n yargı yetk�s�n� kullanmasını kısıtlayan ve 
hatta erteleme kararının y�nelenmes� �le tamamen ortadan kaldırab�lecek 

[67] Olufem� El�as ve Annel�ese Quast, “�e Relat�onsh�p between the Secur�ty Counc�l 
and the Internat�onal Cr�m�nal Court �n the L�ght of Resolut�on 1422,” Non-State 
Actors and Internat�onal Law 3, no. 2-3 (2003): 176 ve 177.

[68] Art�cle 23(3) of the ILC’s draft statute �n Report of the Internat�onal Law Comm�ss�on 
on the Work of �ts Forty-S�xth Sess�on, U.N. GAOR, 49th Sess., Supp. No. 10, at 
85, U.N. Doc. A/49/10 (1994). https://legal.un.org/�lc/documentat�on/engl�sh/
reports/a_49_10.pdf.

[69] Neha Ja�n, “A Separate Law for Peacekeepers: �e Clash between the Secur�ty Counc�l 
and the Internat�onal Cr�m�nal Court,” �e European Journal of Internat�onal Law 
16, no. 2 (2005): 246.

[70] 16. madde Roma Statüsü’ne dah�l ed�lmes� en zor ve hassas hükümlerden b�r�d�r ve 
ancak d�ğer b�rkaç öner� redded�ld�kten sonra bu şek�lde düzenleneb�lm�şt�r. Ademola 
Abass, “�e Competence of the Secur�ty Counc�l to Term�nate the Jur�sd�ct�on of the 
Internat�onal Cr�m�nal Court,” Texas Internat�onal Law Journal 40, no. 2 (W�nter 
2005): 269.
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derecede yetk� tanındığı ve bu durumun UCM’n�n yargı yetk�s� üzer�nde 
olumsuz yönde etk� doğuracağı[71] �fade ed�lmekted�r.

Düzenlemen�n son hal� olan 16. maddeye göre, Konsey kararının UCM’n�n 
yargı yetk�s�n� engelley�c� fonks�yonu, taleb�n� aynı şartlar altında alacağı yen� 
b�r kararla y�nelemed�ğ� sürece, sadece 12 ay �le sınırlıdır. Böyle b�r kararın 
alınması �se ancak beş da�m� üyen�n h�çb�r�n�n veto hakkını kullanmaması ve 
aynı zamanda dokuz üyen�n genel oylamada karar leh�nde oy kullanmasına 
bağlı olduğu �ç�n GK’n�n, UCM’n�n faal�yetler�n� engelley�c� b�r fonks�yon 
üstlenmes� �ht�mal� oldukça düşüktür. Y�ne de söz konusu madden�n �k� 
örgüt arasındak� �l�şk�y� nasıl etk�leyeceğ�, madden�n prat�kte kullanılmasına 
göre bel�rlenecekt�r. N�tek�m Güvenl�k Konsey�’n�n Roma Statüsü’nün 
yürürlüğe g�rmes�n� �zleyen 11. günde �lk kez bu yetk�s�n� kullanarak aldığı 
2002 tar�hl� 1422 sayılı kararda,[72] BM barış gücü operasyonlarına katılan 
ve UCM’ye taraf olmayan devletler�n vatandaşları hakkında herhang� b�r 
soruşturma başlatılmaması hükme bağlanmıştır. Güvenl�k Konsey�, 12 
Haz�ran 2003’te kabul ett�ğ� 1487 sayılı karar[73] �le erteleme taleb�n� 12 aylık 
süre �ç�n yen�lem�ş; ancak ABD tarafından get�r�len, kararı tekrar yen�leme 
taleb� Haz�ran 2004’te Güvenl�k Konsey�’nce redded�lm�şt�r.

B�r d�ğer karar �se Statü’ye taraf olmayan devletler�n L�berya’dak� çatışma-
ları önlemek �ç�n barış gücü olarak görev alacak vatandaşlarının UCM’n�n 
yargı yetk�s�nden bağışık tutulmasını sağlamak �ç�n 1 Ağustos 2003 tar�h�nde 

[71] Özell�kle UCM’ye muhal�f olan ABD’n�n Güvenl�k Konsey�’ndek� konumu �t�bar�yle 
bu yetk�y� kötü n�yetl� b�r şek�lde kullanacağı düşünülmekte ve bu durumun barışa 
yönel�k c�dd� b�r tehd�t ortaya çıkaracağı düşünülmekted�r. Salvatore Zappalà, “�e 
React�on of the US to the Entry �n to Force of the ICC Statute: Comments on UN 
SC Resolut�on 1422 (2002) and Art�cle 98 Agreements,” Journal of Internat�onal 
Cr�m�nal Just�ce 1 (2003): 118 vd. Ayrıca bkz. Abel S. Knottnerus, “�e Secur�ty 
Counc�l and the Internat�onal Cr�m�nal Court: �e Unsolved Puzzle of Art�cle 16,” 
Netherlands Internat�onal Law Rev�ew l, (2014): 195-224.

[72] U.N. Secur�ty Counc�l Resolut�on (BM Güvenl�k Konsey� Kararı), U.N. Doc. S/
RES/1422, 4572. Oturum, 12 Haz�ran 2002.

[73] U.N. Secur�ty Counc�l Resolut�on (BM Güvenl�k Konsey� Kararı), U.N. Doc. S/
RES/1487, 4772. Oturum, 1 Haz�ran 2003.
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alınan 1497 sayılı Güvenl�k Konsey� kararıdır.[74] Söz konusu kararın yed�nc� 
paragrafında, Roma Statüsü’ne taraf olmayan ancak bölgede güvenl�ğ�n 
sağlanması �ç�n destek veren devletlere kend� vatandaşları üzer�nde sah�p 
olacakları b�r “özel yargı yetk�s�” ver�lm�ş ve destekç� devlet�n, bu hakkından 
açıkça vazgeçmed�kçe, bölgede o zamanda ya da daha önceden görev alan 
vatandaşlarının tüm eylem ve �hmaller�nden dolayı yalnızca katılımcı devlet 
tarafından yargılanab�leceğ� bel�rt�lm�şt�r. Bu karar, UCM’n�n L�berya’dak� 
olaylara �l�şk�n yargı yetk�s�n� 16. maddede bel�rt�ld�ğ� g�b� sürel� değ�l de 
tamamen ortadan kaldırmaktadır.[75] Ayrıca paragrafa bakıldığında sadece 
UCM’n�n yargı yetk�s�n�n değ�l; aynı zamanda suçun topraklarında �şlend�ğ� 
devlet�n yargılama yetk�s�ne sah�p olması anlamına gelen mülk�l�k �lkes�n�n 
de ç�ğnend�ğ� görülmekted�r.

BM Şartı m. 24’tek� düzenlemeye göre Güvenl�k Konsey�, görevler�n� 
yer�ne get�r�rken BM’n�n amaç ve �lkeler�ne uygun hareket etme yüküm-
lülüğü altındadır. Bu nedenle GK, UCM’n�n yargı yetk�s�n� de etk�leyecek 
b�r karar alırken BM Şartı VII. Bölüm’dek� şartları sağlamak zorundadır. 
Ancak Güvenl�k Konsey�, BM Şartı’nda bel�rt�len barışın tehd�t ed�ld�ğ�, 
bozulduğu ya da herhang� b�r saldırı eylem�n�n varlığı oluşmadan UCM’n�n 
yargı yetk�s�n� olumsuz etk�leyen b�r karar alarak �k� kurum arasındak� �ş 
b�rl�ğ� �l�şk�s�n� zedelem�şt�r. Bu durum, her ne kadar GK ve UCM Roma 
Statüsü’nde �ş b�rl�ğ� �ç�nde çalışan bağımsız �k� örgüt olarak düzenlense de 
bu �ş b�rl�ğ� �l�şk�s�n�n var olması �ç�n söz konusu mekan�zmaların �y� n�yetl� 
b�r şek�lde �şlemes� gerekl�l�ğ�n� göstermekted�r.

Sonuç olarak Statü’de yer alan mevcut düzenleme, GK’den bağımsız 
olan b�r Mahkeme’n�n varlığını göstermekte ve GK’ye tanınan yetk�ler�n 
kötü n�yetl� kullanılmadığı sürece GK’n�n, UCM’n�n yargı yetk�s� üzer�nde 
olumsuz yönde etk� doğurmayacağına �şaret etmekted�r.

[74] U.N. Secur�ty Counc�l Resolut�on (BM Güvenl�k Konsey� Kararı). UN. Doc. S/
RES/1497 (2003). 4803. Oturum. 1 Ağustos 2003. https://d�g�tall�brary.un.org/
record/500149.

[75] 1497 sayılı kararın alınmasına karşı olan ve bu durumun UCM’n�n yargı yetk�s�n� 
dışlamak adına alındığını savunanlar olduğu g�b�, BM Sözleşmes�’n�n VII. bölümü 
çerçeves�nde haklı bulan görüşler de mevcuttur. M. Cher�f Bass�oun�, Internat�onal 
Cr�m�nal Law III Internat�onal Enforcement, 3. ed�t�on (Le�den: Mart�nus Nıjho� 
Publ�shers, (2008), 502.
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3- Saldırı Suçu Bakımından UCM ve GK Arasındak� İl�şk�

Saldırı suçu, Uluslararası Ceza Mahkemes�’n�n yargı yetk�s�ne dah�l ed�l-
mes� en zor olan ve devletler tarafından kabul ed�lmes� en sancılı sürece sah�p 
suç t�p�d�r. Saldırı suçunun tanımı üzer�nde devletlerce henüz anlaşmaya 
varılamamış olması ve de bazı devletler tarafından, Güvenl�k Konsey�’n�n 
kuvvet kullanma yasağının denet�m�n� el�nde bulundurmasından dolayı 
söz konusu suçun sadece GK’n�n tekel�nde düzenlenmes� gerekt�ğ�n�n 
savunulması, UCM’n�n kurulmasını gec�kt�rm�ş hatta yıllardır süregelen 
UCM kurma hayal� gerçekleşmeye bu kadar yakın �ken UCM �le �lg�l� tüm 
çalışmaların tamamen yok olup başa dönüleceğ� end�şes�n� doğurmuştur. 
Bunun üzer�ne Roma Konferansı’nda saldırı suçuna �l�şk�n herhang� b�r 
düzenleme yapılamamış ve bu suç t�p�n�n d�ğerler�nden ayrı olarak, gelecekte 
yapılacak değ�ş�kl�kle Statü’de düzenlenmes� kararı alınmıştır. 31 Mayıs-11 
Haz�ran 2010 tar�hler� arasında saldırı suçunun düzenlenmes� amacıyla, 
Uganda’nın başkent� olan Kampala’da Gözden Geç�rme Konferansı düzen-
lenm�şt�r.[76] Konferans net�ces�nde alınan karar �le Statü’nün 5/2 maddes� 
mülga olmuş; Statü’ye 8 b�s, 15 b�s ve 15 ter maddeler� eklenerek saldırı 
suçunun tanımı yapılmış ve Mahkeme’n�n bu suç üzer�ndek� yargı yetk�s� 
düzenlenm�şt�r. Konferans’ta kabul ed�len kararın yed� yıl sonra yürürlüğe 
g�rmes� �le 1 Ocak 2017 tar�h�nden sonra UCM’n�n saldırı suçu üzer�nde 
yargı yetk�s� doğmuş ve UCM’n�n saldırı suçu üzer�ndek� yargı yetk�s�, BM 
Güvenl�k Konsey� �le �l�şk�s� bakımından d�ğer üç suç t�p�nden b�rtakım 
farklılıklar �çererek düzenlenm�şt�r.

a) Saldırı Suçunun Tanımı

Madde 8 b�s �le get�r�len saldırı suçu; �lk fıkrada Statü’nün amacı ve BM 
Şartı m. 2/4’ün[77] lafzına dayandırılarak tanımlanmış,[78] �k�nc� fıkrada �se 
saldırı f��l�n�n tanımı yapılmış ve bu f��ller�n neler olduğunu bel�rtmek �ç�n 

[76] Devyan� Kacker, “Com�ng Full C�rcle: �e Rome Statute and the Cr�me of Aggress�on,” 
Su�olk Transnat�onal Law Rev�ew 33, no. 2 (Summer 2010): 287.

[77] BM Şartı m 4/2: “Saldırı, b�r devlet�n başka b�r devlet�n toprak bütünlüğüne ya 
da s�yasal bağımsızlığına karşı ya da herhang� b�r şek�lde BM Sözleşmes�’ne aykırı 
olarak s�lahlı güç kullanılmasıdır.”

[78] Durmuş Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Önok, Uluslararası Ceza Hukuku, 
6. baskı, İstanbul: Seçk�n Yayınları, (2021), 618.
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saldırı eylem�n�n tanımlandığı ve bu suçu oluşturan eylemler�n bel�rlend�ğ� 
1974 tar�h ve 3314 sayılı Genel Kurulu Kararı’[79]na atıfta bulunulmuştur. 
Söz konusu maddeye göre:

“1. Bu Statü’nün amacı bakımından “saldırı suçu”, b�r Devlet�n s�yas� veya 
asker� eylemler�n� etk�l� b�ç�mde kontrol edeb�lme veya yöneteb�lme konumunda 
bulunan b�r k�mse tarafından, karakter�, ağırlığı ve boyutu �t�bar�yle B�rleşm�ş 
M�lletler Şartı’nı açıkça �hlal eden b�r saldırı f��l�n�n planlanması, hazırlanması, 
başlatılması veya �crasını �fade eder.

2. Paragraf 1’�n amacı bakımından “saldırı f��l�”, b�r Devlet tarafından, b�r 
başka Devlet�n egemenl�ğ�ne, toprak bütünlüğüne veya bağımsızlığına karşı 
veya B�rleşm�ş M�lletler Şartı’na aykırı başka şek�llerde s�lahlı kuvvet kulla-
nılmasıdır. Aşağıdak� eylemlerden her b�r�, savaş �lan ed�lm�ş olup olmamasına 
bakılmaksızın, BM Genel Kurulu’nun 14 Aralık 1974 tar�h ve 3314 (XXIX) 
sayılı kararına uygun olarak saldırı f��l� b�ç�m�nde değerlend�r�l�r: …”

Saldırı suçunun tanımında b�r b�reyden bahsed�l�rken; saldırı f��l�n�n 
tanımında b�r devlet tarafından gerçekleşt�r�len eylemden söz ed�lmekted�r. 
Bu nedenle, saldırı suçu sadece devletler�n asker� ya da s�yas� faal�yetler� 
üzer�nde baskı kurab�len ya da bu faal�yetler� yönlend�reb�len k�ş�ler tara-
fından �şleneb�len b�r l�derl�k suçu olup, Mahkeme’n�n yargı yetk�s�ndek� 
d�ğer suçlardan farklı olarak b�reysel halde �şlenememekted�r. Bu bağlamda 
Mahkeme, saldırı suçunun �şlen�p �şlenmed�ğ�n� tesp�t ederken, saldırı f�l�n�n 
gerçekleş�p gerçekleşmed�ğ�ne karar vermek �ç�n, Genel Kurul tarafından 
alınmasından dolayı s�yas� b�r karar olan 3314 sayılı BM kararına bakmak 
zorundadır.

Sonuç olarak; saldırı suçu �le saldırı f��l�n�n tanımı ve saldırı suçu olarak 
sayılan f��ller�n neler olduğu BM Şartı’na ve 3314 sayılı BM Genel Kurul 
kararına göre bel�rlenecekt�r. Ancak söz konusu düzenlemelerde saldırı 
eylem�n�n karakter�, aşırılığı ve boyutu g�b� saldırı suçunun �çermes� gere-
ken koşulların soyut şek�lde yer almasının; UCM’y�, bağımsız ve tarafsız 

[79] U.N. Secur�ty Counc�l Resolut�on (BM Güvenl�k Konsey� Kararı). UN. Doc. S/
RES/3314 (1974). 2319. Oturum. 24 Kasım 1974. https://cr�meofaggress�on.�nfo/
documents/6/General_Assembly_%20Resolut�on_% 203314.pdf.
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mahkemelerde olması gereken yasal kes�nl�k �lkes�nden mahrum bırakacağı 
ve hukuk� b�r bel�rleme yapmaktan uzaklaştıracağı düşünülmekted�r.[80]

b) Saldırı Suçu Üzer�nde Uluslararası Ceza Mahkemes�’n�n Yargı Yetk�s�n� 
Kullanması

Mahkeme’n�n saldırı suçu bakımından yargı yetk�s�n� kullanması durumu, 
devlet b�ld�r�m� ve savcının re’sen harekete geçmes� haller� bakımından m. 
15 b�s’te ve Güvenl�k Konsey�’n�n başvurusu bakımından m. 15 ter’de ayrı 
ayrı düzenlenm�şt�r. 15 b�s maddes�n�n 4. ve 5. bentler� �le, d�ğer suçlardan 
farklı olarak saldırı suçunda, devlet b�ld�r�m� ve savcının re’sen harekete 
geçmes� haller�nde Mahkeme’n�n yargı yetk�s�ne �l�şk�n özel hükümler 
get�r�lm�şt�r. Taraf b�r devlet�n, m. 15 b�s/4’[81]e dayanarak saldırı suçu 
bakımından Mahkeme’n�n yargı yetk�s�n� kullanmasını engelleme �mka-
nına sah�p olacağı bel�rt�lm�şt�r. M. 15 b�s/5’[82]te Statü’ye taraf olmayan 
b�r devlet�n ülkes�nde veya o devlet�n vatandaşları tarafından �şlenen saldırı 
suçları üzer�nde, Mahkeme’n�n yargı yetk�s�n�n bulunmadığı �fade ed�lm�ş-
t�r. Bu hüküm �le Statü’ye taraf olmayan b�r devlet –�ster saldırgan devlet 
olsun, �sterse de saldıranın mağduru olsun– UCM’n�n yargı yetk�s�nden 
muaf tutulmuş[83] ve Statü’nün 12. maddes�ndek� genel düzenleme olan 
Mahkeme’n�n taraf olmayan devletler üzer�ndek� yargı yetk�s�, saldırı suçları 
bakımından kaldırılmıştır.

[80] Nerg�z Em�r, “Uluslararası Ceza Mahkemes�’n�n Yargı Yetk�s� Bakımından Saldırı 
Suçu,” Anadolu Ün�vers�tes� Hukuk Fakültes� Derg�s� 1, no. 2 (2015): 130.

[81] “B�r Taraf Devlet, daha önceden b�r saldırı f��l�nden kaynaklanan saldırı suçu 
üzer�nde D�vanın yargılama yetk�s�n� kabul etmed�ğ�ne yönel�k Yazı İşler� Bürosu 
Başkanı’na b�r b�ld�r�mde bulunmamışsa, Mahkeme, madde 12 uyarınca, söz konusu 
Taraf Devlet tarafından �şlenen saldırı suçu üzer�nde yargılama yetk�s�n� kullanab�l�r. 
Böyle b�r b�ld�r�m�n ger� alınması her zaman mümkün olup, Taraf Devlet tarafından 
bu husus üç yıl �ç�nde değerlend�r�l�r.”

[82] “Bu Statü’ye taraf olmayan b�r Devlet bakımından, saldırı suçu söz konusu Devlet�n 
vatandaşları tarafından veya o Devlet�n toprakları üzer�nde �şlend�ğ�nde, D�van 
saldırı suçu üzer�nde yargı yetk�s�n� kullanamaz.”

[83] Olgun Değ�rmenc� ve Al� Mavuş, Uluslararası Ceza Hukukunda Saldırı Suçu, 
(Ankara: Seçk�n Yayınları, 2016), 125.
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Düzenlemen�n 6. bend�ne göre, savcının re’sen harekete geçeb�lmes� �ç�n; 
öncel�kle b�r devlet tarafından �şlenm�ş saldırı f��l�ne �l�şk�n GK’n�n tesp�t� 
olup olmadığını araştırması, böyle b�r tesp�t�n bulunmaması hal�nde BM 
Genel Sekreter�’ne b�ld�r�mde bulunması gerekmekted�r. Savcının b�ld�r�-
m�nden sonra altı aylık süre �çer�s�nde, GK tarafından saldırı suçuna �l�şk�n 
herhang� b�r tesp�t yapılmamışsa veya Statü m. 16 uyarınca soruşturmayı 
erteleme kararı ver�lmem�şse; savcı, 15. maddedek� usul çerçeves�nde, saldırı 
suçu bakımından soruşturmaya devam edeb�lecekt�r.

Düzenlemen�n 9. bend�nde, başka b�r organın yaptığı saldırı tesp�t�n�n 
Mahkeme’n�n kararını etk�lemeyeceğ� bel�rt�lm�şt�r. Bu nedenle Mahkeme, 
saldırı suçuna �l�şk�n tesp�t� yaparken GK kararından bağımsız olup, GK’n�n 
saldırının gerçekleşmem�ş olduğuna �l�şk�n kararını d�kkate almayab�leceğ� 
g�b�, saldırının gerçekleşm�ş olduğuna �l�şk�n kararını da göz ardı edeb�l�r.

Roma Statüsü m. 15 ter �le Güvenl�k Konsey�’n�n başvurusu üzer�ne 
UCM’n�n saldırı suçuna �l�şk�n yargı yetk�s�n� kullanması bakımından 
d�ğer suç t�pler�nden farklı b�r koşul get�r�lmem�şt�r. Dolayısıyla, Güvenl�k 
Konsey� kararı �le Mahkeme’n�n harekete geç�r�lmes�nde, devlet başvurusu 
ve savcının re’sen harekete geçt�ğ� durumlarda öngörülen Mahkeme’n�n yargı 
yetk�s�n� kullanab�lmes� �ç�n gereken zorlaştırıcı koşullar bulunmamaktadır.

Statü m. 15 ter/4’te, Mahkeme dışında herhang� b�r organ tarafından sal-
dırı f��l�n�n �şlend�ğ�n�n tesp�t ed�lm�ş olmasının, Mahkeme’n�n bu konudak� 
tesp�tler�ne halel get�rmeyeceğ� bel�rt�lm�şt�r. Bu hükümden hareketle, GK 
başvurusu üzer�ne saldırı suçuna �l�şk�n yargı yetk�s�n�n kullanılması duru-
munda dah� Mahkeme’n�n, Güvenl�k Konsey�’nden bağımsız b�r bel�rleme 
yapma yetk�s�ne sah�p olduğu anlaşılmaktadır.[84]

Bu bağlamda, Roma Statüsü’ne eklenen üç madde �le UCM’n�n saldırı 
suçu üzer�ndek� yargı yetk�s� d�ğer üç suç t�p�nden b�rtakım farklılıklar �çere-
rek düzenlenm�şt�r. Saldırı suçuna �l�şk�n yapılan tanımın BM Şartı ve 3314 
sayılı Genel Kurul kararının etk�s� altında kalması ve saldırı suçu bakımın-
dan savcının re’sen harekete geçmes� �le devlet başvurusunda Mahkeme’n�n 
yargı yetk�s�n�n doğması �ç�n ağır ön şartların yer�ne get�r�lmes�, doktr�nde 
Güvenl�k Konsey�’n�n UCM’n�n saldırı suçuna �l�şk�n yargı yetk�s� üzer�nde 

[84] Em�r, “Uluslararası Ceza Mahkemes�’n�n Yargı Yetk�s�,” 138.
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bel�rley�c� b�r role sah�p olduğu şekl�nde yorumlanmıştır.[85] Ayrıca bazı 
yazarlar tarafından bu rolün f�ltre etk�s� n�tel�ğ�nde olduğu �fade ed�lm�şt�r.[86] 
Ancak saldırı suçuna �l�şk�n bu düzenlemeler�n, GK’n�n UCM’n�n aldığı 
kararları denetleme yetk�s�n�n doğduğu ya da UCM üzer�nde hâk�m�yet 
kurarak UCM’n�n yargı yetk�s�n� kısıtladığı şekl�nde yorumlanması pek 
olası değ�ld�r. Çünkü bu durum, söz konusu suçun s�yas� n�tel�ğ�nden dolayı, 
tanımının ve kapsamının bel�rlenmes�n�n zor olmasından ve BM Güvenl�k 
Konsey�’n�n bu durumdan b�r�nc�l derecede sorumlu tutulmasından kay-
naklanmaktadır ve UCM’n�n hala bağımsız karar aldığı Statü’ye eklenen 
15 b�s/9 ve 15 ter/4 maddeler�nde de �fade ed�lmekted�r. Bu nedenle saldırı 
suçunun, �k� örgüt arasında �ş b�rl�ğ� kapsamında, d�ğer suçlardan çok daha 
sıkı �l�şk�ler kurulmasına neden olduğu söyleneb�l�r.

Son yıllarda Rusya tarafından Ukrayna topraklarında gerçekleşt�r�len gen�ş 
çaptak� ş�ddete �l�şk�n UCM tarafından açılan soruşturmaya bakıldığında; 
soruşturmanın UCM’n�n yargı yetk�s�ne g�ren suçlardan savaş suçları, 
�nsanlığa karşı �şlenen suçlar ve soykırım �dd�alarını kapsadığı, ancak saldırı 
suçuna �l�şk�n herhang� b�r değerlend�rmen�n yapılmadığı görülmekted�r.[87] 
Bunun neden� Statü’ye taraf olmadığı �ç�n Roma Statüsü m. 15 b�s/5 uyarınca 
UCM’n�n Rusya üzer�nde saldırı suçuna �l�şk�n yargı yetk�s�n� kullanama-
masının yanı sıra; GK da�m� üye devletler�nden b�r� olan Rusya’nın GK’y� 
yönlend�recek poz�syonda olmasından dolayı, UCM’n�n Rusya hakkında 
yaptığı soruşturmaları saldırı suçunu kapsayacak kadar gen�şletememes�d�r.

Sonuç olarak Statü’de saldırı suçuna �l�şk�n yer alan mevcut düzenleme, �k� 
örgüt arasında sıkı b�r �ş b�rl�ğ� �l�şk�s� var olduğunu göstermekte; ancak bu 
�ş b�rl�ğ� �l�şk�s�n�n, söz konusu düzenlemeler�n �y� n�yetl� b�r şek�lde prat�k 
hayata geç�r�lmes� �le anlam kazanacağına �şaret etmekted�r.

[85] Troy Lavers, “(Pre)Determ�n�ng the Cr�me of Aggress�on: Has the T�me Come to 
Allow the Internat�onal Cr�m�nal Court Its Freedom,” Albany Law Rev�ew 71, no. 
1 (2008): 313; Kacker, “Com�ng Full C�rcle: �e Rome Statute and the Cr�me of 
Aggress�on,” 278.

[86] Dav�d Sche�er, “A Pragmat�c Approach to Jur�sd�ct�onal and Def�n�t�onal Requ�rements 
for the Cr�me of Aggress�on �n the Rome Statute,” Case Western Reserve Journal of 
Internat�onal Law 41, no. 2-3 (2009): 398.

[87] https://cr�meofaggress�on.�nfo/resourcessearch/s�tuat�on-�n-ukra�ne/.
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IV. BİRLEŞMİŞ MİLLETLER VE ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESİ ARASINDAKİ 
İLİŞKİYİ DÜZENLEYEN ANTLAŞMA’YA GÖRE BM VE UCM ARASINDAKİ İLİŞKİ

Roma Statüsü’nün kabul ed�lmes�n�n ardından UCM’n�n kuruluş aşa-
masının tamamlanması �ç�n “F Kararı” alınmış ve Karar’ın 5. maddes�nde, 
UCM’n�n f��len göreve başlayab�lmes� �ç�n yapılması gereken hazırlıklar ve 
düzenlemeler bel�rt�lm�şt�r. Söz konusu madden�n (c) bend�nde, Mahkeme 
�le BM arasındak� �l�şk�y� bel�rleyen b�r antlaşmanın hazırlanması gerekt�ğ� 
bel�rt�lm�ş ve Mahkeme Başkanı Ph�l�ppe K�rsch ve BM Genel Sekreter� Kof� 
Annan tarafından �mzalanan “Mahkeme �le B�rleşm�ş M�lletler Arasındak� 
İl�şk�y� Bel�rleyen Antlaşma” 4 Kasım 2004’te yürürlüğe g�rm�şt�r.

Söz konusu Antlaşma’nın Başlangıç kısmında �k� örgütün amaçları, 
öneml� görevler� ve yetk�ler� hatırlatılmış ve b�r�nc� maddede antlaşmanın 
varoluş amacı açıklanmıştır. İk�nc� maddede UCM’n�n bağımsızlığından 
bahsed�lm�ş ve BM ve UCM’n�n, b�rb�rler�n�n varlıklarına saygı duyması 
gerekt�ğ� bel�rt�lm�şt�r. Antlaşma’nın d�ğer kısımlarında �se b�lg� alışver�ş�, adl� 
yardım, yapısal ve tekn�k konulardak� �ş b�rl�ğ� g�b� �k� örgütün b�rb�rler�ne 
karşı hak ve yükümlülükler� bel�rt�lerek aralarındak� �l�şk� düzenlenm�şt�r.

Antlaşma’nın 17. maddes�nde GK ve UCM arasındak� �l�şk� düzenlenm�ş-
t�r. Söz konusu maddede, �k� kuruluş arasındak� �l�şk�n�n �ş b�rl�ğ� olduğu ve 
bu �ş b�rl�ğ�n�n nasıl olacağı bel�rt�lm�şt�r. Maddeye göre, BM Şartı’nın VII. 
Bölümü’ne göre hareket eden Güvenl�k Konsey�’n�n, Roma Statüsü’nün 13/b 
maddes� uyarınca çek�rdek suçların �şlend�ğ� durumlarda savcıyı harekete 
geç�rme yetk�s� bulunmaktadır. Bu halde BM, tesp�t ed�len suça �l�şk�n b�lg� ve 
belgeler� UCM’ye tesl�m ederek, UCM de GK’y� b�lg�lend�rerek �k� kuruluş, 
b�lg� alışver�ş� hal�nde olacaktır. Ayrıca Roma Statüsü m. 87/5-b ve 87/7’de 
de �fade ed�ld�ğ� üzere; GK tarafından Mahkeme’ye havale ed�len b�r konu 
hakkında �ş b�rl�ğ� yapmakla yükümlü olan devletler�n, bu yükümlülüğü 
yer�ne get�rmemes� hal�nde Mahkeme’n�n GK’ye haber vermes�, GK’n�n 
de aldığı kararı Mahkeme’ye b�ld�rmes� gerekmekted�r. B�r d�ğer fıkrada 
Statü’nün 16. maddes�nde düzenlenen BM Şartı VII. Bölüm’de yer alan 
durumlar hakkında BM’n�n soruşturma ve kovuşturmayı durdurma ya da 
erteleme yetk�s�nden bahsed�lmekted�r.

İlg�l� Antlaşma’nın 18. maddes�nde, BM �le savcı arasındak� �l�şk�n�n nasıl 
olacağı düzenlenm�ş ve BM’ye, BM Şartı’na uygun olarak, savcı �le �ş b�rl�ğ� 
gel�şt�rme ve savcı �le uygun oldukça �ş b�rl�ğ� �ç�n gerekl� antlaşmalar altına 
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g�rme yükümlülüğü get�r�lm�şt�r. Ayrıca bazı kurallar dah�l�nde, savcının 
kend�l�ğ�nden hareket etme �le başlayan soruşturmaları �le �lg�l� konularda 
da aradığı ek b�lg�y� BM organlarından sağlayarak, �k� örgütün aralarında 
�ş b�rl�ğ� yapmaları gerekt�ğ� bel�rt�lm�şt�r.

Sonuç olarak �k� örgüt arasındak� �l�şk�, söz konusu antlaşmada madde 
madde düzenlenm�ş ve bu düzenlemelerde �k� kurumun b�rb�r�nden bağımsız, 
kararlarını etk�leyen veya b�rb�r� üzer�nde hâk�m�yet kuran yapıda değ�l; tam 
ters�ne aynı amacı gerçekleşt�rmek adına �ş b�rl�ğ� �ç�nde çalışan kuruluşlar 
olduğu bel�rt�lm�şt�r.
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SONUÇ

B�rleşm�ş M�lletler ve özell�kle BM Güvenl�k Konsey� �le Uluslararası Ceza 
Mahkemes� arasında gerek oluşum sürec� gerek aynı amaca h�zmet etme bakı-
mından �l�şk� bulunmaktadır. Bu �l�şk� sadece söz konusu örgütler�n bu �k� 
ortak yanından dolayı yapılan çıkarımlardan �baret kalmamış, aynı zamanda 
UCM’n�n kurucu antlaşması olan Roma Statüsü’nde bulunan düzenlemelerle 
ve B�rleşm�ş M�lletler ve Uluslararası Ceza Mahkemes� Arasındak� İl�şk�y� 
Düzenleyen Antlaşma �le n�cel�k kazanmıştır. Bu düzenlemeler, BM ve UCM 
arasındak� �l�şk�n�n n�tel�ğ�n� de bel�rlem�ş ve �k� kuruluş arasındak� �l�şk�n�n 
�ş b�rl�ğ� olduğu �fade ed�lm�şt�r. Ancak söz konusu düzenlemeler �k� örgüt 
arasındak� �l�şk�n�n n�tel�ğ� hakkında ortaya çıkan tartışmaları sonlandır-
mamış; tam ters�ne Roma Statüsü m. 16’da düzenlenen GK’n�n soruşturma 
ve kovuşturmayı erteleme yetk�s�n�n 1487 ve 1497 sayılı BM kararları �le 
prat�kte uygulanması �le GK’n�n, UCM’n�n yargı yetk�s�n� kısıtladığı ve 
hatta tamamen ortadan kaldırab�leceğ� gerekçes� �le aradak� �ş b�rl�ğ�n� yok 
ett�ğ� �ler� sürülmüştür. D�ğer taraftan, Roma Statüsü m. 13/b uyarınca 
GK’n�n b�r konuyu UCM önüne get�rme yetk�s�n�n UCM’n�n yargı yetk�s�n� 
gen�şlett�ğ� ve bu yetk� sayes�nde artık GK’n�n ad hoc mahkeme kurmasına 
gerek olmadığı bel�rt�lerek �k� örgüt arasında �ş b�rl�ğ� sağlandığı �fade ed�l-
mekted�r. Ancak; GK’n�n bu yetk�ye sadece kend� çıkarlarını etk�lemeyen 
devletlerde yaşanan �hlaller �ç�n başvurduğu, bu nedenle bu düzenlemen�n 
UCM’n�n bağımsızlığını olumsuz yönde etk�led�ğ� de savunulmaktadır. 
N�tek�m 2022 yılında başlayan Rusya-Ukrayna Savaşı’na �l�şk�n UCM, 
Rusya hakkında 2013 yılından ber� Ukrayna’da yaşanan olaylara �l�şk�n 2 
Mart 2022 tar�h�nde soruşturma başlatmıştır. Somut olaya bakıldığında; 
Uluslararası Ceza Mahkemes�’n�n, bazı yazarlarca UCM üzer�nde söz sah�b� 
olduğu savunulan Güvenl�k Konsey� da�m� üye devletler�nden b�r�n� de 
yargılayab�leceğ� �ht�mal�n�n olduğu görülmekte ve bu durumun UCM’n�n 
meşru�yet�n� ve BM’den bağımsızlığını somutlaştıracağı düşünülmekted�r. 
Aynı zamanda 2017 yılına kadar Güvenl�k Konsey�’n�n tekel�nde olarak 
görülen saldırı suçu bakımından UCM �le GK arasındak� �l�şk�, d�ğer suç-
lardan farklı olarak düzenlenm�şt�r. Ancak bu �l�şk�n�n d�ğerler�nden farklı 
olarak düzenlenmes� �k� kuruluş arasında �ş b�rl�ğ�n�n olmadığı anlamına 
gelmemekte; tam ters�ne saldırı suçu hakkında �k� örgütün d�ğer suçlara 
nazaran daha sıkı b�r �ş b�rl�ğ� �l�şk�s� �ç�nde olduğunu göstermekted�r.
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Sonuç olarak; prat�kte alınan bazı kararlar �k� örgüt arasındak� �ş b�rl�ğ� 
�l�şk�s�ne gölge düşürse ve bu konuda karşıt görüşler yer alsa da �k� örgüt 
de uluslararası barış ve güvenl�ğ� sağlamayı amaçlayan, �y� n�yetle �şleyen 
mekan�zmalar olduğu sürece, �ş b�rl�ğ� �l�şk�s�n�n ortadan kalkarak b�r örgü-
tün d�ğer� üzer�nde hâk�m�yet kurduğu b�r h�yerarş� �l�şk�s�n�n var olduğunu 
�ler� sürme olasılığı gerçekç� değ�ld�r.
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