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I. “GEC ORTAYA CIKAN ZARAR” KAVRAMI ve SORUNUN ORTAYA
KONULMASI

Gunumuzde tim hukuk sistemlerinde, zamana, haklar1 engelleyen bir
etki taninmaktadir. Hukukumuzda da bu paralelde, ne sebepten dogmus olur-
sa olsun her turli alacak hakkinin, kural olarak zamanasimina tabi olacag:
kabul edilmektedir. Zamanasimi kurumu ile esasen, belirli bir zamanin gecme-
si olgusuna, alacak hakkini zayiflatan bir etki taninmistirl. Bu etki, tazminat
alacaklar1 bakimindan degerlendirildiginde, 6zellikle zarar verici olayin ya da
fiilin zararl etki ve sonuclarinin2, bu olay ya da fiilin sona ermesinden uzun bir
stire sonra gerceklesmesi hallerinde bazi zamanasimi sorunlar ile karsilasila-
cagl acikca gorultir. Bu kapsamda degerlendirilebilecek hallerde, zarar verici
olay ya da fiil ile hak ihlalinin objektif olarak kavranmas: / kavranabilecek ol-
masi arasinda énemli bir zaman dilimi bulunmaktadir3. Iste zarar verici olay ya
da fiil ile hak ihlalinin objektif olarak kavranmas1 / kavranabilecek olmasi1 ara-
sinda 6nemli bir zaman dilimi bulunmasi hallerinde, belirtilen stirecin sonunda
ortaya c¢ikan zararlar “gec ortaya ¢tkan zararlar’dir4.

“Istanbul Universitesi Hukuk Faktltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali.

1 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Htuktumler, Ankara, 2015, s. 1281; Veysel Baspinar,
6098 Sayili Turk Bor¢lar Kanunu’na Goére Haksiz Fiilden Dogan Tazminat Taleplerinde
Zamanasiminin Baslamasi ve Stiresi, Turkiye-Isvicre Karsilagtirmali Hukuk Sempoz-
yumu - I (Bor¢lar Hukuku), Ankara, 2015, s.100.

2 Zarar kavramina iliskin ayrintili degerlendirme icin bkz. Haluk N. Nomer, Haksiz Fiil
Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, istanbul, 1996, s. 5 vd. (Maddi Taz-
minat)

3 Isvicre doktrininde Rey, bu halleri karsilamak tizere 6zel bir terminoloji kullanmay1
tercih etmemis ve durumu ortaya koyan bu tanimlamay: yapmistir. Bkz. Heinz Rey,
Ausservertragliches Haftpflichtrecht, Zurich, 2008, s. 381.

4 Bu hallere karsilik gelmek tizere kullanilan ve “gec zararlar” olarak terciime edebilece-
gimiz “Spatschéaden” terimi ilk olarak Alman doktrini tarafindan kullanilmistir. Bkz.
Jens Moraht, Verjarungrechtliche Probleme bei der Geltendmachung von Spatschaden
im Deliktrecht aus der Sicht des deutschen, schweizerischen, Osterreichischen und
englischen Rechts, Frankfurt, 1995, s. 21. Isvicre doktrininde bu nitelikteki zararlar
bakimindan Alman doktrininden esinlenerek “Spatschaden” (ge¢ zararlar) terimini kul-
lanan yazarlar bulunmakla birlikte (bkz. Natalie Voser, “aktiielle Probleme zivilrechtlic-
her Verjarung bei korperlichen Spatschaden aus rechtsvergleichender Sicht”, Recht
2005/4, s. 121-135) “Langzeitschaden” / “long-term damage” (uzun sureli zararlar) te-
rimini tercih eden yazarlar da mevcuttur. Bkz. Peter Loser, “Revision of Swiss Code of
Obligations — Revision of the Rules Concerning Limitation in Tort Law and in the Law of
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Gec ortaya cikan zararlarin tazmini talepleri bakimindan temel sorun,
s6z konusu taleplerin halihazirda yururltikte olan diizenlemeler cercevesinde
zamanasimi savunmasi ile karsilasabilecek olmalaridir5. Bir baska ifade ile gec
ortaya cikan zararlardan sorumlu olan kisilerin zamanasimi def’ini ileri stirme-
si, zarar goren kimsenin alacak hakkini zayiflatabilecektir. Calismamizin ilerle-
yen kisimlarinda ele alacagimiz giincel sorunlar géz éntinde bulunduruldugun-
da, bu kapsamda degerlendirilebilecek hak kayiplarinin azimsanmayacak dii-
zeyde oldugu aciktir. Ozellikle, sanayi ve teknoloji alanlarindaki gelismelere
paralel olarak, bunlar kaynakli olay ve/veya olgularin etkisiyle gerceklesen
bedensel zararlar gec ortaya cikma egilimindedir. Oliim, viicut biitiinltigl, sag-
lik, kisiye siki bicimde bagli hukuki varliklar olup; korunmalarindaki énem
tartismasizdir. Bu sebeple, ge¢ ortaya ¢ikan bedensel zarar magdurlarinin taz-
minat taleplerinin zamanasimi savunmasi ile karsilasma riskinin yuksekligi,
sorunun 6zel olarak ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Calismamizda, gec ortaya cikan zararlarin tazmini taleplerinde uygula-
nacak zamanasimi rejimine iligkin problemler, zamanasimi kurumunun amaci
ekseninde, yururltkteki dizenlemeler, yarg: uygulamasi ve karsilastirmali hu-
kuktaki yeni egilimler g6z 6ntinde bulundurularak degerlendirilecektir. Turk
6zel hukuku zamanasimi dlizenlemelerinin bu muhtemel problemler karsisin-
daki tabiri caiz ise zayif yonlerini belirlemek ve takiben modern gelismelere
paralel iyilestirmelere yonelik 6neriler sunmak calismamizin temel amacidir.

II. GEC ORTAYA CIKAN ZARARLARIN GELECEKTE GERCEKLESME-
Si BEKLENEN ZARARLARDAN FARKI

Calisma konumuzun, gec ortaya cikan zararlar ile ilgili sinirlarini net
olarak belirleyebilmek bakimindan birka¢ hususunun acikliga kavusturulmasi
faydali olacaktir. Tazminat yukimlaligin temel amaci, bir kimsenin ugramis
oldugu zararin bir baskasi tarafindan giderilmesini saglamaktiré. Ancak bazi
durumlarda, ugranilan zararin miktar: tam olarak tespit edilemez. Zararin ve
kusurun ispati kenar baslikli TBK md. 50 httkmtinde ugranilan zarar miktari-
nin tam olarak tespit edilemedigi hallerde hakimin, olaylarin olagan akisi ve
zarar gorenin aldig1 6nlemleri g6z 6ntinde tutarak zararin miktarini hakkaniye-
te uygun sekilde belirleyecegi acikca diizenlenmistir. Bazi durumlarda kazanc
kayiplar:1 da giindeme gelebilir. Bu gibi zararlarin zarar verici olaydan sonra ya
da hatta tazminat htikmutinden bile sonra gerceklesmeleri mtimkutndtr. Malvar-
lig1 zararlar1 bakimindan, gelecekte de malvarliginda azalma meydana gelecegi
yeterli kesinlikle tahmin edilebiliyorsa, zararin hesabinda bu azalmanin da
dikkate alinacagi kabul edilmektedir?. Kisiye gelen zararlar bakimindan ise

Obligations”, European Tort law 2010, Editors: Helmut Koziol / Barbara C. Steininger,
Géttingen, 2011, s. 615.

Uygulamada karsilasilan gec ortaya c¢ikan zarar ornekleri degerlendirildiginde, zararh
sonuclarin, gerek sézlesme sorumlulugu bakimindan éngoértilen, alacagin muaccel ol-
masit itibariyle islemeye baslayacak 10 yillik genel zamanasimi stiresi; gerekse sozlesme
dis1 sorumluluk bakimindan dtizenlenen ikili zamanasimi sistemindeki, zarar verici fii-
lin islendigi (tamamlandig) tarihten itibaren islemeye baslayacak olan 10 yillik mutlak
(azami) stirenin dolmasindan 6nemli stire sonra gerceklestigi tespit edilmektedir. Ca-
lismamizin ilerleyen kisimlarinda somut 6rneklere yer verilecektir.

6 Nomer, Maddi Tazminat, s. 33.

7 Nomer, Maddi Tazminat, s. 12.

o
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TBK md. 53 ve md. 54 huktmlerinde diizenlenmis esaslarda gelecekte meyda-
na gelebilecek azalmalar dikkate alinmistir. Dahasi, bedensel zararlarin kap-
saminin htkiim esnasinda tam olarak belirlenememesi halinde TBK md. 75
hikmu uyarinca hakimin, kararin kesinlesmesinden itibaren iki yil icinde taz-
minat hikmuUnu degistirme yetkisini sakli tutabilmesi mtimkutindtr. Burada
siraladigimiz haller, gelecekte gerceklesmesi beklenen zararlarin, pesin sermaye
degeri bulunmak suretiyle simdiden tazmin ettirilmesi baglaminda degerlendi-
rilmesi gereken haller olup; calisma konumuzun sinirlar: digsinda kalmaktadir.

III. GEC ORTAYA CIKAN BEDENSEL ZARARLARIN TiPiK ORNEKLE-
Ri ve BU ZARARLARIN TAZMiNi TALEPLERININ ONEMi

Gec ortaya cikan zararlarin tazmini talepleri bakimindan temel sorun,
yukarida belirtmis oldugumuz lizere, s6z konusu taleplerin halihazirda ytrtr-
lukte olan diizenlemeler cercevesinde zamanasimi savunmasi ile karsilasabile-
cek olmalaridir. Zamanasimi kurumunun esasen toplumsal barist ve hukuki
guvenligi saglamay1 amacladigl géz éntunde bulunduruldugunda, hukukumuz-
da dtizenlenmis olan zamanasimi surelerinin, borcluyu belirsiz stire icin baski
altinda tutmayacak tarzda ve amaca uygun sekilde belirlenmis oldugu séylene-
bilirs.

Ancak, ozellikle kisi varligina yonelik ihlallerde zararli sonuclarin ge¢ or-
taya cikmasi halleri, sagligin ve beden buttnltigiintin hukuken 6zel korunmaya
layik degerler olduklari g6z 6ntinde bulundurularak, farkli bir degerlendirmeye
tabi tutulmalidir. Bir baska ifade ile kisi varligini ihlal eden hallerde, bir tarafta
tazminat alacaklisinin menfaati, diger yanda ise zamanasimi kurumu ile ko-
runmakta olan degerler bulunmakta olup; bu hallerde kisi varligi ihlal edilmis
olan tazminat alacaklisinin menfaatleri agirhik kazanmaktadir9.

Kisi varligi ihlal edilmek suretiyle bedensel zarar gérenler bakimindan bu
baglamda ortaya c¢ikabilecek problemli durumlarin tipik 6rneklerini asbeste
maruz kalmak dolayisiyla zarara ugrayanlar, cinsel istismara ugrayan ¢cocuklar
ve cevresel zarara ugrayanlar teskil eder?0.

Bu durumlarnn timuinde ortak ozellik, uzun bir ‘latent dénemin’! s6z
konusu olmasidir. Zararl sonug, zarar verici olayin ya da fiilin gerceklesmesin-
de cok sonra gerceklesmekte, objektif kriterler uyarinca kavranabilir hale gel-
mektedir.

8 Bu yonde bkz. Veysel Baspinar / Mehmet Altunkaya, “Depremden Dogan Zararlarin
Tazmininde Zamanasiminin Baslamasi ve Stiresi”, AUHFD, C. 57, S.1, 2008, s. 125;
Serdar Nart, “Haksiz Fiillerde Zamanasimina Iliskin Hiuikmtin Degerlendirilmesi”,
MUHFHAD Ozel Sayisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul, 2011, s. 247.

9 Reinhard Zimmermann / Jens Kleinschmidt, “Verjahrung: Grundgedanken und Beson-
derheiten bei Anspriichen auf Schadenersatz”, Festschrift flir Eugen Bucher, Bern,
2009, s. 893; Christian von Bar / Reinhard Zimmermann, Grundregeln des Eu-
ropaischen Vertragsrechts, Teil III, Mtinchen, 2005, s. 778.

10 Reinhard Zimmermann, Comparative Foundations of a European Law of Set-Off and
Prescription, Cambridge, 2004, s. 101. (Comparative Foundations)

11 Henliz belirgin hale gelmemis, gizli seyreden, klinik olarak belirti géstermeyen dénem
anlaminda kullanilmaktadir. Tanim icin bkz. Kenneth J. Rothman/ Sander Greenland,
"Modern Epidemiology”, Concepts of Infectious Disease Epidemiology, (Ed. Halloran, M.
Elizabeth), 2.Basi, Philadelphia, 1998, s.15; http://www.cancer.gov/publications/
dictionaries/cancer-terms?cdrid=693544, Son Erisim: 17.05.2016.
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Bu cercevede yargiya tasinan en giincel uyusmazliklar, asbest lifleril2 ile
onceki temasi sebebiyle, temasin kesilmesinden ortalama 30 yil sonra asbestin
sebep oldugu bir tur akciger kanserine yakalanan hastalarca acilan tazminat
davalaridir. Burada, gizli seyreden, uzun sure klinik olarak belirti vermeyen
hastaliklarin13 sebep oldugu zararlar séz konusudur. Isyerinde asbeste maruz
kalmasindan 28 yil sonra, asbest solunumu kaynakli akciger kanserine yaka-
lanan bir kisinin (6lim1i tizerine) esi ve kizlarinin tazminat taleplerinin Isvicre
Federal Mahkemesi tarafindan zamanasimi gerekcesiyle 2010 yilinda reddedil-
mesi ve sonrasinda uyusmazhign Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM)
tasinarak 2014 yilinda Isvicre aleyhine hiikiim elde edilmesi, ge¢ ortaya cikan
bedensel zararlarin tazminine iliskin sorunlarin tekrar degerlendirmesi ihtiya-
cini agikca ortaya koymaktadirl4.

Diger taraftan benzer nitelikte sorunlar, sanayide ve diger alanlarda yeni
teknoloji ve malzemelerin kullanilmasi ile iligkili olarak da ortaya c¢ikabilecektir.

Yeni teknoloji ve malzemelerin, nitelik ve/veya niceligi (hentiz) 6ngorile-
meyen riskleri blinyelerinde tasidiklar: bilimsel verilere dayanilarak ifade edil-
mektedir!5. Ancak, bu gibi risklerin 6zellikle insan yasamai ile beden buttnlt-
glnt uzun vadede nasil etkileyebilecekleri, uzun dénemde ortaya cikarabile-
cekleri zararli sonuclarin neler olabilecegi hususlarinda hentiz bir aciklik bu-
lunmamaktadir?é.

12 Asbest, dogal bir silikat minerali olup; sadece solunum yoluyla viicuda girdiginde has-
talik yapabilmektedir. Sebep oldugu hastaliklar benign ve malign olabilmektedir. Ozel-
likle ikinci grup hastaliklardan peritonun malign mezotelyomalar: ile akciger kanserleri
sikca karsilasilan zararli sonuclardandir. Asbestin benign ya da malign hastalik yapa-
bilmesi icin, solunduktan sonra 20-40 yillik bir stirenin gecmesi gerekmektedir. Ayrin-
tili bilgi icin bkz. izzettin Baris, Asbestos and Erionite Related Chest Diseases, Ankara,
1987, s. 62-109.

13 Bu tur hastaliklar, uzun latent dénemi olan hastaliklar olarak adlandirilmaktadir.
http://.cancer.gov/publications/dictionaries/cancer-terms?cdrid=693544 Son Erisim:
17.05.2016

14 Calismamizin ilerleyen kisimlarinda, Federal Mahkeme kararina konu olayin olgulari,
mahkemenin gerekceli htikm ile ATHM kararinin temellerine detayli olarak yer verile-
cektir.

15 Bu ¢ercevede degerlendirilebilecek ilk 6rnek nanoteknoloji ve nano materyallerdir.
Nanoteknoloji, mtihendisligin, biyoloji, kimya ve fizik ile buttnlestirildigi son yillarin
endustrideki en 6nemli gelismelerinden biridir. Nanoteknoloji ile yapilmak istenen ayni
materyalin minyattire edilerek fiziksel 6zelliklerini degistirmektir. Bu teknoloji cerceve-
sinde kullanilmakta olan karbon nanottiblerin akciger dahil pek cok organ Ulzerindeki
etkileri son yillarda bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Karbon nanottbler hakkindaki
en 6nemli stphelerden birisi, nanomateryallerin solunum ya da cilt yoluyla vicuda
girdiklerinde asbest benzeri zararlara (plevra —akciger zari- kanserine) yol acabilme po-
tansiyelidir. Ayrintili bilgi icin bkz. Oner Dikensoy, “Nanopartiktiller ve Plevra”, TTD
Plevra Bilteni, C. 4, S. 1, Ocak 2010, s.7-9.

16 Bu tuir yeni teknoloji ve malzemelere maruz kalan insanlarin uzun vadede ne gibi muh-
temel etki ve/ya zararlar ile karsilasabileceklerine iligkin ¢alisma sonugclar: bulunmadi-
g1 gibi, bunlarin kullanimi alaninda yeterli deneyim de hentiz yasanmamistir. Nanotek-
noloji alanindaki genel riskler, nano parcaciklarin kullanildigi trtnlere iliskin riskler
ya da cep telefonu kullanimi neticesinde maruz kalinan radyasyonun tasidig: riskler ile
bunlarin muhtemel etkilerine iliskin bazi bilimsel calismalar yurttilmektedir. Nano-
teknoloji ve nanomateryaller ile ilgili bilgi icin bkz. http://phys.org. Son Erisim:
05.10.2015.
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Sayilan bu ihtimallerde de gizli seyreden hastaliklarda oldugu gibi, uzun
vadede ortaya cikabilecek zararli sonuclarin tazminine yonelik taleplerin ytrtr-
lukteki dlizenleme uyarinca azami zamanasimi stiresi savunmasi ile karsilagsma
ihtimali oldukca ytuksektir.

Diger taraftan ntikleer enerji menseli zararlar da, zararli sonuclarin zarar
verici olaydan 6nemli stre sonra gerceklesecegi cevresel zararlar kapsaminda
kabul edilerek, ayni tarz zamanasimi sorunlariyla karsilasacak gec ortaya ci-
kan zararlar olarak degerlendirilmeye uygundur!?.

IV. ZAMANASIMI KURUMUNUN AMACI

Evvelce de belirttigimiz tizere, zamanasimi kurumu ile esasen, belirli bir
zamanin gecmesi olgusuna, alacak hakkini zayiflatan bir etki taninmistirls.
Borc¢luya zamanasimi defini ileri stirebilme hakkinin taninmasi, temelde, top-
lumsal barisin ve hukuki gtivenligin saglanmasi seklinde ifade edilebilecek iki
farkli esasa dayandirilmaktadir!®. Uzun slre alacagina kayitsiz kalan alacakli-
nin, belirlenen streden sonra bu hakkinin korunmaya layik olmadigini kabul
etmis sayilmasi gerektigi doktrinde vurgulanmaktadir20. Diger taraftan mah-
kemelerin eski sorunlar ile isgal edilmesine engel olmak da zamanasimi kuru-
munun tali nitelikteki bir amacidir2l. Boylelikle zamanin gecmesiyle ortaya

17 Nukleer zarar dogurabilecek zarar verici olaylarin gtincel 6rnegini, 11 Mart 2011 tari-
hinde Japonya’da gerceklesen Tohoku depremi ve tsunamisi sonrasinda Fukusima Da-
ici Nukleer Santralinde meydana gelen kazalar teskil eder. Bu kazalar sebebiyle cevre-
de yasayan yaklasik 200 bin kisi tahliye edilmis santraldeki isciler asiri radyasyona
maruz kalmistir. Japonya Nukleer Gtivenlik Kurumu, Fukusima Daig¢i ntikleer santra-
lindeki ntikleer sizintinin tehlike derecesini Radyolojik Durum Olcegi ‘ne gore 7 seviye-
sinde, yani olduke¢a yliksek seviyede bir sizint1 olarak agiklamistir. Ntikleer Santral ka-
zas1 sonrasinda baslayan sizintinin halen devam etmekte oldugu dikkate alindiginda,
nukleer sizinti sebebiyle meydana gelebilecek zararli sonuclarin ne zaman ve hangi
kapsamda ortaya cikacaklar: belirsizdir.

18 Eren, s. 1281; Baspinar, Zamanasiminin Baslanmas: ve Stresi, s.100. Doktrindeki
cesitli tanimlar icin bkz. Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimi, Istanbul, 2010, s.
6 vd. “Zamanasimi, alacak hakkinin, belli bir stire kullanilmamas1 ytiztinden dava edi-
lebilme yeteneginden yoksun kalabilmesini ifade eder” seklindeki tanim icin bkz. Teki-
nay / Akman / Burcuoglu / Altop, Tekinay Borclar Hukuku Genel Hitktimler, Istan-
bul, 1993, s. 1030.

19 Zamanasiminin 6ngbérilme nedenlerine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Erdem, s. 9 vd.
Ayrica bkz. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiktmler, C. I, Istan-
bul, 2014, s. 602. Eren, s. 1281; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1031. Ala-
cak hakkinin dogumundan sonra cok uzun slre gecmis olmasi halinde, bor¢lunun,
kendisine yoneltilecek talepler karsisinda delil gosterebilmesi imkaninin da zayifladigi
vurgulanmalidir. Bu yénde bkz. Eren, 1282. Turk hukukunda da, hukuki istikrar ve
toplumsal baris ve glivenligin saglanmasi amac: gozetilerek zamanasimi dlizenlemele-
rinin yapilmis oldugu yontinde bkz. Baspinar, s.100.

20 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1030-31.Eren, bu durumu “Uzun zaman
alacagini aramayan alacakli bor¢lu aleyhine dava agcamamalidir” seklinde ifade etmis-
tir. Eren, s. 1281.

21 Eren, 1281-1282; Oguzman/QOz, C. I, s. 602; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.
1031.
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cikabilecek olan ve yanlis kararlara yol acabilecek ispat zorluklarinin bertaraf
edilmesi de saglanmis olacaktir22.

Bu cercevede zamanasimi, bireysel menfaatleri asan, kamu yararina
hizmet eden bir kurum olarak nitelendirilir23. Diger taraftan, zamanasiminin,
kisilerin eski tarihli iddialara hedef olmalarina engel olmak suretiyle, kisisel
menfaatleri koruma islevi bulundugu da vurgulanmaktadir24. Buradaki temel
dustince de esasen, uzak gecmiste kalan olaylardan dolay:r bor¢lunun ya da
mirase¢ilarinin sorumlu tutulmalarinin kamu yararina aykirilik teskil edecegi-
dir2s. Bu ikinci yaklasim bakimindan zamanasimi ayni zamanda borg¢lu yarari-
na hizmet eden bir kurumdur26.

V. BEDENSEL ZARARLARIN TAZMIiNi TALEPLERINDE UYGULANA-
CAK ZAMANASIMI

A. Genel Olarak

Vicut btittinltgt ihlal edilen kisi bakimindan hem maddi hem de mane-
vi zarar s6z konusu olabilir2?. S6z konusu zararlarin tazmini taleplerinin tabi
olacagl zamanasimi htktmleri, tazminat talebinin hangi hukuki sebebe da-
yandigina gore farklilik arz etmektedir. Gortaldtigt tizere hukukumuzda talebin
hukuki sebebine gore farklilik arz eden stire rejimleri yan yana bulunmaktadir.

B. Haksiz Fiil Sorumlulugu
Haksiz fiilden kaynaklanan tazminat alacaklarina iliskin zamanasimi si-
releri genel haksiz fiil sorumlulugu i¢in ve kural olarak diger haksiz fiil sorum-

22 Bu y6nde bkz. Claire Huguenin / Florent Thouvenin, Verjahrung und Reform in der
Schweiz, University of St. Gallen Law School, Law and Economics Research Paper Se-
ries, No: 2013-11, http://ssrn.com/abstract=2196462, Son Erisim: 05.05.2015, s. 1.

23 Erdem, s. 13; Hugo Oser/ Wilhelm Schoénenberger, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Band. V/I, Das Obligationenrecht (Art. 1-183), Zurich, 1929, Art. 129,
Nr. 1; ayn1 yonde bkz. Huguenin / Thouvenin, s.1.

24 Zamanasiminin bir taraftan hukuk glivenligini arttirma, diger taraftan kisilerin eski
tarihli iddialara hedef olmalarina engel olarak kisisel menfaatleri koruma islevi bulun-
dugu hakkinda bkz. Andreas von Tuhr, Borg¢lar Hukuku, C.1-2, Ceviren: Av. Cevat
Edege, Ankara, 1983, s. 687.

25 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1031.

26 Zamanasiminin Ozellikle bor¢lu yararina 6ngoérulmutis bir kurum oldugu yoénundeki
aciklamalar i¢in bkz. Erdem, s. 11. Alacaklinin uzun suredir alacagini ileri stirmemis
oldugu ya da ileri strtp strmeyeceginin belirsiz bulundugu durumlarda, bor¢lunun
bu belirsizlikten kurtarilmasi, 6zel hukukta zamanasiminin gérevleri arasinda oldugu
yonunde degerlendirme i¢in bkz. Huguenin / Thouvenin, s.1.

27 Bedensel buttinliigiin zedelenmesinden dogan maddi zararlar, TBK md. 54 hiikmuinde
“tedavi giderleri, kazan¢ kaybi, calisma gluclinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden
dogan kayiplar ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar” olarak belirtil-
mistir. Bedensel buittiinltiglin zedelenmesinden dogan manevi zararlar ise, TBK m. 56
hikmunde “Hakim, bir kimsenin bedensel buttunluginin zedelenmesi durumunda,
olayin 6zelliklerini gbz 6nlinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi
tazminat olarak ddenmesine karar verebilir. Agir bedensel zarar veya 6liim halinde, za-
rar gorenin veya Olenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar para-
nin 6denmesine karar verilebilir.”
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luluk halleri?8 icin gecerli olup; TBK md. 72 / f. 1 htikmtnde dizenlenmistir.
Hem haksiz fiilden kaynaklanan maddi tazminat alacaklarinin ile hem de hak-
siz fiilden kaynaklanan manevi tazminat alacaklarinin TBK md. 72 hikmutntn
uygulama alani1 kapsaminda oldugu vurgulanmalidir29.

Bu dtizenleme uyarinca, tazminat talebi, zarar gérenin zarari ve tazminat
yuktmlistint 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin30 ve herhalde fiilin islendi-
gi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar3!. Tazminatin,
ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimini 6ngérdigli, cezay: gerektiren
bir fillden kaynaklanmasi halinde ise, doktrinde olagantistli zamanasimi olarak
ifade edilen uzun ceza zamanasimi stiresi uygulanacaktir32.

Dtizenlenen iki zamanasimi sUresinden ilki, “nisbi zamanasimi sUresi”
olarak da ifade edilen normal stire33 iken, ikincisini “mutlak zamanasimi stre-
si” olarak da ifade edilen azami (tist) stiredir34. Nisbi zamanasimi stresi olarak
dtizenlenen iki yillik stire, zarar gdrenin zarari ve tazminat yGktGmlistint 6g-
rendigi an itibariyle islemeye baslar3s. TBK md. 72 / f. 1 htikmtnde azami za-
manasimi sUresi olarak kabul edilen on yillik stirenin baslangic ani ise haksiz
fiilin islenme tarihi olarak belirlenmistir36.

Azami slrenin baslangic anina iliskin herhangi bir belirsizlige yer kal-
mamasi, kesinligin saglanmasi amaciyla, 818 S. BK dtizenlemesinde yer alan
“zarara mustelzim fiilin vukuundan itibaren” ibaresinin, 6098 S. TBK dtlizenle-

28 Yargitay bu yaklasimi kabul etmemekte; bor¢lar kanununun anilan kisminda diizen-
lenmeyen hallerde (6rnek olarak TMK md. 1007 hiikmtinde dtizenlenen sorumluluk
halinde) TBK md. 146 htiikmt uyarinca genel zamanasimi suresinin uygulanacagini
kabul etmektedir. Bkz. Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel HukUmler, Gézden Ge-
cirilmis ve Genisletilmis 14. Basi, Istanbul, 2015, s.240 (6zellikle dipnot 825 ve bagh
oldugu metin.)

29 Nomer, s.240; Eren, s.830; Safa Reisoglu, Turk Bor¢lar Hukuku Genel Htuktmler, 23.
Basi, Istanbul, 2012, 5.266; Mehmet Ayan, Borclar Hukuku Genel Hiuiktimler, 7.Bas,
Konya, 2012, s.281.

30 Huseyin Hatemi/ Emre Gokyayla, Borclar Hukuku Genel Bolum, 3.Basi, Istanbul,
2015, s.192; Ahmet M. Kilicoglu, Borclar Hukuku Genel Huktmler, Genisletilmis 17.
Basi, Ankara, 2013, s.482; Kemal Oguzman / M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Huktmler, C.2, Gézden Gegirilmis 10. Basi, Istanbul, 2013 (Oguzman/Oz, C.2), s.71;
Turgut Akinttirk/Derya Ates Karaman, Borglar Hukuku Genel Huktimler, Ozel Borg
fliskileri, 21. Basi, 2013, s.93; Nomer, s.241; Eren, s.830; Reisoglu, s.482; Ayan, s.281.

31 Nomer, s.241; Hatemi/ Gékyayla s.192; Eren s.833; Kilicoglu s.487; Oguzman/ Oz,
C.2, s.71; Akinttirk/Karaman, s.93; Reisoglu, s.487; Ayan, s.281.

32 Nomer, s.242; Hatemi/ Gékyayla s.192; Eren s.834; Kilicoglu s.488; Oguzman/Oz,
C.2, s.75; Reisoglu, s.269; Ayan, s.282.

33 Eren s.830; Kilicoglu s.482; Oguzman/Oz, C.2, s.71.

34 Eren s.833; Kilicoglu s.487; Oguzman/QOz, C.2, s.74.

35 Nomer, s.241; Hatemi/ Gékyayla s.192; Eren s.830; Kilicoglu s.484; Oguzman/Oz,
C.2, s.71; Akinturk/Karaman, s.93; Reisoglu, s.267-268; Ayan, s.281; Yargitay HGK E.
2002/4-1022 K. 2002/1034 T. 27.11.2002 Kazanci I¢tihat Bankas: (www.kazanci.com)
Son Erisim:16.05.2016.

3 Nomer, s.241; Hatemi/ Gékyayla s.192; Eren s.833; Kilicoglu s.487; Oguzman/ Oz,
C.2, s.74; Akinttirk/Karaman, s.93; Reisoglu, s.268; Ayan, s.294.
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mesinde “haksiz fiilin islenme tarihten baslayarak” seklinde degistirildigi mad-
de gerekcesinden anlasilmaktadir3?.

Kusursuz sorumluluk hallerinde zarar verici bir fiilin islenmesi degil, za-
rar verici bir durum/olayin gerceklesmesi 6nem arz eder. Bu sebeple, TBK md.
72 hukmuinde mutlak zamanasimi stresinin baslangicina iligkin olarak kulla-
nilan “zarar verici fiilin islendigi tarih” ifadesinin, kusursuz sorumluluk halleri
bakimindan “sorumluluga sebep olan durum/olayin gerceklestigi tarih” olarak
anlasilmasi isabetli olacaktir3s.

Yargitay, 6zellikle haksiz fiil sorumlulugu cercevesinde, zararin, zarar ve-
rici fiilin gerceklesmesinden 10 yildan daha sonra dogmasi hallerinde tazminat
talebinin zamanasimina ugramis olma sebebiyle reddedilmesini hakkaniyete
aykirt bulmaktadir39. Bu kabul ytksek mahkemeyi TBK’da dtizenlenen zama-
nasimi sUrelerini yorum yoluyla farkhi sekilde uygulamaya sevk etmistir. Bu
cercevede, kanunda zarar verici fiilin gerceklesmesinden itibaren isleyecegi
dtizenlenen 10 yillik azami stGirenin baslangic ani, Yargitay tarafindan zararin
dogdugu an seklinde kabul edilmis ve uygulanmaya baslanmistir40. Yargitay’in
bu uygulamay1 malvarligr / kisi varligi zararlari arasinda fark gbézetmeksizin,
zararlarin niteliginden bagimsiz olarak uygulamistir4l. Yargitay’in bu tutumu
zamanasimi sUresi ve baslangici hususlarinda doktrinde elestirilere maruz
kalmistir42.

Zarar veren fiil ya da olayin uzun stre devam eder nitelikte olmasi halin-
de fiil veya olayin baslangi¢c ani degil bitis ani dikkate alinarak 10 yillik stire
hesap edilir*3. Zarar veren fiil ya da olayin araliklarla tekrar eder nitelikte ol-

37 Diger taraftan 6098 S. TBK tasari halinde iken azami zamanasimi suresi, Yargitay’in
deprem ve benzeri olaylarda uzun zamanasimi benimseme egiliminin de etkisi ile yirmi
yil olarak belirlenmisti. Azami strenin uzatilmasinin gerekceleri, Turkiye Buytk Millet
Meclisi Adalet Komisyonunun 22/1/2008 T. Sayi: B.02.0.KKG.0.10/101-1075/293
Sayili Raporunda su ifadeler ile ortaya konulmustur: “....... 818 sayili Borclar Kanu-
nu’nda on yillik uzun zamanasimi suresi icin kullanilan “zarari mustelzim fiilin vuku-
undan itibaren” seklindeki ibarenin, haksiz fiilin “zarar” unsuru gerceklesmedikge, fii-
lin islendigi tarihten itibaren kac¢ yil gecerse gecsin, haksiz fiil nedeniyle tazminat iste-
minin zamanasimina ugramayacagl seklinde yorumlanmasini 6nlemek amaciyla, bu
ibare “her halde, fiilin islendigi tarihten baslayarak” seklinde degistirilmis ve 818 sayili
Borclar Kanunundaki on yillik uzun zamanasimi stiresinin de, bu degisiklik géz 6ntn-
de tutularak yirmi yila ¢ikarilmasi 6ngéralmustir....”. Ayni yonde bkz. Kilicoglu s.484.

38 Ayse Havutcu, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanasimi Surelerinin Baslangicit” Do-
kuz Eylil Universitesi Hukuk Faktltesi Dergisi C.12, Ozel S., 2010 (Basim Y111:2012) s.
586; Rey, s. 382.

39 Fatma Burcu Savas, “Haksiz Fiil Tazminatinin Tabi Oldugu Zamanasimi Suresinin
Islemeye Baslama Ani1” TBB Dergisi, S. 74, 2008, s. 140.

40 Yargitay HGK T. 22.10.2003 E. 2003/4-603 K. 2003/594 (IBD 2004/4, 1642/1) (nak-
len atif Nomer, s. 241 dn.829); Yargitay 4. HD. T. 11.12.2001, E. 2001/8406, K.
2001/12825 Kazanci Ictihat Bankasi (.kazanci.com) (Son Erigim:16.05.2016); Yargitay
4. HD T.29.04.2003, E.2002/12847, K.2003/5544 Kazanci I¢tihat Bankasi
(.kazanci.com) (Son Erisim:16.05.2016).

41 Yargitay 4. HD 19.06.2006 T. E. 2005/9285, K. 2006/7428 Legal Bank (.legalbank.net)
(Son Erigim:16.05.2016)

42 Haluk Burcuoglu, “Borglar Kanunu’na Getirilen Yenilikler”, Izmir Barosu Dergisi,:77,
S:2, 2012, s.43; Baspinar / Altunkaya, s.186; Reisoglu, s.268; Kilicoglu s.488, dn. 618;
Savas, s. 140; Havutcu, s.590.

43 Tekinay /Akman / Burcuoglu / Altop, s.719; Oguzman/Oz, C.2, s.75; Eren, s.833.
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masi1 halinde ise her yeni fiil ya da olaydan dogan zarar icin yeni bir zamanasi-
mu1 suresi islemeye baslayacaktir44.

Hakkinda 6zel stire 6ngérilmiis kusursuz sorumluluk halleri, TBK md.
72 hukmtintin uygulama alami disinda kalacaktir. Karayollar1 Trafik Kanu-
nu'nda (KTK) 6ngérilen sorumluluklar bakimindan KTK md. 109 hikmutinde
g farkli stire getirilmistir. Bu dtizenleme uyarinca motorlu ara¢ kazalarindan
dogan maddi zararlarin tazminine iliskin talepler, zarar gbérenin zarari ve taz-
minat yuktimlistint 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve herhalde kaza
gintnden baslayarak on yilin gecmesiyle zamanasimina ugrar. Davanin, ceza
kanunlarinin daha uzun bir zamanasimini 6ngérdigli, cezay: gerektiren bir
fiilden kaynaklanmasi halinde, maddi tazminat bakimindan bu uzun ceza za-
manasimi suresinin uygulanacag: esasina KTK md. 109/I1 hitkmtinde de yer
verilmistir45. Motorlu ara¢c kazalarindan dogan manevi zararlarin tazminine
iliskin talepler bakimindan ise TBK md. 72 hiikmut uygulanacaktir46. TBK md.
72 htkmunde de artik 2 yillik stire 6ngértilmutis oldugundan, netice itibariyle
herhangi bir farklilik s6z konusu olmayacaktir4?.

Diger taraftan 6zel kanunlarda yer alan, haksiz fiil sorumluluguna iliskin
06zel zamanasimi sUreleri de bulunmaktadir. Bunlardan 6zellikle calisma ko-
numuzu ilgilendirenlerden ilki, cevreye verilen zararlarin tazminine iliskin ta-
leplerin zarar gorenin zarari ve tazminat yukUimltstinu 6grendigi tarihten itiba-
ren bes yil sonra zamanasimina ugrayacagini dlizenleyen Cevre Kanunu md.
28/1I hukmt dizenlemesidir+8. Digeri ise, motorlu ara¢ kazalarindan dogan
maddi zararlarin tazmine iliskin taleplerin zarar gérenin zarari ve tazminat
yukimlistint 6grendigi tarihten itibaren iki yil, her halde kaza gtintinden bas-
layarak on yil icinde zamanasimina ugrayacagini diizenleyen KTK md. 109/1
dtizenlemesidir. Manevi zararlarin tazmini talepleri bakimindan genel huktim-
ler uygulama alani bulmaktadir.

C. Sozlesmesel Sorumluluk

Sozlesmeden kaynaklanan alacak haklari, TBK md. 146 htikmt uyarin-
ca, kanunda aksine bir dlizenleme olmadikc¢a on yillik zamanasimina tabiidir4.
Bu genel zamanasimi stiresinin yani sira Turk Borc¢lar Kanunu icinde ve digin-
da bir dizi 6zel htikim de bulunmaktadir. TBK md. 147 htikmui belirli alacak-
lar bakimindan bes yillik zamanasimi stresi 6ngdrmektedirS0. Kural olarak
zamanasimi, TBK md. 149 htikmuinde de ifade edildigi tizere, borcun muaccel

44 Tekinay /Akman / Burcuoglu / Altop, s.719; Eren, s.834

45 Nomer, s.242; Hatemi/ Goékyayla s.157; Eren s.722; Kilicoglu s.504; Oguzman/Oz,
C.2, s.211; Reisoglu, s.204; Ayan, s.283.

46 Nomer, s.244; Hatemi/ Gékyayla s.157; Eren s.830; Kilicoglu s.505; Oguzman/Oz,
C.2, s.271; Reisoglu, s.204; Ayan, s.283.

47 Ayni yonde bkz. Hatemi/ Gokyayla s.193.

48 Anilan htuktmde genel htikkiimlere gore tazminat sorumlulugunun sakl tutulmus ol-
dugu vurgulanmalidir.(CK md.28/1I)

49 Oguzman/Oz, C.1, s.585; Hatemi/ Gékyayla s.334; Eren s.1288; Kilicoglu s.874; Akin-
tark/Karaman, s.197;Reisoglu, s.427; Ayan, s.371.

50 Hatemi/ Goékyayla s.334-335; Eren s.1288-1290; Kilicoglu s.874-876; Oguzman/ Oz,
C.1, s.585-587; Akinttirk/Karaman, s.197; Reisoglu, s. 427-428; Ayan, s.372.
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olmasiyla iglemeye baslarSl. Borca aykirilik halinde tazminat talebine iliskin
zamanasimi bu alacagin dogdugu tarih itibariyle islemeye baslayacaktirs2. Di-
ger taraftan beden butunltigt ihlal edilen kisinin hizmet iliskisindeki bir isci
olmasi hali TBK md. 417/2 hikmunde 6zel olarak diizenlenmistir.53 Buna go-
re, isci ve isveren arasinda hizmet sozlesmesi bulunan hallerde, isverenin ka-
nuna ve sOzlesmeye aykiri davranisi nedeniyle iscinin 614imti, viicut butinli-
glntn zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagli zararlarinin tazmini,
sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk htiktimlerine, bir baska ifade ile TBK
md. 146 huikmiinde 6ngoérilen on yillik zamanasimina tabi olacaktir54.

D. Uriin Sorumlulugu

Urlin sorumlulugu dtizenleme itibariyle Ttirk Hukuku’nda netlige kavus-
turulamamis kurumlardan biridir. 6502 sayili TKHK md. 8 htikmu, 4077 sayili
TKHK md. 4 htikmtinden farkli olarak diizenlenmis; eski dlizenlemede imalatci,
Uretici, bayii ve acente; saticit gibi butliin secimlik haklardan mitteselsilen so-
rumlu iken yeni dtizenlemede bu sorumluluk sinirlandirilmistirss.

6502 sayili TKHK md.11/f.6 htikmu uyarinca ttiketici bir irtin sebebiyle
ugramis oldugu bedensel zararlar1 6ncelikle TKHK’da yer alan ayipli mallar ve
bunlara iliskin se¢imlik haklarinin kullanilmasinin yani sira TBK’nun ilgili hii-
ktimlerine basvurarak tazmin etme hakkina sahiptir56. Bu itibarla 6502 sayili
TKHK md.11/f.6 hukmu ile yapilan atif geregi genel huktmler uygulamasina
gidilecek ve bu sebeple 2 yillik nisbi ve 10 yillik mutlak zamanasimi uygulama
alani bulacaktirs?.

51 Hatemi/ Gokyayla s.336; Eren s.1285; Kilicoglu s.872; Oguzman/Oz, C.1, s.588; Akin-
turk/Karaman, s.196; Reisoglu, s.428; Ayan, s.371.

52 Oguzman/Oz, C.1, s.588.

53 Cevdet Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri (Ozel Huktmler), 9. Basi, Istanbul, 2011,
s.417; Aydin Zevkliler/K.Emre Gékyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg {ligkileri, 12.Bas;,
Ankara, 2013, s.437; Mustafa Alper Glimis, Borclar Hukuku Ozel Huiktimler, C.I,
3.Basi, Istanbul, 2013, s.475.

54 Yavuz, s.417; GUmus, s.476.

55 Sebnem Akipek, “Bedensel Zararlarin Tazmini Kapsaminda Tuketici Hukuku Y6énun-
den Urtin Sorumlulugu” Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Ulusla-
raras1 Kongre, C.2, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, Istanbul, 2016, s.27.

56 Akipek, s.37.

57 Keza Yargitay uygulamasi da tazminat talebinin kusurlu sorumluluk ilkelerine goére
coztilmesi gerektigini kabul etmektedir. “...Gercekten taraflar arasinda bir sézlesme
iligkisi yoktur. Ancak 6greti ve uygulamada yapimci ile zarar géren arasinda boéyle bir
bag olmasa bile yapimcinin sézlesme dist da sorumlu tutulabilecegi benimsenmektedir.
Turk hukukunda yapimcinin sorumluluguna iliskin 6zel bir sorumluluk dtizenlenme-
misse de bu konuda Bor¢lar Kanununun 41 inci maddesinin birinci fikras: htikmutintin
uygulanmasi mUmkundur. S6za edilen fikra httkmutinde belirtildigi gibi kusuru ile diger
bir kimseye zarar ika eden kisi o zararin tazminine mecburdur” Yargitay HGK,
13.2.2002 T ve E. 2002/4-114, K. 2002/84 Kazanci Ictihat Bankas1 (.kazanci.com)
(Son Erisim:16.05.2016); Akipek, s.37.
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VI. ZAMANASIMI REJIMINiN5t8 DUZENLENMESINE ILiSKIN YENi
EGILIMLER

A. Genel Bakis

Zamanasimi kurumuna iliskin olarak uygulamada karsilasilan problem-
ler, seksenli yillardan itibaren énce Anglo-Amerikan hukuk cevresine dahil tilke
hukuklarinda tartismaya acilmistirs®. Kanada basta olmak Ttizere, Ingiltere,
Irlanda, iskogya, Yeni Zelanda hukuklarinda, resmi statiide olusturulan hukuk
calisma komisyonlarinin, borclar hukuku alaninda zamanasimi rejiminin yeni-
den yapilandirilmasi ana temasinin yani sira, 6zellikle gec ortaya c¢cikan beden-
sel zararlarin tazmini sorununa da odaklanarak uzun stiren calismalar yapmis
olduklar:1 gortlmektedir. Komisyonlarin, uygulamada karsilasilan problemleri
esas alan ayrintili degerlendirmelerini iceren raporlart® incelendiginde, Anglo-
Amerikan Hukuk sistemlerinde, farkli stireleri esas alan geleneksel zamanasimi
rejiminden, Utic temel unsurdan olusan ‘merkez’ nitelikte bir zamanasimi reji-
mine gecis yontinde degerlendirme ve tavsiyelerde bulunuldugu tespit edilmek-
tedir. Bu temel unsurlar, (mimktn oldugunca) yeknesak bir olagan zamana-
sitmu1 suresi kabul edilmesi, alacaklinin talep hakkinin varligini kavramas: esa-
sina dayali bir baslangic zamaninin belirlenmesi ve yeknesak bir azami zama-
nasimi sUresi belirlenmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir6!.

Gec ortaya cikan (latent nitelikli) kisi zararlarina iliskin hukuki problem-
lerdeki global 6lcekli artisin, her bir hukuk dtizeninde yeknesak unsurlari ba-
rindiran merkez nitelikli bir zamanasimi rejimine gecis stirecinde etkili olan
sebeplerin basinda gelmesi ise bu calismalarda gbze carpan bir baska ortak
ozelliktir. Ozellikle asbest solunumuna bagh zararlarin tazmini taleplerinin 20.

58 Calismamizin bu kisminda sadece borclar hukuku alanindaki taleplere iligkin zamana-
sim1 dtizenlemeleri tizerinde durulacag: vurgulanmalidir.

59 Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinin genelini etkilemis bulunan, zamanasimi kuru-
muna iliskin reform hareketlerinin itici glici olarak nitelendirilen calismalar, Kana-
da’daki Alberta Hukuk Reformu Enstitisti'nde seksenli yillarda baslatilmis ve strda-
rilmus; Ingiltere basta olmak tizere Irlanda, Iskocya, Yeni Zellanda ve Giiney Afri-
ka’daki gelismeleri de etkilemistir. Bkz. Alberta Institute for Law Research and Reform,
Limitations, (Report for Discussion No:4, September 1986 .alri.ualberta.ca/
docs/rfd004.pdf / Report for Discussion No:55, December 1989 .alri.ualberta.ca/
docs/rfd055.pdf).

60 Raporlarin tam metnine erisim: Ingiltere icin bkz. English Law Commission No:151,
Limitation of Actions, 1998, http://.lawcom.gov.uk, Son Erisim: 04.08.2015; irlanda
icin bkz. Ireland Law Reform Commission — Report on the Statute of Limitations: Cla-
ims in Respect of Latent Injuries, of Actions, 1987, Dublin, .lawreform.ie/
fileupload /Reports/rLatentPersonallnjuries.htm ve Ireland Law Reform Report -
Limitation of Actions, Law Reform Commission, December 2011, Dublin, .lawreform.ie/
fileupload/Reports/r104limitationofactions.htm, Son Erisim: 12.03.2016; Kanada i¢in
bkz. Law Reform Report of British Columbia, Report on the Ultimate Limitation Period:
Limitation Act, 1990, Vancouver, .bcli.org/sites/defailt/files/LRC112_Ultimate_
Limitation_Period.pdf, Son Erisim: 12.05.2016; Iskocya icin bkz. Scottish Law
Commission, Discussion Paper on Personel Injury Actions: Limitation and Prescribed
Claims, 2006, http://.scotlawcom.gov.uk/files/2412/7892/7069/dp132_limitation.pdf,
Son Erisim: 12.05.2016; Yeni Zelanda icin bkz. Law Commission Limitation of Civil
Actions — A Discussion Paper, February 2000, Wellington, New Zealand,.lawcom.
govt.nz, Son Erisim: 04.08.2015.

61 Temel unsurlarin sistematik ve karsilastirmali bir bakis acisiyla ortaya konuldugu bir
calisma olarak bkz. Ireland Law Reform Report 2011 — Limitation of Actions, 28 ve s. 37.
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yuzyilin son ceyreginde hizla artis géstermesi karsisinda, gec ortaya cikan be-
densel zararlarin tazmini talepleri bakimindan ortaya cikabilecek sorunlarin
hukuk reform komisyonlar:1 tarafindan uzun streli degerlendirmelere konu
edildigi anlasilmaktadir. Onceleri istisnai ézel diizenleme ve stireler kabul edil-
mesi yaklasimi benimsendigi gozlemlenmektedir. Ancak, teknoloji alaninda ya
da diger alanlarda yasanan ve potansiyel ge¢ zararlara kaynaklik eden her yeni
gelisme karsisinda 6zel bir dtizenleme yapilmaya calisilmasi elbette bir noktada
yetersiz kalmistir. Bu durum karsisinda Avusturalya, Kanada, Yeni Zellanda
hukuklarinda, yeknesak unsurlar1 barindiran, merkez nitelikli, acik, sadeles-
mis bir zamanasimi rejimine gecisin yasandigl; bunun ayni zamanda medeni
yargilama usultinlin daha etkin hale gelmesine de hizmet ettigi gértilmekte-
dir62.

Zamanasimi kurumuna iligkin anilan problemler, sadece Anglo-
Amerikan hukuk cevresine dahil tilke hukuklarini mesgul etmemis; Kara Avru-
past hukuklarinda da benzer nitelikli problemlerden hareketle degerlendirme ve
reform Onerileri yapilmistir63.

Nihayet Kara Avrupasi’nda borc¢lar hukuku alanindaki hukukun uyum-
lastirilmasi calismalar1 arasinda yer alan “Avrupa Sézlesme Hukukunun Ilkele-
ri, Tanimlar1 ve Model Kurallari- Ortak Referans Kurallarina iliskin Taslak
(DCFR)”da yer alan zamanasimi dizenlemeleri incelendiginde, asagida ele ali-
nacak egilimlerin kapsaml sekilde benimsenmis oldugu goértilmektedirét. S6z
konusu kurallar btitiinti, baglayici nitelik arz etmeyen ancak hukuki acidan
6nem arz eden kurallar (soft law) icermekte, cesitli Avrupa Birligi tilkelerindeki
borc¢lar hukuku reformlar: bakimindan da yol gosterici olmaktadir. Bu bakim-
dan s6z konusu model kurallarin zamanasimi bakimindan ‘uluslararasi egilim-
ler’ olarak nitelemek suretiyle yeni egilimleri benimsemis oldugu vurgulanmaya
degerdir.

Uygulamada karsilasilan problemlerden hareketle, bunlari ¢éztimlemeye
yonelik olarak zamanasimi kurumuna iliskin yapilan ¢alismalarda ortaya ¢ikan
genel egilimler;

- Dbasit, actk ve muimkitin oldugunca yeknesak zamanasimi rejimi di-
zenlenmesi,

62 Zimmermann, Comparative Foundations, s. 86 vd.; Ireland Law Reform Report 2011 -
Limitation of Actions, s. 5-6.

63 [svicre hukukunda zamanasimi kurumunun karsilastirmali bir bakis acgisiyla ele alin-
dig1 temel eserlerden bir olarak bkz. Karl Spiro, Die Begrenzung privater Rechte durch
Verjahrungs-, Verwirkungs- und Fatalfristen, C: 1, Bern 1975. Ayrica bkz. Karl Spiro,
Zur Entstehung und Entwicklung der Verjahrungsbestimmungen, Jubildumsschrift
Hundert Jahre Schweizerisches Obligationenrecht, Freiburg, 1982, s. 127 vd. Zamana-
sim1 hukukunda uyumlulastirma hareketinin izlenmesi ve reform ihtiyacini vurgulayan
Alman Hukukundaki calismalara 6rnek olarak bkz. Helmut Heinrichs, “Reform des
Verjahrungrechts”, Neue Juristische Wochenschrift, 1982, s. 2021 vd; Frank Peters /
Reinhard Zimmermann, Gutachten und Vorschlage zur Uberarbeitung des Schuld-
rechts I —icinde ‘Verjahrungsfristen’, Kéln, 1981; Reinhard Zimmermann, “Extinctive
Prescription in German Law”, in Ed. Eric Jayme, German National Reports in Civil Law
Matters for XIVth Congress of Comparative Law, Athens (Vouliagmeni), Greece 31 July-
7 August 1994, Boston, Kluwer Law International.

64 Anilan model kurallar arasinda diizenlenen zamanasimi dizenlemeleri ve madde yo-
rumlan icin bkz. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law,
Draft common Frame of Reference (DCFR), Full Edition, Mtinchen, 2009.



Ge¢ Ortaya Cikan Bedensel Zararlann Tazmini Taleplerinde 197
Uygulanacak Zamanasuminn Yeni Egilimler Cercevesinde
Degerlendirilmesi

- daha kisa zamanasimi sUreleri getirilmesi,

- (alacakli) talebin(in) farkina varmadan (ya da makul sartlar altinda
varmas1 gerekmeden) 6nce kisa zamanasimi slresinin islemeye baslamamasi,
(+) bu egilimi dengelemek tizere azami zamanasimi sUreleri diizenlenmesi,

seklinde gruplandirilabilecek olup®5; asagida daha ayrintili olarak incele-
necektir. Takiben bu egilimlerin Alman Hukukundaki pozitif dizenlemelerde ve
Isvicre Hukukundaki degisiklik (reform) taslaginda nasil yansima buldugu ana
hatlariyla incelenecektir. Calisma konumuzu teskil eden ge¢ ortaya cikan be-
densel zararlarin tazmini taleplerine yonelik pozitif dtizenlemeler ile taslak ha-
lindeki dtizenlemeler ise 6zellikle vurgulanacak ve degerlendirilecektir6.

B. Zamanasimu Siirelerinin (Miimkiin Oldugunca) Yeknesaklastirilmasi

Zamanasimi kurumuna iliskin dtizenlemelerde yeni egilim, sorumlulu-
gun hukuki sebebinden bagimsiz olarak zamanasimi streleri dliizenlenmesi
yonindedir. Tazminat taleplerinin dogumuna kaynaklik eden hukuki sebebin
sozlesme, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ya da sair bir sebep olmasi fark ya-
ratmaksizin, yeknesak bir zamanasimi rejimi olusturulmas: hedeflenmektedir.
Boylelikle, sadelesmis, birbiri ile uyumlu hale getirilmisé? bir zamanasimi rejimi
yapilandirilmis olacaktir. Sadelestirilmis, i¢c dlizenleme bakimindan birbiri ile
uyumlu hale getirilmis, mimktn oldugunca acik yapilandirilmis bir zamana-
sim1 rejimi esasen hukuki belirliligi saglayacak, kamu yararina da hizmet ede-
cek bir rejim niteligindedir®s.

65 Bu egilimler uzun yillar stiren hukuki tartisma ve degerlendirmelerin stizgecinden
gecerek oncelikle Anglo-Amerikan hukuk c¢evresinde bulunan tlke yetkili komisyonla-
rinin ¢alisma raporu ve yasa taslaklarinda dile getirilmistir. Gelismeleri eserinde (Zim-
mermann, Comparative Foundations), karsilastirmali bir bakis acisi ile analiz eden
Zimmermann, zamanasimi kurumunun diizenlenmesine iliskin egilimleri ‘uluslararasi
egilimler’ nitelemesi ile ele almistir. Nihayet, Draft common Frame of Reference (DCFR)
zamanasimi duzenlemelerinin madde gerekcelerine de bu egilimlerin aynen yansitilmis
oldugu goérulmektedir.

66 Sorumlulugun hukuki sebebinden bagimsiz olarak, ihlal edilen hukuki deger eksenin-
de ve (mimkuin oldugunca) genel nitelik arz eden bir zamanasimi rejimi yaratilmasi
(global) egiliminin bazi tlke hukuklarinda pozitif dlizenleme halini almis oldugu; bazi
hukuklarda ise 6neminin fark edildigi ancak bu egilimi yansitan calismalarin tasari
asamasinda olup hentiz yasalasmadig: gorulmektedir. Calismamizin kapsamu itibariyle
asagida arz edecegimiz hususiyetlerine binaen belirli tilke hukuklarindaki yasal duru-
mun ortaya konulmasi tercih edilmistir. Bu kapsamda o6ncelikle Alman Medeni Kanu-
nu diizenlemeleri ana hatlariyla yansitilacaktir. Bu dtizenlemeler, yukarida acgiklanan
egilimlerin, Kara Avrupas: hukuklarinda pozitif dtizenleme halini almasinin ilk érnekle-
rinden olmalar1 itibariyle hususiyet arz etmektedir. Ikinci olarak Isvicre hukukundaki
durum ele alinacaktir. Kaynak kanundaki durumun, Isvicre hukukundaki gelismelerin
ve Isvicre kanun koyucusunun yaklasiminin yansitilmasinin geregi ve énemi acgiktir.

67 Genel nitelikli bir zamanasimi dlizenlemesinin kaynagi ne olursa olsun her tir talep
bakimindan en ideal zamanasimi rejimi olabilmesi elbette mimkin degildir. Bu ba-
kimdan yeknesaklastirma ya da daha uyumlu hale getirme ¢alismalari, yapilacak (ge-
nel nitelikli) diizenlemenin kapsayabilecegi kadar fazla tir talebi kapsamasi yani genis
spektrumlu olmasi seklinde anlasilmalidir.

68 Zimmermann, Comparative Foundations, s. 80; DCFR, Articles & Comments — Art.
7:201.
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Alacak (talep) hakkinin kaynag bakimindan bagimsiz dtizenleme hedef-
lenen bu yaklasimda, hangi hukuki varligin ihlal edildigi dikkate alinarak bazi
istisnai yaklasimlara da yer verilebilmektedir. Calisma konumuz bakimindan
6nem arz eden bedensel zararlar s6z konusu oldugunda, ihlal edilen hukuki
varlik kisiye siki sikiya bagli hak oldugundan, bu baglamda ileri stirtilecek ta-
lepler bakimindan genel diizenlemeden ayrilan, strenin baslangic: itibariyle
alacaklinin talep hakkini kavrama kriterini esas alan, (gérece) daha uzun streli
zamanasimi dlizenlenmesi de yeni egilimin ikinci yansimasidir.

C. Zamanasimi Siirelerinin Kisa Tutulmasi

Yeni egilim, zamanasimi sUrelerinin daha kisa tutulmas: yéntndedir®9.
Zamanasimi sUrelerinin uzun tutulmasi, talep hakkina iliskin korumanin tst
diizeye tasinmasi anlaminda avantajli gériinse de; zamanasimi savunmasi ile
karsilasilmadan ilgili taleplerin ileri stirtilebilmesinde esas belirleyici olan za-
manasiminin suresinden ziyade baslangic anidir. Zira klasik yaklagsima paralel
olarak zararin dogumuna kaynaklik eden davranis, fiil ya da olayin meydana
gelme ani baslangic olarak kabul edildiginde, 6zellikle gec¢ ortaya c¢ikan zararla-
ra iligkin taleplerin objektif olarak ileri stirtilebilecekleri anin 6ngoérilen uzun
strenin dolmasindan sonraya denk gelmesi riski hala devam etmektedir.

Objektif olarak belirlenebilir bir tarihten?0 itibaren islemeye baslayacak
kisa zamanasimi sUresinin kabul edilmesi ise bor¢lu bakimindan avantajl
iken; alacaklinin talep hakkini kullanamayacak durumda olmasi ya da kulla-
nabilmesinin kendisinden beklenememesi?! olgularinin hicbir énem arz etme-
mesi karsisinda, alacakli bakimindan olumsuzluk yaratacag: acgiktir.

Diger taraftan uzun bir zamanasimi stiresi belirlendigi hallerde alacakli-
nin talep hakkini uzunca zaman kullanmamasi ve ge¢c bir asamada borcluya
karsi harekete gecmesi de, uzun siirenin bir diger olumsuz yontidir. Gec¢ hare-
kete gecme olgusu, somut olayin 6zelliklerine gére hakkin kéttiye kullanilmasi
olarak degerlendirilebilir. Ancak bu degerlendirmenin sadece alacaklinin talep
hakkini ileri suirebilecek durumda olmasi halinde isabetli olacag dikkatten
kacirilmamalidir72. O halde sorun, alacaklinin talep hakkini kullanamamasi ya
da makul sartlar altinda kullanmasinin kendisinden beklenememesine iligskin-

69 Zimmermann, Comparative Foundations, s. 86. Alman hukukunda BGB dtizenlemele-
rinin bircok 6nemli talep bakimindan kisa zamanasimi stireleri getirdigi yontindeki de-
gerlendirme ve bu yondeki yaklasimin tarihi analizi i¢in bkz. Peters / Zimmermann, s.
108 vd. ve s. 115 vd. Ayrica kars. Alman Hukukunda yururltkte olan tc¢ yillik olagan
zamanasimi sUresi. Bkz. B6lim VI-F-1. isvicre hukukunda on yillik genel zamanasimi
stiresi diizenlendigi, ancak bu genel stirenin 6zel talepler bakimindan daha kisa stre-
lerle sinirlandirildig; kaynak kanunun etkisiyle ayni yaklasimin hukukumuzda da
esas alindigi vurgulanmalidir. Ingiliz hukukunda hem haksiz fiiller hem de sézlesmeler
bakimindan yururltiikte olan alti yillik genel zamanasimi stresinin Ui¢ yila indirilmesi
yontindeki calismalara iliskin olarak bkz. English Law Commission No:270, Limitation
of Actions, 9 July 2001, §3.102 vd., http://.lawcom.gov.uk, Son Erigsim: 04.03.2016.

70 Zararin dogumuna kaynaklik eden davranisin, fiil ya da olayin meydana gelme aninin,
zamanasiminin baslangic ani olarak kabul edilmesi olarak anlasilmalidir.

71 Burada kastedilen alacaklinin talep hakkina sahip oldugunun farkina varamayacak
olmasi ya da talep hakkina sahip oldugunun farkina varmasinin kendisinden bekle-
nememesi hali sé6z konusudur.

72 Zimmermann, Comparative Foundations, s. 78; Reinhard Zimmermann / Simon Whit-
taker (Ed.), Good Fatih in European Contract Law, Cambridge, 2000, s. 25 vd.
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dir ve bu sorun baglaminda zamanasimi stiresinin uzunlugundan ¢ok stirenin
baslangi¢c ani 6nem arz etmektedir.

Iste bu anlayisla, zamanasiminin baslangic ani bakimindan “alacaklinin
farkindaligt” kriteri73 getirilmesi, buna karsilik zamanasimi stiresinin kisa tu-
tulmasi1 oOnerilmektedir. Burada talebin hukuki dayanaginin ne oldugunun
6nem arz etmeyecegi de vurgulanmalidir.

Zamanasimi sUrelerinin kisaltilmasi egilimi ancak farkindalik kriteri ile
beraber anlam ifade ettiginden; bu egilim, zamanasimi strelerinin baslangic
an1 bakimindan belirliligi saglayacak olan ‘zarara sebep olan olayin gercekles-
me aninin’ korunmasinin tercih edildigi dtizenlemelerde amaca hizmet etmeye-
cektir.

Kisiye siki olarak bagh hukuki degerlerin st diizeyde korunmasi geregi
her hukuk diizeninde tereddtitstiz savunulmakla birlikte, hukuki gtivenlik ve
belirlilik ilkelerinin énemini vurgulayan goértisler, sitirelerin baslangic ani baki-
mindan zarara sebep olan davranis, fiil ya da olayin gerceklesme aninin esas
alinmasini; buna karsilik kisa stireler yerine belirli 6l¢tide uzatilmis surelerin
getirilmesini savunmaktadir. Bu egilim bakimindan zararin ne zaman gercek-
lestigi ya da bir diger ifade ile zararl etkilerin objektif olarak ortaya ¢iktigi anin
6nemi bulunmamaktadir.

D. Kisa Zamanasimi Siiresinin Alacakli Talep Hakkinin Farkina
Varmadan (ya da makul sartlar altinda farkina varmasi gerekmeden) Once
islemeye Baglamamasi

Daha kisa zamanasimi sUreleri getirilmesi egiliminin bir anlamda ta-
mamlayicisi olarak nitelendirilebilecek bu son egilim, zamanasiminin baslangic
aninin belirlenmesine iliskindir.

Alacaklinin talep hakkini kullanamadigi ya da makul sartlar altinda kul-
lanmasinin kendisinden beklenemedigi hallerde, zamanasimi sliresinin isleme-
ye baslayacagl an alacaklinin talebinin zamanasimina ugramayacaginin temi-
natini teskil edebiliyorsa, bir ya da iki yillik (gérece) kisa bir zamanasimi stresi
dtizenlemesi dahi alacaklinin tazminat talebini ileri stirebilmesi icin yeterli ka-
bul edilebilecektir”4. Buna gore, alacaklh talep hakkinin farkina varmadan ya
da makul sartlar altinda farkina varmasi alacaklidan beklenemeden 6nce za-
manasiminin islemeye baslamamalidir. Bu anlamda Ingiltere’de kanun koyu-
cunun, 6zel 6nemine binaen bedensel zararlarin tazmini talepleri bakimindan,
talep hakkinin zamanasimina ugramasindan 6nce dogmus olmasi gerektigi
temel diistincesi ile bagh kalarak diizenleme yaptig1 vurgulanmalidir?s 76,

73 Bkz. Bélum VI-D.

74 Bu yo6ndeki ve alacaklinin talep hakkini kullanmasinin miimkin olamayacag durum-
larda uzun sayilabilecek bir zamanasimi stiresinin dahi yetersiz olabilecegi hakkindaki
degerlendirme icin bkz. Zimmermann, Comparative Foundations, s. 79-80.

75 Ingiliz Hukukunda, Zamanasimi Kanunu 1980 (Limitation Act 1980 — Section 11) be-
densel zararlara iliskin tazminat taleplerinin tabi olacagi zamanasimini 6zel olarak du-
zenlemektedir. Bu dtizenlemeye gore, zamanasiminin suresi U¢ yil olup; tg¢ yillik stire-
nin, zarar verici olayin gerceklesme tarihi ya da zarar goérenin ugramis oldugu zararin
s6z konusu zarar verici olay ile iliskili oldugunu 6grendigi tarihten hangisi daha sonra
ise, o tarihten itibaren islemeye baslayacag kabul edilmistir. Uygulamada, makul sart-
lar altinda zarar gorenin 6grenebilecek olmasinin ya da 6grenmesinin kendisinden bek-
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Zamanasiminin baslangicinin belirlenmesinde zarara ugrayan hukuki
varligin ihlali bicimindeki sonucu esas alan bu egilim, 6zellikle gec ortaya za-
rarlarin tazmini acisindan oldukca avantajli bir yap: éngérmekte; zamanasimi
stirelerinin kisa tutulmasi dahi magdurlarin tazminat taleplerinin karsilanmasi
bakimindan engel teskil etmemektedir. Zira zamanasiminin baslangi¢c aninin
belirleyecek olan, zararin ve magdurun bu baglamdaki talep hakkinin dogma-
sidir. Ancak burada zamanasiminin baslangic ani, objektif bir kriteri esas alan
klasik duizenlemelerin tam aksine stbjektif bir kritere gore belirlenmektedir??
78

Alacaklinin, tazminat borclusuna karsi tazminat talebini ileri stirdagt
varsayiminda, bu talebin zamanasimina ugradigini (zamanasimi defini) ileri
stirmek, borclu bakimindan bir savunmadir. Bor¢lunun stirenin ge¢mis oldu-
gunu ortaya koyabilmesi ise zamanasiminin baslangi¢ ani ile siki iliski icinde-
dir. Zamanasimi sUresinin, alacaklinin talep hakkinin varligini fark ettigi (6g-
rendigi) veya fark etmesi (6grenmesi) gerektigi an itibariyle islemeye baslayacag:
nazara alindiginda, borclunun bircok olayda bu stibjektif baslangic aninin be-
lirlenmesi bakimindan makul olmayan zorluklarla karsilasabilecegi aciktir?.

lenmesinin de 6grenme baslangic kriterini karsiladigi kabul edilmektedir. Kanuni da-
zenlemede (Section 33) 6grenme kriterinin kabultinden daha da ileri gidilerek, mahke-
melere somut olayin ozelliklerine gére zamanasimi stresini uygulamama yetkisi de ta-
ninmistir. Mahkemelere taninmis bu genis takdir yetkisi dikkat cekicidir. Kanunun
tam metni i¢in bkz. http://.legislation.gov.uk/ukpga/1980/58.

76 Moraht, bir tazminat talebinin uzun bir stire gectikten sonra mahkeme yoluyla ileri
stirilmesinin 6ntntn, hukuk dtizenlerinde bir sekilde kapatilmis oldugunu belirterek,
sadece Ingiltere érneginde bedensel zararlar bakimindan bu engelin kirildigini belirt-
mektedir. Bkz. Moraht, s. 214.

77 Bu subjektif kriterin yaygin sekilde tiim talep haklari bakimindan uygulama alani
bulmasi ve ancak talep hakkini gercekten bilme olgusu yerine “farkina varilabilirlik”
testi (test of discoverability) uygulanmasi suretiyle zamanasiminin baslangic aninin be-
lirlenmesinin isabeti yéntinde bkz. Zimmermann, Comparative Foundations, s. 92.

78 Alman hukukunda haksiz fiillerden kaynaklanan taleplerde, zarar gorenin zarari ve
zarar verinin kim oldugunu bilmesi zamanasiminin baslangici bakimindan aranmakta
olup, subjektif kriterin uygulamasidir. Isvicre hukuku ve Titirk hukuku bakimindan da
gerek haksiz fiil kaynakl taleplerde ve gerekse sebepsiz zenginlesme kaynakl talepler-
de, stubjektif nitelikteki bilme kriterinin esas alindig1 vurgulanmalidir.

79 Alacaklinin zararini fark ettigi ya da makul sartlar altinda fark edebilecegi anin belir-
lenmesi, alacaklinin hakimiyeti altindaki faktorlerle ilgili oldugu ve bor¢lunun kavrama
alan1 disinda kaldigi yontndeki tespitler i¢in bkz. Zimmermann, Comparative Founda-
tions, s. 107; Peters / Zimmermann, s. 248. Bu cercevede borclunun savunma agisin-
dan ispat problemleri ile karsilasabilecegini degerlendiren yazarlar, “baslangici stibjek-
tif bir kritere baglanan kisa zamanasiminin, baslangici objektif kritere baglanan bir
azami sure ile sinirlandirilmasi” yéntemine alternatif bir dizenleme 6nermislerdir. Bu-
na gore, subjektif baslangic ve azami stire getirilmeyecek; objektif baslangicli kisa bir
zamanasimi sUresi esas alinacak ve ancak alacaklinin talep hakkini fark etmesinin
makul sartlar altinda beklenemedigi haller zamanasimini durduran bir sebep olarak
dtizenlenecektir. Bu sayede sadece makul sartlar altinda talep hakkinin farkina var-
masinin mumkuin olmadigi, kendisinden beklenemeyecegi olgularini ispat edebilen ala-
caklilar bakimindan zamanasiminin durdugu kabul edilerek ve stirenin uzamasi sagla-
nabilecektir. Zimmermann, Comparative Foundations, s. 108-109. Hukukumuzda, ala-
caklinin, alacagin varligini bilmemesinden dolay: talebini ileri stirememis olmasi, za-
manasiminin islemesine engel olan bir durma sebebi olarak degerlendirilmemektedir.
Bu bakimdan 6nerilen diizenlemenin uygun olmadigi diistintlebilir. Ancak, ihlal edilen
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E. Denge Unsuru Olarak Azami Zamanasimi Siiresi Getirilmesi

Alacaklinin talep hakkinin farkinda olmasina ya da olabilecek olmasina
bagl olarak islemeye baslayacak kisa bir zamanasimi stiresinin, genel bir za-
manasimi olarak dliizenlenmesinin tercih edildigi hallerde, subjektif kriter dog-
rultusunda zamanasiminin uzun yillar 6telenmesi s6z konusu olabilecektir.
Ancak zamanasimi kurumunun amagclar: dikkate alindiginda, belirsiz stireli bir
zamanasimindan bahsetmenin hukuk gtvenligini zedeleyecegi de aciktir. Bu
bakimdan, alacaklinin talep hakkina iliskin farkindaligindan bagimsiz olan,
sonrasinda hicbir talebin ileri stirtilemeyecegi azami suireler getirilmektedir8o.

Azami surelerin hangi uzunlukta olacag da ayrica degerlendirilmelidir.
Strenin uzunlugu belirlenirken ihlal edilen hukuki varligin niteligine goére ayi-
rim yapilmas: dikkat cekicidir. Bu yaklasim calisma konumuz bakimindan
6nem arz eder. Zira kisa tutulmus bir azami stre 6zellikle bedensel zararlarin
tazmini bakimindan yetersiz kalacaktir8l. Evvelce de belirttigimiz tizere beden-
sel zararlar icinde 6zellikle asbeste maruz kalmak dolayisiyla ugranilan zararla-
rin, cinsel istismara ugrayan cocuklarin ugramis oldugu zararlarin ve cevresel
zararlarin ortaya cikmasi uzun bir (latent) dénem gerektirirs2. Bu cercevede,
gec ortaya cikan bedensel zararlar bakimindan daha uzun azami streler geti-
ren istisnai diizenleme yapilmas: yoluna gidilmektedir. Ancak azami sire ne
kadar uzun olsa da, gec ortaya cikan zararlarin tazmini talebinin objektif ola-
rak ileri surulebilecegi an, 6ngoériilen stirenin dolmasindan sonraya da denk
gelebilir. Ornegin, bedensel zararlara iliskin tazminat talepleri bakimindan,
zarar verici olayin gerceklesmesinden itibaren isleyecek otuz yillik bir azami
slire getirilmesine ragmen; ge¢ zararin otuz besinci yilda belki de daha sonra
ortaya cikmasi muUmktndurs3. Bu ihtimalde tazminat alacaklisi, otuz yillik

degerin kisi varligi oldugu ve talebe konu zararin objektif olarak bilinebilmesinin de
Ozel sartlar geregi hicbir surette mtiimktin olmadigl hususlar: beraberce degerlendirildi-
ginde, 6nerinin uygun olmadig1 yargisinin hassasiyetle tekrar degerlendirilmesi gerekti-
gi dustntlmektedir.

80 Azami sure diizenlemelerinin, alacakli bakimindan aranacak talebin farkina varma ya
da varabilme kriterini dengelemek amaciyla getirildigi yéntinde bkz. Zimmermann,
Comparative Foundations, s. 100.

81 Zimmermann, Comparative Foundations, s. 101.

82 Bkz. Bolum III.

83 Ozellikle asbest solunumuna bagh zararlarin tazmini taleplerinin 20. ylizyilin son cey-
reginde hizla artis gostermesi karsisinda, gec ortaya cikan bedensel zararlarin tazmini
talepleri bakimindan ortaya ¢ikabilecek sorunlarin hukuk reform komisyonlar: tarafin-
dan uzun streli degerlendirmelere konu edildigi gértilmektedir. Evvelce de belirtmis ol-
dugumuz tizere Ingiliz Hukukunda bedensel zararlara iliskin tazminat talepleri 6zel
olarak dlizenlenmis (Limitations Act 1980 (Section 11)) ve zamanasimi suresi kisa (l¢
yil) tutulmakla birlikte baslangic stiresi bakimindan zarar goérenin 6grenmesi kriteri
esas alinmistir. Hali hazirdaki dtizenlemede bedensel zararlar bakimindan azami bir
stire 6ngdérilmus degildir. Diger taraftan Ingiliz Hukukunda zamanasimi kurumunun
genel anlamda revize edilmesi ve miimkiin oldugunca yeknesak bir rejime gecilmesi ca-
lismalar1 stirmiisttr. Ingiliz Hukuk Kurulu'nun zamanasimi stirelerinde degisiklik ya-
pilmas: ¢alismalarini iceren raporunda, tazminat talebinin hukuki dayanagindan ba-
gimsiz olarak g yillik genel zamanagimi stiresi diizenlenmesi; stirenin davacinin, talep
hakkinin dogumuna sebep olan olgulari, zarar veren kisinin kim oldugunu bilmesi ya
da bilmesi gerekmesinden itibaren islemeye baslamasi hususlarinda goérts bildirilmis-
tir. Bu nisbi nitelikli stirenin yani sira, zarar verici olay / fiilin gerceklesmesinden itiba-
ren isleyecek on yillik bir azami stirenin de 6ngdértilmus oldugu anlasilmaktadir.
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azami sure doldugu an itibariyle hala tazminat talep hakkinin var oldugunu
fark edebilecek ya da etmesi gerekecek bir durumda degildir.

O halde azami slirenin uzun tutulmasinin, tazminat talebi bakimindan
gerekli glivenceyi tesis edemeyecegi 6zellikte durumlar her zaman s6z konusu
olabilecektir. Bu bakimdan azami stirenin ne kadar olmas: gerektigi sorusuna
cevap verebilmek kolay gértinmemektedir.

Diger taraftan, bor¢clu bakimindan ortaya cikabilecek savunma yapma ve
ispat problemleri, azami stGirenin uzun tutulmasi ile dogru orantili olarak artig
gosterecektir ki zamanasimi kurumunun bu olumsuzlugu 6nleme amac: da
bulundugu hatirlanmalidir.

F. Egilimlerin Pozitif Diizenleme ve Reform Taslaklarindaki Yansi-
malar1: Almanya ve isvicre Ornekleri

1. Alman Hukukundaki Durum

Tazminat taleplerinin dogumuna kaynaklik eden hukuki sebepten ba-
gimsiz olarak yapilandirilmis genel bir zamanasimi sistemi benimsenmesi egi-
liminin Kara Avrupas: hukuklarinda kanuni diizenleme halini almasinin ilk

Bu taslak ile zamanasimi rejiminde yeknesaklik saglanmasi hedeflenmekle birlikte; ku-
rulun bedensel zararlarin tazminine yonelik taleplerin ileri stirtilmesinde istisnai yak-
lasimin strdurilmesi gerektigi yontndeki gortisti dikkat cekicidir. Bedensel zararlar
bakimindan tazminat talebinin ileri stirtilebilecegi bir azami stirenin kabul edilemeye-
cegi acikca belirtilmektedir. Kurul bu gértistinti desteklemek tizere bazi somut 6rnekle-
ri ve bilimsel verileri degerlendirmistir. Asbest ile baglantili hastaliklar ézelinde, zararin
ortaya ¢ikmasinin 15-60 yil arasinda degisiklik arz edebilecegi ve bilimsel calismalarda
35 yil ile daha sonraki bir dénemin ortalama ortaya cikis stresi olarak belirtildigi; bu
cercevede azami surenin 30 yil olarak belirlenmesinin yetersizligi vurgulanmistir. Kurul
ayni raporda, cinsel istismar magdurlarinin da travmatik anilari canlandirmamak icin
zararlarini tazmin taleplerini uzun yillar ileri stiremediklerini de degerlendirmeye al-
mustir. Kurul, zamanasimi kurumunun kamu duizeni ile ilgisini ve bor¢lunun sonu belli
olmayan bir talep tehdidi ile yasamasinin uygun olmadigini kabul etmekle birlikte; ya-
sal duizenleme ile azami stirelerin getirildigi hallerde dahi 6zellikle cinsel istismar teskil
eden fiiller bakimindan istisnai dlizenleme yapilmasini; azami strenin bu istisnalar
bakimindan uygulanmamas: gerektigi hususlar tekraren 6énemle vurgulanmistir. Bu
noktada 6zellikle cinsel istismar magdurlar: bakimindan Taciz Kanunu 1997 (Harras-
ment Act 1997) (Section 3) htiikkmu cercevesinde ileri stirtilecek tazminat taleplerinde,
bedensel zararlarin tazmini taleplerine iliskin kabul edilmis olan zamanasimi htikiimle-
rinin uygulama alani bulmayacagi hususu, 1997 yilinda Limitations Act 1980 (Section
11) htikkmtne eklenen fikra ile getirilmig bir istisnadir. Cinsel istismar fiillerinin zarar-
larinin ge¢ zararlar niteligi dikkate alindiginda bu istisnai diizenlemenin 6nemi daha
da net anlasilmaktadir. Ingiliz Hukuk Kurulunun zamanasimi rejiminin yeknesaklagti-
rilmasina iliskin 2001 tarihli raporunun tam metni icin bkz. English Law Commission
No:270, Limitation of Actions, 9 July 2001, §3.102 vd., http://.lawcom.gov.uk, Son
Erisim: 04.03.2016. Zamanasimi rejimine iligkin éngortilen yeknesaklastirma ve genel
zamanasimi dizenlenmesi yéntindeki tavsiyeleri iceren bu raporun htikiimet tarafin-
dan 2002 yilinda prensipte kabul edilmesine ragmen htikimet 19.11.2009 tarihli ac¢ik-
lamasinda tavsiyelerin, 6zel hukuk reform yasasinda yer almayacagini duyurmustur.
Yeknesak bir rejim hentiz yururltige girememis olsa da, zaten Limitation Act 1980 (Sec-
tion 11) ile 6zel olarak diizenlenmis bulunan ve herhangi bir Ust sure ile de sinirlan-
mamis olan bedensel zararlarin tazmini taleplerinin ayricalikli ve avantajli durumu de-
vam etmektedir.
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orneklerinden birini Alman Medeni Kanunu’nda 2002 yil itibariyle gerceklesti-
rilmis reform kapsamindaki zamanasimi diizenlemeleri teskil eders+.

Alman Medeni Kanunu (BGB) §195 htikmi, hakkinda 6zel bir diizenleme
bulunmayan her ttr talep hakkini kapsayacak sekilde 3 yillik olagan zamana-
sim1 sUresi getirmistir. Stirenin baslangict BGB §199/1 hikmunde diizenlen-
mistir. Bu diizenlemede, talep hakkinin dogumu ve hakkin dogumuna temel
teskil eden olgularin ve bor¢lunun / sorumlunun kimliginin 6grenilmesi ya da
(agir 6zensizlik olmasaydi) 6grenilmesi gerekmesi kriteri esas alinmakta; olagan
zamanasimi suresinin belirtilen unsurlarin gerceklestigi yilin bitimi itibariyle
islemeye baslayacagi kabul edilmektedir.

Burada dikkat cekici olan husus, tazminat talep hakkinin ileri stirtilebi-
lecegi zamanin gelmis olmasi unsurunun, haksiz fiillerden kaynaklanan talep-
leri de kapsayacak sekilde, zamanasiminin baslangicinin tayininde her tur ta-
lep hakki bakimindan aranacak bir unsur olarak diizenlenmis oldugudurss.

Korunan hukuki degerin yasam hakki, viicut butunltgt, kisi saghk ve
6zgurltigl oldugu durumlarda, bu degerlerin ihlalinden dogan tazminat taleple-
rinin tabi olacagl zamanasimi sUreleri ise BGB §199/2 hukmuinde 6zel olarak
dizenlenmistir8é. Yasam hakkinin, viicut buttinligintn, kisi saghk ve 6zglr-
Iiguntn ihlalinden dogan tazminat taleplerinin, ne zaman dogmus olduklarina
ya da alacaklinin bunlar1 bilmesi / bilmesi gerekmesi kriterlerine bagh olmak-
s1zin, 30 yillik zamanasimina tabi oldugu kabul edilmistir. Stre, haksiz fiilin
islendigi, yakumltltigtn ihlal edildigi ya da zarar yol acan sair olgunun gercek-
lestigi andan itibaren islemeye baslayacaktir.

Alman hukukunda zamanasimina goére hak kaybi ancak alacaklinin ger-
cek anlamda taleplerini ileri stirebilme sansi bulunuyor ise hakl gértilmekte-
dir87. Bir baska ifade ile alacaklinin alacagin mevcudiyetini fark edebilecek,
bunu inceleyebilecek ve mahkemede ileri stirebilecek yeterli imkana sahip ol-
mas1 esastir8. Ancak, ucu acitk bir zamanasimi rejiminin hukuk gtivenligi ve

84 Zamanasimi dizenlemelerinin Almanya’da gerceklestirilen borclar hukuku reformunun
merkezini tegkil ettigi yontundeki niteleme icin bkz. Voser, s. 132. Alman Hukukunda
zamanasimi kurumuna iliskin degisikliklerin ayrintili degerlendirilmesi icin bkz. Heinz-
Peter Mansel / Christina Budzikiewicz, Das Neue Verjahrungsrecht, Bonn, 2002, N.
19.

85 Turk hukukunda soézlesmeden dogan talep haklar1 bakimindan alacaklinin alacagini
talep etmeye hukuken yetkili oldugu zamanin gelmesi yani muacceliyet unsuruna, za-
manasiminin baslangicini tayin bakimindan yer verilmistir. Ancak hukukumuzda hak-
s1z fiil zamanasiminin baslangicini tayin bakimindan tazminat talebinin dogmus olmasi
unsuruna yer verilmemis oldugu vurgulanmalidir.

86 Korunan hukuki degerin, yasam hakki, viicut buttinluga, kisi saghk ve ozgurlugt
disindaki hukuki degerler olmasi halinde ise, bu diger degerlerin ihlalinden dogan taz-
minat taleplerinin tabi olacagi zamanasimi stresi BGB §199/3 hikmunde duzenlen-
mis bulunmaktadir. Buna gore diger tazminat talepleri; talebin dogdugunu 6grenme /
o6grenebilecek olma kriterinden bagimsiz olarak, talebin dogdugu andan itibaren isle-
meye baslayacak on yillik ve fiilin islendigi, yaktmlultigin ihlal edildigi ya da zarar yol
acan sair olgunun gerceklestigi andan itibaren islemeye baslayacak otuz yillik, iki farkl
zamanasimi slresine tabi kilinmistir.

87 Mansel / Budzikiewicz, N. 56 (6zellikle dn. 130); Voser, s. 132.

88 Voser, s. 132.
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belirlilik ihtiyaci bakimindan dogurabilecegi sakincalarin bertaraf edilmesi i¢in
de ayrica azami stireler diizenlendigi anlasilmaktadir.

Alman hukukundaki durum karsilastirmali bir bakis acisiyla degerlendi-
rildiginde, yapisal anlamda iki 6zel kural icerdigi gorultr. Alacaklinin tazminat
talebinin olusmasindan itibaren yani 6zellikle zararin meydana gelmesinden
itibaren islemeye baslayacak bir stire dlizenlemesi getirilmistir8d. Diger taraftan
bedensel zararlarin ve 6zglrlik ihlalleri neticesinde olusan zararlarin tazmini-
ne iliskin talepler bakimindan ise, zararin dogmus olup olmadigi, alacaklinin
talep hakkini bilmesi ya da bilmesi gerekmesi kriterlerinden tamamen bagimsiz
olan, uzun streli azami zamanasimi éngoéren 6zel dlizenleme getirilmistir.

Bu cercevede Alman Hukukunda;

¢ Yeknesak zamanasim sUreleri diizenlenmesi yoluna gitmek;

e Talep hakkinin hukuki dayanagindan bagimsiz olarak (gorece) kisa
olan ve genel nitelikli bir zamanasimi rejimini esas almak;

e Zamanasiminin baslangici bakimindan (tazminat) talebin(in) dogmus
olmasi ve alacaklinin bu hakkini bilmesi ya da agir ihmali olmasayd: bilmesi
gerekmesi kriterlerini belirleyici kilmak;

e Thlal edilen hukuki varligin niteligine goére istisnai azami zamanasimi
dtizenlemelerine yer vermek: Kisiye siki surette bagli olmas: sebebiyle tst dii-
zeyde koruma saglanabilmesi amaciyla bedensel zararlarin ve 6zgurlik ihlalleri
neticesinde olusan zararlarin tazminine iliskin talepler bakimindan ise, hangi
hukuki sebebe dayandigina bakilmaksizin uygulanacak olan ve zararin dogmus
olup olmadigi, alacaklinin talep hakkini bilmesi ya da bilmesi gerekmesi kriter-
lerinden tamamen bagimsiz sekilde yapilandirilan, uzun streli zamanasimi
suiresi diizenlemek;

suretiyle, yeni egilimlerin pozitif diizenlemelere yansitildigi séylenebile-
cektir.

2. isvicre Hukukundaki Durum

Sézlesmeden kaynaklanan talepler Isvicre Borclar Kanunu (OR) md. 127
hikmutinde dliizenlenmis olan 10 yillik genel zamanasimi sliresine tabidir. Bu-
nun yaninda borclar kanunu icinde ve disinda dizenlenmis bulunan ve pren-
sip itibariyle daha kisa tutulmus olan 6zel stire dliizenlemeleri de mevcuttur.
Kural olarak zamanasimi sureleri muacceliyetle islemeye baslar (OR md.
130/1). Gortlduga tizere suirelerin baslangict bakimindan alacaklinin talepten
haberdar olup olmadig 6nem tasimamaktadir. Haksiz fiill zamanasiminda ise
nisbi ve mutlak olmak tizere iki stire s6z konusudur (OR md. 60). Nisbi stire bir
yil olup; zarar goérenin s6z konusu davranisi, zarar: ve tazminat yuktimlistina
6grenmesinden itibaren islemeye baslar. On yil olarak belirlenmis mutlak sti-
renin baslangici ise zarar verici eylemin olus giintdtir. Cezalandirilabilir eylem-
lere dayanan davalarda daha uzun ise ceza zamanasiminin uygulama alani
bulacag: da eklenmelidir.

Zamanasimina iliskin dtizenlemeler uzun stredir cesitli bakimlardan
elestirilmis? ve uygulamada karsilasilan bir dizi problem9! sebebiyle reform

89 Voser, s. 132.

9 Isvicre zamanagimi diizenlemelerinde, sézlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden
kaynaklanan talepler bakimindan farkli zamanasimi rejimlerinin yan yana duzenlen-
mis olmasi ve taraf serbestisinin 6nemli 6l¢tide kisitlanmis bulunmasi hususlarinin ik-



Ge¢ Ortaya Cikan Bedensel Zararlann Tazmini Taleplerinde 205
Uygulanacak Zamanasuminn Yeni Egilimler Cercevesinde
Degerlendirilmesi

calismalar1 agirlik kazanmistir. Bu calismalara yer vermeden énce, Isvicre Fe-
deral Mahkemesinin 16.11.2010 tarihli kararini®2, gec ortaya cikan zararlar
bakimindan Isvicre hukukundaki énemine binaen vurgulamak yerinde olacak-
t1ir93. Karara konu davada tazminat talepleri s6zlesmeden kaynaklanmakta ise
de karar genel itibariyle s6zlesme disi1 sorumluluk, bir baska ifade ile genis
anlamda haksiz fiil sorumlulugu bakimindan da 6énem arz etmektedir. Kararda
zamanasimi kurumunun kamu diizeninin korunmasina hizmet etmek amaci
vurgulanmakta; taleplerin hicbir zaman sinir1 olmaksizin faile yoneltilebilecek
olmasinin kamu dtizenini zedeleyecegi lizerinde durulmaktadir. Bu baglamda
Federal Mahkeme zarar gérenin menfaatlerinin tek basina htikme esas alina-
mayacagl; zarara yol acan fiilin tamamlanma tarihinin hiikme esas alinmasi
gerektigi goristindediro4 95.

na edici olmadigl yontndeki degerlendirme icin bkz. Huguenin / Thouvenin, s. 4 vd.
Yazarlar, taraflara daha fazla serbesti taninmasi ve genel kisim-6zel kisim ayiriminin
da kaldirilmasi gerektigini ileri sirmektedir. Huguenin / Thouvenin, s. 7.

91 Ozellikle asbeste maruz kalma ile baglantili olarak ortaya cikan ge¢ zararlar érnegin-
den hareketle, kanun koyucunun gec ortaya cikan zarar magdurlarini korumas: gerek-
tigi, mevcut zamanasimi dlizenlemeleri sebebiyle magdurlarin tazminat talep hakkinin
de lege lata reddedilmesinin kabul edilemeyecegi 6teden beri uygulamacilar tarafindan
da dile getirilmistir. Bu yénde bkz. Massimo Aliotta / David Husmann, “Der Gesetzge-
ber muss die Opfer von Spéatschaden schuitzen”, Pladoyer 4/11, s. 42 vd.,
.plaedoyer.ch; David Husmann / Massimo Aliotta, “Zeit heilt nicht alle Wunden - Zur
verjdhrungsrechtlichen Problematik bei Personenschidden durch Asbest”, HAVE/REAS
2010/2, s. 128 vd.

92 BGE 137 III 16. Kararin tam metni i¢cin bkz. http://berger.ch/jurisdiction-recht.

93 Kararin ge¢ zararlara iliskin bir dontim noktas: olarak nitelendirilmesi i¢in bkz. Loser,
s. 615.

94 [svicre hukukunda da baz zararlar bakimindan zararlarin sonradan dogmasi ihtimali
6ngorulmus ve 6zel kanunlarda 6zel zamanasimi sUreleri dlizenlenmistir. Bu gibi hal-
lerde daha uzunca surelerin zamanasimi suresi olarak kabul edildigi goértilmektedir.
Ancak hukuki belirliligin zedelenmemesi amaciyla, sonradan ortaya ¢ikacak zararlara
iliskin istisnalarin kabul edilmemesi gerektigi distincesi hakimdir. Ozel kanunlar ile
uzun zamanasimi siresi getirilmesi halinin tipik érnegini 22 Mart 1991 tarihli Isvicre
Cekirdek Enerjisi Sorumlulugu Kanunu (Kernenergiehaftpflichtgesetz) teskil eder. Bu
Kanun'un md. 10 hikmunde, bu kanundan dogan taleplerin zarar goérenin zarari ve
sorumlu kisiyi (ve kurumu) 6grendigi andan itibaren 3 yilda zamanasimina ugrayacag:
dtizenlenmistir. Her haltikarda (gec zararlar haricinde) zarar verici olaydan itibaren 30
yil icinde dava agilmaz ise taleplerin sona erecegi de htikmtin devaminda dtizenlenmis-
tir. Zararin sureklilik arz eden etkiye sahip olan hallerde 30 yillik stirenin bu etkinin
sona erdigi tarihten itibaren isleyecegi de htikme baglanmistir. Bu dlizenleme cerceve-
sinde 30 yillik stirede dava acilmazsa talepler sona erer ifadesinden 30 yillik stirenin
hak duistirticti stire olarak nitelendirilebilir. Ancak slirenin baslangicinin zararin etkisi
devam ettikce 6telenmesi dikkate degerdir. Kanun koyucu gec zararlar haricinde diye-
rek, 30 yillik stirenin sona ermesinden 6tirt sorumluya kars: ileri stirtilemeyen ntk-
leer zararlarin tazmini taleplerinin, yine kanunun 6ngérdtigl limite kadar Birligin so-
rumlulugunda olacagini diizenlemistir. Nukleer zararlarin 6zellikleri dtistintldugtnde
magdurun talep hakkinin akamete ugramamasi bakimindan kanun koyucunu buttin
hassasiyeti gosterdigi anlasilmaktadir. Ancak bu 6zel diizenlemenin bedensel zararlarin
tazminine iliskin genel nitelikli bir dtizenlemeye 6rnek teskil etmesi mtimktn goértin-
memektedir.

95 Ozel diizenlemeler getirilmesinin belirli saglik rizikolarinin dikkate alinmamasi tehlike-
sini bertaraf etmeyecegi; 6zellikle yeni bir teknolojinin piyasaya sturtilmesinden cok yil-
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Federal Mahkemenin zamanasimi kurumunun kamu diizeninin korun-
masina hizmet etme amacinin zedelenmemesi yontindeki hassasiyeti aciktir.

Diger taraftan, Isvicre Borclar hukukunda hedeflenen reformun zamana-
sim1 ayaginda, yeknesak bir zamanasimi rejimi yaratmak amaciyla calismalar
tim hizla devam etmistir96. Bu sayede, bugiine dek uygulanan, talebin hukuki
sebebine goére farklilik gésteren stire rejimlerinin yarattig1 sorunlarin énlenmesi
amagclanmistir. Yeknesak stire rejimi getirilmesinin, tim alacaklar bakimindan
zamanagsimi surelerinin baslangi¢clarinin ayni kritere goére belirlenmesini ve
strelerin daima aym uzunlukta olmasini saglayacagi; boylelikle zamanasimi
kurallar1 arasinda arzu edilen koordinasyonun saglanmasi amacinin gercekle-
secegi ileri surtilmektedir®?. Isvigre Borglar Kanunu Tasarisinda% yer alan ilgili
htuktmler su sekilde kaleme alinmistir:

OR(Entwurf-Tasari) md. 60 / f.1: “Tazminata ve manevi tazminata iliskin
talep (alacak), zarar gérenin, zarardan ve tazminat ytiktimliisii sahistan haber-
dar oldugu andan (gtinden) itibaren hesap edilecek ti¢c yiin gecmesiyle, fakat her
haltikarda zarar verici davramisin gerceklestigi veya sona erdigi tarihten itibaren
hesap edilecek on yilin gecmesiyle zamanasimina ugrar.”

OR(Entwurf-Tasar1) md. 60 / f.1 bis:“Bir insanin éltiimiinde veya (cismani)
bedensel zararda (ihlalde) tazminat veya manevi tazminat talebi zarar gérenin
zarardan veya tazminat ytiktimlistintin sahsindan haberdar oldugu tarihten
itibaren hesap edilecek ti¢ yilin gegcmesiyle, fakat her haliikarda zarar verici dav-
rarusin gerceklestigi veya sona erdigi giinden itibaren hesap edilecek otuz yilin
gecmesiyle zamanasimina ugrar.”

OR(Entwurf-Tasar1) md. 60 / {.2: “Tazminat ytikiimliisti sahis kendi zarar
verici davrarmisiyla cezalandirilabilir bir eylemde bulunmussa o takdirde tazminat
ve manevi tazminat talebi (alacak) yukaridaki fikralardan etkilenmeksizin en
erken ceza hukukuna iliskin kovusturma zamanasimuun gerceklesmesiyle za-
manastmina ugrar. Bu, ilk derece ceza karart sonucunda artik daha gercekles-
memisse, o takdirde talep en erken karann aciklanmasindan itibaren ti¢ yilin
gecmesiyle zamanasumina ugrar99.”

lar sonra beklenmedik zararlara yol acmasi s6z konusu oldugunda bunun séz konusu
olacagi; bu bakimdan hem haksiz fiil hem de sézlesmeden kaynaklanan belirli gec za-
rarlar bakimindan 6zel nitelikli bir azami stireye yer verilmesinin isabetli olacag yo6-
niinde bkz. Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts (Verjahrungrecht) vom 29
November 2013 (Botschaft), s. 253. Belgenin tam metni i¢in bkz. .admin.ch/
opc/de/federal-gazette /2014 /235.pdf, s. 252, Son Erisim: 06.12.2015.

9 Haugenin / Thouvenin, s. 12.

97 Bu y6ndeki ve tazminat taleplerinde strelerin baslangicinin farklh kriterlere gore belir-
lenmesi halinde koordinasyon amacina ulasilmasinin miimkiin olamayacag: yontindeki
degerlendirmeler i¢in bkz. Haugenin / Thouvenin, s. 12.

98 Tasar1 - Entwurf — BBI 2014 287. Isvicre Hukukundaki kanun yapma prosediirii ba-
kimindan Bundesversammlung (Federal Meclis) tarafindan kararin alindigi, bunun fa-
kultatif olarak referanduma tabi oldugu, ne zaman yurtrltige gireceginin ise Bundesrat
(Federal Konsey) tarafindan belirlendigi vurgulanmalidir. Tasar1 hentiz yururltige gir-
memistir.

99 Hukmun bu son ctimlesinin yaklasimina gore medeni talepler, cezalandirilabilir eylem-
lerden dogdugunda, ceza hukukuna iliskin uzun kovusturma zamanasimi hentliz ger-
ceklesmedikce zamanasimi yoluyla akamete ugramamalidirlar. Bu cercevede zarar ve-
rici fiile iliskin htikme dek kovusturma zamanasimi gerceklesmedikce artik 6ngoérilen 3
yillik stire devreye girecektir.
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OR(Entwurf-Tasar1) md. 128: “Bir insamn sézlesmeye aykirt bedensel ih-
lali veya déltimiinden kaynaklanan tazminat veya manevi tazminat alacaklar
zarar gérenin zarar égrendigi gtinden itibaren hesap edilecek ti¢ yilin ge¢cmesiy-
le, fakat her halitikarda zarar verici davranisin gerceklestigi veya sona erdigi
gtinden itibaren hesap edilecek 30 yilin gecmesiyle zamanasumina ugrar.”

Ongoérilen degisiklikler sdyle 6zetlenebilir100:

- Haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan taleplere iliskin
olarak ti¢ yillik nispi zamanasimi stiresi dlizenlenmesi;

- Gec zararlar olarak da anilan kisi zararlarinin (bedensel zararlar)
tazmini taleplerine iliskin olarak otuz yillik azami zamanasimi stresi dlizen-
lenmesi;

- Belirli alacaklar bakimindan uygulanan bes yillik zamanasimini d-
zenleyen htikmuin devre dis1 birakilmasi ve bu alacaklar bakimindan da genel
zamanasimi hikmUtintin uygulanir hale getirilmesi.

Isvicre’deki reform calismalari sirasinda da, bedensel zararlar ve cevre
zararlari bakimindan hedeflenen yeknesak stire rejiminden farkli bir stirenin
tercih edildigi gértilmektedir!ol. Zira bu zararlarin 6zel nitelikleri —diger hukuk
dtizenlerindeki yaklasimla paralel olarak- uzun zamanasimi sUrelerine tabi
kilinmayi gerektirir. Isvicre Borclar Kanunu reformu cercevesinde zamanasimi-
na iligkin calismalarla ile ilgilenen komisyon, tasariya iliskin olarak sundugu
bildiride, 6zellikle -bedensel zararlar ve 6liim halinden dogan zararlarn kapsaya-
cak sekilde- kisi zararlarindan dogan tazminat talepleri bakimindan otuz yillik
mutlak bir zamanasimi sliresinin s6z konusu olmas:1 gerektigi yontinde goru-
sind savunmustur. Komisyon, otuz yillik stirenin, zarar verici davranistan
hemen sonra alenilesen ve kolayca 6grenilebilen mutat kisi zararlar: agcisindan
gereksiz uzun bir sire olarak gorilebilecegi de belirtilerek; bu hallerde ise nisbi
nitelikte t¢ yillik bir zamanasim sUresinin islemesinin uygun olacagi vurgu-
lanmistirl02. Boylelikle, alacaklinin taleplerini makul bir stire icinde ileri stur-
mus olmasi ve uyusmazhgin gecikmeksizin mahkemeye intikali saglanmis ola-
caktir.

Goruldugi tizere Isvicre Borclar Kanunu tasarisinda éngériilen istisnai
nitelikli azami zamanasimi sliresinin pratik uygulama alani esasen gec ortaya
cikan zararlara odaklanmistir. Otuz yillik stirenin zarar verici davranistan iti-
baren islemeye baslayacagi da belirtilmelidir. Zamanasimi calisma komisyonu-
nun bildirisinde, mutlak bir 6zel zamanasimi 6ngértilmesine alternatif olarak
zamanasimi slresinin zararin gerceklesmesi yani muacceliyet ile baslatilmasi
ihtimali de degerlendirilmis; ancak bu ihtimalin hukuk glivenligi ve potansiyel
tazminat yukumltstinin menfaatini zedeleyecegi ifade edilerek, bu ihtimal
devre dis1 birakilmistirtos,

100 {svicre sorumluluk hukukunda yeknesaklastirma ve degisiklik yapilmasi calismalari-
nin zamanasimi kurumuna iliskin degisiklikleri iceren gerekceli ve aciklamali rapor
icin bkz. Pierre Widmer / Pierre Wessner, Revision und Vereinheitlichung des Haftp-
lichtrechts, Erlauternder Bericht, .bj.admin.ch/dam/data/bj/wirtschaft/ gesetzgebung/
acrhiv/.../vn-ber-d.pdf, Son Erisim: 10.05.2016, s. 56 vd.

101 Haugenin / Thouvenin, s. 13; Botschaft, s. 252.

102 Botschaft, s. 251-252.

103 Ornek olarak, asbest solunumunun bir hastalia yol acabilecegi zaman stireci bugiin-
ki bilgi durumuna goére 15-40 yil arasindadir. Potansiyel tazminat yuktmlistinin,
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Diger taraftan Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Isvicre aleyhine
vermis oldugu 11 Mart 2014 tarihli Moor vs. Isvicre Karari104, yukarida ele ali-
nan reformist yaklasimin, 6zellikle gec ortaya cikan bedensel zararlarin tazmini
baglaminda yeniden sorgulanmasini gerektirmektedir.

Insan Haklar1 Mahkemesi éntine gelen davanin olgular tipik ge¢ ortaya
cikan bedensel zarar O6rnegini teskil eder. 1965-1978 yillar1 arasinda calistigi
fabrikada yurtuttigu cesitli faaliyetler esnasinda asbeste maruz kalan is¢ci Hans
Moor, 2004 yilinda rahatsizlanarak asbest kaynakli malign mezotelyoma teshisi
ile tedavi altina alinmis 2005 yilinda 6lmustiar. Moor’un bu cergcevede ugramis
oldugu zararlarin giderilmesi talebiyle esi ve iki cocugu tarafindan idari otorite-
lere kars: ikame edilen tazminat davas1 Kanton (Argovia) Mahkemesi tarafindan
reddedilmis; anilan kisilerce ayni taleple isverene yoneltilmis bulunan tazminat
talebi ise davalinin zamanasimi savunmasi ile karsilasmis ve reddedilmistir.
Federal Mahkeme, Moor’un esinin temyiz talebi tizerine yaptig1 degerlendirme-
de, davali isverence ileri stirtilen zamanasimi defiinin kabuliinlin, zarar verici
fiilin tGzerinden on yillik mutlak stirenin gecmis olmas: gerekcesiyle yerinde
oldugunu vurgulayarak 29 Ocak 2010 tarihinde karari onamistirlo5. Federal
Mahkeme ayni kararinda, tazminat talebinin reddine iliskin htikmutn Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi md. 6106 diizenlemesinde yer alan adil yargilanma

kendisine kars: ileri strulebilecek bir alacagin var olup olmadigl konusunda 6nceden
belirlenebilir bir andan itibaren kesinlige sahip olma yéntinde menfaati vardir ki bu
o6nceden bilme ayni zamanda hukuk gtivenligi ilkesinin de menfaatinedir. Ayrintili de-
gerlendirme icin bkz. Botschaft, s. 253.

104 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Basvuru No: 52067/10 ve 41072/11; Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Karar No: ECHR (069) 2014. Kararin tam metni sadece
Fransizca olarak yayinlanmaistir.

105 BGE 136 II 187 (29 Ocak 2010).

106 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi md. 6: Adil Yargilanma Hakk:

1. Herkes, gerek medeni hak ve yuktmlultkleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus ba-
gimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir stire icinde, hakkaniye-
te uygun ve acik olarak gortilmesini istemek hakkina sahiptir. Hiktim ac¢ik oturumda
verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal gtivenlik
yararina, kticiiklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi
gerektirdiginde, veya davanin ac¢ik oturumda goértlmesinin adaletin selametine zarar
verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu goérecegi 6lctiide, durusmalar
dava slresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak strdurtle-
bilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suc¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz
sayilir.

3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen suclamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig:
bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;

c) Kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir savunmacinin yardimindan yarar-
lanmak ve eger savunmaci tutmak icin mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve adale-
tin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para édemeksi-
zin yardimindan yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarini sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia ta-
niklariyla ayni kosullar altinda ¢agirilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek;
e) Durusmada kullanilan dili anlama dis1 veya konusma dis1 takdirde bir tercimanin
yardimindan para 6demeksizin yararlanmak.
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hakkini ihlal ettigi yontindeki davaci iddialarini da reddetmistir. Kanton (Argo-
via) Mahkemesinin isveren aleyhine ikame edilen davanin reddedilmesi karari-
nin Moor’'un ¢ocuklari tarafindan temyizi tizerine Federal Mahkeme, zamana-
siminin baslangicinin zararin sonugclarinin bilinmesinden bagimsiz oldugu,
davacilarin talebinin zamanasimina ugradigi gerekcesiyle 16 Kasim 2010 tari-
hinde talebi yeniden reddetmistirl07. Temyiz taleplerinin reddi Ulizerine dava,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi md. 6 §1 diizenlemesinde yer alan haklarinin
ihlal edildigi beyan ve iddias1 ile davacilar tarafindan Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi 6ntine tasinmistir. Davacilar hak ihlali iddialarinin dayanag: olarak
iki hususu ileri stirmuslerdir:

- Taleplerinin reddedilmesine sebep olan mutlak zamanasimi suresi,
zarar gorenin haklarindan objektif olarak haberdar olabilecegi andan 6nce ta-
mamlanmistir;

- Bu cercevede zamanasimi sUresinin tamamlanmasindan daha o6nce
haklarin ileri stirtilebilmesi imkani objektif olarak bulunmamaktadar.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kararinda;

e Herkesin, medeni hak ve ytuktmlultkleriyle ilgili uyusmazliklarda ka-
rar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafin-
dan davasinin makul bir stre icinde, hakkaniyete uygun ve acgik olarak goérul-
mesini istemek hakkina sahip oldugunu;

e Adil yargilanma hakkinin da yasal sinirlamalar: olabilecegini;

e Zamanasimi kurumunun da bu sinirlamalardan biri oldugunu; ancak
bu kurumun (diger sinirlamalar gibi) davacinin haklarini ihlal etmesine izin
verilemeyecegini;

belirterek 6ncelikle temel esaslar:1 ortaya koymustur.

Mahkeme takiben somut olayin olgulari cercevesinde;

e Asbest magduriyetinin zararli sonuclarinin ortaya ¢ikmasinin on yil-
lar stirdtigii degerlendirildiginde Isvicre Hukukunda kabul edilen on yillik za-
manasimi suresinin zararli sonug ortaya ¢cikmadan 6nce her haltikarda tamam-
lanmis olacagi;

e Tibbi taninin objektif olarak konulabilecegi andan 6énce bu baglamda
ortaya cikan zararlarin tazmini taleplerinin zamanasimina ugramis oldugunun
kabul edilmesinin hakkaniyete aykir: oldugu;

e Somut olayin istisnai 6zellikleri uyarinca davacilarin zararlarinin gi-
derilmesi taleplerinin zamanasimina ugradigi gerekcesiyle taleplerini mahke-
mede ileri stirebilme haklarinin ihlal edildigi;

gerekceleriyle davacilarin Avrupa Iinsan Haklar1 Sézlesmesi md. 6 §1 dui-
zenlemesinde yer alan haklarinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Federal Konsey’in zamanasimi kurumuna iligskin tasarisinda, 6lim veya
bedensel zararlara iliskin tazminat taleplerinin, zarar gérenin zarardan veya
tazminat ydiktimlistinin sahsindan haberdar oldugu tarihten itibaren hesap
edilecek ti¢c yilin gecmesiyle; fakat her haltikarda zarar verici davranisin gercek-
lestigi veya sona erdigi glinden itibaren hesap edilecek otuz yilin gecmesiyle
zamanasimina ugrayacagl dlizenlemesine!%8 yer verilmekte olup; bu degisiklik
esasen zamanasiminin baslangici bakimindan ydrurlikte olan diizenlemeden

107 BGE 137 III 16 (16 Kasim 2010).
108 QOR(Entwurf-Tasar1) md. 60 / f.1 ve OR(Entwurf-Tasar1) md. 60 / f.1 bis.
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farkli degildir. Widmer’in, tasaridaki dlizenlemenin, hukuki belirliligi teminat
altina aldig1 ancak latent stirenin (zararin ortaya c¢ikmasi icin gereken stirenin)
otuz yili agsmasinin oldukca mtimkiin bulundugu dikkate alindiginda, gec orta-
ya cikan zararlarin tazminine iliskin problemi ¢ézmekten uzak oldugu y6ntn-
deki elestirisil®® durumu acikca ortaya koymaktadir!10,

Diger taraftan zamanasiminin, ugranilan zararin objektif olarak acikliga
kavustugu ilk andan itibaren islemeye baslayacagi yontinde bir diizenleme
yapilmasimnin da degerlendirilebilecegi; bu yondeki bir dlizenlemenin Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi karar ile ortaya konulan problemin ¢éziimiine daha
fazla hizmet edecegi de ileri stirtlmustarliL.

Isvicre Hukukunda yer alan pozitif diizenlemeler, tazminat talebinin da-
yandigi hukuki sebebe goére ayirim yapan zamanasimi diizenlemeleridir. Bu
ayirim, hem strelerin uzunlugu hem de baslangi¢c anlar1 bakimindan s6z konu-
sudur. Ozellikle haksiz fiil zamanasiminin islemeye baslamasinda tazminat
talebinin dogmus olmasi kriteri esas alinmamaktadir. Kanun koyucu, zararin
dogumu ve zarar verene iliskin olgular: bilme ya da bilmesi gerekme kriterlerine
yer vermekle birlikte; bunu zarar verici olayin gerceklesmesinden itibaren isle-
meye baslayacak on yillik bir Gst stire ile sinirlandirdig icin, ytrarltukteki d-
zenlemelerin 6zellikle ge¢ ortaya cikan zararlar bakimindan elverigsiz oldugu
kuskusuzdur!i2,

Reform tasarisindaki zamanasimi diizenlemelerinin ise yeknesaklik egi-
limini takip ettigi!13 ve ancak zamanasiminin baslangic ani bakimindan ¢ok da
yenilik¢i olmadigl anlasilmaktadir. Taslakta o6ngortlen Ug¢li slire rejiminde;
alacagin muacceliyeti ve alacaklinin borcu kuran durumlar: ve borcluyu 6g-
renmesinden itibaren islemeye baslayacak kisa (stibjektif baslangicli) stre,
alacagin muacceliyeti ile baslayacak (objektif baslangicli) stire ve muacceliyet
ya da alacaklinin 6grenmesi olgularindan tamamen bagimsiz olarak alacagin
dogumu ile baslayacak ve emredici niteliktekill4 azami stire 6ngérilmektedir.

109 Pierre Widmer, “Le dies a(quipro)quo dans la prescription subsidiaire — Dommages
différés: une revision pour des prunes — une prescription absolue mort-née”, HA-
VE/REAS (Haftung und Versicherung), 2014/1, s. 69-71; Pierre Widmer, “Anything
goes — Haftpflichtrecht im Offside — Kritische Betrachtungen zum turnaround in der
neueren Lehre und zum Entwurf OR 20207, HAVE/REAS 2014/4, s. 363 vd.

110 {svicre hukukunda zamanasimi bakimindan &éngériilen degisiklikleri buittintiyle ele
alan elestiri icin bkz. Heinrich Honsell, “Revision des Verjadhrungrechts?”in (Ed.) Hon-
sell / Huwiler / Schulin, Liber Amicorum Nedim Peter Vogt, Privatrecht als kulturelles
Erbe, Basel, 2012, s. 107 vd.

111 Widmer, HAVE/REAS, 2014/1, s. 69; David Husmann / Massimo Aliotta, “Die Re-
gelung der Verjdhrungsproblematik von Schadenersatzforderungen fir sogenannte
Spatschaden”, HAVE/REAS 2014/1, s. 91.

112 Ayni yénde bkz. Honsell, s. 112-113.

113 Zamanasimi hukukunun yeknesak stire rejimi getirilerek uyumlastirilmasinin refor-
mun en 6nemli amaclarindan oldugu yéntinde bkz. Huguenin / Thouvenin, s. 12. Ya-
zarlar, zamanasimi surelerinin ve baslangiclarinin ayni kriterlere goére belirlenmesi su-
retiyle yeknesak sure rejiminin getirilmesi halinde zamanasimi kurallar1 arasinda arzu
edilen koordinasyonun saglanacagini ifade etmektedir.

114 Taraflarin belirli bir cercevede Uc¢ yillik nisbi ve on yillik mutlak stireden anlasma
yaparak ayrilabilecekleri; ancak otuz yillik azami slirenin taraf iradesinden tamamen
cikarilmis oldugu yéninde bkz. Huguenin / Thouvenin, s. 13.
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Diger taraftan ihlal edilen degerin kisi varligi oldugu hallerin 6zel dlizen-
lemeye tabi tutulmasi yontndeki degisiklik 6nerisi 6nemli olmakla birlikte ob-
jektif baslangich otuz yil ile simirlanmis oldugu hatirlatilmahidir. Avrupa Insan
Haklari Mahkemesinin Isvicre aleyhine vermis oldugu karar dikkate alina-
rak!15, tasarida Ongoérilen diizenlemelerin yeniden degerlendirilmesinin s6z
konusu olacag: diistintilmektedir.

VII. DEGERLENDIRMEMiZ

Yeni teknoloji ve malzemelerdeki artis, gintimuz bilimsel verileri 1s181nda
hentiz nitelik ve niceligi 6ngoértilemeyen riskleri beraberinde getirmekte; bu
durumlarin 6zellikle insan yasami ile beden butinligini uzun vadede nasil
etkileyebilecekleri bilinememektedir. Calismamizin hareket noktasini, bu cerce-
vede ortaya cikabilecek “gec zararlarin” tazmini taleplerinin yurtrlukteki da-
zenleme uyarinca zamanasimi savunmasl ile karsilasma ve zarar gorene gide-
rim saglanamama riski teskil etmektedir. Bu baglamda karsilasilan sorunlarin
say1 olarak artmasinin yani sira kapsamlarinin da giderek genislemesi, ge¢
ortaya cikan zararlarin tazmini taleplerinde uygulanacak zamanasimi rejiminin
0zel olarak ele alinmasi ihtiyacini dogurmustur.

Herhangi bir zamanasimi rejimini degerlendirirken, zamanasiminin sti-
resi, sirenin ne zaman islemeye baslayacagi, zamanasiminin hangi durumlar-
da duracagi ve hangi durumlarda kesilecegi ve nihayet taraflarin zamanasimina
iliskin dtizenlemeleri hafifletme ya da agirlastirma konusunda anlasmalarinin
mumkulin olup olmadigi unsurlar: beraberce dikkate alinmalidir. Ayn1 zamanda,
zamanasimina tabi talebin, hangi nitelikteki zarar1 tazmine yonelik oldugu ve
zamanasimi kurumunun amaci da belirleyici diger faktdrler olarak géz ard:
edilmemelidir. Calismamizda, bu unsurlar ve sair faktorler, ytrturlukteki di-
zenlemeler ve karsilastirmali hukuktaki yeni egilimlerle birlikte degerlendiril-
mistir.

Zamanasimi, belirli bir zamanin ge¢mesi olgusuna, alacak hakkini zayif-
latan bir etki tanir. Buradaki temel amag, toplumsal barisin ve hukuki gtivenli-
gin saglanmasidir.

Bedensel zararlarin tazmini taleplerinin hukukumuzda tabi olacag: za-
manasim1 htikiimleri, tazminat talebinin hangi hukuki sebebe dayandigina
gore farklilik arz etmektedir. Bu bakimdan Turk Hukuku’nda yeknesak, genel
nitelikli bir zamanasimi rejimi bulunmadigi, diizenlemelerin bu acidan yeni
egilimlerle paralellik arz etmedigi sdylenebilir.

Hukukumuzda tazminat talebinin dayandigi hukuki sebebe gore surele-
rin uzunlugu da degismektedir. Ayn1 farklilasma, sUrelerin islemeye baslaya-
caklar1 an bakimindan da s6z konusudur. Kanun koyucu, s6zlesmeye dayanan
talepler bakimindan zamanasiminin baslangicini objektif bir kritere baglamis

115 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bedensel zararlara ilisin kararlarinin milli mah-
kemeler tizerindeki etkisinin sinirli oldugu, bu simirliligin sebepleri, her seye ragmen
Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesinin bedensel zararlarin tazmine iliskin gelisme kay-
dedilmesi i¢in en 6nemli kurum oldugu yoéntindeki degerlendirme i¢in bkz. Marco Bo-
na, “Towards The ‘Europeanisation’ of Personal Injury Compensation? Contexts, Tools,
Projects, Materials and Cases on Personal Injury approximation in Europe” in Personal
Injury Compensation in Europe, Ed. Marco Bona & Philip Mead, Deventer, Kluver,
2003.
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(muacceliyet); genis anlamda haksiz fiillere dayanan talepler bakimindan ise
objektif (zarar verici olay/fiilin olus ani) ve stbjektif (alacaklinin alacagi dogu-
ran vakialari ve bor¢clunun sahsini bilmesi)!16 kriterlerin bir kombinasyonunu
tercih etmistir. Bu anlamda da yeknesak bir rejimden s6z etmek mtmktin de-
gildir.

Bu belirlemeler 1s181inda ytrurlikte olan zamanasimi rejimi bakimindan,
uluslararasi egilimler dogrultusunda kapsaml bir degisiklik ideal olandir. Yek-
nesak unsurlari barindiran, genel nitelikli, acik, sadelesmis bir zamanasimi
rejimine gecisin uzun sureli bir birikim ve calismay: gerektirecegi tartismasiz-
dir. Bu bakimindan, yeni egilimler cercevesinde, subjektif bir baslangi¢ kriterini
esas alan, kisa sureli ve talebin hukuki dayanagindan bagimsiz olarak uygula-
nacak yeknesak bir zamanasimi rejimi yapilandirilana dek, en azindan ge¢
ortaya cikan bedensel zararlar bakimindan 6zel bir diizenleme getirilmesi du-
stnulebilir. Zira tazminat talebinin dayanagini hangi hukuki sebep teskil eder-
se etsin, hukukumuzda diizenlenen stirelerin uzunlugu!l? ve baslangic anlari,
gec zararlarin Ozellikleri ve ortaya cikis stireci ile birlikte degerlendirildiginde;
gec zarar magdurlarinin, talep hakkina sahip olduklarini kavrama imkaninin
objektif olarak bulunmadig1 dénemde (daha zarar dahi olusmadan), talep hak-
larinin zamanasimina ugrayacag: agiktir.

Bu noktada, gec zararlarin tazmini taleplerinin akamete ugramamasi
bakimindan 6zel diizenlemenin nasil olmasi gerektigi sorusu gtindeme gelecektir.

Zamanasimi savunmasi ile karsilasilmadan ilgili taleplerin ileri stirtile-
bilmesinde esas belirleyici olan zamanasiminin stiresinden ziyade stirenin bas-
langic anmidir. Hangi kriterin esas alinacagini hassasiyetle belirlemesi gereken
kanun koyucunun cesitli alternatifleri bulunmaktadir.

Objektif olarak belirlenebilir bir tarihten itibaren islemeye baslayacak ki-
sa zamanasimi slresinin kabulli, bor¢clu bakimindan olumlu; alacaklinin talep
hakkini bilmemesi ya da bilebilecek durumda olmamasinin hicbir énem arz
etmemesi karsisinda alacakli bakimindan olumsuzdur. Zamanasimi kurumu-
nun hukuk gtvenligini saglama amaci, tercihin objektif kriter yontinde kulla-
nilmasini gerektirir. Diger taraftan alacaklilara, taleplerini ileri stirebilme hu-
susunda makul sans taninmamasit da hukuk glivenligini zedeler. Bu bakimdan
objektif kriter benimsenmesi halinde karsilasilabilecek bu olumsuzluk (gérece)
daha uzun zamanasimi sUreleri getirilerek yumusatilabilir. Ancak strenin
uzun tutulmasi halinde dahi, ge¢ ortaya c¢ikan zararlara iliskin taleplerin objek-
tif olarak ileri stirtilebilecekleri an 6ngoériilen uzun stirenin dolmasindan sonra-
ya denk gelebilir.

116 Gercek bilmenin mi (objektif sartlar — makul sartlar altinda) bilmesi gerekmenin mi
esas alinacagi hususunun duizenlemelerde acikliga kavusturulmasi 6zellikle gec zarar-
larin tazmini talepleri bakimindan 6nem arz etmektedir. Bedensel zararlar bakimindan
o6zel dlizenleme iceren ve zamanasiminin baslangicini zarar gérenin zararinin zarar ve-
ren olay ile baglantili oldugunu bilmesi (stibjektif) kriterine baglamis olan Ingiliz Huku-
kunda, zarar gérenin, makul sartlar altinda bir uzman destegi-teshisi ile zararinin bag-
lantisin1 6grenebilecek olmasi ya da 6grenmesi gerekmesi hallerinde de subjektif bas-
langic¢ kriterinin karsilandigi kabul edilmektedir (Limitations Act 1980 - Sec. 11).

117 Kars. zamanasiminin bireysel menfaatleri asarak esasen kamu yararina hizmet ettigi
yaklasimi uyarinca TBK’da dtizenlenmis olan azami strelerin yeterli olduklar1 yéntn-
deki gortisler - Baspinar/Altunkaya, s. 125; Nart, s. 247.



Ge¢ Ortaya Cikan Bedensel Zararlann Tazmini Taleplerinde 213
Uygulanacak Zamanasuminn Yeni Egilimler Cercevesinde
Degerlendirilmesi

Diger taraftan, subjektif bir baslangi¢c kriteri uygulanirsa, alacaklinin ta-
lep hakkini kavramas: ya da en azindan (objektif sartlar altinda) kavramasi
gerekmesi, uzunca bir slirenin gecmesini gerektirebilecektir. Bu sebeple sub-
jektif kriter benimsenmesi halinde ise (gérece) daha kisa zamanasimi suUreleri
getirilmektedir. Bu tercihin, yaratacag: belirsizlik ile hukuk gtivenligini zedele-
me riski goz 6nltinde bulunduruldugunda, kuvvetli elestirilerle karsilasacag:
sOylenebilirt18,

Objektif ve stibjektif baslangic kriterlerinin olumlu ve olumsuz yonleri
karsilikli degerlendirildiginde, objektif baslangic kriterini esas alan (gérece)
daha uzun bir zamanasimi stiresi dlizenlenmesinin, tazminat talebinin objektif
olarak ileri stirtilebilecegi anin 6éngérulen slirenin dolmasindan sonraya denk
gelmesi riski devam etmekle birlikte, hukuk gtivenligi muilahazalariyla daha az
elestirilecegi duistiintilmektedir.

Bu noktada cevaplanmasi gereken bir baska soru, bu azami stirenin ne
uzunlukta olmasinin amaca hizmet edecegidir. Gelismeler karsisinda bu yonde
kesin bir belirleme yapabilmek mtumkin olmamakla birlikte, bilimsel arastir-
malar esas alan karsilastirmali hukuktaki egilimlerinl!9 dikkate alinmasi uy-
gun olacaktir. Bu cercevede, talebin hukuki dayanagindan bagimsiz olarak her
tir bedensel zararin tazmini talebine uygulanacak ve zarara yol acan fiilin ta-
mamlandigi tarihten itibaren islemeye baslayacak 30 yillik bir zamanasimi sti-
resinin!20 dtizenlenmesi isabetli olacaktir. Bu sUrenin, tazminat talebinin, ne
zaman dogmus oldugu ya da alacaklinin talebi bilmesi / bilmesi gerekmesi
kriterlerine bagli olmaksizin uygulanmasi gerektigi de vurgulanmalidir.

Bu sayede, uygulamada karsilasilan ve hakkaniyete aykiri oldugu dusu-
nulen durumlarda, zamanasimi htiktmlerinin yorum yoluyla farkli uygulan-

118 Hukukumuzda belirliligin, zarara yol acan fiilin tamamlandig: tarihin esas alinmasi
suretiyle saglanacag kabul edilmektedir Haksiz fiilin tamamlandig tarih yerine zarara
yol acan fiilin tamamlandig: tarihin esas alinmasinin, bazi durumlarda adalet duygu-
sunu zedelese bile hukuk gtivenligini saglayacag yéntunde bkz. Baspinar, Zamanasi-
minin Baslamas: ve Stresi, s. 98. Ayni yonde bkz. Eren, s. 797; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 720.

119 Calismamizda yararlanmis oldugumuz ulke raporlarinin timunde ortak olarak ele
alinan gec bedensel zarar 6rnegi asbeste bagh olarak ortaya cikan gec zararlardir. Uy-
gulamada bu baglamda karsilasilan sorunlar calismalarin hareket noktasini teskil et-
mistir. Bu zararlar bakimindan s6éz konusu olan latent dénemin uzunlugu, bilimsel
arastirma verileri dogrultusunda degerlendirilerek, zamanasimi suresinin uzunlugu-
nun belirlenmesinde 6l¢tit olarak alinmistir. Bunu diger ge¢ zarar tirlerinin degerlen-
dirilmesi izlemistir. Ancak tercih edilen zamanasimi stiresinin her tiir ge¢ zarar baki-
mindan hedeflenen korumay1 saglamasi elbette mtimktn degildir. Hatta zarar asbest
kaynakli olsa dahi, her gecen glin derinlesen arastirmalar latent stirenin cok daha
uzun oldugu vakialar1 da isaret etmektedir. Netice itibariyle bir stire belirlenmesi zo-
runlulugu bulunmaktadir, ancak belirlenen stirenin dolmasindan sonra ortaya cikabi-
lecek gec zararlar bakimindan tazminat talebinin zamanasimi savunmasi ile kars: kar-
stya kalma riski de varligini stirdtrmektedir.

120 Boylesi bir dlizenlemede, zamanasiminin durmas: ve kesilmesi bakimindan herhangi
bir limit getirilip getirilmeyecegi de 6nemlidir. Strenin (durarak — kesilerek) ucu acik
bicimde devam edebilecek olmasi da elestiriye aciktir. iste bu durumun hukuk gtivenli-
gi ile bagdasmayacag duslncesiyle, 6zellikle taraf serbestinin genis oldugu hallerde,
bir st limit getirilmesi diistintilebilir.
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mas1 c¢abalarina, -objektif olarak ortaya citkmast éngériilen stireden énceki dé-
nemde gerceklesecek- bedensel zararlar bakimindan gerek kalmayacaktiri2!.

Ancak bu diizenleme 6nerisinin, AIHM’nin Moor vs. Isvicre davasinda
vermis oldugu karar ile tam uyumlu olmadig1 da vurgulanmalidir. ATHM anilan
kararinda, zamanasimi dlzenlemelerinin belirlilik saglamak itibariyle mesru
bir amaca hizmet ettigini; ancak bu diizenlemelerin, tetikleyici olaydan ancak
uzun yillar sonra teshis edilebilen hastaliklara maruz kalan kisilere sistematik
olarak uygulanmasinin, o kisilerin tazminat taleplerini mahkeme 6ntinde ileri
stirme sanslarini zedeledigini belirtmektedir. Mahkeme ayni zamanda, kisinin,
belirli bir hastalifa yakalandigini bilemeyecek durumda oldugunun bilimsel
olarak kanitlanabildigi hallerde, zamanasimi uygulamasinda bu olgunun da
dikkate alinmasi geregine isaret etmektedirl22.

O halde, gec ortaya cikan bedensel zararlara iligkin tazminat taleplerinde
uygulanacak zamanasimi siresi diizenlenmesine iliskin 6nerimiz; hukuki gi-
venligi saglayacak ve belirlilik ihtiyacini karsilayacaktir. Bununla birlikte, ob-
jektif olarak ortaya cikmasi, 6ngériilen stireden daha sonra gerceklesecek za-
rarlar s6z konusu oldugunda, zarar goren kisilerin tazminat taleplerini mah-
keme 6ntinde ileri stirme sanslari yine zedelenmis olacaktir.

Bir bagka ifade ile talebin hukuki dayanagindan bagimsiz olarak her tir
bedensel zararin tazmini talebine uygulanacak ve zarara yol agan fiilin tamam-
landig: tarihten itibaren islemeye baslayacak 30 yillik bir zamanasimi siresi
diizenlense bile, AIHM karan cercevesinde hedeflenen koruma tam anlamiyla
saglanamayacaktir.

Bu ragmen, “Insan Zararlar1 Mahkemelerinin Kurulmasina iliskin Yasa
Teklifinin”123 hazirlanarak bu konularda ihtisas mahkemelerinin kurulmasi

121 Yargitay’in, Ozellikle deprem kararlariyla 6n plana ¢ikan, hakkaniyet distncesi ile
zamanagimi surelerinin baslangici bakimindan yapmis oldugu farkli uygulamalarin,
isabetli olmadig1 dustnulmektedir. Ayni yénde bkz. Baspinar, Zamanasiminin Basla-
masi1 ve Suresi, s. 103.

122 Bu temel arglimanlan ileri stiren AIHM, somut vakianin istisnai 6zellikleri uyarinca
davacilarin tazminat taleplerinin mahkeme 6ntine getirilmesinin engellendigi ve bu su-
retle adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi sonuclarina varmistir.

123 [nsan Zararlar1 Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevlerine Dair Kanun Teklifi, 24. Yasa-
ma Déneminde Adalet Komisyonunda gortistltip 702 sira sayisi ile numaralandirilmis,
ancak Genel Kurulda gortisulip sonuclandirilamamistir. Teklifin md. 3(1) (b) htikmu
lafz: itibariyle degerlendirildiginde, kanun teklifinde genis anlamda zarar kavraminin
esas alindig1 anlasilmaktadir. Buna gore kanun teklifi ile kurulmas: 6ngoérilen ihtisas
mahkemeleri, Turk Borclar Kanunu md. 54 hukmunde “Bedensel Zararlar” ve md. 53
hiikmtinde “Olim” kenar basliklar altinda diizenlenmis bulunan, 6lim ve beden bii-
tanltigintin ihlali halinde kisinin ugradigl zararlardir iliskin uyusmazliklara bakacak
6zel yarg: yerleridir. Oliim ve bedensel blittinltigiin ihlal edilmesi hallerinde ortaya ¢i-
kacak zararlarin tazmini davalarina bakacak 6zel nitelikli, adli yarg: icerisinde yer ala-
cak ihtisas mahkemelerinin kurulmasinin isabetli olacag dustintlmektedir. Ancak ka-
nun teklifinde “insan zarar1” ifadesine yer verilmis olmasinin terminolojik ac¢idan isabe-
ti degerlendirilmelidir. insan zararlar1 kavrami, insan haklar1 olarak algilanmaya mi-
sait olan ve ¢ok daha genis kapsaml bir alan1 karsilar niteliktedir. Kanun teklifinde in-
san zararlar ile kastedilen esasen Turk Bor¢lar Kanunu md. 54 hikmtinde “Bedensel
Zararlar” ve md. 53 hiikmtinde “Oliim” kenar basliklar1 altinda diizenlenmis bulunan,
6lim ve beden butinligtintn ihlali halinde kisinin ugradigi zararlardir. Bu itibarla,
kurulmasi planlanan ihtisas mahkemelerinin “Kisi Varligi Zararlar1 Mahkemeleri” ola-
rak adlandirilmasi, 6zel hukuk terminolojisi ile uyum gostermesi acisindan daha isa-
betli olacaktir.
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ihtiyacinin da tartisildig:i bir dénemde, -en azindan- bedensel zararlarin tazmini
taleplerinin tabi olacagi zamanasimina iliskin 6zel dlizenleme yapmak Uzere
harekete gecilmesinin olumlu bir adim olacag: distintilmektedir.

KISALTMALAR

ATHM : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Art. : Article

AUHFD : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

BGB : Alman Medeni Kanunu

BK : Bor¢lar Kanunu

bkz. : bakiniz

C. : Cilt

CK : Cevre Kanunu

DCFR : Avrupa Sézlesme Hukukunun Ilkeleri, Tanimlar1 ve
Model Kurallari- Ortak Referans Kurallarina iliskin
Taslak

dn. : Dipnot

E. : Esas

Ed. : Edited by

HD. : Hukuk Dairesi

HGK : Hukuk Genel Kurulu

K. : Karar

kars. : karsilastiriniz

KTK : Karayollar1 Trafik Kanunu

md. : Madde

MUHFHAD : Marmara Universitesi Hukuk Faktiltesi. Hukuk
Arastirmalari Dergisi

N. : Number

No : Numara

OR : Isvicre Borclar Kanunu

S. : Sayfa

S. : Say1

Sec. : Section

T. : Tarih

TBK : Turk Borg¢lar Kanunu

TKHK : Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun

TTD : Tark Toraks Dernegi

vd. : ve devami

Y. : Yl
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