TEBLiG YOKLUGU
Aras. GoOr. Derya Belgin Giines®

GIRIS

Bu calismada ilk olarak teblig yoklugu kavrami, ardindan 6zellikleri, ileri
strtlmesi ve bunun sonugclar ele alinacaktir. Bu konu hakkinda makale hazir-
lamaya bizi yonelten sebep, teblig yoklugu kavraminin usulstiz teblig kavrami
ile arasindaki ayrimi ve farklari ortaya koyarak 6zellikle uygulama bakimindan
bu iki kavramin birbirine karistirilmasini 6nlemeye katk: saglayabilmektir.

I. TEBLIG YOKLUGU KAVRAMI

Teblig yoklugu kavramini aciklayabilmek icin 6ncelikle teblig kavraminin
aciklanmasi gereklidir. Ctinkti teblig kavraminin unsurlarinin bulunmamasi,
teblig yoklugu kavramini ortaya cikarabilir. Teblig kelimesi dilimize Arapca
"belaga" kelimesinden gecmis olup!, sozlik anlami olarak "bildirme, haber
verme" anlamlarina gelir2. Tebligat kelimesi, Arapca olarak teblig kelimesinin
cogulu olmakla beraber dilimizde her iki kelime de tekil olarak kullanilmakta-
dir3. Teblig, "hukuki islemlerin kanunda 6ngoértldigi sekilde muhatabina veya
muhatap adina kabule kanunen yetkili sahislara yazili olarak bildirimi ve bu
bildirimin yapildiginin, kanunda 6ngértildigi sekilde belgelendirilmesi islemi-
dir.4"

Tebligat Kanunu baglaminda bir tebligattan s6z edebilmek icin iki temel
unsur gereklidir. Bunlar yazili bildirim ve belgelendirme unsurlaridir5. Tebligat
bakimindan bildirimin yazili olmasi, onu tefhimden, baska bir deyisle sozla
bildirimden ayiran bir husustur. Bu unsurlardan herhangi birinin eksikligi
halinde teblig yoklugu s6z konusu oluré. Teblig yoklugu ile tebligin usulstzligt
kavramlarinin arasindaki fark burada kendini géstermektedir. Yazili bildirim ve
belgelendirme unsurlarinda eksiklik bulundugunda tebligin yoklugu gtindeme
gelirken, bu iki unsur tamam oldugu halde kanuna uygun olmayan bir teblig
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varsa usulsiiz teblig gindeme gelir”. Teblig isleminin mevcut ve usultine uygun
olmasi1 durumunda sadece kanunun teblige bagladigi hukuki sonuclar dogar.
Baska bir ifadeyle, usulstiz veyahut yok sayilan bir teblig kanunun teblige bag-
ladig1 hukuki sonuclari dogurmaz. Bu noktada teblig yoklugu ve usulstiz teblig
arasindaki bir diger fark, bunlarin giderilmesi bakimindandir, usulstiz teblig
Tebligat Kanunu madde 32 geregi muhatap tebligi 6grenmisse gecerli sayilir-
ken, teblig yoklugu bakimindan Teb. K m. 32 uygulanmaz. Tebligatin Uygu-
lanmasina Dair Yonetmelik’in 53.maddesinin ilk fikrasina gore, tebligat usul-
sliz ise yapilmamis sayilir. Fakat bunun anlami teblig isleminin batil veya yok
hikmuinde olmasi degildir; usulstiz tebligat 6grenildigi tarihte gecerli olarak
yapilmis sayilir. Aksi halde usulstiz teblig htiktimstiz sayilsaydi, muhatabin
tebligi 6grenmesine ragmen hukuki sonuclarini dogurmas:t mimktn olmazdi8.

Tebligin hukuki niteligi bakimindan doktrinde birbirinden farkl gértisler
bulunmaktadir. Bir gortiise gore, teblig islemi, usul ve sekil islemidir®. Baska
bir gortise gore ise, hukuki niteligi itibariyle teblig hukuki igslemdir!0. Hukuki
islem ise, hukuki islemi yapanin arzusuna uygun olarak kanunun hukuki so-
nuc¢ bagladig: irade beyanidir!l. Ancak kanaatimizce tim teblig islemleri baki-
mindan bdyle bir genelleme yapmak yerinde olmayacaktir. Ctinkt teblig isle-
minin sonuclarini dogurdugu alan ve teblig cikarak merciin vasfi degistikce
teblig isleminin niteligi sirf hukuki islem olmaktan ¢ikmaktadir. Tebligat yargi-
lamada etkili olmak amaciyla yapiliyorsa ve bu tebligatin asli etkileri usul hu-
kukunda doguyorsa, usuli islem!2niteliginde bir teblig islemi s6z konusudur.
Yargitay kararlarinda da teblig isleminin niteliginin usuli islem olarak belirtil-
mesinin nedeni, karara konu islemlerin genellikle mahkemenin usuli islemle-
rinden olmasindan kaynaklanir!3. Benzer bicimde, icra dairesinin alacaklinin
talebi tizerine borcluya kars: takibi ilerletmek maksadiyla yapilmissa, icra takip
isleminden s6z edilecektirl4. Buna karsilik idari bir makam tarafindan cikarilan
bir tebligat varsa, idari islem s6z konusu olacaktir. Bu husus, teblig islemine
kars1 basvurulacak hukuki care ve merci bakimindan énem arz eder. Ornegin
idari merciin yaptig1 teblig isleminin usulstiz oldugu iddias: idari yargi cerceve-
sinde ileri stirtilebilir.
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II. TEBLIG YOKLUGUNUN OZELLIKLERI

Genel olarak bir hukuki islemin kurucu unsurlarinda eksiklik bulunma-
sinin yaptirimi hukuki islemin htiktimstzltiguadir ve bu durum yokluk olarak
adlandirilir!s. Bir hukuki igslemin kurucu unsurlarindaki eksiklik hukuki isle-
min varlik kazanmasina engel olur!6, yani bir hukuki islem "yok"tur!?.

Tebligatin kurucu unsurlar: ise yazili bildirim ve belgelendirme unsurla-
ridiri8. Tebligi cikaran merciin muhataba bildirilmesi gereken evrakin, muha-
taba veya onun adina tebligi kabule yetkili kisilere verilmesi sonucu bilgilen-
dirme unsuru gerceklesmis olur. Belgelendirme unsuru ise, yazili bildirimin
kanunda 6ngoéruldiugt sekilde yapildigina dair tutanagin diizenlenmesi ile ger-
ceklesmis olur. Somutlastiracak olursak, teblig mazbatali kapali zarfin arka
yuztindeki matbu tutanagin bos kisimlarindan ilgili olanlarinin kanunda 6ngo-
ruldtgt sekilde doldurulup tarih yazilarak imzalanmasi belgelendirme unsu-
runu meydana getirir. Bu iki unsurun bir araya gelmesi ile de teblig islemi ta-
mamlanmis olur!®. Buradan hareketle, tebligin kurucu unsurlarinin bulun-
mamasi onun yoklugu sonucunu dogurur. Ornegin tebli§ zarfi bossa, yani
icinde herhangi bir teblig evrak: yer almiyorsa, yazili bildirim unsurundan séz
edilemez ve ortada bir teblig de bulunmaz. Baska bir 6rnek, tebligat konusu
islemin iadeli taahhtitli mektupla bildirilmesi, tebligatin kurucu unsurlarindan
belgelendirme unsuru eksik bulundugundan yok hiikmtindedir20. Tebligin un-
surlarinin birinin bulunmamasi teblig yoklugu sonucunu dogururken, bu un-
surlarin yanlis veya hatali olmasi1 kanuna uygun olmayan bir teblig oldugun-
dan usulstliz teblig sonucunu dogurur. Yukaridaki 6rneklerdeki gibi var olma-
yan bir teblig isleminin hukuki sonu¢ dogurmaz, bunun igin tekrar unsurlari
tam ve kanuna uygun olan bir tebligat isleminin yapilmasi gerekecektir.

Teblig yoklugu ve usulstiz teblig bakimindan doktrin ve uygulamada
ozellikle tartisilmis olan bir husus, vekil varken muivekkile yapilan tebligin nite-
lendirilmesi ile ilgilidir. Teb. K m. 11 geregi vekil ile takip edilen islerde tebligat
vekile yapilir, yani tebligatin teblig ¢cikaran merci tarafindan vekil adina ¢ika-
rilmasi gerekir. Ancak bu htikim karsisinda muhatabin vekili varken muvekkil
adina teblig ¢ikarilarak muivekkile yapilmasinin hukuki sonucunun teblig yok-
lugu mu, usulstiz teblig mi oldugu hususu tartismalidir. Bu tartisma, bu iki
kavramin hukuki sonuclari bakimindan daha da fazla 6nem arz eder.

Doktrinde bir gortise gére, muhatap vekil ile temsil ediliyorsa, mutvekkil
adina cikarilan teblig usulstizdur?!. Diger bir gértise gore ise, vekil varken mui-

15 M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, 19. bs., Istanbul, Vedat Kitapecilik,
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lik, 2001, s. 5538; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul
Hukuku, 14. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013, s. 283; Yilmaz, Caglar, a.g.e., s. 238;
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vekkile yapilan teblig yok htikmtindedir. Ctinkt vekil adina ¢ikarilmis bir teblig
mevcut olmadigindan onun adina usulstiz olan bir teblig s6z konusu olmaz.
Dolayisiyla vekilin tebligi 6grenmis olmasi muivekkile yapilan tebligi gecerli kil-
maz, bir baska deyisle vekil yerine muivekkile tebligat yapilmasi halinde Teb. K
m. 32 uygulanmaz??. Ornegin vekil varken muivekkile teblig edilen icra emrinin
iptali gerekir23, bu durumda icra emrinin bu defa vekil adina teblige ¢cikarilmasi
gerekir.

Yargitay'in bu konuda her iki yonde de kararlari mevcuttur. Baz: karar-
larina gore, vekil yerine muivekkile teblig islemi usulstiz olup 6grenme tarihinin
teblig tarihi oldugu, bir baska ifadeyle Teb. K m. 32 geregi usulstiz tebligin ge-
cerli hale geldigi kabul edilmektedir24. Buna karsilik Yargitay bazi kararlarinda
ise, vekile ¢ikarilmis ve usulstiz bir teblig bulunmadig gerekcesiyle Teb. K m.
32'nin uygulanarak tebligin gecerli sayilamayacagi kanaatindedir2s.Yargitay
yine bazi kararlarinda bor¢luya teblig edilip vekile teblig edilmeyen icra emrinin
borclu vekilinin sikayeti tizerine icra mahkemesinin icra emrinin iptaline karar
vermesine ve vekile icra emrinin teblig edilmesine karar vererek bu durumda
usulstiz teblige iligskin kurallarin uygulanmayacagina isaret etmistir26. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, temyiz stiresinin muivekkile yapilan tebligatla baslama-
yacagini, vekile teblig cikarilmas: gerektigini belirterek vekil varken mtivekkile
yapilan tebligin teblige baglanan sonuclar1 dogurmayacagini ortaya koymus-
tur27.

Vekil araciligiyla takip edilen islerde, Teb. K m. 11’in acik ifadesi karsi-
sinda tim tebligatlarin vekile yapilmas: gerekir. Bu nedenle vekil adina teblig
cikarilmasi gerekirken muhatap adina teblig cikarilmas: halinde olmasi gereken
muhataptan baska birine teblig evraki cikarilmistir. Bu durumda muhatabina
yapilacak tebligde Tebligat Kanunu htuikiimlerine uygun davranilmas: s6z ko-
nusu olmadigindan usulstiz tebligden stz edilemez. Vekil adina ¢ikarilan bir
tebligat mevcut olmadigindan bunun usulstiz oldugundan da bahsedilemeye-
cektir?8. Kanaatimizce vekil varken muivekkil adina teblig cikarilmasi halinde
teblig yoklugu ortaya cikacaktir.

2002, s. 853-888; Deliduman, a.g.e., s. 69; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tas-
pinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 187.

22 Musul, Tebligat, s. 219-224, 494.
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25 12. HD, 16.10.1992, E. 1992/5084, K. 1992/12002 (Akcan, a.g.m., s. 882-883, dn.
94); 12. HD, 02.12.2010, E.2010/ 15248, K. 2010/28616 (Kazanci Ictihat Bilgi Banka-
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Tum bunlarla beraber, vekil ile bir ig takip ediliyor olsa da muvekkilin
6grenmesi veya ihtar edilmesi ile sonu¢ doguracak islemlerin muvekkile tebligi
zorunlulugu bulunmaktadir. Ornegin isticvap davetiyesi, bizzat isticvap edile-
cek kisi muivekkil oldugundan vekil ile takip ediliyor olsa da muvekkile tebligi
gerekir29. Yerine getirilmedigi halde cezai sonuc¢ doguracak islemlerin mtivekki-
le de tebligi gerekir, 6rnegin mal beyaninda bulunmama su¢undan dolay1 borg-
lunun cezalandirilmasi, icra emrinde bunun ihtar edilmis ve borc¢luya teblig
edilmis olmasina baglidir3o.

Bu hususta son olarak belirtmek gerekir ki, vekil ile takip edilen bir is-
lerde adina teblig c¢ikarilan kisi vekil olup vekil yerine muivekkile veya baska bir
kisiye teblig edilmesi halinde usulstiz tebli§ s6z konusu olur, ¢inkd burada
muhatap dogru fakat tebligatin teslim edildigi kisi yanlistir3l. Dolayisiyla bu
teblig islemi vekilin 6grendigini beyan ettigi tarihten itibaren gecerli bir tebligin
sonuglarini dogurabilir. Bu husus vekil yerine muivekkil adina teblig ¢cikarilma-
s1 ile karistirilmamalidir.

III. TEBLIG YOKLUGUNUN ILERI SURULMESi VE SONUGCLARI

Teblig isleminin hukuki niteliginin tespitinde, teblig isleminin sonuclari-
n1 dogurdugu alan ve teblig cikarak merciin hangisi olduguna bakmak gerekti-
gini yukarida belirtmistik. Teblig, bir hukuki iglem ise, hukuki igslemin yoklugu
bakimindan sunlar séyleyebiliriz. Bir hukuki islemin yoklugu sonucu kendili-
ginden ortaya cikar32. Bir hukuki islemin yoklugunun ileri stirtilmesi ilgili her-
kes tarafindan her zaman gerceklestirilebilir. Yoklukla malul bir igslemin hu-
ktimstiz kilinmas: i¢cin herhangi bir beyanda bulunulmasina veya bir dava
acilmasina gerek yoktur. Clinkli zaten ortada var olmayan bir hukuki islem s6z
konusudur. Bir stirenin gecmesi veya icazet ile yok niteligindeki islemin varhk
kazanmasi mUmkin degildir33. Bir yargilama sirasinda taraflarca ileri surtl-
mese de hakim re'sen yoklugu dikkate almak zorundadir34. Bu anlamda bir
hukuki islemin yoklugu itiraz teskil eder35.Teblig yoklugu itiraz niteliginde ol-
dugundan Yargitay tarafindan da re'sen dikkate alinmalidir, ayrica usulstiz
tebligde de oldugu gibi hukuki dinlenilme hakkini ihlal ediyor ise nihai kararin
bozulmas1 sonucunu dogurmalidir36.Usulstiz teblig bakimindan da Yargitay'in,
bir davada yapilan tebligatlarin usultine uygun olup olmadigini hakimin re'sen
denetlemesi gerektigi yontinde kararlari3? bulundugu gibi mahkemenin re’sen
gozetemeyecegini belirttigi kararlari38 da bulunmaktadir. Ancak tebligatin usul-
stiz oldugunu mahkemenin re'sen gézetememesi gerekir39.

29 Musul, Tebligat, s. 212; Yilmaz, Caglar, a.g.e., s. 234.

30 Musul, Tebligat, s. 213, dn. 253.

31 Musul, Makaleler, s. 80.

32 Dural, Sari, a.g.e., s. 211.

33 Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk'a Giris, 6.bs., Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2012, s. 170.

34 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 214; Hatemi, a.g.e., s. 170.

35 Dural, Sari, a.g.e., s. 211; Hatemi, a.g.e., s. 170.

36 Hakan Pekcanitez, "Hukuki Dinlenilme Hakki", Prof. Dr. Seyfullah Edis'e Armagan,
izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 2000, s. 770; Musul, Tebligat, s. 486.

37.9. HD, 18.05.2010, E. 2008/29023, K. 2010/13939 (Musul, Tebligat, s. 512, dn. 504);
HGK, 02.07.2003, E. 2003/ 12-442, K. 2003/445 (Musul, Tebligat, s. 513, dn. 505).

38 12. HD, 24.04.2002, E. 2002/7291, K. 2002/8355 (Deliduman, a.g.e., s. 146).

39 Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 56.
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Teblig islemi niteligi itibariyle usuli islem ve islemi yapan mahkeme ise
teblig yoklugu ona karsi ileri stirtilmelidir veya mahkeme teblig yoklugu husu-
sunun farkina varirsa kendiliginden dikkate almalidir. Mahkemelerin yaptiklar:
usul islemleri, ara kararlar, nihai kararlar ve yargilamanin isleyisi ile ilgili diger
islemler olarak ayrima tabi tutulabilir. Kararlardan farkli olarak yargilamanin
isleyisi ile ilgili diger islemler, davanin acilmasindan htikiim verilinceye kadar
davanin yurttilmesi amaciyla tebligler yapilmasi, durusma ginu tayini, du-
rusmalarin idaresi, durusma tutanaklar1 tutulmas: gibi islemlerdir ve mahke-
menin idari islemlerinden farklidir40. Mahkemenin kararlar disinda kalan usuli
islemlerin kanunda o6ngo6rilen sekil ve sartlarda yapilmamis olmasi halinde,
bunlarin gecerli ve etkili olmasi i¢in yeniden yapilmalar gerekir4!.

Idari bir merciin yaptig: teblig islemi yok hiikmunde ise ve tebligin yok-
luguna ragmen buna dayanarak idari islemler gerceklestirilmisse, bu durumda
ilgilinin bu islemlerin iptali i¢cin idare mahkemesinde iptal davasi a¢gmasi gere-
kir (Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 2). Ornegin devlet memuru hakkindaki
idari sorusturmada memura yapilan teblig yok hiikmitinde oldugundan memur
dinlenmeden verilen idari cezanin iptali icin idare mahkemesinde dava acilma-
Iidir. Fakat idare kendiliginden veya ilgilinin basvurusu tizerine teblig yoklugu-
nu fark etmisse, teblig islemini tekrar ederek yokluk sonucunu ortadan kaldi-
rarak da sihhatli bir idari islem tesis etmesi mimkUindur. Yine benzer sekilde
mali tebligat yok hikmtinde ise, ilgili mali tebligi yapan merci teblig islemini
yeniden yaparak bunu duzeltebilir yahut bundan sonug¢ alinamazsa yok htk-
mundeki teblige dayali yapilan islemin iptali icin vergi mahkemesine basvu-
rulmalidir.

Teblig yoklugu, s6z konusu islem hangi merci tarafindan gerceklestiril-
misse, onun islemlerine kars: izlenecek prosedtire gore ileri strtilmesi gerekir.
Ornegin mahkemenin yaptig1 tebligat yanhs kisi adina cikarilmissa, o mahke-
meye itirazda bulunulmas: gerekir. Baska bir 6érnek olarak icra dairesi yanlis
kisi adina tebligat cikarmigsa, bu durumda icra mahkemesinde sikayet yoluna
gidilmesi gerektigi verilebilir. Buradaki sikayet sebebi hakkin yerine getirilme-
mesidir ve stiresiz olarak (Icra ve Iflas Kanunu m. 16/2) ilgili icra dairesinin
bagli bulundugu icra mahkemesine yoneltilmelidir42. Bunun tizerine icra mah-
kemesinin 6rnegin adina teblig cikarilan kisi yanlis ise, teblig isleminin iptali ile
tebligin dogru kisi adina cikarilmasina karar verilmelidir ({IK m.17).Bu husus
icra dairesinin yetkileri sinirli oldugundan onun tarafindan kendiliginden g6z
6ntine alinarak teblig islemi iptal edilemez. Usulstiz teblig halinde muhatap
tebligi 6grenmisse, tebligat gecerli hale gelir (Teb. K m. 32) ve beyan ettigi tarih-
ten itibaren gecerli bir tebligatin sonuglari dogar. Bu durumda teblig usulsiiz
olsa da muhatap 6grendigini beyan ettigi tarihten itibaren gecerli bir teblig s6z
konusu olacak ve teblige baglanan sonuclar bu tarihten itibaren dogacaktir.
Teblig yoklugu bakimindan ortada usulstiz de olsa bir teblig bulunmadigindan
muhatabin 6grenmesi ile gecerli hale gelebilecek teblig de bulunmaz4*3. Bu ne-
denle Teb. K m. 32'nin uygulanmasi1 mtmkin degildir. Teblig yoklugunda, or-
negin tebligden itibaren surelerin islemeye baslamas: gibi, teblige baglanan
sonuglar ortaya ¢ikmayacaktir. Ornegin mahkeme ilami vekil yerine miivekkile

40 Karsli, Usuli Islemler, s. 153.
41 Karsli, Usuli Islemler, s. 155.
42 Musul, Makaleler, s. 86.
43 Musul, Tebligat, s. 496.
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teblig edilmisse, teblig yoklugu bulundugundan temyiz stresi islemeye basla-
mayacaktir.

Tebligat Kanunun Uygulanmasina Dair Yénetmelik’in 53. maddesinin 3.
fikrasina gore, tebligin usulliine aykir1 yapilmis olmasi halinde, muhatabin teb-
ligi 6grendiginin ve bunun tarihinin iddia ve ispati mimktn degildir. Ancak
muhatap 6grendigini acikca sOylerse veya o6grendigini gdsteren hareketlerde
bulunur yahut islemlere girisirse, muhatap tebligi 6grendigini ortaya koymus
demektir44. Bu durumda itibar edilmesi gereken muhatabin sézIti beyani degil,
hal ve hareketleri ile ortaya koydugu 6grenme tarihidirs ve tebligatin sonugclari
bu tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.

Usulstiz tebligde muhatabin 6grendigini beyan ettigi tarih esas alinir ve
muhatabin bu tarihten bagka bir tarihte 6grendigini ileri strtltip tanik dinle-
nerek ispat edilmesine Yargitay imkan vermemektedir46. Muhatabin usulstiz
tebligi 6grendigini resmi merciler 6ntinde ortaya cikan ikrari disinda baska
delillerle ispat edilmemesi yerindedir. Ctink®i bu konuda tanik dinlenmesi, ta-
nik delilinin gtvenilir olmamasi, kesin olarak ispati gereken teblig hususunun
lUzerinde bir tereddtit ve stiphe uyandirabilirdi4?. Bu konuda tanik deliline bas-
vurulamaz ise de, 6grenme tarihinin beyan edilen tarihten farkli bir tarih oldu-
gu yazili belge ile ispat edilebilir4s.

Teblig yoklugunun ileri stirtilmesi tizerine bunun nasil ispat edilecegi so-
rusu soruldugu zaman ortada menfi bir vakia bulundugu géz éniine alinmali-
dir. Dar anlamda menfi vakialarin ispati, dolayli ispat yoluyla mumktndur.
Menfi vakialar ispat edilirken ti¢ tiirlii hareket edilebilir: Ilki, sebepten hareket-
le, yani sebebin gerceklesmedigi ispat edilerek; ikincisi, sonuc¢tan hareketle,
yani muhtemel sonugclarin mevcut olmadig: ispatlanarak; ticinclisti ve sonun-
cusu ise, iddia edilen menfi vakianin aksi durumunun imkansiz oldugu ortaya
konarak4*9.Dolayli ispata O6rnek olarak, bir kimse belli tarihte belli bir yerde
olmadigini ayni tarihte baska bir yerde bulundugunu ispatlayarak gerceklesti-
rebilirs0. Ancak menfi bir vakia her zaman muspet bir vakiadan yola ¢ikarak
ispatlanamaz, 6zellikle belirsiz menfi vakialarin ispati imkansiza yakindir. ispat
glcligliniin asilmasinda ispat yuktnun kars: tarafa ytiklenmesi i¢cin menfi
vakianin ispatinin imkansiz veya ¢ok glic olmasi, ispat yikinUn yer degistir-
mesinin hakkaniyete aykiri olmamasi ve kanunun bu degisiklige izin vermesi-
dir5l. Buna karsin Atalay’a goére, ispat yukinin kars: tarafa gecmesi yerine
yaklasik ispat, kars: tarafa somutlastirma ytkd ytklemek, menfi vakianin be-
lirli hale getirilmesi, kars: delil ikame ytiki ytklenmesi ve isticvaba davet edil-

44 Musul, Tebligat, s. 503; Yilmaz, Caglar, a.g.e., s. 594.

45 Musul, Tebligat, s. 505; Deliduman, a.g.e., s. 145-146.

46 12, HD, 25.09.2003, E.2003/14652, K. 2003/18453; 12. HD, 01.12.2000, E.
2000/18136, K. 2000/18872 (Musul, Tebligat, s. 509).

47 [lhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi,
1975, s. 352.

48 12. HD, 21.10.2008, E. 2008/14436, K. 2008/17953; 12. HD, 09.03.2006, E.
2006/1244, K. 2006/4848 (Musul, Tebligat, s. 509); Deliduman, a.g.e., s. 145.

49 Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin Ispati, Izmir, Dokuz Eyliil
Universitesi Yayini, 2001, s. 93-99, 163; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 647.

50 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 648.

51 Atalay, a.g.e., s. 130; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 4. bs., Istanbul,
Alternatif Yayincilik, 2014, s. 490.
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mesi yoluyla ispattaki belirsizlik asilabilirs2. Teblig yoklugunun ispat edileme-
mesi durumunda ise, bunu ileri stiren taraf tebligin yoklugunu ispatsiz kaldig
icin tebligin sonuclarinin kendisi bakimindan dogmasina mani olamayacaktir.

Usuli islemler sekle ve stireye tabidir, sarta baglanamazlar ve irade sa-
kathig1 nedeniyle iptal edilemezlers3, bu 6zelliklerinin yani sira usuli islemlerin
hasmin bilgisine sunulmasi gerekir. Taraf usul islemlerinin karsi taraf baki-
mindan htktm ifade edebilmesi, islemin kars: tarafa teblig edilmesine baghdir.
Bir taraf usul islemi kars: tarafa tebligi gerektigi halde teblig edilmemisse, kars:
taraf bakimindan yok htitkmtindedir5+.

Teblig yokluguna ragmen, bastan adina teblig cikarilmas: gereken muha-
tap tarafindan islem yapilmissa, artik teblig yoklugunu ileri stirmekte hukuki
menfaati yoktur. Clinkti kisi her ne kadar adina c¢ikarilip teblig edilmis bir ev-
rak bulunamasa da bunun icerigini bir sekilde 6grenmis ve teblig edilmis ol-
saydi yapacag islemi, teblig yokluguna ragmen yapmissa, artik teblig yoklugu-
nu ileri stirtilmesinde halihazirda korunmasi gereken bir menfaat kalmamistir.
Ayrica bu durumda teblig yoklugunun yargilamada ileri stirtilmesi yargilama-
nin geciktirilmesine neden olacag icin durtstlik kurali ile de bagdasmaz. Bu
konuda Yargitay'in icra emrinin vekile tebligini usulstiz teblig olarak nitelendir-
digi kararlarinda da vekilin itirazlarini ileri sirmtis olmasina ragmen takibin
iptalini istemesi durtstltik kuralina uygun bulunmamaistirss.

Teblig yoklugu ilk derece veya Uist mahkemede ileri stirilmemis ya da
dikkate alinmamis olmasina ragmen hukim kesinlesmisse, bu sebeple yargi-
lamanin yenilenmesi miimkutin olabilir mi? Hukuk mahkemeleri bakimindan bu
sorunun cevabi icin HMK m. 375'e bakmak gerekir. HMK gecici madde 3'e gore
HUMK m. 427-454, Bolge Adliye Mahkemeleri calismaya baslayincaya kadar
uygulanmaya devam edeceginden, o tarihe kadar HUMK m. 445'teki yargila-
manin iadesi sebeplerine bakmak gerekir. Teblig yoklugu sonucunda 6rnegin
vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davanin gértilmuis ve karara
baglanmissa veya lehine karar verilen tarafin, karara tesir eden hileli davranisi
ortaya ¢ikmissa yargilamanin yenilenmesi glindeme gelebilecektir. Yargilama-
nin yenilenmesi sebepleri kanunda sinirli sayida sayildigindan, teblig yoklugu-
nun varliginin bu sebeplerden birini dogurmus olmasi gerekir. [dare mahkeme-
sinin verdigi karar bakimindan yargilamanin yenilenmesi icin benzer diizenle-
me IYUKwun 53. maddesinde, ceza mahkemesi kararlar1 bakimindan ise
CMK'nin 311. maddesinde yer almaktadir.

Kanun yollarinda veya yargilamanin yenilenmesi yoluyla teblig yoklugu-
nun ileri stirtilme imkan: kalmamis olsa da hukukumuza yeni giren bir kurum
olan Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapmak da mumktin olabilir.
Teblig yoklugu sonucunda taraflardan birinin hukuki dinlenilme hakkina ria-
yet edilmeden bir karar verilmisse, Anayasa'nin 148. maddesi ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
45. ve devami htiklimlerine gore bireysel basvuru s6z konusu olabilir. Bu bas-
vuru sartlari yerine getirilmis ve mahkeme kararinin Anayasada glivence altina

52 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 648; daha ayrintili bilgi icin bkz: Atalay, a.g.e., s.
128 vd.

53 Karsli, Usuli Islemler, s. 70-106; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 362-366; Evren Koc,
Usuli Islemlerde irade Sakatliklar1 (Medeni Usul Hukukunda), y.y., t.y., s. 28-29.

54 Karsli, Medeni Muhakeme, s. 366-367.

55 12. HD, 04.10.1998, E. 1998/ 11313, K. 1998/ 10779 (Akcan, a.g.m., s. 886).
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alinmis veya Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve buna ek Turkiyenin taraf
oldugu protokoller kapsamindaki temel hak ve 6zgurltiklerden herhangi birinin
ihlal edildigi tespit edilmisse, Anayasa Mahkemesi ihlali ve sonuclarini ortadan
kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosyay: ilgili mahkemeye goén-
derebilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde
bunun yerine basvurucu lehine tazminata htikmedilebilir veya genel mahkeme-
lerde dava ac¢ilmasi yolu gosterilebilir.

SONUC

Bu calismamizda ortaya koymaya calistigimiz tizere, teblig yoklugu kav-
rami usulstiz teblig kavramindan farklidir. Teblig yoklugunda adindan da anla-
sildig1 Uzere, teblig olarak nitelendirilecek bir islem bulunmamaktadir, oysa
usulstiz tebligde Tebligat Kanunu htiklimlerine aykiri olan baska bir deyisle
usule aykir1 bir teblig s6z konusudur. Bu iki kavram birbirinden farkli oldu-
gundan dogurduklar1 sonuclar da farkli olacaktir. Teblig yoklugunda teblige
baglanan hukuki sonugclar ortaya ¢ikmaz. Teblig yoklugu halinde, Teb. K m. 32
uygulanmak suretiyle, muhatabin 6grendigi tarihten itibaren tebligin gecerli
sayllmas:t mtimkuin degildir. Ancak teblig yokluguna ragmen, adina teblig cika-
rilmas1 gereken muhatap tarafindan islem yapilmissa, artik bu kisinin teblig
yoklugunu ileri strmekte hukuki menfaati kalmayacak ve dolayisiyla teblig
isleminin tekrarlanmasi gerekmeyecektir.

KISALTMALAR

a.g.e. : ad1 gecen eser

bs. : basi

C. : cilt

CMK : Ceza Muhakemeleri Kanunu

dn. : dipnot

E. : Esas

HD : Yargitay Hukuk Dairesi

HGK : Yargitay Hukuk Genel Kurulu

HMK : 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
HUMK : 1086 sayili (mtilga) Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanunu
IYUK : Idari Yargilama Usulii Kanunu

K. : Karar

m. : madde

s. : sayfa

Teb. K : Tebligat Kanunu

ty. : tarih yok

y.y. : yayinevi yok
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