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Giris

Bu calisma, 6328 Sayili Kanun! ile yakin ge¢miste hukuk sistemimize
dahil olmus bulunan Kamu Denetciligi Kurumu’na (“KDK”) bagvuru sistemine
iliskindir. Yapilan inceleme konunun vergi hukuku boyutuna yénelik oldugun-
dan, KDK’ya basvuruya iliskin olan ancak vergi hukuku acisindan 6zellik tasi-
mayan hususlara ana hatlariyla yer verilmistir.

Calismada, Kamu Denetciligi Kurumu’na vergi 6devlileri tarafindan han-
gi hallerde ve ne gibi kosullar altinda basvurulabileceginin KDK’nin emsal ka-
rarlari 1s181inda degerlendirilmesi amaclanmaktadir.

I. Kamu Denetciligi Kurumu’na Basvuru: Anlam ve Kapsam

A. Genel Olarak

Kamu denetciligi, ombudsmanligin? tilkemizdeki karsiligini olusturmak-
tadir. Farkl isimler tasiyan benzerlerine rastlansa da modern hukukta daya-
nagini 18. ytizyilda Isveg’te bulmus olan ombudsmanlhk kurumu3 gintimuzde
ylzden fazla tlkede faaliyet gdostermektedirs.

Ombudsman bagimsizlik, glivenilirlik ve tarafsizlik nitelikleriyle 6éne c1-
kan; idarenin sebep oldugu hak ihlali, yetki suistimali, hata, ihmal, gecikme,
hakkaniyet dis1 islem ve kotti yonetime kars: yurttaslarin korunmasini amacla-
yan bir makamdir5. Yani bu kurum o6ncelikle “insan haklarinin korunmasi”
odakli, hak ihlallerini 6énlemeye ya da ortadan kaldirmaya yo6nelik bir hak ara-
ma yoludur®.

* Istanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali Arastirma Gérevlisi

129.06.2012 Tarihli ve 28338 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

2 Ombudsman sézcligli, Isvecce “aract” anlamina gelen “ombuds” ve kisi anlamina gelen
“man” kelimelerinden olusmus olup, “araci kisi” demektir. Mansur UCAR, “Ombuds-
manlk ve Turkiye’de Kamu Denetciligi Kurumu”, Mali Kilavuz, Ekim-Aralik 2006,
5.(95-120), s.98. Ombudsman kavraminin farkl isimlerle kullanildig tlke 6rnekleri
icin bkz. Hasan Tahsin FENDOGLU, Kamu Denetciligi (Ombudsmanlik), Ankara, Yet-
kin, 2011, s.26-27.

3 Dogan KESTANE, “Cagdas Bir Denetim Organizasyonu Olarak Ombudsmanlik”, Maliye
Dergisi, S:151, Temmuz-Aralik 2006, s.(128-142), s.132.

4 Adnan GERCEK, “Vergi Ombudsmani: Fonksiyonlari, Degisik Ulke Uygulamalari ve
Turkiye icin Cikarimlar”, Vergi Sorunlari, S:324, Eylil 2015, s.(49-64), s.49.

5 Fernando SERRANO, “The Role of the Tax Ombudsman in Taxpayer Protection”, Protec-
tion of Taxpayer’s Rights- European, International and Domestic Tax Law Perspective,
ed. Wlodzimierz Nykiel, Malgirtza Sek, Oficyna, Warszawa, 2009, s.136.

6 Billur YALTI, “Vergi Uyusmazliklarinda Yeni Basvuru Yollarinin Yargiya Etkisi: Om-
budsman Bagvurusu ve Bireysel Basvuru”, Vergi Sorunlar: Dergisi, s.(110-121), s.111.
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Gercekten, kurumun uygulandig: ttm tlkeler bakimindan ortak noktasi,
bireylerin temel haklarinin korunmasi ve hukuk devleti ilkesinin temel alinma-
sidir?.

Ombudsmanin bir diger 6zelligi; kararlarinin baglayici olmayip, éneri ni-
teliginde olmasidir®. Bu nedenle, idareyi tazminat 6demeye mahkum etmesi ve
idareye herhangi bir konuda emir ya da talimat vermesi mtimkuin degildir. ida-
renin hakl gerekcesini belirtmek kaydiyla, ombudsmanin yol gésterici kararla-
rin1 uygulama konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla bu karar-
lar1 yerine getirmemek, idareyi veya kamu goérevlilerini hukuksal veya cezai
sorumlulukla kars: karsiya birakmamaktadir®. Diger yandan ombudsman, ka-
rarlariyla bir anlamda vakia ve delilleri tespit etmekte, bagvurucu bunlar ileri-
de yargi yolunda kullanilabilmektedir?0.

Bu ozellikleri geregince bu basvuru, idari yargiya tercih edilecek, onun
yerine kullanilacak bir yol olmayip; yarg: yoluna gidilmeden 6nce hakk: ihlal
edilen kisinin 6ntine sunulan seceneklerden biri olarak varlik géstermektedir!!.

Ombudsman’a basvurunun maliyet, hiz, basitlik!2, esneklik gibi cesitli
acilardan avantajlari vardir3.

Bu temel 6zellikler disinda, ombudsmanin secimi, yetkileri gibi konular-
da hukuk sistemlerinde birbirinden farkli dtizenlemeler mevcuttur.

Bu baglamda ombudsmanlara, yaptiklar1 denetimlerin sonuclarina gore;
disiplin sorusturmalar1 baslatma, yargiya basvurma, Anayasa’ya aykirilik bas-
vurusunda bulunma gibi yetkiler de taninabilmektediri4.

Ornegin, 2007 Tarihli Portekiz Ombudsman Kanunu’nun!5 ombudsma-
nin yetkilerine iliskin 20. maddesinin 4.fikrasina gére; ombudsman,

a) Yetkili makamlara hukuka ya da hakkaniyete aykiriligi diizeltme ya
da mevcut hizmetlerini gelistirme yontinde tavsiyede bulunmaya,

b) Meclis Baskanligi’na yasada yer alan eksiklikleri gdstermeye, yasa
hikmtintin yorumu, degistirilmesi ya da iptaline iliskin tavsiyede bulunmaya
ya da yeni yasa taslagi sunmaya,

c) Meclisin talebi tizerine faaliyetlerine iliskin gértis vermeye,

d) Temel hak ve ozgurliklerin ve bu baglamda ombudsmana basvuru
hakkinin anlam ve kapsaminin acikliga kavusmasina katkida bulunmaya,

7 Claes EKLUNDH, “The Parliamentary Ombudsmen in Sweden”, Hukuk Kurultay: 2000,
Ankara, 2000, s.462

8 Kamu Denetciligi Kurumu kararlarinin “éneri” niteliginde olmasinin yasanin bir “zaafi”
oldugu yéntndeki géris icin bkz. Erdogan DEDEOGLU, “Yurttaslarin Hak ve Ozgiir-
Itklerinin Yoénetime Karsi Korunmasi Amaciyla Kurulan Yeni Kurum Kamu Denetciligi
(Ombudsmanhik Kurumu)-6”, Maliye ve Sigorta Yorumlari, 15 Mart 2007, S:484,
s.(157-159), s.159. Oysa KDK kararlarinin bu nitelikte olmasi s6z konusu Yasa'ya 6zgu
olmayip, ombudsman kararlarinin genel niteligidir.

9 KESTANE, a.g.m., e.134.

10 SERRANO, a.g.m, s.148.

11 Zeynep MUFTUOGLU HOS, “Kamu Denetciligi Kurumu ve Vergi Uyusmazliklarinda
Uygulanmasi1”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Y11:2014, S:114, s.(293-314), s.294

12 KDK'’ya e-posta, faks veya internet sayfasi lizerinden e-basvuru sistemi aracilig: ile
basvurmak mumkundr.

13 KESTANE, a.g.m., s.129

14 FENDOGLU, a.g.m., s.79

15 http:/ /www.theioi.org/downloads/268sj/PortugueseOmbudsmanStatute_EN.pdf
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e) Ilgili mevzuat cercevesinde, bir kamu tiizel kisisinin ilgili oldugu hal-
lerde, muisterek menfaatlerinin korunmasina hukuka uygun sekilde mtidahale
etmeye yetkilidir. Ayn1 zamanda, Danistay Uyesi olabilir (f.2) ve Anayasa Mah-
kemesi’ne yasalarin anayasaya aykirilig: iddiasiyla bagvuruda bulunabilir (f.3-4)

Isve¢ Anayasasi’min 61nc1 maddesine gore ise ombudsman, gérevine iligskin
olarak ceza veya disiplin sorusturmasi da baslatabilir!e.

Vergi hukuku ile ilgili bir diger farklilik; vergi idaresinin tasarruflarina iliskin
ombudsman denetiminin bazi Utlkelerde genel ombudsman, bazilarinda ise 6zel
olarak uzmanlasmis vergi ombudsmani tarafindan gerceklestirilmesidirl?.

B. Tiirk Hukuku’nda

Kamu denetciligi, Tirk Hukukunda ilk olarak 5548 Sayili Kamu Denetci-
ligi Kurumu Kanunu ile dtizenlenmis!8, ancak bu Kanun Anayasa’nin
TBMM’nin yetki ve gorevlerine iligkin 87.maddesinde Kamu Denetciligi Kuru-
mu’na basdenetci ve denetci secme gorev ve yetkisine yer verilmedigi, dolayisiy-
la anayasal dayanaginin bulunmadigi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesince
iptal edilmistir!9. Anayasa Mahkemesi ilgili kararinda ayrica, isabetli olarak
KDK’da calistirilacak kamu gorevlilerinin goérev, yetki ve calisma ilke ile yo6n-
temlerinin kanunla diizenlenmeyip, bu konularin diizenlenmesinin yénetmelige
birakilmasinin Anayasa’nin 128’inci maddesine aykiri oldugunu belirtmistir.

12.09.2010 tarihinde yapilan Referandum’un ardindan, 13.05.2010 tarih
ve 27580 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Kanun ile 1982 Anayasasi’nin “Di-
lekce Hakk1” baslikli 74tinci maddesi, “Dilekce ve Kamu Denetcisine Basvur-
ma Hakki” olarak degistirilerek yapilan dizenlemeyle KDK’nin anayasal daya-
nagl saglanmistir. T.C. Anayasasi’nin 74incti maddesinin ikinci ek fikrasina
gore “Turkiye Buyuk Millet Meclisi Baskanligina bagli olarak kurulan Kamu
Denetciligi Kurumu idarenin isleyisiyle ilgili sikayetleri inceler”.

Ardindan 6328 Sayili Kanun’la (“KDKK”) Kamu Denet¢iligi Kurumu yeni-
den dtizenlenmistir. Nihayet Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulan-
masina fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik20 (“KDKY”) yurtirliige gir-
mistir.

16 http:/ /www.isn.ethz.ch

17 GERCEK, a.g.m., s.57

18 Turk Hukuku’nda Kamu Denetciligi Kurumu’nun kurulmas: ve érgitlenmesi konusu-
na ilk olarak Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yer verilmistir. S6z konusu Kalkin-
ma Plani’'nda; “Yénetim-birey iligkilerinde karsilasilan uyusmazliklarin etkin ve hizli bir
sekilde ¢6zUimu amaciyla; yarginin kati isleyis kurallarina bagl olusu ve zaman alici
islemesi gercegi karsisinda, yonetimi yarg: disinda denetleyen ama yonetime de bagh
olmayan bir denetim sistemi ihtiyaci sonucunda ortaya ¢ikmis olan ve Avrupa Birli-
gi'nin kendi bunyesinde ve Uiye tlkelerin ¢cogunda da bulunan, halkin sikayetleriyle ilgi-
lenen bir Kamu Denetgiligi (ombudsman) sisteminin Turkiye’de de kurulmasi” 6ngo-
rtilmisttir. FENDOGLU, a.g.e., s.22. Kalkinma Plani icin bkz. http:/ /www.sp.gov.tr/
upload/xSPTemelBelge/files/20t9M+plan7.pdf

19 AYM, E.2006/140, K.2008/15, 25.12.2008. Bu tarihten 6nce yapilan calismalarda da
KDK’nin Anayasa’da yer almamasi ve 6zel bir yasa ile kurulmus olmasinin Anayasa’ya
aykir oldugu yéniinde yorumlar yapilmistir. Ornegin bkz. Selahattin TUNCER, “Kamu
Denetciligi Kurumu Yasas: Yururltge Girdi”, Yaklasim, Yil:14, S:168, Aralik 2006, s.(9-
15), s.15

20 28.03.2013 Tarihli, 28601 Sayili Resmi Gazete’de yayimnlanmistir.
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Kamu basdenetcisi ile kamu denetcilerinin belirlenmesinin ardindan
KDK 29.03.2013 tarihinde bagvurular: alarak karar vermeye baslamistir.

6328 Sayili Kanun’da KDK’nin “kamu hizmetlerinin isleyisinde bagimsiz
ve etkin bir sikayet mekanizmasi olusturmak suretiyle, idarenin her tarlt ey-
lem ve islemleri ile tutum ve davranislarini; insan haklarina dayali adalet anla-
yis1 icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastir-
mak ve Onerilerde bulunmak tuzere” olusturuldugu belirtilmistir. Bdylece
KDK’nin amagclar: bakimindan “insan haklarinin korunmasi” vurgulanmaistir.

Avrupa Birligi tarafindan diizenlenen 2012 Ilerleme Raporu'nda "vatan-
daslik haklarinin glivence altina alinmasi ve kamu y6netiminin hesap verebilir-
liginin saglanmasi1 bakimindan Kamu Denetciligi Kurumu’nun kurulmasi
6nemli bir adim olarak" nitelendirilmis, diger yandan kurumun bagimsizlig:
bakimindan, insan haklari kurumlarina iliskin BM Paris ilkeleriyle2! tam
uyumlu olmadig: belirtilmistir22. Nitekim Kamu Denetciligi Kurumu tarafindan
yayinlanan 2015 Yili Faaliyet Raporu’nda da Paris ilkeleriyle uyumun saglan-
masi icin kamu basdenetcisinin yetkilerinin arttirilmas: yéntinde mevzuat degi-
sikligi yapilmasi 6nerilmistir23.

6328 Sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’nun 7. maddesinde ise
basdenetci ve denetgilerin goérev ve yetkileri diizenlenmistir. Bunlar temel ola-
rak; KDK’ya gelen sikayetleri incelemek, arastirmak ve idareye onerilerde bu-
lunmak, bu Kanunun uygulanmasina iliskin yénetmelikleri hazirlamak, yillik
raporu hazirlamak, yillik raporu beklemeksizin gerek géordigti konularda 6zel
rapor hazirlamak, raporlari kamuoyuna duyurmak, Kanunlarla verilen diger
gorevleri yapmaktir.

Gorulduga tzere, bir 6nceki baslikta 6rnekleri yer alan hukuk sistemle-
rinde ombudsmana verilen gorev ve taninan yetkilerin bircogu Tturk hukukun-
da KDK acisindan gecerli degildir. Ote yandan bu yéndeki diizenlemelerin, ol-
dugu gibi Tturk Hukuku’na aktarilmasinin da dogru olmadig1 distintilmektedir.
KDK'ya bu gibi yetkilerin taninmasi ancak ombudmanlik kurumunun temel
ozellikleri olan bagimsizlik, tarafsizlik, gerekli ve yeterli bilgi ve donanima sahip
olma gibi hususlar bakimindan gtivence tam olarak saglandiktan ve belirli bir
olgunlasma stireci gecirildikten sonra séz konusu olabilir. Ornegin, Portekiz
Hukuku’nda oldugu gibi?4, Ttirk Hukuku’'nda kamu basdenetcisi ve denetcile-
rinin niteliklerinden birinin25 “durtstlik ve tarafsizlik yodnlerinden iyi bilinen
bir intintiin bulunmasi1” olarak dlizenlenmesi 6nerilebilir.

21 “Insan Haklarinin Gelistirilmesi ve Korunmasi icin Kurulan Ulusal Kuruluslarin Statii-
stine Iligkin {lkeler” (Paris Prensipleri), B.M. Insan Haklar1 Komisyonu’nun 3 Mart 1992
tarihli 1992/54 Sayili ve BM Genel Kurulu'nun 20.12.1993 Tarihli 48/134 Sayili ka-
rarlariyla kabul edilmistir. Ilgili metin icin bkz. http://www.ombudsman.gov.tr/
contents/files/717Paris-Prensipleri.pdf

22 http:/ /www.ab.gov.tr/files/AB_lIliskileri/ AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/2012_ilerlem
e_raporu_tr.pdf

23 2015 Yili Faaliyet Raporu, s.84. http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/
2015%20YILI%20FAAL%C3%84%C2%BOYET%20RAPORU(1).pdf

24 Portekiz Ombudsman Kanunu’nun S5.maddesinin birinci fikrasina gére ombudsman
olarak atanacak ve dolayisiyla s6z konusu yetkilere sahip olacak kisinin; Meclis tyesi
olmak icin gerekli tim kosullar: tasimasi, dirtstlik ve tarafsizlik yonlerinden iyi bili-
nen bir intnun olmasi sarttir.

25 Turk Hukuku’nda Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’nun 10.maddesine gore ise bas-
denetci ve denetci secilebilmenin sartlar:t sunlardir:
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Kamu Denetciligi Kurumu blnyesinde “kadin ve cocuk haklar1” gibi
alanlardan (KDKK, m.7-1/f) farkli olarak, salt vergilendirme alaninda gorevli bir
kamu denetcisi bulunmamaktadir. Literattirde vergilendirme alani icin ayri bir
yapilanmanin faydali olacag: yéniinde gortsler bulunmaktadir2é. Bir diger 6ne-
ri ise Gelir Idaresi Baskanlig1 blinyesinde bir vergi ombudsmaninin yer almasi
ve sorun bu asamada c¢b6ziimlenemezse konunun KDK’ya iletilmesi, bu yolla
KDK’nin is ytktnun de azaltilmasidir2?. Nihayet, kamu denetcilerinden en az
bir tanesinin vergi hukuku alaninda uzmanlasmis olmasi1 da getirilen Oneriler
arasindadir2s.

Her ne kadar KDK’nin incelemesi sirasinda bilirkisiye bagvurmas: mim-
ktin olsa da; vergi hukuku ile ilgili basvurularin, hukuki ve teknik anlamda
ozel bilgi ve donanmim sahibi kisilerce incelenmesinin daha saglikli, adil ve ma-
kul kararlar verilmesini saglayacag ve bilirkisiye basvurma gereksinimini de
azaltacagl dustnulmektedir.

II. Genel Olarak Bagvurunun isleyis Bicimi

Turk Hukuku’nda bu yolun isletilmesi sikayete yani basvuruya bagldir.
Diger bir deyisle idarenin isleyisi ile ilgili olarak KDK’nin kendiliginden herhan-
gi bir 6neride ya da incelemede bulunmasi s6z konusu degildir (KDKK. m.5).

Avrupa Birligi tarafindan diizenlenen 2012 Yili ilerleme Raporunda
KDK’nin "re'sen sorusturma" yetkisinin bulunmamasi olumsuz bir yén olarak
degerlendirilmis?9, KDK tarafindan yayinlanan 2015 Yili Faaliyet Raporunda da
KDK'ya re’sen inceleme ve arastirma yetkisinin verilmesi30 yéntinde mevzuat
degisikligi yapilmasi1 Onerilmistir. Burada her ne kadar “re’sen arastirma ve
inceleme yetkisi” ibaresi kullanilmis ise de kastedilen yetkinin, KDK’nin her-
hangi bir basvuru olmaksizin kendiliginden harekete gecmesi oldugu diist-
nulmektedir. Zira calismamizin devaminda incelenecegi tizere, KDK’nin, basvu-

a) Turk vatandasi olmak,

b) Secimin yapildig: tarihte Basdenetci icin elli, denetci i¢in kirk yasini doldurmus ol-
mak.

c) Tercihen hukuk, siyasal bilgiler, iktisadi ve idari birimler, iktisat ve isletme faktltele-
rinden olmak tzere dort yillik egitim veren fakultelerden veya bunlara denkligi kabul
edilmis yurt i¢i veya yurt disindaki ytiksekdégretim kurumlarindan mezun olmak.

d) Kamu kurum ve kuruluslarinda, uluslararasi kuruluslarda, sivil toplum kurulusla-
rinda veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda ya da 6zel sektdérde top-
lamda en az on yil calismis olmak.

e) Kamu haklarindan yasakli olmamak.

f) Basvuru sirasinda herhangi bir siyasi partiye tiye olmamak.

Maddede belirtilen suclardan mahkiam olmamak.

26 SERRANO, a.g.m., s.138; YALTI, a.g.m, s.115; Feride BAKAR, Adnan GERCEK, “Turki-
ye’de Mtikellef Haklarinin Korunmasina Yénelik Bir Vergi Ombudsmani Onerisi”, Legal
Mali Hukuk Dergisi, C:8, S:92, Y11:2012, s.(3-28), s.22

27 GERCEK, a.g.m., s.59; Mehmet YUCE, Ezel ALTUNAY, “Tlrkiye’de Kamu Denetciligi
Kurumu (Ombudsman) ve Vergi Uyusmazliklari Acisindan Islevi”, Vergi Dunyasi,
S:355, Mart 2011, s.(177-188), s.187

28 MUFTUOGLU HOS, a.g.m., s.302

29 http:/ /www.ab.gov.tr/files /AB_lliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/2012_ilerlem
e_raporu_tr.pdf

30 2015 Yili Faaliyet Raporu, s.84. http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/
2015%20YILI%20FAAL%C3%84%C2%B0OYET%20RAPORU(1).pdf
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rucunun sundugu deliller disinda, ilgili kamu idarelerinden bilgi ve belge iste-
me, tanik dinleme, bilirkisi gérevlendirme, kesif yapma gibi re’sen arastirmaya
iligkin yetkileri mevcuttur.

Basvurunun kabul edilebilirlik kosullarinin bulunup bulunmadig 6n in-
celeme asamasinda degerlendirilmekte, gerekli idari basvuru yolunun tuketil-
mesi kosulu haricindeki kosullarin eksikliginin tespiti halinde “incelenemezlik
karar1” verilmektedir.

Sayet sikayetin inceleme ve arastirma yapilmasina engel bir eksikliginin
bulunmadig: tespit edilirse sikayete konu olay ve olgularin belirlenmesine ve
hukuksal degerlendirmeye gecilmektedir. Nihayet bagvuru konusu idari tasar-
rufun hukuka ve hakkaniyete uygunlugunun degerlendirilmesi suretiyle bir
karara ulasilmaktadir.

Asagida basvurunun 6n inceleme, esasa iliskin inceleme ve karar agsama-
larina iliskin bilgi verilmektedir.

IIl.Basvuru Siirecinde On inceleme: Kabul Edilebilirlik Kosullar1

Kabul edilebilirlik kosullari; bagvurucuya ve basvuruya iliskin kosullar
seklinde ayrilarak incelenebilir.

A. Basvurucuya iliskin Kosullar
1. Nesnel Kosullar

Basvurucuya iliskin nesnel kosullara bakildiginda, kural olarak “herke-
sin” basvuruda bulunabilecegi gortiltir. 1982 Anayasasti’nin “Dilekce ve Kamu
Denetcisine Basvurma Hakki” bashkli 74incti maddesinin ilk fikrasina gore
“Herkes, bilgi edinme ve kamu denetcisine bagvurma hakkina sahiptir.” Basvu-
ruda bulunmak icin vatandaslik sart degildir3l. Basvuru sahibinin talebi tizeri-
ne basvuru gizli tutulur (KDKK m.17). Bu dizenlemeyle vergi mahremiyetinin
korunmasinin amaclandigi distintilmese de; basvuru vergi mahremiyeti kap-
saminda bulunan bilgileri icerebileceginden ve kamu basdenetci ve denetcileri
Vergi Usul Kanunu’na goére vergi mahremiyeti ilkesine uymak zorunda olan
kisiler arasinda yer almadigindan32, diizenlemenin bu acidan olumlu oldugu
diistincesindeyiz. Ancak Vergi Usul Kanunu’nun ilgili 5’inci maddesine vergi
mahremiyetine uymasi gereken kisilere kamubasdenetci ve denetcilerinin ayri-
ca eklenmesi gerekir.

31 Diger yandan, basvuru Turkege dilekge ile yapilir (KDKK md.17/2).

32 Vergi mahremiyeti:
Madde 5 - Asagida yazili kimseler gorevleri dolayisiyle, mukellefin ve mukellefle ilgili
kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine, isletmelerine, servet-
lerine veya mesleklerine mttaallik olmak Uizere 6grendikleri sirlar1 veya gizli kalmasi
lazimgelen diger hususlar ifsa edemezler ve kendilerinin veya t¢tnct sahislarin nef'i-
ne kullanamazlar:
1. Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar;
2. (Degisik: 23/6/1982 - 2686/1 md.) Vergi mahkemeleri, bdlge idare mahkemeleri ve
Danistayda gorevli olanlar;
3. Vergi kanunlarina gore kurulan komisyonlara istirak edenler;
4. Vergi islerinde kullanilan bilirkisiler.
Bu yasak, yukarida yazili kimseler, bu gérevlerinden ayrilsalar dahi devam eder.
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“Herkesin” basvurucu olabilecegi yontindeki kurala iliskin belli yasal si-
nirlandirmalar getirilmistir.

Birincisi, ttzel kisiligi bulunmayan topluluklarin bagvuru 6zneleri disin-
da birakilmasidir. Gergekten KDKK’nin 17. maddesine gére KDK’ya gercek ve
tizel kisiler basvurabilirler. Bu durumda vergi 6devlilerinin bir kismi basvuru
6znesi disinda birakilmig olmaktadir. Ornegin, Tirk vergi hukukuna gére vergi
yuktmlisi olabilen is ortakliklar: ya da adi ortakliklar bu htikme gére KDK'ya
basvuruda bulunamazlar. Vergi hukukunun 6zel dtzenlemeleri dikkate alin-
maksizin, tlzel kisiligi bulunmayan kisi gruplarinin KDK nezdinde yapacaklar:
basvuruya getirilen bu sinirlamanin Anayasa’nin 2., 10. ve 36. maddeleri ile
Insan Haklan Avrupa Sézlesmesinin (“lHAS”) 6’inci maddesine aykiri oldugu
kanisindayiz.

Ustelik KDK’ya basvuru bakimindan Insan Haklari Avrupa Mahkeme-
si'ne bireysel basvurulara iligskin usul kurallarina paralel dlizenlemeler getiril-
misken, basvurucularin kapsaminin neden bu sekilde sinirlandigi anlasilir
degildir. Gercekten, basvuruda bulunmadan 6nce birtakim ¢ézim yollarinin
tliketilmesine, basvuru stiresine iliskin kurallar, IHAS1n ilgili htiktimleri ile
benzerlik tasimaktadir. Diger yandan, IHASin 34. maddesinde “Sézlesme veya
prokollerinde taninan haklarin Yuksek So6zlesmeci Taraflar’dan biri tarafindan
ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu 6ne stiren her gercek kisi, hiikiimet
dist kurulus veya kisi gruplarinin basvuruda bulunabilecegi htikme baglanarak
tlizel kisiligi bulunmayan kisi gruplar1 da basvurucu kapsaminda kabul edil-
mistir.

Mevcut durumda Anayasa’da ve IHASta yer almayan ve yasayla getirilen
bu sinirlamanin, Anayasa’nin 90’inct maddesinin 3. fikrasinin isletilmesi sure-
tiyle asilmasi bir 6neri olarak sunulabilir.

Basvurucu acisindan bir diger sinirlandirma ise asagida “6znel kosul”
baslig1 altinda incelenmektedir.

2. Oznel Kosul

Anayasa’da ve Kanun’da yer almayan bagvurucuya iligkin 6znel kosul ise
Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yoénetmeligin (“KDKY”) “Sikayet hakki” baslikli 7. maddesinde dtizen-
lenmistir. Bu kosul, ihlale yol actig1 ileri stirtilen idari tasarruftan dolay: basvu-
rucunun menfaatinin ihlal edilmis olmasidir (KDKY. m.7/1). Oncelikle, Anaya-
sa’da ve Kanun’da diizenlenmeyip, yalnizca Yonetmelik’'te yer alan bir kural ile
kisilerin basvuru hakkinin sinirlanmasi Anayasa’ya ve hukuka aykiridir3s.

Goraldugil Uizere, Yonetmelik’te Idari Yargilama Usultt Kanunu’nun
2’inci maddesinde yer alan34 “menfaat ihlali” terimi tercih edilmistir. Dolayisiyla

33 Menfaat ihlali kosulunun aranmasinin vergilendirme islemlerinin stbjektif niteligi
geregince olumsuz bir etki yaratmayacag yéntinde, MUFTUOGLU HOS, a.g.m., s.13

34 Diger yandan, hak arama 6zgurligli acisindan gtincel yaklasimin, idari davalar ve vergi
davalar1 bakimindan “menfaat ihlali” kosulunun “dogrudan menfaat ihlali” olarak daha
kati hale getirilmesi yontinde oldugunu belirtmek gerekir. TBMM’de gortistilmekte ol-
dugu belirtilen “Idari Yargida Is Ytikiintin Azaltilmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hukmuinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Taslagi’nin 7.
maddesiyle ise 2577 Sayili IYUK’un 2. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine “men-
faatleri” ibaresinden sonra gelmek Utizere “dogrudan” ibaresinin eklenmesinin 6ngérul-
mektedir. (Cevrimici), http:/ /www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Gorus/ Gorus.htm
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basvurucunun kisisel, mesru ve glincel bir menfaatinin sikayet konusu idari
tasarruftan olumsuz bicimde etkilenmis bulunmasi gerekli ve yeterlidir3s. Sika-
yetin incelenmesi menfaat ihlali sartina bagli oldugundan; sikayetcinin bagvu-
rusundan vazgecmesi, sikayetci gercek kisi ise 6limu veya sikayet konusu ta-
lebin ilgili idare tarafindan yerine getirilmesi halinde Kurum, inceleme ve aras-
tirmasini sonlandirarak “Karar verilmesine yer olmadigina dair karar” vermek-
tedir (KDKY m.34) Sikayet konusunun mirascilar ilgilendirmesi halinde ise
inceleme ve arastirmaya devam edilebilir (KDKY m.28).

Bununla birlikte, Yoénetmeligin 7.maddesinin ikinci fikrasinda “menfaat
ihlali” kosuluna kapsaml bir istisna getirilerek; sikayetin insan haklari, temel
hak ve dzgurlukler, kadin haklari, ¢ocuk haklar:1 ve kamuyu ilgilendiren genel
konulara yoénelik olmas:1 halinde menfaat ihlalinin aranmayacagi belirtilmistir
(KDKY m.7)

Mevcut dizenlemeye gore vergilendirme alanindaki bagvurularin da soz
konusu istisnanin kapsamina girebilecegi diistincesindeyiz.

Nitekim vergilendirme, 6zel yasamin gizliligine sayg: gosterilmesini talep
hakki, yerlesme ve seyahat 6zgtrliigli, ayrimciliga ugramama hakki gibi insan
haklar ile yakin ve stirekli bir iligki icerisinde olup, Devlet vergilendirme stre-
cinde temel hak ve o6zgurliklere cesitli muidahalelerde bulunabilmektedir3e.
Devlet o6ncelikle, vergi 6devlilerinin gelir, servet ve harcamalarina, dolayisiyla
mulkiyet hakkina yonelir37. Yani vergilendirme, mulkiyet hakkina basli basina
bir mtidahaledir. Mulkiyet hakkina vergisel mtidahalenin, ihlal olusturmamasi
icin hukuka dayalilik, kamu yararina/genel yarara uygunluk ve olcululuk gibi
belirli él¢titlere uygun olmasi gerekirss.

Vergilendirme alaninda bireysel nitelikteki idari islemler bakimindan
menfaat ihlali acik olacagindan, yukarida belirtilen istisnadan faydalanilmasi
pratikte cogu zaman gerekli olmayacaktir. Ancak vergi 6devlisinin temel hak ve
ozgtrltklerini halihazirda dogrudan etkilememekle beraber, gelecekte etkileye-
bilecek olan olasi muidahaleler bakimindan bu istisna isletilebilir. Nitekim In-
san Haklar1 Avrupa Mahkemesi ictihatlariyla, ihlalden “dogrudan ve kisisel

» o«

olarak” magdur olma sartini yumusatarak, “gelecekte magduriyet”, “potansiyel

352015/9965 Sayili Sikayet bakimindan verilen 18.11.2015 Tarihli Red Karar1.

36 Billur YALTI, Vergi Yukiimliistintin Haklar, Istanbul, Beta, 2006.

37 “Gercekten veraset ve intikal vergisi ile motorlu tasit alim vergisi edinme, emlak vergisi
ve motorlu tasitlar vergisi kullanma, gayrimenkul ve menkul sermaye gelirleri tizerin-
den alinan gelir vergisi semelerinden yararlanma agilarindan mulkiyetin unsurlarini
sinirlayan en belirgin mali ylikiimlerdendir.” Giilsen GUNES, Verginin Yasallig1 {lkesi,
3.Bs., Istanbul, Oniki Levha, 2011, s.60.

38 Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, érnegin, 14.05.2013 tarihli N.K.M./Macaristan ka-
rarinda kidem tazminati tizerinden alinan vergi aslini, 23.02.1995 tarihli Gasus Dosier
und Foérdertechnik GmbH/Hollanda kararinda tictinct kiside bulunan mala vergi bor-
cunun tahsili amaciyla el konulmasini, 23.10.1997 tarihli Building Societies kararinda
yetki asiminin s6z konusu oldugu vergisel dtizenlemeler bakimindan yapilan iade is-
temlerinin geriye déntik olarak iptal edilmesini vergilerin tahsilini gtivence altina alma
kurali ¢gercevesinde mulkiyetin kullaniminin denetim altina alinmasi olarak degerlendi-
rerek, mtidahalenin Sézlesme’ye uygun olup olmadigini incelemistir. hudoc.echr.coe.int
(Cevrimici); Gamze GUMUSKAYA, Miilkiyet Hakkina Vergisel Miidahaleler Bakimindan
[HAM’a Kisisel Basvuru, Istanbul, Oniki Levha, 2010, s.269.
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magduriyet” gibi kavramlar olusturmustur3®. Bu ictihadin vergi hukuku ile
ilgili 6rnegi, 2008 yilinda gortlen Burden davasinda, yaslar: 85’in tizerinde olan
iki kiz kardesin hentiz sag olmakla beraber, iclerinden birinin ¢ok da uzak ol-
mayan bir zamanda 6lecegi ve sag kalanin da 6len kardesinden intikal eden
miras nedeniyle 6énemli bir veraset vergisi ytiktiyle karsilasacagi, ayrimc: oldu-
gunu ileri stirdtkleri veraset vergisi dlizenlemesinin potansiyel magduru olduk-
lar1 yontindeki basvurularidir. Mahkeme basvurucularin potansiyel magdur
sifatlarinin bulundugunu kabul etmistir40.

KDK’nin menfaat ihlaline iliskin olarak Insan Haklar1 Avrupa Mahkeme-
si’ne benzer bir yaklasimda bulunup bulunmayacagini zaman gosterecektir. Bu
calismada incelenen mevcut kararlar bakimindan béyle bir uygulamaya rast-
lanmamistir. Aksine KDK oldukca gtincel olan ve bir sonraki baslik altinda
incelenecek bir kararinda, menfaat ihlalinin olusmamis olmas: ya da ileride
olusacak bir ihlalin s6z konusu olmasi halinde iptal davas: ac¢ilamayacag ka-
bul edildiginden, ayni gerekcelerle KDK’ya yapilan basvurularin da inceleneme-
yecegini belirtmistir4l. Oysa asagidaki baslik altinda incelenecegi lizere sikayet
basvurusunun konusu iptal davalarinin konusundan daha kapsamli olarak
dtizenlendiginden, menfaat ihlali kosulunun degerlendirilmesinde daha esnek
bir tutum benimsenmelidir.

Bu konuda karsilastirmali hukuktan verilebilecek bir 6rnek, Isvec Hu-
kukunda ombudsmana basvuru usulti acisindan, basvurucuya yonelik bir
sinirlandirma getirilmemis olmasidir. Kisilerin, kendilerini kisisel olarak etki-
lemeyen bir konuda da sikayette bulunmalari mtimkutin kilinmigtir42.

B. Bagvuruya iliskin Kosullar

1. Sikayetin Konusu Bakimindan

a. Ihlale Neden Olan Tasarruf Bakimindan

Oncelikle sikayet basvurusunun belli bir konuyu icermesi gerekir (KDKK
m.17/3).

Cumhurbaskani’nin tek basina yaptigi islemler ile re’sen imzaladigi karar
ve emirler, yasama yetkisinin kullanilmasina iliskin islemler, yarg: yetkisinin
kullanilmasina iliskin kararlar, Turk Silahli Kuvvetlerinin sirf askeri nitelikteki
faaliyetleri KDK’nin gérev alani digsinda birakilmistir (KDKK m.5/2).

Ayrica basvuru yargl organlarinda gorilmekte olan veya yargi organla-
rinca karara baglanmis uyusmazliklara iliskin olmamalidir (KDKK m.17/3-b)43.

39 Potansiyel magduriyet kavramina yer verilen ilk karar icin bkz. insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi’nin 18.12.1974 tarihli Klass and others/Almanya Federal Cumhutiyeti Ka-
rar1; Aktaran, Pieter Van DIJK v.d., Theory and Practice of European Convention on
Human Rights, 4.Bs., Oxford, Intersentia, 2006, s.61.

40 Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin 29.04.2008 tarihli Burden/Birlesik Krallik kara-
r1, 33-35 numaral paragraflar. Bu dava hakkinda ayrintihi bilgi icin bkz. GUMUSKAYA,
a.g.e., s.242-260.

41 2015/9965 Sayili Sikayet bakimindan verilen 18.11.2015 Tarihli Red Karari.

42 Bagvurucu olabilmek icin Isve¢ vatandasi olmak da sart degildir. https://www.jo.se/
en/How-to-complain/

43 Katilmadigimiz bir gériise gére bu basvuru yolunun yarg: yoluna gidilmeksizin kesinle-
sen olaylarla sinirlanmasi, bu yolu dava a¢cmak icin zaman kazanma olanag icin kul-
lananlar disindaki gercek magdurlara yardimci olmak acisindan uygun olabilirdi. Ah-
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Vergi hukukunda uzlasmanin kesinligi geregince, Uzerinde uzlasilmis vergi
borcu ve fer’ileri de kapsam disidir.

“Yargr yetkisinin kullanilmasina iliskin kararlar” kapsam disinda bira-
kilmis olup, mahkemelerin maddi kritere gére yargi fonksiyonunun, yani hu-
kuki uyusmazlik ve hukuka aykirilik iddialarini ¢ézme faaliyetinin disindaki
faaliyetlerine iliskin islemler kapsama dahildir. Yazi islerinin yUruttlmesine,
personelinin ydnetimine iliskin olarak yaptigi islemler gibi yargi fonksiyonu
teskil etmeyen idari nitelikli islemler bunlara érnek verilebilir44. Ote yandan
“yargi organlarinca karara baglanmis uyusmazliklara iliskin” basvurularin
kapsam disinda birakilmasinin, yarg:t kararinda yer alan hususlar ile sinirh
oldugu gortistindeyiz. Diger bir deyisle, Vergi Usul Kanunu’nun 125’inci mad-
desinde vergi hatalarini dlizeltme talepleri bakimindan s6z konusu oldugu gibi,
uyusmazliga iligkin olan ancak yargi organlarinca karara baglanmamis husus-
lar KDK’ya basvuru konusu olabilmelidir4s.

Sebepleri, konusu ve taraflar1 KDK’ya yapilmis bir basvuruyla ayni olan
ya da daha o6nce sonuclandirilan basvurular da incelenmemektedir (KDKK
m.17/3-¢).

Anayasa’nin 74incti maddesine gore “Kamu Denetciligi Kurumu idare-
nin isleyisiyle ilgili sikayetleri inceler”. Bu baglamda vergi idaresinin isleyisiyle
ilgili sikayetler de KDK’nin gérev alanina dahildir.

Basvuru konusunu idarenin her ttrlt eylem ve islemleri ile tutum ve
davranislar: olusturur (KDKK m.m.5). Bu itibarla basvuru konusu, bir eylem ya
da islem ya da olumlu bir tutum veya davranis olabilecegi gibi; yapilmasi gere-
keni yapmama, bir eylem ya da islemi gerceklestirmeme biciminde olumsuz bir
davranis veya tutum da olabilir.

Vergi idaresince yurutulen tim bireysel idari islemlerin KDK’nin goérev
alanina girecegi aciksa da dtizenleyici nitelikte idari islemlerin basvuru konusu
olup olamayacag: belirtilmemistir. Bir gértise gore bu islemler de idari islem
niteliginde olup ytuktmlintn haklarini dogrudan etkilediginden, basvuru ko-
nusu olabilir46. Sistematik yorum yontemiyle degerlendirildiginde, KDK’ya bas-
vurunun idari basvuru yollarinin ttiketilmesi kosuluna bagh tutuldugu goril-
digltnden, bir genel dlizenleyici islemin kaldirilmasi, degistirilmesi vb. taleple-
rin ileri strtlebilecegi bir idari basvuru yolu ise bulunmadigindan, bu tir is-
lemlerin kapsam dist oldugu distintilmektedir. Yani vergi 6devlileri ancak men-
faatlerini etkileyen bu diizenlemelerin uygulanmasi niteligindeki bireysel islem-
lere kars1 basvuruda bulunabilirler.

Idari eylem ve islemler yaninda, “idarenin tutum ve davraniglarinin” da
basvuru kapsamina alinmasiyla basvuru konusu genisletilmistir. Boylece, vergi
idaresinin her ttirlti hata, ihmal ve ihlali, yetersiz veya yanlis yénlendirici nite-

met OZDEMIR, “Kamu Denetgiligi-2”, Maliye ve Sigorta Yorumlari, 15 Haziran 2007,
S:490, s.(79-83), s. 80.

4 Kemal GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 7.Bs., Bursa, Ekin Kitabevi,
2015, s.388

45 Vergi Usul Kanunu’nun “Duzeltme stimulti” baslikli 125’inci maddesine gore; “Su ka-
dar ki; diizeltmenin yapilabilmesi i¢cin hatalar hakkinda anilan yargi mercileri tarafin-
dan bir karar verilmemis olmasi sarttir.”

46 Sadik OKCUN, “Vergilendirme Islemlerine Kars1 Kamu Denetciligi Kurumu’na Yapilabi-
lecek Sikayetlerin Hukuki Etkileri”, Yaklasim, Yil:22, S:256, Nisan 2014, s.(284-287),
s.273.
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likteki bilgilendirmeleri, idari personelin uygunsuz davranislari, takdir yetkisini
kottiye kullanimlari, adaletsiz ve ayrimci uygulamalari, makul olmayan gecik-
meleri gibi tiim tutum ve davranislar1 basvuru konusu olabilecektir4?. Ozellikle
denetim sureci de bu kapsama dahildir48. Vergi incelemesine yasal stiresi gec-
tikten sonra da devam edilmesi, yasal kosullar1 bulunmamasina ragmen ince-
lemenin isyerinde yapilmamas: gibi durumlar bu aykiriliklara 6rnek olarak
gosterilebilir.

Ancak KDK tarafindan 18.11.2015 tarihinde verilmis olan ve yukarida
anilan*® bir Karar incelendiginde, hakkinda herhangi bir idari islem tesis edil-
meden 6nce idarenin hukuka aykiri tutumunun sikayet edildigi bir bagvuru-
nun “menfaat ihlali” bulunmadig nedeniyle reddedilebilecegi dustinulmektedir.
S6z konusu Karar’a konu basvuruda, hakkinda yurttilen idari sorusturmaya
iliskin evrak 6rneginin sorusturmanin gizliligi nedeniyle kendisine verilmeme-
sine dair islemin savunma hakkini kisitladigina iliskin basvurusu KDK’nin
6ntne gelmistir. KDK ise menfaat ihlali kosulunun degerlendirildigi 6n incele-
me asamasini tamamlayip esasa iliskin incelemeye gecmesine karsin, sorus-
turmanin tamamlanmamasi nedeniyle ortada sonuclanmis etkili bir idari islem
olmadigindan menfaat ihlali bulunmadigi, disiplin sorusturmasi sonucunda
verilecek karara karsi basvuru hakkinin bulundugu gerekcesiyle red karari
vermistirso.

KDK’ya yalnizca kesin nitelikte idari islem ve eylemler bakimindan degil,
idarenin “tutum ve davranislarina” karsi da basvuruda bulunulabileceginden,
bu karara katilmak mumktn degildir. Sayet KDK bu karardaki yaklasimini
strdurutrse, “idarenin tutum ve davranislarinin” basvuru konusu olabilecegi
yonundeki dtizenlemenin anlamsiz kalacagi gértistindeyiz.

Vergisel idari sUreclerde uygulamada goruldtiga Uzere, yukimlinin
hakkindaki islemin dayanaklarindan birinin baska bir kisi/kurum hakkinda
dtizenlenen bir vergi teknigi raporu olmas: durumunda, bu raporun kendisine
teblig edilmemesinin ya da kendisiyle ilgili kismi hakkinda bilgi isteme talebi-
nin idarece reddedilmesinin KDK’ya sikayet basvurusunun konusu olup ola-
mayacagl da tartisilabilir. Glincel tartismalarda da ileri strtldtga tzere, bu
nitelikte bir rapor hakkinda “vergi mahremiyeti” ya da “ticari sir” kapsamina
giren kisimlari hari¢ tutulmak kaydiyla yiktimltye bilgi verilmesi, hakkindaki
suclama ve iddialarin dayanaklarini 6grenmesi ve buna gore hak arama 6zglr-
laglint kullanmas: bakimindan gereklidir5!. Dolayisiyla idarenin, yikimlintin
temel hak ve 6zgurlikleri bakimindan dogrudan sonuc¢ doguran bu tutumunun
KDK nezdinde sikayet konusu yapilabilecegi diisintulmektedir.

47 Yazar bu 6rnekleri Kanada’da yapilan ombudsman basvurularina iligskin olarak vermis-
tir. Hasan AYKIN, “Miikellef Haklarinda Yeni ve Ileri bir Asama: Vergi Miikellefi Om-
budsmanlig”, Vergi Sorunlari, S:316, Ocak 2015, s.(146-151) s.148

48 YALTI, agm, s.116

49 Bkz. Dipnot no. 29.

50 2015/9965 Sayili Sikayet bakimindan verilen 18.11.2015 Tarihli Red Karari.

51 frfan BARLASS, “Silahlarin Esitligi {lkesi ve Yazili Yargilama Usulii”, Vergi Hukuku
Platformu 1. Ulusal Kongresi, Idari Yargilama Usultindeki Olasi1 Degisikliklerin Vergi
Hukuku Alanina Yansimalari, Bahcgesehir Universitesi, Istanbul, 19.02.2016; Mert
Umit ASLAN, “Hangi Rapor Miikellefe Verilmeli, Hangisi Verilmemeli”, Yaklasim, Y1l:24,
S:278, Subat 2016, s.(96-100), s.99
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Bununla birlikte, vergi yuktimlistinin idarenin sunmadig: ilgili rapo-
run/raporlarin icerigini, Kanun’da belirtilen sinirlar dahilinde52 KDK’ya basvu-
ru asamasinda bilgi edinme hakkina dayanarak 6grenmesi de mtimktin olabil-
melidir53. Bu yolla vergi idaresinin hukuka aykir1 ve hakkaniyetsiz oldugu ka-
nisinda oldugumuz tutumu asilabilecektir.

Gergekten idarenin bilgi verme zorunlulugu, ombudsmanlarin yénetim
alaninda birey haklar1 agisindan gerceklestirdikleri en 6nemli katkilardan biri
olarak degerlendirilmektedirs*. Zira ombudsmana idari islemle/eylemle ilgili
her turld belge ve bilginin verilmesi zorunlulugu yénetime “aleyhteki kararlarini
da gerekeeli olarak hazirlama yiktimlaligi” getirmektedirSs.

Ornegin Kanada vergi ombudsmani, vergi idaresinin ytikiimliintin itiraz-
larina verdigi cevapta yalnizca varilan sonucun ve ilgili yasa maddesinin yazil-
digini, oysa gerekcesiz igslemlerin vergi yuktimlistintin bilgi alma hakkini ihlal
ettigini, yiktimltintin islemin dogru ve keyfi olmadigini bilme hakkinin bulun-
dugunu tavsiye karariyla tespit etmis; Kanada Maliye Bakanligi da tavsiye ka-
rarina uygun olarak gerekli 6nlemlerin alinmasina karar vermistir5é.

b. Ihlal Edilen Hak ve Ozgiirliikler Bakimindan

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolundan farkli olarak, Kamu
Denetciligi Kurumu’na basvuru acisindan belli bir “temel hak ve 6zgurltigin
ihlalinin” varlig: sart degildir. Hatta sikayetcinin herhangi bir mevzuat htikmti-
ne aykirilik iddiasinda bulunmas: da gerekmemektedir. Zira Kanun’da sikayet
edilen idari tasarrufun “hukuka ve hakkaniyete uygunluk” acisindan incelene-
cegi belirtilerek “mevzuata uygunluk” 6tesinde bir denetime isaret edilmistir.

Basvuruya iliskin kosullar cercevesinde son olarak belirtmek gerekirse,
basvuru usulti Kanun’un 17’inci maddesinin 2.fikrasinda belirtilmistir. Bagvu-
ru, Yonetmelik’te belirlenen sartlara uyulmak kaydiyla elektronik ortamda veya
diger iletisim araclariyla da yapilabilir. KDK’ya, illerde valiler, ilgcelerde kayma-
kamliklar araciligiyla da basvurulabilir (m.17/5). Basvurulardan har¢ vb. bir
Ucret alinmamaktadir (KDKK m.17/6).

52 Ticari sir niteligindeki bilgi ve belgeler, yetkili mercilerin en tist makam veya kurulunca
gerekcgesi belirtilmek suretiyle Kamu Denet¢iligi Kurumu’na verilmeyebilir (KDKK
m.18).

53 KDK tarafindan yayinlanan 2015 Yili Faaliyet Raporu’na gore, 4982 Sayili Kanun cer-
cevesinde toplam 407 adet bilgi edinme basvurusunda bulunulmus olup, bunlardan 70
tanesi bilgi, belge ve karar 6rneklerinin istenmesine iliskindir. Bu taleplerden ka¢inin
karsilanip, kacinin reddedildigi ise belli degildir. Yalnizca daha genel olarak, sikayet
kapsaminda gelen bilgi edinme talebi reddedilen basvuru sayisinin 133 oldugu belir-
tilmis, kabul edilen basvuru sayisi yine belirtilmemistir (s.79, 80).

54 UCAR, agm., s.101.

55 FENDOGLU, a.g.m., s.79

56 CBC News, “Minister promises reasons in tax ruling: Taxpayers need to know that
decisions are correct and arbitrary’ ombudsman says”, 09.10.2010, http://www.cbc.
ca/news/business/minister-promises-reasons-in-tax-rulings-1.970074; Aktaran, YALTI,
agm, s.115
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2. Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi
a. Anlam ve Kapsam

KDK’ya basvuruda bulunulabilmesi icin ttketilmesi gereken yollar bu-
lunmaktadir. Bu yollar, IYUK’ta 6ngériilen idari basvuru yollar ile ézel kanun-
larda yer alan zorunlu idari basvuru yollaridir. Idari basvuru yolu tiiketilmeden
yapilan basvurular bakimindan “génderme karar1” verilerek, basvuru ilgili ka-
mu idaresine godnderilir. Bu durumda ilgili idari basvurunun reddedilmesi ya
da cevap verilmemesi Uzerine yeniden sikayet basvurusunda bulunulabilir
(KDKK m.17/4).

“Zorunlu idari basvuru yolu” ifadesinden kastin, yargi yoluna basvurma-
dan 6nce tuketilmesi gereken yol oldugu dustuntlmektedir. Yonetmeligin 12.
maddesinde IYUK’ta éngoériilen zorunlu idari basvuru yollarinin neler olduguna
ve idari yollarin tiiketilmesinin gerekli olmadigi belli durumlara yer verilmistir.

Buna gore; basvuru konusuna gére [YUK'un 10, 11, 12 ve 13. maddele-
rinde yer alan idari yollarin tiketilmesi gerekir. Diger yandan, sayet basvuru
konusu bakimindan 6zel kanunlarda farkl bir zorunlu idari yol dliizenlenmis ve
basvurucu bu yolu tiiketmisgse, artik IYUK’ta yer alan yollarin tiiketilmesi sarti
aranmaz.

Yonetmelik’te iki istisnai halde idari bagvuru yollarinin ttiketilmesi kosu-
lunun aranmayacag: acikca belirtilmistir:

- Idarenin tutum ve davranisina karsi,

- Idarenin kanunlarda acikca kesin oldugu belirtilen islemlerine karsi
dogrudan KDK’ya basvuru yapilabilir.

Ayrica, Kamu Denetciligi Kurumu, telafisi glic veya imkansiz zararlarin
dogmasi ihtimali bulunan hallerde de idari basvuru yollar1 tiiketilmese dahi
basvurular: kabul edebilir.

b. Vergisel Uyusmazliklar Bakimindan Basvuru Yollar:

Yukarida belirtildigi tizere, 6zel kanunlarda yer alan idari basvurular an-
cak “zorunlu” nitelikte ise KDK'’ya basvurudan 6nce ttiketilmeyi gerektirir. Tturk
vergi hukukunda 6zel kanunlarda yer alan idari basvuru yollar1 kural olarak
zorunlu degil, secimlik niteliktedir. Ilgili, uyusmazlig dogrudan yargi yoluna
tasiyabilir veya dilerse idari ¢6ztim yollarini igletebilirS?. Bu baglamda, vergi
yuktimlistintin idarenin islemlerine karsi basvurabilecegi idari yollardan biri
olan “hata dtzeltme” yolunun konusu yalnizca yasada sinirlar cizilen “vergi
hatalar1” olup (VUK m.116-126), vergi hatalar1 bakimindan da kural olarak
zorunlu bir basvuru yolu degildir. Diger yandan, dava a¢cma suresi gectikten
sonra, bir vergi hatasinin dtizeltilmesinin vergi dairesinden talep edilmesi ha-
linde, talebin reddedilmesi tizerine Maliye Bakanligi’'na sikayet basvurusunda
bulunulmas: zorunludur (VUK m.124). Diger bir deyisle, ancak sikayet basvu-
rusunun reddi tizerine, red kararina kars: dava acilabilecektir. Vergi hukukun-
da idari ¢6ziim yollarinin se¢imlik nitelikte oldugu kuralinin istisnalarindan
biri ise, gimruk vergilerine iliskin uyusmazliklardir. Bu uyusmazliklar baki-
mindan dava acilmadan 6nce GuUmrik Kanunu’nda belirtilmis olan idari bas-
vurularin yapilmis olmasi gerekir.

57 Mualla ONCEL, Ahmet KUMRULU, Nami CAGAN, Vergi Hukuku, 24.Bs., Turhan Kita-
bevi, 2015, s.170.
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IYUK’ta éngoriilen idari basvuru yollarinin ise KDK’ya basvurmadan én-
ce tuketilmesi zorunlu oldugu acikca belirtilmistir. Diger bir deyisle bu yollar
vergi yuktimltistintin dava agcmadan 6nce basvurmasi zorunlu yollar degilse de,
ilgili dtizenlemelerin lafzina bakildiginda, KDK’ya basvurudan 6nce bu yollarin
tiketilmesi gerekmektedirss.

Diger yandan, 6zellikle verginin tarhi ve ceza kesme islemleri bakimin-
dan IYUK’ta yer alan idari yollara basvurulamayacagma ve dolayisiyla bagvu-
runun dava a¢gma sUresini durdurmayacagina yodnelik Danistay kararlari bu-
lundugu gibi%9, aksi yénde kararlar da mevcutturé®. Bu durum, vergi hukuku
ozelinde KDK’ya basvurudan énce tiketilmesi gereken idari yollarin neler oldu-
gu konusunda belirsizlik yaratmaktadir. Oysa insan haklarinin korunmasina
iliskin bir yola basvuru kosullarin agik, net ve belirgin olmasi 6énemlidir.

Bu belirsizlik durumu, literattirde yapilan aciklamalara da yansimistir.
Konuya iliskin calismalarin bazilarinda, KDK’ya basvurudan 6nce ttketilmesi
gereken idari yolun, “diizeltme yolu” oldugu belirtilmektedir6!, Bir diger goris,
vergi yikimlistintin dogrudan KDK’ya basvurabilecegi yontindedir62. Bizim de
katildigimiz tictincti gortise gore ilgili dlizenlemenin amac: idareye kararini bir

58 Nitekim (Mulga) 5548 Sayili Kanun’un 17’inci maddesinin 4*incti fikrasinda, KDK’ya
basvuruda bulunulabilmesi icin [YUK’ta éngériilen idari basvuru yollarinin tiiketilme-
sinin zorunlu oldugu belirtilmisti. Mevcut Kanun’da ise 6zel kanunlarda yer alan “zo-
runlu idari yollar” ve IYUK’ta yer alan idari yollar ifadesinden, [YUK’ta yer alan idari
yollarin, -6zel kanunlarda zorunlu bir yol belirlenmemigse- zorunlu olsun ya da olma-
sin, KDK’ya basvuru bakimindan ttiketilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

59 Danistay Dava Daireleri Kurulu'nun E.2006/75, K.2006/300 Sayili, 18.10.2006 Tarihli
Karari: “213 Sayili Vergi Usul Kanununda belirtilen haller disinda tist mercii bulunma-
yan vergi dairelerince dlizenlenen ceza ihbarnamelerinin tebligi tizerine 2577 Sayili
Idari Yargilama Usulti Kanununun 11’inci maddesinin uygulanma olanag bulunmadi-
g1...” (Kazanci Ictihat Programi)

60 Danistay 7.Dairesi’nin E.2003/2031 K.2004/2338 Sayili, 05.10.2004 Tarihli Karar1:
IYUK m.11/4’te yer alan “Bu madde hiktmleri, vergi, resim ve harclarla benzeri mali
yuktmlerin tarh, tahakkuk ve tahsilinden ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan
uyusmazliklarda uygulanmaz” htikmutnun yurtrlikten kaldirilmasi sonucunda, tarh,
tahakkuk ve tahsil islemleriyle karsilasan ytktmltlere, bu islemlerin kaldirilmasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi i¢in dava agma suresi icinde ida-
reye basvurulabilecegi ve bagvurunun dava acma suresini durduracag: yonunde.. (Ka-
zanci Ictihat Programi)

61 “Vergi hukukunda vergi ihtilaflarina kars:1 mikellefin basvurabilecegi idari basvuru
yollar1; muikelleflerin vergi dairesinden dtizeltme talep etmesi ile bu talebi reddedilen
mukelleflerin Maliye Bakanligi’na sikayet yolu ile muracaat etmesi yollar1” oldugun-
dan,“vergilendirme islemleri ile ilgili KDK’ya sikayette bulunulmasindan 6énce mukelle-
fin séz konusu islemle ilgili anilan idari bagvurular1 tamamlamig olmasi sarttir.” OK-
CUN, a.g.m., s.287. Yazarin uzlagsmay1 “tim vergisel islemleri kapsamadigindan” zo-
runlu idari basvuru yolu kabul etmeyip (s.274), “vergi hatalarina 6zgti” bir yol olan du-
zeltme icin ayni yorumu yapmamasi dikkat cekicidir.

62 “Turkiye’de Kamu Denetcisi Kurumu’nun olusturulmasoyla vergi sorunlarinin ¢ézimu
baglaminda miikellefler, idari ¢6zim yollarina, Kamu Denetciligi Kurumuna veya yargi
yoluna bagvurabilirler.” YUCE, ALTUNAY, a.g.m., S.186. “(Diizeltme ve sikayet yoluyla
Maliye Bakanligi'na bagvuru yolu) zorunlu olmadigindan ve bunlar ytiktmliye taninan
haklar oldugundan, ytikimlintn bu yénde bir talebinin olmamas1 halinde s6z konusu
idari basvuru yollarinin tuketildiginin kabultinde hicbir sakinca yoktur.” Saadettin
YILMAZ, “Vergi Inceleme Raporlar1 Kamu Denetcisi'ne (Ombudsman’a Gétiirtilebilir
mi?”, Vergi Dlinyasi, S:403, Mart 2015, s.(56-65), s.64.
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kez daha go6zden gecirme firsati sunmak oldugundan, basvurucunun “vergi
hatalar1” bakimindan diizeltme yolunu, diger hallerde ise I[YUK’ta yer alan ilgili
idari yolunu tiketmesi uygun olacaktir6s.

KDK’nin bir kararinda ise basvurulan idari yol bakimindan esnek bir tu-
tumunun bulundugu soylenebilir. Yaktimltintn 6dedigi damga vergisinin iade-
si talebini Gelir Idaresi Bagkanhifi’na ydnelttikten sonra, talebin reddi tizerine
KDK'’ya basvuruda bulunmasi tizerine, Gelir Idaresi Bagkanhgy;

- Vergi kanunlarinin uygulanmas: bakimindan bir verginin iade edil-
mesi icin hata dtizeltme talebinde bulunulmas: gerektigini, ayrica ortada bir
vergi hatasi da bulunmadigini,

- Yuktmlilerin yetkili vergi dairesine basvurmadan dogrudan Gelir
Idaresi’ne basvurmasinin miimkiin olmadigini ileri stirmtisse de KDK basvuru-
yu bu acidan reddetmemis, esasa iligkin incelemesine devam etmistir64.

Tuketilmesi zorunlu yollara basvurulmaksizin KDK’ya basvuru yapilmasi
halinde, KDK, -ilk inceleme sonucunda “idari merci tecaviizi” bulundugu ge-
rekcesiyle dilekceyi ilgili idareye génderen idari yargic gibi (IYUK m.15/1-¢)-
sikayeti ilgili idareye iletecektir. KDK’ya basvurunun dava a¢ma suresini dur-
durdugu da nazara alindiginda basvurucunun kural olarak pratikte bir sorunla
karsilasmayacagi sOylenebilir.

Diger yandan, ézellikle vergi édevlisinin IYUK’ta yer alan yollara basvur-
masinin dava acma suUresini durdurmadigi yontindeki Danistay kararlarina
uygun bir yaklasim benimsenirse, basvurucu bu surecte dava a¢gma stresini
gecirebilecektir.

Ayrica, tliketilmesi gereken basvuru yollarinin Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi’nin kararlarina uygun olarak, ihlalin tazminini saglayabilen, ulasi-
labilir, makul stirede sonug veren, etkili idari yollar olmas1 gerektigi dlisinul-
mektedir. Bu baglamda, basvurucunun sikayeti, “idari pratik” haline gelmisse,
bu yolun ttketilmesi sarti aranmamalidir. Gercekten zorunlu idari basvurunun
hak arama yollarinin ttiketilmesi bakimindan silire¢ uzatici etkisi diistinuld-
gliinde, bu yol ancak fiilen etkili bir denetim saglamasi1 halinde amaca hizmet
edebilir6s.

3. Basvuru Siiresi

KDK’ya basvuru sturesi, tliiketilmesi gereken idari yola basvuru tizerine
idare tarafindan verilecek cevabin tebligi tarihinden, idare basvuruya altmis
gln icinde cevap vermedigi takdirde bu stirenin bitmesinden itibaren alt1 aydir.
Basvuru tarihi, dilek¢enin KDK'ya valilik veya kaymakamliklara verildigi, diger
hallerde bagvurunun KDK'’ya ulastig: tarihtir (KDKK m.17/7).

Oldukca uzun olan bu basvuru siresi bakimindan¢6 dikkat edilmesi ge-
reken, basvuru sliresinin dava acma sliresini asmayacak sekilde kullanilmasi-

63 Recep KAPLAN, “Vergi Uyusmazliklarinda Uzlasma, Hatalarin Diizeltilmesi, Ust Maka-
ma Basvuru ve Kamu Denetcisine Sikayet Basvurusu Mtuesseselerinin Karsilastirilma-
s1, Vergi Sorunlari Dergisi, S:301, Ekim 2013, s.(132-144), s.140

64 04/2013-1460 Sayili Sikayet bakimindan verilen 30.01.2014 Tarihli Red Karar1.

65 YALTI, a.g.m., s.112.

66 Belirtmek gerekir ki 5548 Sayili (mulga) KDKK’da basvuru stiresi 90 glin olarak dtizen-
lenmis, 6328 Sayili Kanun tasarisinda da bu stire aynen yer almis ancak Avrupa Birligi
tarafindan diizenlenen 2011 yili Ilerleme Raporunda, Avrupa Birligi'ndeki uygulamaya
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dir. Zira dava acma suUresi icinde yapilan basvuru, islemeye baslamis olan dava
acma sUresini durdurur (m.17/8).

Diger yandan basvurunun islemin yurttilmesine herhangi bir etkisi
yoktur.

Basvurunun reddedilmesi halinde, durmus olan dava a¢ma suUresi ge-
rekeeli red kararinin ilgiliye tebliginden itibaren kaldig yerden devam etmektedir.

Basvurunun kabul edilmesi halinde ise,

- Ilgili mercinin KDK’nin énerisi tizerine otuz gln i¢cinde herhangi bir is-
lem tesis etmemesi, eylemde bulunmamasi veya,

- KDK’nin inceleme ve arastirmasini 6 ay icinde sonuclandirmamasi du-
rumunda, durmus olan dava a¢cma suresi yine kaldig1 yerden islemeye devam
edecektir (m.21). KDK’ya basvuru yapildiktan sonra inceleme sonuc¢lanmadan
sikayet konusu eylem ya da igslem hakkinda dava acilirsa, inceleme sonlandiri-
lacaktir.

4. Sikayet Edilen Kurum

Basvuru’da sikayet edilen kamu idaresi belirtilir. Ancak KDK ilgili bul-
dugu kurumu re’sen de belirleyebilir. Bu nedenle sikayet edilen kurum ile ilgili
yanilgi, basvurunun reddedilmesine neden olmaz. Vergisel basvurular baki-
mindan vergi dairesi mudurltkleri, baskanliklar: basta olmak tizere tim Gelir
Idaresi Baskanligi’nin ve Maliye Bakanlifi’nin da muhatap gosterilmesi séz
konusu olmaktadir. 2013 yilinda yapilan sikayetlerin sayisina iliskin listede
Maliye Bakanlig1 4.sirada yer alirken, 2014 yilina iliskin listede 6., 2015 yilina
iligkin listede 7.sirada yer almistir. 2015 yilinda 6055 adet toplam basvurudan
295 tanesi (%4,87) Maliye Bakanligi’'na yoneliktir. Ancak Maliye Bakanlig hak-
kinda yapilan sikayetler arasinda vergisel kaynakli olanlarin sayisi belirlenmis
degildir.

IV.Esasa liliskin Inceleme Siireci

Esasa iligskin inceleme asamasinda KDK'’ya ilgili yerlerden bilgi ve belge
talep etme yetkisi taninmistir. KDK’nin talep ettigi bilgi ve belgelerin, talebin
teblig edildigi tarihten itibaren 30 glin icinde verilmesi zorunludur. Hakli sebep
bulunmaksizin bilgi ve belgeleri stiresinde vermeyen kamu gorevlileri hakkinda
sorusturma acilir (KDKK m.18). Talebin yerine getirilmemesinde s6z konusu
olabilecek bir hakli sebep ayni maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Bu
baglamda, devlet sirr1 veya ticari sir niteligindeki bilgi ve belgeler, yetkili merci-
lerin en Gist makam veya kurulunca gerekcesi belirtilmek suretiyle verilmeyebi-
lir. Ancak (mtlga) 5548 Sayili Kanun’dan farkli olarak bu nitelikteki belgelerin
de Basdenetci veya gorevlendirecegi denet¢i tarafindan yerinde incelenebilecegi
belirtilmigtir.

Kamu denetcileri ve basdenetciler inceleme sirasinda bilirkisi gorevlendi-
rebilmekte; tanik ya da ilgili kisileri dinleyebilmektedir (KDKK m.19). Yargila-
maya 0zgl olan “tanik dinleyebilme ve bilirkisi goérevlendirebilme” yetkileri
KDK’nin faaliyetini etkili kilan yénlerdendir. Bu durum, idari yargilamada tanik

gore daha kisa oldugu gerekcesiyle elestirilmistir. http://www.ab.gov.tr/files/AB_
Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/2011_ilerleme_raporu_tr.pdf
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dinlenmemesi yontindeki mevcut uygulamaniné? asilmas: acisindan da faydal
olabilecektir.

KDK hakkaniyete uygunluk yani yerindelik denetimi yapma yetkisine
sahip oldugundan, bir islemi hukuka uygun bulsa da, yerinde bulmayabilir. Bu
itibarla vergi hukukunda bagh yetkiye dayanan tasarruflar yaninda, sinirh bir
alan olusturan takdir yetkisine dayanan tasarruflarin da “yerindeligi” KDK ta-
rafindan degerlendirilebilecektir. Nitekim, KDK’ya basvurunun énemini arttiran
bir hususun, Utst dlizey yoneticilere verilen takdir yetkilerindeki artisin neden
oldugu yonetsel kararlarda meydana gelen haksizliklarin dutizeltilmesi oldugu
belirtilmektedir6s.

Bu baglamda akla gelen bir husus, KDK’nin, vergi idaresinin uzlasma ile
ilgili takdir yetkisini denetleyebilecek olup olmamasidir. Bu denetimin yapilma-
st icin uzlasmanin gerceklesmemis olmasi sarttir, zira uzlagsmanin kesinligi
nedeniyle sikayet konusu yapilmasi mtimktn degildir.

Mevcut basvurular sonucunda verilen kararlarda®9; sikayet ile ilgili mev-
zuatin varsa konuya iliskin yargisal ictihatlarla birlikte degerlendirildigi, gerekli
gorultirse ayrica hakkaniyete, insan haklarina, iyi yonetim/yonetisim ilkelerine
uygunluk yoéntinden de bir degerlendirme yapildig: gorilmektedir.

Asagida KDK’nin s6z konusu degerlendirmelerinden 6rnekler sunulmak-
tadir.

Damga vergisi uygulamasina iliskin bir sikayet bakimindan yapilan ince-
lemede, konuya iligkin bazi Danistay kararlarinin gdézéntine alinarak ilgili mev-
zuatin yorumlanmasi suretiyle sonuca ulasilmistir. Bu degerlendirmede, gorevli
kamu denetgcisi ile basdenet¢isinin mevzuata iliskin yorumlar: birbirinden farkl
olmustur.

Séz konusu bagvuru Gelir Idaresi Bagkanhgi’na yéneltilmistir. Bir ihale
kazanarak insaat isine baslayan basvurucu sirket, idarenin isi yapmaktan vaz-
gecmesi Uzerine sulhen tasfiye sozlesmesi imzalanmasi nedeniyle, ihale kararn
icin 6dedigi damga vergisinin iadesi yéntinde tavsiye karari verilmesini talep
etmistir.

Basvurucu sirket, ihale edilen isin tamaminin kendisine yaptirilacag
inanciyla ihale bedeli karsilig1 olan karar pulu ve damga vergisini yatirdigini,
sonrasinda ise s6zlesmenin imzalandigini fakat sirketin herhangi bir kusur ve
ihmali olmaksizin ihale makaminca isin yapimindan vazgecildigini, tasfiye soz-
lesmesi imzalanmasi Uzerine tasfiye bedeli tizerinden tekrar damga vergisinin
yatirildigini ifade ederek daha 6nce 6denen karar pulu ve damga vergisinin
ticari temerrtit avans faizi ile birlikte kendisine iade edilmesini talep etmistir.

67 {dari yargilama ve vergi yargilamasinda tanik dinlenmeyecegi yéniindeki kararlar icin
bkz. Dns.8.D., E.2003/3369, K.2004/917, 25.02.2004; Dns.3.D., E.1989/3460,
K.1990/3569, 25.12.1990; Dns.3.D., E.1989/1724, K.1990/3422, 12.12.1990 (Kazan-
a1 Ictihat Programi) Mevcut uygulamaya iliskin aciklama ve elestiriler icin bkz. Turgut
CANDAN, Aciklamali Idari Yargilama Usulti Kanunu, 3.Bs., Ankara, Adalet Yayinevi,
2009, s.251. Selcuk HONDU, “Idari Yargilama Usultinde Tanik”, 1.Ulusal idare Huku-
ku Kongresi, Ankara, 1990, s.98. Il Han Ozay, Glinisiginda Yénetim II-Yargisal Koru-
ma, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s.259.

68 UCAR, a.g.m., s.97

69 Bu kararlarin bir kismi KDK tarafindan kamuoyuna aciklanmakta, bir kismina ise
yillik faaliyet raporlarinda deginilmektedir.
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Gelir Idaresi Baskanligi ise damga vergisi dogduktan sonra muamelelerin
feshedilmis olmasinin vergilendirmeyi etkilemedigini, nitekim Damga Vergisi
Kanunu’'nda da kagida konu islemin iptali halinde, kagidi konu alan damga
vergisinin iade edilecegi seklinde bir htikme yer verilmedigini belirtmistir.

Kamu denetcisi hukuki degerlendirmesini ilgili mevzuat ve iki Danistay
karar1 kapsaminda yapmis ve vergi ash ile ilgili olarak; dtizenlenen kagitlarin
damga vergisine tabi olmasi i¢cin herhangi bir hususu ispat veya belli etmek
icin ibraz edilebilme 6zelligine sahip olmas: gerektigi, sézlesmenin iptal edilme-
si, ihale kararinin onaylanmamasi veya iptal edilmesi gibi durumlarda bu bel-
gelerin bir hususu ispat etmek niteligini kaybedecegi, iptal edilen ve bu du-
rumda fiilen ve hukuken var olmayan kagida dayali bir vergi salinmamasi ya da
alinan verginin iade edilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

Ticari temerrtit faizi talebi icin ise mevcut tarihte yUrtrlikte bulunan
VUK m.112/4. maddesine uygun olmayacagi, faizin bu madde htikmu cerceve-
sinde 6denmesi gerekecegi yontinde tavsiyede bulunulmasi 6nerisinde bulun-
mustur.

Kamu Basdenetcisi ise Denetci’nin 6nerisine uymayip, aksi yonde karar
vererek basvuruyu reddetmistir.

S6z konusu red karari;

Damga vergisine konu olan kagidin ihale sonucunda dtizenlenen so6zles-
me degil ihale karar oldugu,

fhale karar1 sonucunda ihaleyi kazanan sirketle yapilan sézlesmenin
feshedilmesinin ancak ihale s6zlesmesinin hukuki varligi acisindan sonug¢ do-
guracagl, ihale kararini hukuk aleminden kaldirmayacag ve ihale kararinin
herhangi bir hususu ispat veya belli etme islevini sona erdirmeyecegi,

Danistay 7.Dairesi’nin de kararlarinda da ihale kararinin bir hususu is-
pat ve belli etmek icin ibraz edilebilme niteligi kazanabilmesinin, ihale karari
hukuken tekemmtl ettigi anda gerceklesecegi, idarenin ihale konusu isi yap-
maktan vazgecmesi lizerine o zamana kadar yapilan iglere karsilik gelen 6de-
meler yapilmak suretiyle sulhen tasfiye sozlesmesi dtizenlenmesinin, damga
vergisine konu olan ihale kararinin bu niteligini, dolayisiyla verginin konusunu
ortadan kaldirmayacagini belirttigi7o,

Dolayisiyla sulhen tasfiye sozlesmesinin diizenlenmesinin ihale karari
nedeniyle 6denen damga vergisinin iadesi sonucunu dogurmayacagi yéninde
olmustur.

Ote yandan, kararda kisaca “hakkaniyete uygunluk” degerlendirmesi de
yapilmistir. Bu degerlendirme sonucunda KDK, sikayetci sirketin damga vergi-
sine konu ihale kararinin hukuki sonuclarindan yararlandigi, bu karara daya-
narak imzalanan sézlesme uyarinca yapilan igler karsiliginda hakedis aldig,
ayrica sulhen tasfiye s6zlesmesi uyarinca tasfiye tarihine kadar yapilan islerin
Ucretini almasinin kararlastirildigi dikkate alinarak, ihale karari nedeniyle
6denen damga vergisinin iade edilmesi talebinin reddedilmesine iliskin sikayete
konu islemde hakkaniyete de aykirilik bulunmadigina karar vererek, sikayeti
reddetmistir??.

70 Dns.7.D., E.2002/85, K.2005/3016, 30.11.2005; Dns.7.D., E.2006/5427, K.2008/4557,
12.11.2008
71.04/2013-1460 Sayili Sikayet bakimindan verilen 30.01.2014 Tarihli Red Karari.
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Gelir Idaresi Baskanhi@ hakkinda yapilan 04.2013.1937 Sayil,
08.04.2014 Tarihli bir sikayette, sikayetci 2001 yilinda yapmis oldugu tasin-
maz satisi nedeniyle sonradan Idarece ikmal edilen tapu harci ve cezasindan
yillar sonra haberdar olmasi ve borcunu faiziyle 6demek zorunda kalmasi ne-
deniyle magduriyetinin giderilmesi yéntinde tavsiye karari verilmesini talep
etmistir. Olayda vergi idaresi, ilgili ihbarname ve 6deme emirlerini sikayetcinin
adresine usuliine uygun olarak gonderdigini ancak teblig edemedigini, bu ne-
denle tebligatin ilanen yapildigini bildirmistir. Sikayetc¢i borcu ancak banka
hesaplarina konulan elektronik hacizle 6grendigini, bunun Uizerine tecil ve tak-
sitlendirme talebinde bulunarak 6demeye basladigini, ancak kendisine usultine
uygun tebligat yapilamamasi sebebiyle borcunu faizli olarak 6édemek zorunda
kaldigini ileri sirmustur.

Yine “mevzuata uygunluk” ile sinirli olan hukuka uygunluk bakimindan
yapilan degerlendirmede, “idarece cikarilan tebligatlarin sikayet¢i tarafindan
bildirilen adrese usultine uygun olarak génderildigi, ilanen yapilan tebligatlarin
da usul ve VUK htikiimlerine uygun oldugu, idarenin tUzerine disen gorevi
yerine getirdigi, idareye yuklenecek herhangi bir kusurun olmadig, sikayetci
tarafindan eksik ve yanlhs adres gosterilmesi nedeniyle tebligatlarin sikayetciye
ulasmadigi, dolayisiyla idarerece tesis edilen islemlerde hukuka ve hakkaniyete
aykirihik bulunmadig anlasildigindan sikayet basvurusunun reddi yéninde
karar verilmistir72.

KDK’nin bazi basvurulara iliskin kararlarinda, mevzuata uygunluk dene-
timini asarak, ilgili mevzuati ya da mevzuata yonelik uygulamay1 temel hak ve
ozgurltkler bakimindan degerlendirdigi de gértlmektedir.

Hakkinda VUK’a muhalefet sucuna iliskin beraat karari bulunan sika-
yetcinin, hakkindaki kararin temyiz asamasinda olmasi nedeniyle silah ruhsa-
tinin yenilenmesi talebinin reddine iliskin isleme kars: yaptig1 basvuruda, isle-
min geri alinarak yenilenme talebinin kabulll ydontinde tavsiye karari verilmesi-
ni talep etmistir. Ruhsatin yenilenmemesinin nedeni, Atesli Silahlar ve Bicaklar
ile Diger Aletler Hakkinda Yénetmeligin 16’1nc1 maddesine goére “her turlu ka-
cakeilik” suclarindan birinden dolay: yargilanan kisilerin yenileme islemlerinin
yargi karari kesinlesinceye kadar durdurulacagina iliskin htikiimdur.

KDK bu uygulamanin Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nin 6. maddesi-
ne, Anayasa’nin 38. maddesinin 4.fikrasina, 124incti maddesine, 6136 S.I1
Kanunun 7.maddesine, masumiyet karinesine, hukuka ve hakkaniyet uygun
olmadig1 kanaatine varilmistir. Ayrica Yonetmeligin de hatali uygulanarak su-
cun yanlis nitelendirildigi belirtilmistir. S6z konusu Yonetmelik’te yer alan “ka-
cakcilik” kelimesinin VUK 359°da yer alan “kacakcilik” fiilleriyle yalnizca sézctik
olarak benzerliginin bulundugu, Yonetmelik’te bahsi gecen fiillerin bir esya
veya maddeye bagli olmayan, vergi ziyaina sebebiyet vermeyi 6énlemeyi nitelikte
fiillerin genel ceza hukuku terminolojisi anlaminda “kacakcilik” olarak nitelen-
dirilmesi ve yorumlanmasinin hukuka ve hakkaniyete uygun olmadig: sonucu-
na varilarak, sikayetin kabuli ile sikayet konusu islemin geri alinmasi ve sika-
yetcinin silah tasima ruhsatinin yenilenmesi talebinin yeniden degerlendirilme-
si suretiyle magduriyetinin giderilmesi yontinde islem tesis edilmesi yéniinde
Zonguldak Valiligi'ne tavsiyede bulunulmasina karar verilmistir73.

72 04.2013/1937 Sayili Sikayet bakimindan verilen 08.04.2014 Tarihli Red Karari.
73 2013/4 Sayili, 30.09.2013 Tarihli Tavsiye Karari.
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KDK’nin SGK’nin islemlerine y6nelik emsal kararlarinda islemin muha-
taplarini koruyucu hukuki degerlendirmelerin yer aldigini belirtmek gerekir74.

Sosyal gtivenlik destek primine iliskin Kararinda, KDK ilgili idari birimin
fiilli durumu dogru tespit edemedigi, dolayisiyla islemin dayanaginin yetersiz
oldugu gerekcesiyle basvuruyu kabul etmis; KDK’nin yapacag: arastirma neti-
cesinde saptanacak fiili duruma goére sikayetc¢inin ¢alistigi dénemler icin sosyal
guivenlik destek primi tahakkuk ettirilmesi, sikayet konusu islemin bu sekilde
duizeltilmesi hususunda tavsiyede bulunulmasina karar vermistir7s.

Bu tespit vergi hukuku acisindan da 6nemlidir, vergi idaresinin islemin
dayanagini somut ve yeterli delillerle ortaya koyup koymadiginin KDK tarafin-
dan degerlendirilecegi sonucuna ulastirmaktadir76.

Yukarida belirtildigi tizere, “insan haklar” ve “iyi yonetim ve iyi yoneti-
sim ilkeleri” yontinden degerlendirme de yapilabilmektedir.

Sikayet edilen idarenin basvurunun ¢éziimutine yardimci olmamasi, ilgili-
nin istedigi bilgi ve belgeleri siiresi icinde géndermemesi, ilgiliye makul stirede,
gerekceli cevap vermemesi, hangi strede hangi mercilere basvurabilecegini
gOstermemis olmasi iyi y6netim/yonetisim ilkelerine aykir1 bulunmaktadir??.
Ornegin ilgilinin basvurusuna yaklasik 5 ay sonra verilen cevap, iyi yénetim
ilkeleri yontinden uygun bulunmamistir78. Keza, indirimli emlak vergisi uygu-
lamasinin idarece hatali olarak “gecici muaflik” olarak degerlendirilerek bildi-
rim sartinin tamamlanmadigl gerekcesiyle basvurucu yudkimlinin 6demis
oldugu emlak vergilerinin ge¢cmise déniik iade edilmesi talebinin reddedilmesi,
iyi yonetim ilkelerine aykiri bulunmustur?9. Zira idarenin kararlarinin yasal ve
makul olmasi gerekirken, olayda idarenin kararindaki gerekce ile sikayet konu-
su arasinda baglanti kurulamamais, idare taleple ilgisi olmayan “standart gerek-
celerle” cevap vermistir. Ayrica, idarenin kararina kars: basvurulacak kanun
yollarinin gésterilmemesi de uygun olmamaistir.

Vergisel basvurularda insan haklarina uygunluk degerlendirmesi ise ge-
nellikle “mulkiyet hakki:” bakimindan yapilmistir.

Bir kararda, basvurucu 6grenciden, ytuksek lisans egitiminin ytartttlme-
sine iliskin olarak mevzuata aykiri olarak tahsil edilen harcin mulkiyet hakkini
ihlal ettigis® sonucuna varilmistir.

Yukarida szl edilen bir diger olayda, bagvurucu 200 m2’yi gecmeyen
bir meskenin sahibi oldugu ve herhangi bir gelirinin bulunmamasi nedeniyle
emlak vergisi 6dememesi gerektigi iddiasi ile 2002 yilindan beri 6demis oldugu
emlak vergilerinin iade edilmesi gerektigi yontinde tavsiye karari verilmesini
talep etmistir.

Konu ilgili i¢ hukuk mevzuati, Danigtay kararlari, insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi'ne ek 1.Protokolin 1.maddesinde yer alan mulkiyet hakk: ve fazla

74 Tahir ERDEM, “Kamu Denetciligi Kurumunun (Ombudsman) Vergi Hukukuna Etkile-
ri”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S:309, Haziran 2014, s.(81-94), s.93

7504.2013/1113 Sayili Sikayet bakimindan verilen 11.12.2013 Tarihli Tavsiye Karari.

76 Ayni1 yonde, ERDEM, a.g.m., s.93

772014 /4266 Sayili Sikayet bakimindan verilen 25.03.2015 Tarihli Tavsiye Karari.

78 04.2013.1370 Sayili1 Bagvuru bakimindan verilen 22.01.2014 Tarihli Tavsiye Karar1

79 2014/3360 Sayili Sikayet bakimindan verilen 26.12.2014 Tarihli Kismi Tavsiye Kismi
Red Karar

80 2014/4266 Sayili Sikayet bakimindan verilen 25.03.2015 Tarihli Tavsiye Karari.
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6denen vergilerin geri 6denmemesinin/gec 6édenmesinin mulkiyet hakkini ihlal
ettigine iligkin ITHAM kararlari8! cercevesinde degerlendirilmistir.

KDK’ya gore, vergi idaresinin yiktmlintn indirimli emlak vergisi uygu-
lamasindan yararlanma talebini talepte bulunulan 2014 ve sonraki yillar icin
kabul edip gecmise dontk kismini reddetmesi, yukimlintin uygulamadan
yararlanma kosullarini sagladiginin géstergesidir. Vergi idaresi ilgili talebi hata-
1 olarak “gecici muaflik talebi” seklinde degerlendirerek, sadece bildirim tarihi
ve sonrasi i¢in kabul etmistir. Bu itibarla KDK olayda haksiz ve fazla 6denen
vergi s6z konusu oldugundan vergilendirme hatasinin bulundugunu, 2002
yilindan itibaren fazla 6denen vergi 2014 yilinda talep edildiginden, diizeltme
zamanasimi sUresi geregince ancak geriye dogru 5 yila iligkin yapilan 6demele-
rin iadesinin mtimkin oldugunu belirterek, kismen red kismen tavsiye karar
vermistirs2.

V. Karar Siireci

Yapilan basvurularin inceleme ve arastirmasini basvuru tarihinden itiba-
ren en gec¢ alt1 ay icinde sonuclandirmak durumunda olan KDK (KDKK m.20),
inceleme-arastirma sonuclarini ve varsa Onerilerini basvurucuya ve sikayet
edilen merciye bildirir. KDK tarafindan yapilan bildirimde ayrica, isleme kars:
basvuru yollari, stiresi ve makami da gosterilir (m.20/2).

Ancak alt1 aylik stireye inceleme-arastirma sonucunun ve varsa Onerile-
rin bildirilmesi dahil degildir (m.20/2). Bu calismada incelenen basvurular
bakimindan, esasa iliskin inceleme asamasina gecildigi durumlarda, bu alti
aylik stirenin son glinlerinde kararin verildigi gérilmustar.

KDK tarafindan verilen Karar’da,

1. Sikayetin basvuru streci, bagsvurunun hangi yéntemle ve ne zaman
yapildigi, sikayetin inceleme ve arastirma asamasina gecildigi ve denetci tara-
findan Kamu Basdenetcisine sunuldugu belirtilmektedir.

2. On Inceleme Stireci: Basvurunun kabul edilebilirlik kosullarinin bu-
lunup bulunmadig degerlendirilmekte, sayet sikayetin inceleme ve arastirma-
sina engel bir eksikligin bulunmadig: tespit edilirse bu husus belirtilerek, sika-
yete konu olay ve olgularin belirlenmesine ve hukuksal degerlendirmeye gecil-
mektedir.

3. Olay ve Olgular: Sikayetcinin konu hakkindaki aciklamalar: ve iddia-
lar1; idarenin sikayete iligkin aciklamalar: ve olaylar 6zetlenmekte, KDK tara-
findan sikayet ile ilgili bilgi ve belgeler talep edilmisse s6z konusu inceleme ve
arastirma bulgular belirtilmektedir.

4. Hukuki Degerlendirme ve Gerekce: Bu asamada ilgili mevzuat ve var-
sa konuya iliskin yargisal ictihatlar belirlenerek, hukuki nitelendirme yapil-
maktadir.

5. Kamu Denetcisinin Onerisi: Kamu denetcisinin sikayetle ilgili olarak
Basdenetciye, sikayetin reddedilmesi veya tavsiye karari verilmesi yontindeki
Onerisi, kisa bir gerekceyle birlikte 6zetlenmektedir.

6. Hukuka (ve Hakkaniyete) Uygunluk Yontuinden Degerlendirme ve Ge-
rekce: Sikayetin hakliligina iliskin degerlendirme asamasidir.

81 Buffalo S.r.l. in liquidation/Italya, 03.07.2003; S.A. Dangeville/Fransa, 16.04.2002
82 2014/3360 Sayili Sikayet bakimindan verilen 26.12.2014 Tarihli Kismi Tavsiye Kismi
Red Karar
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7. Basvurulacak Yarg: Yollarinin Belirtilmesi: Anayasa’nin “Temel Hak
ve Hurriyetlerin Korunmas1” baslikli 40’inc1 maddesinin 2.fikrasina goére, “Dev-
let, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini
ve surelerini belirtmek zorundadir.” Bu anayasal kural uyarinca, bu asamada,
sikayetcinin, KDK tarafindan verilen red ya da tavsiye karari tizerine hangi
yargi yoluna hangi stirede basvuracagi belirtilmektedir.

8. Karar:

Inceleme ve arastirma sonucunda sikayetin yerinde olmadig kanaatine
varilmasi halinde red karari; sikayetcinin bagvurusundan vazgecmesi, sikayetci
gercek kisi ise 6lumu veya tlizel kisi ise ttzel kisiligin sona ermesi, sikayet ko-
nusu talebin ilgili idare tarafindan yerine getirilmesi, inceleme ve arastirma
devam ederken sikayet konusu hakkinda dava agilmasi Uzerine inceleme ve
arastirma sonlandirilarak karar verilmesine yer olmadigina dair karar verilirs3.

Daha 6nce de belirtildigi tizere, gerekli idari yolun ttiketilmemesi halinde
gonderme karari, diger kabul edilebilirlik kosullarinin eksikligi halinde incele-
nemezlik karari, basvuru usultine uygun degilse basvurunun gecersiz sayilma-
s1 karar verilir.

Sikayetin kabulti veya kismen kabulti halinde sikayet edilen idareye belli
bir tavsiyede bulunulmaktadir.

Tavsiye kararinda idareye verilen tavsiyelerin neler olabilecegi KDKY
m.32’de sinirl sayida olmayacak sekilde sayilmistir:

- Hatali davranildiginin kabuld,

- Zararin tazmini,

- Islem yapilmasi veya eylemde bulunulmasi,

- Mevzuat degisikliginin yapilmasi,

- Islemin geri alinmasi, kaldirilmasi, degistirilmesi veya duizeltilmesi,

- Uygulamanin duzeltilmesi,

- Uzlasmaya gidilmesi,

- Tedbir alinmasi.

Karar’da yukaridaki tavsiyelerden biri veya birkacina veya bunlar disin-
da tavsiyelere yer verilebilir.

Ilgili kamu idaresi, KDK’nin &nerileri dogrultusunda tesis ettigi islemi ve-
ya KDK’nin 6nerdigi ¢6zimii uygulanabilir nitelikte gérmedigi takdirde bunun
gerekcesini otuz gin icinde KDK'’ya bildirir. Bu tavsiye idareye sikayetle ilgili
olarak yerine getirmesi gerekenlerle ilgili olacag gibi, ayni1 zamanda bu gibi
sikayetlerin yasanmamasi icin uygulama ve/veya mevzuat degisikligi de tavsiye
edilebilmektedir.

Ornegin, hacizli mallarin satigina iliskin olarak sikayet konusu yapilan
bir uygulama bakimindan verilen karar, degisiklik tavsiyesi icermektedir. S6z
konusu sikayet, Gelir Idaresi Baskanligi ve Istanbul Vergi Dairesi Bagkanligi’na
yoneltilmistir. Sikayetci, Hacizli Araclar Satis Merkezinden ihale ile satin aldik-
tan sonra aracin pert kaydi oldugu gerekcesiyle araca kasko yapilamacag: bil-
gisini aldigini, bu durumla ilgili olarak ne ihale sartnamesinde ne de ihale sira-

83 Yukarida belirtildigi tizere, sikayetcinin 6limu Uzerine sikayet konusunun mirascilari
ilgilendirmesi halinde, sikayetten vazgecilmesi ya da sikayete konu talebin idarece ye-
rine getirilmesi tizerine sikayet konusunun insan haklarina, temel hak ve 6zgtrltklere,
kadin haklarina, cocuk haklarina ve kamuyu ilgilendiren genel konulara yénelik olmasi
gibi belli durumlarda inceleme ve arastirmaya devam edilebilir.
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sinda kendisine bilgi verilmedigini ifade ederek ugradig1 zararin vergi dairesine
basvurmasina karsin giderilmemesinden magdur oldugunu ileri stirmustuar.

Inceleme sonucunda, Istanbul Vergi Dairesi Bagkanlifi’na; aracin tam
ziya ayipli hali ile bilirkisi marifetiyle bedelinin tespit edilerek belirlenen tutar
ile sikayetci tarafindan 6denen tutar arasindaki farkin édenmesi ve Gelir Idare-
si Baskanligi’na KDK tarafindan gerceklestirilecek hacizli mal satislarinda sati-
lan menkul ve gayrimenkullerle ilgili olarak bilinmesi istenen tim o6zellikler
hakkinda satis 6ncesinde isteklilere bilgi verilmesi ve benzer sorunlarin ya-
sanmamasi adina tim arastirmalarin yapilmas: hususlarinda etkin bir meka-
nizmanin kurulmasi veya mevzuatta buna paralel degisiklik yapilmasi tavsiye
edilmistirs4.

KDK tarafindan acgiklanan 2015 yili Faaliyet Raporu’nda, KDK’ya 2013
yilinda yapilan toplam 7638 adet sikayet basvurusundan 784 tanesinin, 2014
yilinda yapilan toplam 5639 adet sikayet basvurusundan 440 tanesinin, 2015
yilinda yapilan 6055 adet sikayet basvurusundan 295 tanesinin “ekonomi,
maliye ve vergi” alanina iliskin oldugu aciklanmistir. Bu alana iligkin basvuru-
larin toplam bagvurulara orani 2013 yilinda %10 iken, 2015’te %4,87°den iba-
rettirss.

2013 yilinda 7638 bagsvurudan sadece 112 adedi i¢in, KDK tarafindan
tavsiye, red ya da kismen tavsiye kismen red karari verildigi goértlmektedir.
2014 yilinda bu say1 269, 2015’te ise 191°dir. 2015’te esasa iliskin inceleme
sonucunda verilen bu kararlarin tim kararlara orani, %3,24’t(ir86.

2015 yilina baktigimizda, KDK tarafindan verilen 5897 adet Karar’dan
yalnizca 56 tanesi tavsiye karari, 26 tanesi ise kismen tavsiye kismen red kara-
ridir.

Gerek 2013 yili, gerekse 2014 ve 2015 yili Faaliyet Raporlarinda, KDK
tarafindan verilen tavsiye kararlarinin kacinin ilgili kamu idaresi tarafindan
uygulandigr veya gerekceli olarak uygulanamaz nitelikte bulundugu aciklan-
mamistir. Yalnizca 2013 Yili Faaliyet Raporu’nda, bazi durumlarda kamu idare-
lerinin tavsiye kararinin uygulanmamasi bakimindan sunduklar1 hakli gerek-
cenin “yasal mevzuatin imkan vermemesi” oldugu belirtilmektedir8?.

Sonug

Bireylerin temel hak ve 6zgurliklerinin korunmasi amaciyla hukuk dev-
leti ilkesinin temel alindigi Kamu Denetciligi Kurumu’na basvuru yolu, 2013
yilindan itibaren tilkemizde islerligini stirdirmektedir. Kamu Denetgiligi Kuru-
mu tarafindan verilen kararlarin vergi idaresi agisindan baglayiciligi bulunma-
sa da, bu yolun temel amagclarina uygun olarak varligini stirdiirmesi halinde
vergi 6devlilerinin temel hak ve ézgurlukleri ve vergi idaresinin hukuka baghlig
acisindan olumlu etkilerinin olacag: distintilmektedir. Ayrica Kamu Denetciligi
Kurumu’nun emsal kararlar1 ve yillik faaliyet raporlari, vergi hukuku uygulayi-
cilarina yardimci kaynak olarak 1sik tutacaktir.

84 04.2013.1370 No.lu Sikayet bakimindan verilen 22.01.2014 tarihli Tavsiye Karar1.

85 2015 Yili Faaliyet Raporu, s. 49.

86 2015 Y1l Faaliyet Raporu, s. 62.

87 2013 Y1l Faaliyet Raporu, s.81.
http:/ /www.ombudsman.gov.tr/contents/files /2013%20y%C3%84%C2%B11%C3%84
%C2%B1%20faaliyet-en%20son%?20hali.pdf



302 Gamze Giimiiskaya ([UHFM C. LXXIV, S. 1, 2016)

Ancak mevcut durumda KDK basdenetcisi ve denetcilerinin secilebilme
kosullarindan, KDK’ya yapilan basvurularin isleyisine ve basvuru sonucunda
verilen karara kadar gecen surecte birtakim eksikliklerin, sorunlarin ve celiski-
lerin varlig: tespit edilmektedir.

Oncelikle Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’nun hazirlik asamasinda,
ombudsmanlik kurumunun bazi temel 6zelliklerinin yasal gtivenceye kavustu-
rulmasinin ihmal edildigi gértilmektedir.

Ornegin Portekiz Hukuku’nda kabul edildigi gibi, Ttrk Hukuku’nda ka-
mu basdenetcisi ve denetcilerinin secilebilme kosullarindan biri olarak “dtrtst-
luk ve tarafsizlik yonlerinden iyi bilinen bir intintin bulunmasi” gibi dtizenle-
melere yer verilmesi uygun olabilirdi. Mevcut dtizenlemelerin bu gibi temel 6zel-
likleri yeterince kavramadig: kanaatine varilmaktadir.

Vergi 6devlilerinin KDK’ya basvurusuna iliskin bu calismada ulasilan bir
diger sonug¢, KDK'’ya iliskin mevzuatin hazirlanmas: stirecinde Turk vergi hu-
kukuna 6zgl dlizenlemelerin de yeterli bicimde dikkate alinmadigi yontindedir.

Vergi yuktmlist niteligi bulunan ancak ttizel kisiligi bulunmayan adi
ortakliklar, is ortaklilar1 gibi kisi topluluklarinin KDK’ya basvuru 6zneleri di-
sinda birakilmasi, bu saptamalarimizin dayanag: olan 6rnekler arasindadir. Bu
baglamda, Isve¢ Hukuku’nda oldugu gibi basvurucu olabilmek icin herhangi
bir kosul aranmamasi, kurumun amaclar: acisindan daha isabetli olacaktir.

Keza KDK'’ya basvurudan o6nce tiketilmesi gereken idari yollara iliskin
kurallarin vergi hukukuna iliskin dtizenlemelerle ortismemesi uygulamada
sorun yaratabilecek bir durumdur. Séyle ki KDK, 6zellikle “vergi 6devlisi tara-
findan Idari Yargilama Usulti Kanunu’nda yer alan idari yollara basvurulama-
yacagi, bu nedenle basvurunun dava agma suresini durdurmayacag1” yonun-
deki Danistay kararlarina paralel bir yaklasimda bulunursa, KDK’ya basvuru-
dan 6nce bu yolu tiketen vergi 6devlisi, dava agma stresini kacirabilecektir.

Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iligkin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik ile Anayasa’da ve Kanun’da yer almamasina kar-
sin basvurucu acgisindan “menfaat ihlali” kosulunun getirilmesi Anayasa’ya ve
hukuka aykiridir. Menfaat ihlali kosulunun “temel hak ve 6zgurliuklere iliskin
basvurular” acisindan aranmamasi ise oldukca kapsamli bir istisna olup, mev-
cut durumda vergilendirme strecindeki islemlerin kapsama dahil oldugu du-
stnulmektedir. Zira vergilendirme, baslibasina temel hak ve 6zgurltklere mu-
dahale niteligindedir.

Idarenin eylem ve islemleri yaninda; tutum ve davranislarinin da basvu-
ru konusu olabilmesi, bu denetim yolunu farkli kilan olumlu bir yondtr. Zira
idarenin Idari Yargilama Usulti Kanunu baglaminda “idari islem” ya da “idari
eylem” olarak nitelendirilemeyecek tasarruflar: idari yargiya konu olamamakta-
dir. Bu tur tasarruflarin insan haklarina uygunlugu bakimindan disiplin sorus-
turmasi disinda bir denetim yolu da mevcut degildir. Ancak KDK bir kararinda
“menfaat ihlali” kosulunu, basvuru konusunun “kesin ve yurtttilmesi gereken
bir islem” olmasi gerektigi seklinde degerlendirmistir. Bu daraltici yorum be-
nimsenirse, idarenin tutum ve davranislarinin basvuru konusu olabilmesinin
bir anlami1 kalmayacaktir.

Bu kuruma 6zgl bir nitelik olan, daha da énemlisi kuvvetler ayrilig ilke-
sinin bir geregi olan “KDK kararlarinin baglayicit olmamasinin” Kamu Denetgili-
gi Kurumu Kanunu’nun bir eksikligi oldugu yéniundeki gériislere ise katilmiyo-
ruz. Diger yandan, idarenin yerlesik hale gelmis yarg: kararlarinin aksine uygu-
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lamalarinin dahi var oldugunun bilindigi bir tilkede, KDK’nin tavsiye niteligin-
deki kararlarinin idarece uygulanmayacag: yontindeki endiseler yersiz gortle-
mez. KDK’nin yillik olarak yayinladig: faaliyet raporlarinda tavsiye kararlarinin
sayis1 aciklanmasina karsin, bu kararlarin kac¢inin idarece uygulandig: tespit
edilmemektedir.

S6z konusu yillik raporlarda belirtildigi tizere sikayet edilen idare ¢cogun-
lukla “mevzuat engelleri nedeniyle” tavsiye kararina uymanin mimkuin olmadi-
g1 yonunde gerekce sunmaktadir. Bu engelin asilmas: i¢in, Portekiz Huku-
ku’nda oldugu gibi, KDK’ya ilgili yasa htikmtintin hukuka aykiriligi iddiasini
Anayasa Mahkemesi nezdinde ileri stirebilme ya da TBMM'ye yasa degisikligi
onerisinde bulunma gibi yetkilerin taninmas: dtistintlebilir.

Ote yandan kamu basdenetci ve denetcilerine bu gibi yetkilerin taninma-
st ancak ombudmanlik kurumunun temel 6zellikleri olan bagimsizlik, tarafsiz-
Iik, gerekli ve yeterli bilgi ve donanima sahip olma gibi hususlar bakimindan
glivence saglandiktan ve belirli bir olgunlasma stureci gecirildikten sonra s6z
konusu olmalidir.

Bu itibarla, kamu basdenet¢i ve denetcilerinin nitelikleri ve secimine
iliskin dtizenlemelerin, s6z konusu temel 6zelliklere uygunlugun saglanmasini
teminen ve karsilastirmali hukuk incelemesi de yapilmasi suretiyle, yeniden
degerlendirilmesi uygun olacaktir. Ayrica konumuz agisindan ¢alismamizda da
isaret edilen vergi hukukunun kendine 6zgti diizenlemelerinin de dikkate alin-
mas1 gerekir. Bu slirecten sonra gerekli degisikliklerin yapilmasi, KDK’ya bas-
vuru yolunun varlhigini etkili bir i¢ hukuk yolu olarak stirdirmesi agisindan
6nem tasimaktadir.
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