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6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’'nun 1353. maddesi uyarinca bir deniz
alacagi ancak ihtiyati haciz ile teminat altina alinabilir. Bu acidan alacaklinin
alacagina kavusmasi agisindan gemilerin ihtiyati haczi btiytik 6nem tasimakta-
dir. Gemiler ise stirekli olarak denizde hareket eden tasinir esyadir. Bu nedenle
ozellikle yabanci bayrakli gemilerin ihtiyati haczi, deniz ticareti hukukunun en
sorunlu alanlarindan birisi olmustur. Ttrk Bogazlari’'ndan gecis yapan yabanci
bayrakli gemiler tizerinde TUrkiye’nin, ihtiyati haciz yetkisine sahip olup olma-
dig1 tartismalar1 da doktrin ve uygulamay: epey mesgul etmistir. Bu kapsamda,
calismada Turkiyenin, Turk Bogazlari’ndan gecis yapan yabanci bayrakl tica-
ret gemileri tizerindeki hukuki yarg: yetkisi tartisilmigtir.
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ABSTRACT

A maritime claim will only be secured in accordance with the article 1353
of the 6102 Turkish Commercial Code. In this respect, cautionary attachment of
the ship is very important for creditor to obtain his claim. Ships are movable pro-
perties that are sailing in the sea continuously. Therefore, especially the cautio-
nary attachment of foreign flagged vessels have become one of the most proble-
matic areas of maritime law. Whether Turkey has precautionary attachment of
foreign flagged vessels’ passage through the Turkish Straits or not has been a
discussion in the doctrine and practice. In this context, Legal Jurisdiction of Tur-
key on foreign flagged merchant ships’ passage through the Turkish Straits is
discussed in this study.
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GIRIS

Bir deniz alacaginin! teminat altina alinmasi icin basvurulabilecek yega-
ne hukuki tedbir yolu olan gemilerin ihtiyati haczi muessesi2 (TTK m. 1353),
alacaklinin alacagina kavusmasi agisindan buytuk énem tasimaktadir3. Bunun-
la birlikte gemilerin, Ozellikle yabanci bayrakli gemilerin ihtiyati haczi, deniz
ticareti hukukunun en sorunlu alanlarindan birisi olmusturt. Turk Bogazla-
ri'ndanS gecis yapan yabanci bayrakli gemiler tzerinde Turkiye’nin, hukuki
yargi yetkisine, daha 6zel bir ifadeyle ihtiyati hacizé yetkisine, sahip olup olma-
dig1 tartismalar: da doktrin ve uygulamay: epey mesgul etmistir?.

Doktrinde, “Bogazlar rejimi Hakkinda Montreux’de 20 Temmuz 1936 Ta-
rihinde Imza Edilen Mukavelename (Montré Bogazlar Sézlesmesi)’nin8 sadece
Tark Bogazlari’nin gecis rejimini belirlemesi ve bu Sozlesme ile taraf oldugu

.

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu (TTK)’'nun 1352. maddesinde deniz alacag: (maritime
claims), maddede yirmi iki bent halinde sayilan hususlardan biri veya birkacindan do-
gan istem olarak tanimlanmistir. Tarihsel stire¢c hakkinda genis bilgi icin bkz. Fehiman
Tekil, Deniz Ticareti Hukuku, Istanbul, Bozak, 1973, s. 281; Fehiman Tekil, Deniz Hu-
kuku, 6. bs., Istanbul, Alkim, 2001, s. 483; Kerim Atamer, Deniz Hukukunda Cebri Ic-
ra: Trk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére, Istanbul, Arikan, 2006, s. 207.

“Deniz alacaginin teminat altina alinmasi icin, sadece geminin ihtiyati haczine karar

verilebilir. TTK m. 1353(1)(Birinci Ctimle).

3 Gemilerin ihtiyati haczinin énemi icin bkz. Nuray Eksi, Yabanci Gemilerin Ihtiyati Hac-
zi, Istanbul, Beta, 2000, s. 1; Ergon Atilla Cetingil, Mukayeseli Hukuk Acisindan Gemi-
lerin Thtiyati Haczi, Istanbul, Kurtulmus Matbaasi, 1972, s. 1; Kerim Atamer, “Gemile-
rin Thtiyati Haczinde, Seferden Men Onleminin Uygulanmas1”, I.U. Hukuk Faktltesi
Mecmuasi, C. LV, No: 3, 1997, s. 282.

4 Kerim Atamer, Clineyt Stizel, Yeni Deniz Ticareti Hukuku'nun Kaynaklari, 1. c, Istan-

bul, XII Levha, 2013, s. 715.

Calismada Turk Bogazlar: terimi, 1936 tarihli Montreux (Montrd) Bogazlar Sozlesme-

si'nin “Giris Kism1” ve Turk Bogazlari Deniz Trafik Duzeni TuzUgu’ntn 2(b) maddesi

anlaminda, Istanbul ve Canakkale Bogazi ile Marmara Denizi'nden gemilerin gegis ala-
n1 ile bu alani gevreleyen kiy1 seridini kapsayan su yolunu gostermek tizere kullanil-
mastir.

1956 tarihli 6762 sayili Ttrk Ticaret Kanunu déneminde doktrin ve uygulamada ihtiyati

haciz yerine siklikla ihtiyati tedbir kavramlar tercih edilmis olsa da (tercihin yanlishg:

icin bkz. Kerim Atamer, “Gemilerin Thtiyati Haczine Uygulanacak Hiiktimler ve Gtincel

Sorunlar”, Deniz Hukuku Dergisi, C. II, No: 1, 1997, s. 79) Turk Hukukunda ihtiyati

haciz ve ihtiyati tedbir farkli kavramlardir. Thtiyati haciz, alacaklinin bir para alacagi-

nin zamaninda 6denmesini glivenceye almak icin mahkeme karar ile borclunun malla-
rina gecici olarak el konulmasidir. Ihtiyati tedbir ise davanin acilmasindan énce veya
dava sirasinda mevcut bir hakkin korumasina yénelik tedbirlerdir. Iki kavramin karsi-
lastirilmasi icin bkz. Muhammet Ozekes, Icra iflas Hukukunda fhtiyati Haciz, Ankara,

Seckin, 1999, s. 52; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul

Hukuku, 12. bs., Ankara, Yetkin, 2013, s. 1048.

Calismanin konusu genel olarak Turkiye’nin, Turk Bogazlari’ndan ugraksiz gecis yapan

yabanci bayrakh gemiler tizerindeki ihtiyati haciz yetkisi olsa da yeri geldiginde ihtiyati

tedbir veya cebri icra gibi yabanci bayrakli gemiler tizerindeki hukuki yarg: yetkisine de
deginilmistir. Bu anlamda calismada yerine gore 6zel olarak ihtiyati haciz terimi, yerine
gore de bu terimi kapsayacak sekilde hukuki yarg: yetkisi kavrami tercih edilmistir.

Genel olarak tartisma ve gorUsler i¢cin bkz. Baris Peker, “Turk Hukukunda Gemilerin

Ihtiyati Haczi”, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi Sosyal Bi-

limler Enstittist, Istanbul, 2010, s. 91 vd.

8 Metin icin bkz. RG, 05.08.1936, Say1: 7026.
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diger uluslararasi sézlesmelerde Turkiyenin yarg: yetkisini kisitlayan bir du-
zenlemenin bulunmamasini gerekce gosteren bir kisim yazar?, haciz sartlarin
bulunmasi sartiyla, Tturk Bogazlari’'ndan gecis yapan yabanci bayrakli ticaret
gemilerinin alikonulabilecegini ileri stirmuistiir. Montré Bogazlar Sézlesmesinin
bosluklarinin zararsiz gecis rejimi ile doldurulmas: gerektiginden yola cikan
diger gortis ise Turk Bogazlari’mdan ugraksiz gecis yapan gemilerin haciz mua-
fiyetine sahip oldugu yontindedir!0. Uygulamada ise Turk mahkemeleri, genel
olarak, Turk Bogazlari’ndan gecis yapan yabanci bayrakli ticaret gemileri tize-
rinde ihtiyati haciz kararinin uygulanabilecegine hiikmetmislerdir!!.

Bu ihtilafin olusmasinda 6zellikle 6762 sayili eski Ttrk Ticaret Kanunu
(6762 sayili eski TTK)'nda konu hakkinda 6zel bir htikmtin olmamasi 6nemli rol
oynamistir'2. Bu nedenle Kanun Koyucu, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu
(TTK)’'nun 1367(1)(b) maddesine 6zel bir htikiim derc¢ ederek!3, yabanci bayrakl
gemiler hakkinda verilen ihtiyati haciz kararinin, geminin Turk karasularini
terk edinceye kadar uygulanabilmesine imkan tanimistiri4.

9 Tahir Caga, Rayegan Kender, Deniz Ticareti Hukuku, 3. c., Istanbul, Beta, 2005, s. 133;
Nuray Eksi, Canakkale Bogazi, Istanbul Bogazi ve Marmara Denizi'nden Gegen Yabanci
Gemilerin Haczi, Istanbul 2006, s. 98.

10 Dilek Bektasoglu, “Turk Bogazlarindan Gecen Ticari Gemilerin Haciz Muafiyeti Var
mudir?”, Deniz Hukuku Dergisi, C. V, No: 1-4, 2000, s. 211; Gundtz Aybay, “Tturk Bo-
gazlarindan Ugraksiz Gegen Yabanci Bandirali Gemilerin Tutuklanmas: (Arrest’i) Soru-
nu Hakkinda Kisa Muhtira”, s. 6, (Cevrimici) www.denizhukuku.bilgi.edu.tr/
.../turk_bogazlarindan_ugraksiz_gecen_yabanci_bandirali_gemiler.doc, 23 Subat 2015;
H. Murat Demirkan, “Ttirk Bogazlar’'ndan Gecis Rejimi ve Gecis Rejimi ile Ilgili Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 21.11.2001 Gun E: 2001/4-955 K: 2001/1073 Sayili
Karar1”, Cetingil ve Kender’e 50. Birlikte Calisma Yili Armagani, Istanbul, Cizgi Basim
Yayin, 2007, s. 457.

11 Ornegin Mersin Asliye Ticaret Mahkemesi, 9.12.1994 tarihli kararinda (E.1993/589,
K.1994/853), Montré Bogazlar Sozlesmesi'nin Turk Bogazlari’'ndan ugraksiz gecis ya-
pan gemilere gecis Ozgurligi tanmimakla birlikte Turkiye’nin yarg: yetkisini ortadan
kaldirmadigi gerekcesiyle alinan ihtiyati tedbir kararinin kesinlesmesine hiilkmetmistir.
Tuzla Asliye Hukuk Mahkemesi ise 5.4.2000 tarihli kararinda (E. 2000/115, K.
2000/115), hakkinda ihtiyati haciz karar verilen geminin Turk Bogazlari’ndan ugrak-
s1z gecis yapsa dahi durdurulmasina karar vermistir (Daha sonra mahkeme ugraksiz
gecis yapan geminin durdurulmas: ibaresinin yazilmamis sayilmasina htikmetmistir).
Yine Kadikoy Asliye Ticaret Mahkemesi 8.9.1999 tarihli kararinda (E.1999/825) gemi-
nin ugraksiz gecmesi halinde dahi ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi yontnde karar
vermistir. Kararlar ve degerlendirmeler icin bkz. Glindtiz Aybay, Deniz Ticareti Hukuku
ile Tlgili Notlandirilmis Yargitay Kararlari, istanbul, Aybay Yayinlari, 2000, s. 740 vd.

12 Nuray Eksi, Yabanci Gemilerin, s. 75; Atamer, Deniz Hukukunda Cebri Icra, s. 1.

13 “Tasarinin 1355 ila 1359 inci maddelerinde, uygulamada tereddtitlere ve sorunlara yol

acan, gemiler Uizerindeki rehin haklarimin takibiyle ilgili temel kurallar sevk edilmistir.”

Turk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM Dénem: 23,

Yasama Yili: 2, S. Sayi: 96, s. 63, (Cevrimici) http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/

donem?23/yil01/ss96.pdf, 18 Aralik 2014; Kanunun hazirhik calismalar1 ve tarihsel

stireci hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Atamer, Deniz Hukukunda Cebri Icra, s. 78 vd.

Aslinda Madde, kiy1 devletlerinin, karasularina gelisi veya karasularindan gecisi sira-

sinda dogan sorumluluklar hari¢ olmak Uizere, zararsiz ge¢is yapan gemiler hakkinda

icrai veya ihtiyati tedbirler alamayacagina iliskin 1958 Cenevre Karasulari ve Bitisik

Bolge Sozlesmesi (Geneva Convention on the Territorial Sea and Contiguous Zone -

1958 CKBS)nin 20(2) ile 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi (United

Nations Convention on the Law of the Sea — BMDHS)’nin 28(2) maddesine de uygundur.

—
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TTK’nin 1367(1)(b) maddesi de Tturk Bogazlar: baglamindaki tartismalari
sona erdirmeye yetmeyecek gibi gérinmektedir. Zira s6z konusu 6zel htukim
geregi Turkiye’nin, Marmara Denizi'ndeki bir limandan dogan bir alacak icin
hakkinda ihtiyati haciz karar1 verilen bir gemiyi, Ttrk Bogazlari’ndan gecisi
sirasinda durdurma ve muhafaza altina alma yetkisine sahip oldugu tartisma-
sizdir. Hatta ihtiyati haciz karari, gemi Turk karasularini terk etmemis olmasi
sartiyla, Turk Bogazlari’ni gectikten sonra da uygulanabilir. Bununla birlikte
Iskenderun, Izmir, Samsun gibi Marmara Denizi disindaki bir limandan ayrilan
gemi hakkinda, limandan dogan bir alacak icin verilen ihtiyati haciz kararinin,
geminin TuUrk Bogazlari’ndan gecisi sirasinda uygulanip uygulanamayacagi cok
acik degildir.

Bu itibarla konunun ayrintili sekilde analizi, hem doktrindeki tartisma-
larin sona erdirilmesi hem de uygulamada yasanan sikintilarin giderilmesine
151k tutmasi agisindan buytk 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda calismada,
oncelikle Turk Bogazlari’nin mevcut hukuki stattisti aciklanarak, kiy1 devletle-
rinin karasularindaki yabanc: bayrakli gemiler tizerindeki hukuki yarg: yetkisi
tarihsel suireciyle birlikte ayrintili olarak analiz edilmis, ardindan baglayici ulu-
sal ve uluslararas1 hukuk kurallar: 1g181inda Turkiye’nin, Ttrk Bogazlarindan
gecis yapan yabanci bayrakli ticaret gemileri tizerindeki hukuki yarg: yetkisi
tartisilmistir.

I. TURK BOGAZLARI’'NIN HUKUKI STATUSU
A. GENEL OLARAK

Cografi acidan iki deniz alanini birlestiren dogal ve dar su yollar1 olarak
tanimlanan!s bogazlar, uluslararas: hukukta; “ulusal bogazlar” ve “uluslararasi
seyrusefer icin kullanilan bogazlarl6” olarak ikiye ayrilir. Ulusal bogazlar, her
iki yakasi tek bir devlet tarafindan kontrol edilen ya da kapali denize baglayan
ve statlisti 6zel bir antlagmayla belirlenmemis dar su yollaridir!?. Kiy1 devletinin

15 Genel olarak bogaz tamimlar icin bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri,
2. c., 6. bs., Ankara, Turhan, 1999, s. 368; Edip F. Celik, Milletleraras1 Hukuk, 2. c.,
Istanbul, Filiz, 1987, s. 108; Aydogan Ozman, Deniz Hukuku, 1. c., Ankara, Turhan,
2006, s. 355; Robin Rolf Churchill, Alan Vaughan Lowe, The Law of the Sea, Manches-
ter, Manchester University Press, 1983, p. 81; Jia Bing Bing, The Regime of Straits in
International Law, London, Clarendon Press, 1998, p. 3.

16 Turk doktrininde “uluslararas: seyrisefer icin kullanilan bogazlar” terimi yerine genel
olarak “uluslararasi (milletlerarasi) bogazlar” ifadesinin kullanildigi gértlmektedir. Bkz.
Celik, Milletleraras:1 Hukuk, s. 108; Pazarci, Uluslararast Hukuk, s. 368; Ozman, Deniz
Hukuku, s. 357; Enver Bozkurt, Mehmet Akif Ktitiket, Yasin Poyraz, Devletler Huku-
ku, 5. bs., Ankara, Yetkin, 2009, s. 128; Ilyas Dogan, Devletler Hukuku, Ankara, Sec-
kin, 2008, s. 217. Bununla birlikte Pazarci, uygulamada “uluslararasi bogaz” ifadesinin
yer almadigi gibi bogazin btittin yoénleriyle uluslararasi hukuk rejimine tabi oldugu sek-
linde bir yanlis anlamaya meydan vermemek amaciyla uluslararas: hukuk belgelerinde
“uluslararasit bogaz” ifadesinin kullanilmamasina 6zen gosterildigini belirtmektedir.
Huseyin Pazarci, “Uluslararasi Bogaz Kavrami ve Gegis Rejimleri”, Gindliz Aybay Ar-
magani, Istanbul, Aybay Yayincilik, 2004, s. 67. Bu tiir bir karisikliga meydan verme-
mek icin ¢alismada, BMDHS’a uygun olarak, “uluslararasi seyrusefer icin kullanilan
bogazlar (straits used for international navigation)” ifadesi tercih edilmistir.

17 Doktrinde bu bogazlara en iyi 6rnek olarak Azak Denizi'ni Karadeniz’e baglayan Kerc
Bogazi gosterilmektedir. Bkz. Pazarci, Uluslararas: Hukuk, s. 368; Ferit Hakan Baykal,
Deniz Hukuku Calismalari, Istanbul, Alfa, 1998, s. 233. Ancak Bogaz, Sovyetler Birli-
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egemenligi altinda olan ulusal bogazlardan gecis rejimi, kural olarak, kiy1 devle-
tinin ulusal hukukuna tabidir. Bununla birlikte, iki yakas1 arasindaki uzakli-
gin karasular genisliginin iki katindan fazla oldugu ulusal bogazlarda, tarihsel
haklara dayanan aksine bir durum olmadikca, karasularinin 6tesinde kalan
deniz alaninin hukuki stattisti uluslararasi deniz hukuku kurallarina goére be-
lirlenir?8.

Uluslararasi seyrusefer icin kullanilan bogazlar ise uluslararas: ulastir-
mada kullanilan ve iki acik deniz alanini, bir acik deniz ile bir devletin minha-
sir ekonomik bolgesini, iki ayri devletin munhasir ekonomik bolgesini
(BMDHS!9 m. 37) veya bir devletin karasularn ile diger bir devletin mtinhasir
ekonomik boélgesini [BMDHS m. 45(1-b)] birbirine baglayan dar su yollaridir20.
Uluslararasi seyrusefer icin kullanilan bogazlara iliskin htiktimler sadece gecis
rejimine2! ait olup bogazlarin hukuki rejimini, kiy1 devletinin bu sular ile bun-
lara ait deniz yataklari, toprak alt1 ve hava sahasi tizerindeki egemenligini veya
yetkilerini etkilemez [BMDHS m. 45(1)(b)]. Bu acidan uluslararas: seyrusefer
icin kullanilan bogazlarin gecis rejimi disindaki hukuki stattisti, deniz alaninin
statistine gore icsular, karasulari veya acik deniz rejimine gore belirlenir.

B. HUKUKI STATUSU

Gecis rejimi Montré Bogazlar Sozlesmesi’yle 6zel olarak duzenlenmis ol-
dugundan, hukuki anlamda Turk Bogazlari, gecis rejimi 6zel bir sézlesmeyle
belirlenmis bogaz stattisindedir?2. Bu nedenle uluslararas: seyrtsefer i¢in kul-
lanilan bogazlarda gecerli olan transit gecis rejimi23 Turk Bogazlari’nda uygula-

gi'nin 1991 yilinda dagilmasindan sonra bati yakasinin Ukrayna dogu tarafinin Rusya
Federasyonu’na kalmasiyla bu 6zelligini kaybetmistir. Bkz. Ozman, Deniz Hukuku, s. 357.

18 Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, 2. c., Ankara, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi,
1959, s. 318.

19 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi (United Nations Convention on the
Law of the Sea — BMDHS). Sozlesme metni icin bkz. “United Nations Convention on the
Law of the Sea” (Cevrimici) http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/
texts/unclos/unclos_e.pdf, 01 Eylul 2014.

20 Uluslararas: Adalet Divani’'nin 9 Nisan 1949 tarihli Korfu Bogazi Davasi karar1 geregi,
uluslararasi seyrusefer i¢cin kullanilan bogaz olma kosulunda cografi durum belirleyici-
dir. Su yolundaki deniz trafiginin ¢cok veya az olmasi ya da uluslararasi ulastirmadaki
6neminin bir etkisi yoktur. Bkz. Pazarci, Uluslararas: Hukuk, s. 369; Baykal, Deniz
Hukuku Calismalari, s. 233.

21 Uluslararas: seyrusefer icin kullanilan bogazlardan gecis rejimi hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Pazarci, “Uluslararasi Bogaz Kavrami”, s. 67; Sayta N. Nandan, D. H. Ander-
son, “Straits Used for International Navigation: A Commentary on Part III of the United
Nations Convention on the Law of the Sea”, Law of the Sea, Ed. by Hugo Caminos, Al-
dershot, Dartmounth Publishing Company, 2001, p. 67.

22 Churchill, Lowe, The Law of the Sea, s. 87; Ozman, Deniz Hukuku, s. 380; Baykal,
Deniz Hukuku Calismalari, s. 245.

23 1960’larin sonlarinda karasulari genisliginin 12 deniz miline ¢ikarilmasinin bir sonucu
olarak, uluslararas1 hukuk kurallarinin uygulandigi 116 bogazin ulusal bogaz stattist
kazanmasinin etkisiyle BMDHS ile ilk kez uluslararasi seyrusefer icin kullanilan bogaz-
larda, diger devletlere daha genis serbestlikler taniyan transit ge¢is rejimi adinda yeni
bir gecis rejimi dliizenlenmistir (BMDHS m. 37-44). Transit gecis rejiminde, zararsiz ge-
cisten farkl olarak, ucaklar da yararlanirken, denizalt: ve 6teki sualt1 gemileri su tze-
rinden ve bayraklarini gostererek seyretmek zorunda degildirler. Ayrintili bilgi icin bkz.
Aydogan Ozman, “Deniz Hukukunda Yeni Gelismeler”, Ege’de Deniz Sorunlari Semine-
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namaz [BMDHS m. 35(1)(c)]. Bununla birlikte Montré Bogazlar Sézlesmesi,
kural olarak, sadece gecis rejimini dlizenlemekte24 olup, Turk Bogazlari’nin
gecis rejimi haricindeki hukuki stattisti genel htikimlere tabidir. Bu acidan
oncelikle Turk Bogazlari’nin, Turkiyeni hangi deniz yetki alanina dahil oldugu-
nun belirlenmesi bliytk 6énem tasimaktadir.

Turk karasulari genisliginin, kural olarak, alti deniz mili oldugu?s dikka-
te alindiginda Istanbul ve Canakkale Bogazi’nin tamami ile Marmara Denizi’nin
buyltk bir kesiminin, en kotti olasilikla, Turkiye’nin karasularina dahil oldugu
sbylenebilir26. Bununla birlikte, 2011 tarihli Istanbul Liman Yénetmeligi’nin27
5. maddesinde Istanbul Bogazi'nin tamami ile Marmara Denizi'nin bir kismi
Istanbul Liman1”, 1982 tarihli Canakkale Liman Yénetmeligi'nin28 4. madde-
sinde ise Canakkale Bogazi’nin buytk bir kismi Canakkale Limani olarak ta-
nimlanmistir. Uluslararasi: hukuk kurallar1 geregi liman daimi tesislerinin kara
tarafinda kalan sular ile dis limanlar icsulara dahildir2. Bu itibarla Istanbul
Bogazi’'nin tamami ile Canakkale Bogazi’nin biiytik bir kisminin Ttrk icsularina
dahil deniz alani statistinde oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir30. Ayrica
Marmara Denizi de; gecmis yillarda sahip oldugu hukuki stattisti3l, gecis reji-
minin tarih boyunca 6zel antlasmalarca belirlenmesi ve btittin kiyilarinin Tar-
kiye’ye ait olmasi nedeniyle bir icdeniz olarak kabul edilmelidir32.

Sonug¢ olarak Turk Bogazlari, gecis rejimi disinda, timuyle Turkiyenin
icsularina dahil deniz alanlaridir. Uluslararasi hukuka uygun olmak sartiyla
Turkiye, bu deniz alaninin hukuki stattistinti, hatta gecis rejimini belirleme,
konusunda egemen hak ve yetkilere sahiptir.

ri, Ankara, AUSBF Yayini, 1986, s. 22; Deniz Kizilsiimer, “Uluslararas1 Bogazlardan
Gecis Rejimleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Dergisi, C. VII, No:
3, 2005, s. 257.

24 Sevin Toluner, Milletleraras1 Hukuk Dersler - Devletin Yetkisi, Istanbul, Beta, 1996, s.
165. Bu durum BMDHSnin 34. maddesinde diizenlenen kurala da uygundur.

25 2674 Sayili Karasulari1 Kanunu m. 1 (Kanun i¢in bkz. RG. 29.05.1982, Say1:17708).
Bununla birlikte ayni maddenin ti¢liincti paragrafina gore Bakanlar Kurulu, belirli de-
nizler icin, o denizlerle ilgili btittin 6zellikleri ve durumlar1 géz 6ntinde bulundurmak ve
hakkaniyet ilkesine uygun olmak sartiyla alt1 deniz milinin Uistlinde karasular: genisligi
tespit etmeye yetkili kilinmistir. Bu yetkiye istinaden Bakanlar Kurulu, Turk Karasula-
rin1 Ege Denizi'nde 6 mil, Karadeniz ve Akdeniz’de ise 12 mil olarak belirlemistir. Ayrin-
tili bilgi icin bkz. Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, s. 360.

26 Turkiye’nin Marmara Denizi havzasinda herhangi bir karasuyu ilani ve dolasiyla buna
esas normal veya diiz esas hat c¢izgisi belirlememis oldugu 6zellikle vurgulanmalidir.

27 RG. 10.09.2011, Say1: 28050.

28 RG. 11.09.1982, Say1: 17809.

29 1958 CKBS m. 8; BMDHS m. 11.

30 Bu itibarla Ttrkiye’nin, icsular ve karasulardaki btittin hak ve yetkilerini, Istanbul ve
Canakkale bogazlarinda da kullanabilecegi tartismadan uzaktir.

31 Osmanli Devleti déneminde Marmara Denizi'ne icdeniz statiisti uygulanmis ve bu du-
rum 1 Ekim 1914 tarihinde Istanbul’da bulunan elgiliklere bir nota ile duyurulmustur.
Bkz. Mehmet Gonltbol, Baris Zamaninda Sahil Sularinin Hukuki Stattst, Ankara,
A.U. Siyasal Bilgiler Fakultesi Yaymnlari, 1959, s. 129.

32 Birinci Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansi’nin, Birinci Komisyon calismalari
esnasinda da Turkiye, Marmara Denizi'nin Turkiyenin bir icdenizi oldugunu acik se-
kilde vurgulamistir. Bkz. ilhan Litem, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansi,
Ankara, A.U. Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 137, 1959, s. 29.



Turk Bogazlarindan Gegis Yapan Yabanct Ticaret Gemilerin 403
Ihtiyati Haczi Sorunu

C. GECIS REJIMI

Montré Bogazlar Sozlesmesi'nde, ilke olarak, sozlesme htikiimlerine uy-
gun kullanilmak sartiyla Tirk Bogazlari’nda gecis serbestligi ilkesini kabul
edilmistir (m. 1). Hatta, Sozlesme suresi yirmi yil olarak éngérilmiis olmasina
ragmen, objektif bir hukuk niteligi verilen33 gecis serbestligi ilkesinin suresi
sonsuzdur [m. 28(2)].

Turk Bogazlari’ndan gecis rejimi, savas ve barig durumuna goére ticaret
ve savas gemileri ayrimi yapilarak farkl sekilde dtizenlenmistir. Buna gore tica-
ret gemileri34, barig veya Turkiyenin tarafsiz bulundugu savas zamaninda,
gliindtiz ve gece, bayrak ve yukleri ne olursa olsun, saglik denetimi hari¢3s hic-
bir formaliteye bagli olmaksizin gecis serbestliginden yararlanirlar [m. 2(1) ve
4(1)]. Kilavuzluk istege baghdir [m. 2(3) ve 4(2)]. Turkiye’nin kendisini pek yakin
savas tehdidi altinda saymas1 durumunda ticaret gemileri gecis serbestliginden
ancak gunduzleri gecmeleri sartiyla yararlanabilirler [m. 6(1)]. Bu durumda
Tuarkiye, Ucretsiz olmak sartiyla, kilavuz almay: zorunlu kilabilir [m. 6(2)]. Mil-
letler Cemiyeti Konseyi'nin36é tgcte iki cogunlukla Turkiye’nin kendisini pek ya-
kin savas tehdidi karsisinda almis oldugu o6nlemlerin hakli olmadigina karar
vermesi ve sOzlesmeye taraf devletlerin cogunlugunun da ayni goértiste olmasi
durumunda, Turkiye, almis oldugu 6nlemleri kaldirmak zorundadir [m. 21(4)].
Turkiye’nin savasan devlet oldugu savas durumunda ise Turkiye ile savasta
olmayan devletlerin ticaret gemileri, dismana hicbir bicimde yardim etmemek
ve bogazlar gindliz girmek sartiyla gecis serbestliginden yararlanirlar (m. 7).

Gorulduga tzere Montré Bogazlar Sézlesmesi'nde, o dénemde uluslara-
rast hukukta kabul edilen zararsiz gecis rejiminden farkli, kendine 6zgl (sui
generis) bir gecis rejimi kabul edilmistir. Bununla birlikte, S6zlesmenin imza-
lanmasi slirecinde yasanan tartisma ve Ozellikle devletlerin tutumundan taraf-
larin, aslinda, “gecis ve ulasim serbestligi ilkesini” uluslararas1 hukukta zaten
var olan genel kuralin tekrari olarak kabul ettikleri anlasilmaktadir3’. Tolu-
nerin de vurguladig: gibi Sozlesme’de Turkiye’nin yetkilerinin acgik olarak belir-
tilmemesi, taraflarin, gecis serbestligi ilkesine 6zel bir anlam vermediklerini
teyit etmektedir38. Bu anlamda Sozlesme’deki bosluklar, “gecis ve ulasim ser-
bestligi” ile “zararsiz gecis” ilkeleri kapsaminda doldurulmalidir39.

33 Mahmut R. Belik, Turk Bogazlar’min Hukuki Statiisti, Istanbul, Sermet Matbaasi,
1962, s. 17.

34 Ticaret gemileri terimi, s6zlesmenin savas gemilerinin bogazlardan gecis rejimini du-
zenleyen II. Kesim’in kapsamina girmeyen btittin gemileri kapsar (Montré Bogazlar Soz-
lesmesi m. 7).

35 Uluslararas: saglik kosullar cercevesinde Turk yasalariyla konulmus saglik denetimi,
gundlz ve gece ve olabilen en buiytik hizda yapilacak ve bu gemiler Bogazlardan gecis-
leri sirasinda baska hicbir nedenle durdurulamayacaktir (Montré Bogazlar Sozlesmesi
m. 3).

36 Milletler Cemiyeti'nin infisah etmis olmasinin, doktrindeki, Sézlesme’nin 21(4) madde-
sinde duzenlenen denetim hikmuntn uygulama alaninin kalmadig ile bu yetkinin
Birlesmis Milletler Gtivenlik Konseyi tarafindan kullanilacag: seklindeki farkli iki gorus
ve tartismalar icin bkz. Toluner, Milletleraras1 Hukuk, s. 176.

37 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Fevzi Topsoy, “Ttrk Bogazlari’nin Mevcut Hukuki Stattst Isi-
ginda Alternatif Kanal Tartismalari: Hukuki Yaklasim”, Zirve Universitesi Hukuk Fa-
kultesi Dergisi, C. I, No: 1, 2012, s. 48 vd.

3% Yazara gore sozlesmede bu ilkeye 6zel bir anlam verilmesi durumunda, hem bu kav-
ramlarin genel hukukta 6ngortilen anlami az yada cok degistirilmis olacak hem de bu
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II. KIYI DEVLETININ YABANCI TIiCARET GEMILERI UZERINDEKI
HUKUKI YARGI YETKIiSi

Montrdé Bogazlar Sozlesmesi'nde, Turkiye’nin hukuki yargi yetkisine do-
layisiyla Ttrk Bogazlari’ndan gecen yabanci bayrakli gemilerin ihtiyati haczine
iliskin 6zel htikkiim yoktur. Konunun mevcut ulusal ve uluslararas: hukuk ku-
rallar1 cercevesinde analiz edilmesi gerektiginden, 6ncelikle, kiy1 devletinin za-
rarsiz gecis yapan yabanci gemiler tizerindeki hukuki yarg: yetkisi belirlenmeli-
dir. Zira kiy1 devleti, kural olarak, karasularinda zararsiz gecis halinde olma-
yan40 yabanci gemiler tizerinde her ttrlti hukuki yargi yetkisi kullanabilir+!.

A. TARIHSEL SUREC

Kiy1 devletinin, karasularinda bulunan yabani gemiler tizerindeki hukuki
yetkisine iligkin ilk kodifikasyon calismalari 1920°li yillarda baslamistir. Bu
donemde, genel olarak uygulamada, kiy1 devletinin, deniz yetki alanlarindaki
yabanci ticaret gemileri tizerinde hukuki yargi yetkisine sahip oldugu kabul
edilmekle birlikte42, uluslararasi hukuk arastirma enstitiilerince birbirinden
farkli éneriler sunulmustur#3. Onerilerde, agirlikli olarak kiy1 devletinin, kara-
sularindan gecis esnasinda meydana gelen olaylar tizerinde hukuki yarg: yetki-
si oldugu belirtilmistir+4. Uygulamada bazi devletler*> kendisine veya dost bir

kavramlar anlasmada o6ngéruldiigt bicimde dondurulmus olacakti. Aymi1 zamanda,
Montré Bogazlar Sozlesmesi’nde olusturulacak yeni “zararsizlik” ve “yetki” kavramai, ge-
nel hukukta 6ngoriilenden saptigi 6lctide, sozlesmeye taraf olmayan devletleri, rizasi
olmaksizin, baglamas: da s6z konusu olmayacaktir. Sevin Toluner, Turkiye’nin Bazi
Dis Politika Sorunlari, Istanbul, Beta, 2000, s. 315; Sevin Toluner, “Bogazlardan Gegis
ve Turkiye’nin Yetkileri”, Bogazlardan Gegis Guivenligi ve Montreux Sézlesmesi, Istan-
bul, I.U. Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras: Miinasebetler Arastir-
ma ve Uygulama Merkezi Yayini, 1994, s. 13.

39 Y. HGK. 21.11.2001 E: 2001/4-955 K: 2001/1073; Yiiksel Inan, Turk Bogazlarinin
Hukuksal ve Siyasal Rejimi, 2. bs., Ankara, Turhan, 1995, s. 86; Toluner, Turkiye’nin
Bazi, s. 311; Toluner, “Bogazlardan Gegis ve Turkiye’nin Yetkileri”, s. 11; Turgut Tur-
hanli, “Turk Bogazlarindan Geg¢isi Rejimi ve Turkiye’nin Yetkileri Turk Bogazlarinda
Dtizenleme Yetkisine Iliskin Genel Hukuki Cerceve”, Ikinci Denizcilik Glicti Sempoz-
yumu 15-16 Haziran 1999, Istanbul, Harp Akademileri Komutanlig Yayinlari, 1999, s.
112; Rauf Versan, “Montreux Soézlesmesi ve Uygulanmasindan Kaynaklanan Bazi So-
runlar”, Istanbul Barosu Dergisi, C. LXXX, No: 4, 2006, s. 1446; Samim Unan, “Turk
Bogazlarr’na fliskin Montreux Sézlesmesinin Ticaret Gemileri Hakkindaki Diizenlemesi
ve Bu Baglamda Karsilasilan Bazi Sorunlar Hakkinda Kisa Degerlendirme”, Cetingil ve
Kender’e 50. Birlikte Calisma Yili Armagani, Istanbul, Cizgi Basim Yaym, 2007, s.
1168; Nihan Unld, The Legal Regime of the Turkish Straits, The Hague, Martinus Nij-
hoff, 2002, s. 76.

40 Ornegin karasularinda demirlemis ya da zararsiz gecisi bozulmus olan gemi.

41 Lindy S. Johnson, Coastal State Regulation of International Shipping, New York, Ocea-
na Publications, 2004, p. 62; Ozman, Deniz Hukuku, s. 330.

42 Aksi gorus icin bkz. C. John Colombos, The International Law of the Sea, 5. ed., Lond-
ra, Longman, 1962, p. 293. Yazar, o dénemin uluslararas: teamtul ve uygulamasinda,
eylemin baris veya kamu diizenini bozmadig ya da gemi kaptan: yahut diplomatik
temsilcisinin kendisinden yardim istemedigi stirece kiy1 devletinin, karasularindan ge-
cis yapan yabanci bayrakli gemi veya gemide bulunanlar tizerinde hukuki yarg: yetki-
sine sahip olmadiginin kabul edildigini belirtmektedir.

43 Haijiang Yang, Jurisdiction of the Coastal State Over Foreign Merchant Ships in Inter-
national Waters and the Territorial Sea, Berlin, Springer, 2006, p. 256.

44 Yang, Jurisdiction of the Coastal State, p. 256.



Turk Bogazlarindan Gegis Yapan Yabanct Ticaret Gemilerin 405
Ihtiyati Haczi Sorunu

devlete zarar veren 6nceki ya da mevcut davranisi nedeniyle karasularindaki
yabanci gemileri alikoyma hakkina sahip olduklarini ilan etmis olsalar da ko-
nuyla ilgili herhangi bir uluslararasi hukuki diizenleme yapilmamistir46.

Kiy1 devletinin hukuki yarg: yetkisi Birinci Uluslararas1 Hukuk Kodifi-
kasyon Konferansi (1930 La Haye Konferansi)4? stirecinde, karasularinin hu-
kuki stattisti kapsaminda giindeme gelmistir8. Hazirlilk Komitesi'ndeki tartig-
malarda karasularinda bulunan yabanci ticaret gemileri tizerinde kiy1 devletine
hukuki yargi yetkisi taninmasi, zararsiz gecise bir tehdit olarak gériilmemistir.
Oyle ki gériismeler neticesinde, kiy1 devletinin karasularindaki yabanc ticaret
gemisinde bulunan bir kisiyi alikoyabilecegi ilke olarak kabul edilmigtir9. Ayni
dénemde Uluslararas: Denizcilik Komitesi Konferans: (Conference of the Com-
mittee Maritime International — CMI Konferansi)’na sunulan 6nerilerde Almanya,
kiy1 devletinin, catmaya karisan gemiyi, dogrudan ilgili olmasa bile catmadan
kaynaklanan diger alacaklar icin alikoyabilmesini 6nermistirso.

Doktrin ve uygulamadaki bu genel egilime ragmen 1930 La Haye Konfe-
ransi gorusmeleriS! sonrasinda kabul edilen taslak metnin 9. maddesinde, kiy1

45 Ornegin Birlesik Krallik, 1854 tarihli Ticaret Gemisi Kanunu’nda, Birlesik Kralligin
nehir ve liman ile 3 millik icerinde bulunan butin yabanci gemilerde meydana gelen
gemi adaminin sahsini veya malvarhigin ilgilendiren her tarlt zarari sorusturma hak-
kina sahip oldugu diizenlenmisti. Daniel Patrick O’Connell, Ivan Anthony Shearer, The
International Law of the Sea, Oxford, Clarendon Press, 1984, p. 868; ABD, genel ola-
rak, zararsiz gecis yapan yabanci ticaret gemilerinin kendi hukuki yetkisi altinda oldu-
gunu kabul etmis ve gecis halinde olan gemiler hakkinda yarg: yetkisini kullanmistir.
Philip C. Jessup, The Law of Territorial Waters and Jurisdiction, New York, Kraus,
1970, p. 122; Benzer sekilde Fransa da karasularindaki yabanci bayrakli gemiler tize-
rinde i¢csularda sahip oldugu yetkilerini kullanmaktan cekinmemistir. T. Kochu Thom-
men, Legal Status of Government Merchant Ships in International Law, Gravenhage,
Martinus Nijhoff, 1962, p. 70.

46 Yang, Jurisdiction of the Coastal State, p. 257.

47 Uluslararasi hukuka ait tartismali konular hakkinda kodifikasyon yapilmas1 amaciyla,
13 Mart-13 Nisan 1930 tarihleri arasinda aralarinda, Turkiyenin de bulundugu 47
devletin katilimiyla gerceklestirilen konferanstir. Konferans, La Haye’de yapildig: icin
doktrinde cogunlukla “La Haye Kodifikasyon Konferansi” olarak anilir. Konferans’ta;
“tabiiyet”, “karasular1” ve “yabancilara kars: islenecek fiillerde devletin sorumlulugu”
konularinda kodifikasyon calismalar: yapilmis ancak hi¢bir konuda neticeye ulasila-
mamustir. Ozellikle karasularinin genisligi konusunda taraflar arasinda uzlagsmaya va-
rilamamisg, sadece yabanci gemilerin hukuki stattisti ve balik¢ilik konusunda bazi te-
mennilerde bulunulabilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Seha L. Meray, Devletler Hukuku,
1. c., Ankara, A.U. Siyasal Bilgiler Fakultesi Yayinlari, 1968, s. 113.

48 Konu, karasularinin hukuki stattiniin tartisildigi fkinci Komite’de, baglantili yedi konu
kapsaminda tartisilmistir: (i) zararsiz gecis, (ii) gecis esnasinda Ucret alinmasi, (iii) es-
nasinda gemiye c¢ikarak personeli alikoyma, (iv) ihtiyati veya icrai haczi, (v) devlet gemi-
lerinin haczi, (vi) kesintisiz takip ve (vii) savas gemilerinin gecisi. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Norman Letalik, “Arrest of Vessels and the Law of the Sea”, The Developing Order of
the Oceans, Ed. by Robert B. Krueger, Stefan A. Riesenfeld, Honolulu, University of
Hawaii, 1985, p. 687.

49 Yang, Jurisdiction of the Coastal State, p. 257.

50 Francesco Berlingieri, Berlingieri on Arrest of Ships: A Commentary on the 1952 and
1999 Arrest Conventions, 5. Ed. London, Informa, 2011, p. 184.

51 fkinci Komite’ye baslangicta cok farkli tartisma konular iletilmis olsa da temelde iki
cok 6nemli konu 6ne cikmistir: Karasularinin genisligi ve kiy1 devletinin karasular ote-
sine uzanan bitisik boélgedeki yetkisi. Ayrintili bilgi icin bkz. Manley, O. Hudson, “The

el
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devletinin, karasularinda gecis yapan yabanci gemiyi, gemide bulunan kisi
hakkinda hukuki yarg: yetkisini kullanmak tizere durduramayacag: ve yolun-
dan ceviremeyecegi kabul edilmistir. Ayrica bir gemi hakkinda ihtiyati veya
icrai haciz yetkisinin ancak gecis esnasinda ya da gecise iliskin bir yuktmlt-
lukten kaynaklamasi durumunda uygulayabilecegi htikme baglanmistir. Ancak
bu istisnalar i¢sularda bulunan, karasularinda duran veya i¢sular: terk ettikten
sonra hentiz karasularini terk etmemis gemiler hakkinda uygulanmayacaktir52.
1930 La Haye Konferansi’nin taslak 9. maddesi, cok az degisiklikleS3,
Uluslararasi Hukuk Komisyonu (International Law Commisssion - ILC)’nun 8.
Dénem calismalar: sonunda hazirlanan “Deniz Hukukuyla llgili Maddeler” bas-
likli taslak metnin 21. maddesi olarak dliizenlenmistirs4. Bu metin; ¢ok az degi-
siklikle, 6nce 1958 Cenevre Karasulari ve Bitisik Bolge Sozlesmesi (Geneva
Convention on the Territorial Sea and Contiguous Zone - 1958 CKBS)’nin55 20.
maddesiS¢ daha sonra da 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi
(United Nations Convention on the Law of the Sea - BMDHS)57’nin 28. maddesi

First Conference for the Codification of International Law”, American Journal of Inter-
national Law, V. XXIV, 1930, p. 447.

52 Metin icin bkz. “Convention on Certain Questions Relating to the Conflict of Nationality
Laws”, League of Nations — Official Records, 1930, V. III, p. 917.

53 1930 La Haye Konferansi’nin taslak 9. maddesinin birinci fikrasi iki ayri fikraya ayril-
mis, “tekne (vessel)” terimi “gemi (ship)” olarak degistirilmistir. 1956 taslak metnin 21.
maddesinin tigincu fikrasi olan taslak metnin 9. maddesinin ikinci fikrasindaki “devle-
tin igcsularda bulunan” ibaresi ¢ikarilmistir.

54 “Report of the International Law Commission to the General Assembly”, Yearbook of
the International Law Commission, Vol. II, New York, 1957, p. 259; Maddenin Turkce
cevirisi icin bkz. Mehmet Zeki Akin, Karasulari I¢csular Gemilerin Bu Sulardaki Rejimi
ve Kit’a Sahanligi, Ankara, Oztug Matbaasi, 1978, s. 182.

55 10 Eyltil 1964 tarihinde yuirtrltige giren ve 51 devletin onayladig sézlesmenin Ingilizce
metni icin bkz. http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/
8_1_1958_territorial_sea.pdf (30 Mart 2008); Tirkce metin icin bkz. Omer ilhan
Akipek, Devletler Hukuku Kaynaklarindan ve Belgelerinden Ornekler, Ankara 1966, s.
54; Lutem, Birlesmis Milletler Deniz, s. 452; Aslan Gundulz, Milletlerarasi Hukuk:
Temel Belgeler, Ornek Kararlar, 5. bs., Istanbul, Beta, 2003, s. 331.

56 1958 CKBS maddenin birinci fikrasindaki “may not” ibaresi “should not”, “tutuklama

(arrest)” kelimesi ise “durdurma (stop)” seklinde degistirilmistir. ABD delegasyonu bu

degisiklige gerekce olarak, metnin orijinalinde bulunan Fransizca “arret” kelimesini In-

gilizce karsiiginin “stopping” kelimesinin, “arrest”e gore daha iyi karsilamasini gos-
termistir. Ayrica ikinci fikrasina “Gstlenilen borglar (liabilites assumed)” ifadesi eklen-

mistir. Bkz. Official Records V. III, p. 82.

1958 CKBS hala yururlikte olmakla birlikte, BMDHSnin 1994 yilinda yurarltge gir-

mesiyle stattstinde farklhiliklar meydana gelmistir. Taraf devletler acisindan

BMDHSnin, 1958 Cenevre Deniz Hukuku Soézlesmelerinin yerine gececegini (Usttin

olacagini) duizenleyen BMDHSnin 311(1) maddesi geregi; hem 1958 CKBS hem de

BMDHS’a taraf devletlerin arasinda meydana gelecek ihtilaflarda BMDHS kurallari uy-

gulanacaktir. BMDHSnin 311(2) maddesi geregi ise her iki s6zlesmeye taraf devlet ile

sadece 1958 CKBS'ye taraf olan bir devlet (6rnegin ABD) arasindaki ihtilaflarda ise yine

1958 tarihli CKBS hukumleri uygulama alani bulacaktir. Ayrica 1958 CKBS’nin 6rf ve

adet hukuku kurali haline gelen pek ¢cok hiikmu, her iki sézlesmeye de taraf olmayan

devletler (6rnegin Turkiye) acisindan baglayici olmaya devam etmektedir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Nikos Skourtos, “Legal Effects for Parties and Nonparties: The Impact of the

Law of the Sea Convention”, Entry Into Force of the Law of the Sea Convention, Ed. by

Myron H. Nordquist, John Norton Moore, The Hague: Martinus Nijhoff, 2008, p. 204;

5
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olarak kabul edilmistirs8. Kabul edilen bu maddelerin genel amacinin, seyrtise-
fer serbestligi ile kiy1 devletinin c¢ikarlari: arasinda bir denge olusturmak oldugu
belirtilmektedirs9.

B. GEMILERDE BULUNAN KiSILER BAKIMINDAN

1958 CKBS’nin 20(1) ile BMDHSnin 28(1) maddesinde, kiy1 devletinin,
gemide bulunan bir kisi hakkinda hukuki yargi yetkisini kullanmak tizere,
karasularindan gecmekte olan yabanci bir gemiyi durduramayacagi veya yo-
lundan ceviremeyecegi htikme baglanmaktadir. Genel olarak doktrin ve uygu-
lamayla benimsenen temel ilke®0 geregince kiy1 devleti, karasularindan gecmek-
te olan yabanci bayrakli bir gemiyi, gemide bulunan bir kisi hakkinda hukuki
yarg: yetkisini kullanacag: gerekcesiyle durduramaz6t!. Madde de herhangi bir
istisna belirtilmediginden; kisinin vatandaslik baginin veya hukuki yarg: yetki-
sini doguran olayin nerede ya da ne zaman dogdugunun bir 6nemi olmamalidir.

Yukarida tarihsel stirec kisminda aciklandigl tizere 1958 CKBS’nin 20.
maddesi ile BMDHS’nin 28. maddesi, genel olarak, ILC’nin taslak 21. maddesi-
nin birebir aynisidir. Sadece ABD’nin 6nerisiyle®2 metindeki “may not” ibaresi
“should not” seklinde degistirilmistir. Bu degisiklige ragmen maddelerin ikinci
fikralarindaki “may not” ibaresinin degistirilmeden birakilmis olmasi, maddele-
rin birinci fikralarinda kiy1 devletine daha genis inisiyatif birakan zayif bir ya-
saklamanin tercih edildigi seklinde yorumlanabilir63. Oneri sahibi ABD dele-
gasyonu (Yingling) da ILC’nin taslak 21(1) maddesinde benimsenen sinirlama-
nin, uluslararasi hukukta kabul edilmis bir sinirlama olmadigini, bu degisiklik-
le kiy1 devletinin hukuki yarg: yetkisinin, karasularinin dis sinirina kadar ge-
nisletildigini vurgulamigtiré4.

1958 CKBS’nin 20(1) ile BMDHSnin 28(1) maddesinde, “zararsiz gecis
(innocent passage)” terimi terine “karasularindan gecen (passing through the
territorial sea)” ifadesi tercih edilmistir. Maddenin aksi ile kanit yorumundan,
icsularda bulunan yabanci bayrakli gemilerin bu bagisikliktan yararlanamaya-

David Anderson, Modern Law of Sea: Selected Essay, Leiden, Martinus Nijhoff, 2008, p.
95.

58 BMDHS’nin 28. maddesi ile 1958 CKBS’nin 20. maddesinin 1 ve 2. fikralari birebir
aymdir. Uctincti fikrasinda ise 1958 CKBS’nin 20(3) maddesinden farkl olarak; “yuka-
ridaki fikra htikiimleri (the provisions of the previous paragraph)” ifadesi “2. fikra (pa-
ragraph 2)” seklindedir.

59 Lee T. Luke, “Jurisdiction Over Foreign Merchant Ships in the Territorial Sea: An
Analysis of the Geneva Convention on The Law of the Sea”, American Journal of Inter-
national Law, 1961, Vol. LV, No: 1, p. 93.

60 Meray, Devletler Hukuku, s. 418; Gonltibol, Baris Zamaninda, s. 168; Yang, Jurisdic-
tion of the Coastal State, p. 258.

61 Aksine davranis yabanci bayrakli geminin zararsiz gecis hakkinin ihlali anlamindadir.
Selami Kuran, Uluslararasi Deniz Hukuku, 2. bs., Istanbul, Arikan, 2007, s. 134.

62 UN. Doc. A/CONF.13/C.1/L.42 (United Nations Conference on the Law of the Sea,
Official Records, V. III, United Nations Publications, p. 212) (Official Records V. III).

63 Luke, “Jurisdiction Over Foreign Merchant Ships”, p. 83; Treves, Tullio: “Navigation”, A
Handbook on the Law of the Sea, 2. c., Ed. by., Rene-Jean Dupuy, Daniel Vignes,
Dordrecht, Martinus Nijhoff, 1991, p. 939; Ferit Hakan Baykal, “icsularda ve Karasula-
rinda Kiy1 Devletinin Yarg: Yetkisine Getirilen Sinirlamalar”, Marmara Universitesi Hu-
kuk Fakultesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. X, S. 1-3, 1996, s. 681.

64 Official Records V. III, p. 82. Ayrica bkz. Litem, Birlesmis Milletler Deniz, s. 145.
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caklar1 aciktir65. Ayrica her iki madde sistematik bakimdan incelendiginde,
karasularindan zararsiz gecis rejimini diizenleyen t¢lincti bélim icerinde yer
aldigindan, kiy1 devletinin egemenlik yetkisinin sadece karasularindan zararsiz
gecis yapan gemiler acisindan sinirlandigi kabul edilmelidir. Dolayisiyla zarar-
siz gecis yapmayan ya da zararsiz gecisi bozulan btitin gemiler, kural olarak,
kiy1 devletinin hukuki yarg: yetkisine tabidir66.

1958 CKBS’nin 20(1) maddesinde diizenlenen bu genel kuralin istisnasi,
1958 CKBS’nin 20(3) maddesinde dtizenlenmistir. Buna gore kiy1 devleti; gemi-
de bulunan bir kisi hakkinda hukuki yarg: yetkisini kullanacagi gerekcesiyle,
karasularinda yatan veya i¢ sularini terk etmis olmasina ragmen hentiz kara-
sularin1 terk etmemis yabanci bir gemiyi durdurabilir. Bununla birlikte
BMDHSnin 28(3) maddesinde ise sadece ikinci fikraya yollama yapilmistir.
Dolayisiyla sadece 1958 CKBS taraf bir kiy1 devletinin (6rnegin ABD), karasula-
rinda duran veya i¢csularindan karasularina gecen bir gemide bulunan kisiler
hakkinda 6zel hukuktan dogan yetkilerini, gemi hakkinda icrai veya ihtiyati
tedbirler uygulayarak kullanmasinda bir engel yoktur. Sadece BMDHS’a taraf
(6rnegin Fransa) veya hem 1958 CKBS hem de BMDHS’a taraf (6rnegin italya)
bir kiy1 devleti ise karasularindan zararsiz gecen gemide bulunan kisi hakkinda
hukuki yarg: yetkisini kullanmak istiyorsa, bunu gemiyi durdurmadan ya da
yolundan gecisini engellemeden yapmalidir6?.

C. GEMILER BAKIMINDAN
1. Genel Olarak

1958 CKBS’nin 20(2) ile BMDHSnin 28(2) maddesi geregi kiy1 devleti,
kural olarak, karasularindan gecis yapan yabanci ticaret gemileri tizerinde
herhangi bir icrai veya ihtiyati tedbir alamaz. Madde metinlerinde, birinci fikra-
larinin aksine, karasular yerine “kiy1 devletinin sular1 (waters of the coastal
State)” terimi tercih edilmistir. Doktrindeki agirlikli gértistin kiy1 devletinin su-
lar1 teriminin sadece karasularini gosterdigi yontinde oldugu belirtilse6® de te-
rim degisikliginin, karasular1 yaninda i¢sulari da icine aldigi, dolayisiyla kiyi
devletinin i¢gsularinda bulunan yabanci gemiler tizerinde hukuki yarg: yetkisini
bulunmadig: seklinde yorumlanmasi mumkindur®. Zira BMDHSmnin 8(2)
maddesi uyarinca zararsiz gecis rejimi sadece karasularinda degil, ayni zaman-
da, daha 6nce i¢gsulara dahil olmayan ancak diiz hat yénetimine gére sonradan
icsulara dahil olan deniz alaninda da uygulanmaktadir. Ayrica asagida ayrintili
olarak tartigilacagi tzere kiy1 devleti, zaten gecis esnasinda ve gecisten dogan
yuktmlaltikler nedeniyle karasularinda bulunan yabanci bir gemiyi durdurma

65 Kiy1 devletinin icsulardaki hukuki yetkisine iliskin 6zel bir diizenleme olmamakla bir-
likte genel olarak kiy1 devletinin, icsularinda bulunan yabanci gemiler tizerinde cezai
yargi yetkisine benzer sekilde hukuki yarg: yetkisine sahip oldugu kabul edilmektedir.
Bkz. Bevan Marten, Port State Jurisdiction and the Regulation of International Merc-
hant Shipping, Heidelberg, Springer, 2014, s.16; Thommen, Legal Status of, p. 56;
Yang, Jurisdiction of the Coastal State, p. 95; Ozman, Deniz Hukuku, s. 248

66 Ayrintili bilgi icin bkz. Yang, Jurisdiction of the Coastal State, p. 216; Johnson, Coastal
State Regulation, s. 62.

67 Baykal, Deniz Hukuku Calismalari, s. 180; Baykal, “icsularda ve Karasularinda”, s.
681.

68 Gorusler icin bkz. Yang, Jurisdiction of the Coastal State, p. 258.

6 Yang, Jurisdiction of the Coastal State, p. 258.
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dahil her tarlt hukuki yarg: yetkisine sahiptir. Bununla birlikte; maddelerin
kiy1 devletinin karasularindaki hukuki yargi yetkisini dlizenlemesi ve 6zellikle
devletlerin herhangi bir istisna ya da ihtirazi kayit ileri sirmemis olmalari, “kiy1
devletinin sular1” terimine 6zel bir anlam verilmedigini géstermektedir. Bu an-
lamda terimin, karasular ile sadece zararsiz gecis rejiminin uygulandig: icsula-
r1 kapsadigi kabul edilmelidir.

Kiy1 devletinin karasularindan gecis yapan gemiler tizerinde herhangi bir
ihtiyati veya icrai tedbir alamayacagi kuralina; (i) Gecis esnasinda dogan yuU-
kamluluakler, (i) Gegis nedeniyle Ustlenilen yuktmlaltkler, (iii) Geminin kara-
sularinda durmasi ve (iv) Geminin i¢gsulardan c¢ikarak karasularindan geciyor
olmasi seklinde doért istisna getirilmistir7°.

2. Gecis Esnasinda Dogan Yiikiimliiliikler

Kiy1 devletinin, karasularindan gecis yapan yabanci bir gemi tzerinde
hukuki yarg: yetkisi kullanmasinin birinci istisnasi, hukuki yarg: yetkisine
konu olan yukumluliigin geminin gecisi esnasinda dogmus olmasidir. Buna
gore kiy1 devleti sadece gecis esnasinda dogan yuktmlulikler nedeniyle hentiz
karasularini terk etmemis yabanci bir gemi tizerinde ihtiyati veya icrai tedbirler
alma yetkisine sahiptir7!.

Madde metnindeki “geminin kiy1 devletinin sularindan gecisi sirasinda
dogan yukumlultikler (obligations or liabilities ... for the purpose of its voyage
through the waters of the coastal State)” ifadesi geregi, hukuki yarg: yetkisi kul-
lanilabilmesi i¢in yukimlialtigiin, geminin, kiy1 devletinin karasular: veya i¢su-
larindan gecisi esnasinda dogmus olmasi gereklidir. Geminin 6nceki gecislerin-
den dogmus bir alacak veya bitisik bolge, mtinhasir ekonomik bélge ya da acik
denizde dogan ancak karasularini etkilemeyen bir yuktmliltik nedeniyle kiyi
devleti, zararsiz gecis yapan gemi hakkinda hukuki yargi yetkisini kullana-
maz72. Karasularindan gecisi esnasinda dogmus olmasi sartiyla yaktimlultigin,
petrol vb. sizmasi gibi sadece gemiden veya catma gibi geminin karistigi bir
olaydan kaynaklanmasinin bir 6énemi yoktur. Bor¢ veya sorumlulugun hacze-
dilmek istenen gemiye ait olmasi yeterlidir.

3. Gecis Nedeniyle Ustlenilen Yiikiimliiliikler

Kiy1 devletinin, hukuki yargi yetkisini kullanma yetkisine sahip oldugu
ikinci durum, kilavuzluk, kurtarma ve yardim gibi geminin gecis nedeniyle tist-
lendigi veya maruz kaldigi yuktmlultiklerdir73. Bu ihtimalde de hukuki yarg:
yetkisi kullanilacak yuktmlulik, geminin karasulari veya icsulardan gecisi
sirasinda Ustlenmis oldugu bir sorumluluktan dogmus olmalidir. Karasularinin
Otesine uzanan bir deniz alanindan veya 6nceki gecislerden dogan ytukumltluk-

70 1958 CKBS m. 20(2) ve (3); BMDHS m. 28(2) ve (3).

71 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 359; Anne Bardin, “Coastal State's Jurisdiction Over
Foreign Vessels”, Pace International Law Review, Vol. XIV, 2002, p. 37.

72 Tark Bogazlari baglaminda aksi gortis bkz. Aybay, “Turk Bogazlarindan Ugraksiz Ge-
cen”, s. 7.

73 1958 CKBS m. 20(2) ve BMDHS m. 28(2).
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ler nedeniyle yabanci bir gemi lizerinde, zararsiz gecisi bozmadigi stirece, hu-
kuki yarg: yetkisi kullanilamaz74.

4. Geminin Karasularinda Durmasi

1958 CKBS’nin 20(3) ile BMDHSnin 28(3) maddelerinde, karasularinda
duran bir yabanci gemi hakkinda kiy1 devletinin hukuki yarg: yetkisi kullanabi-
lecegi htikme baglanmistir. Bu durumda kiy1 devleti, alacagin 6énce veya sonra
dogmus olmasina bakilmaksizin, yabanci ticaret gemileri lizerinde her turla
icrai ve ihtiyati haciz veya tedbiri uygulayabilir. Yaktimlaliigtin gecis esnasinda
dogmus olmasi sarti aranmaz. Geminin zararsiz gecisi bozacak sekilde karasu-
larinda durmas: yeterlidir7s.

Madde metinlerinde “karasularinda yatan yabanci bir gemi (a foreign
ship lying in the territorial seq) ifadesi kullanilmistir. Yabanci geminin karasula-
rinda durmasi, her zaman, zararsiz gecisin bozuldugu anlamina gelmez. Zira
seyruseferin olagan sonucu, mucir sebep, yardim ihtiyacinin bulunmasi veya
yardim ihtiyaci olan kisi, gemi ya da ucaga yardim goéttirmek amaciyla yapilan
durmalar zararsiz gecisi bozmaz76. Dolayisiyla kiy1 devletinin hukuki yarg: yet-
kisini kullanabilmesi icin, yabanci geminin zararsiz gecisi bozacak sekilde ka-
rasularinda durmasi gereklidir. Diger bir ifadeyle zararsiz gecisi bozacak sekil-
de karasularinda durmadig: strece kiy1 devletinin, yabanci bir gemi tizerinde
hukuki yarg: yetkisine sahip degildir77.

5. i¢csulardan Cikan Gemiler

1958 CKBS’nin 20(3) ile BMDHSnin 28(3) maddelerinde diizenlenen son
istisna, geminin, kiy1 devletinin icsularindan ayrilmis olmasina ragmen hentiiz
karasularini terk etmemesidir. Buna gore kiy1 devleti, icsularindan ayrilan ya-
banci gemiler tizerinde, gemi karasularini terk etmedigi stirece, 6zel hukuktan
dogan her turlti hukuki tedbiri uygulama hakkina sahiptir. Maddede sadece
karasularindan gecisten bahsedildiginden, bu yetkilerin kullanilmasinda ya-
banci geminin zararsiz gecis yapip yapmamasinin bir énemi olmamalidir7s.

Her iki madde metninde “icsulardan ayrildiktan sonra karasularindan
gecis yapan yabanci bir gemi (a foreign ship ... passing through the territorial
sea after leaving internal waters)” ifadesi kullanilmistir. Bu anlamda, hukuki
yargl yetkisinin kullanilabilmesi icin sadece yabanci geminin i¢sulardan ayril-
diktan sonra karasularinda bulunmas: yeterlidir. Geminin karasularimi terk
etmesiyle kiy1 devletinin hukuki yarg: yetkisi de sona erer. Alinan bu tedbir

74 “_.. acik denizde vuku bulan bir catma sebebiyle, bilahare karasularinda seyreden ge-
minin haczine imkan taninmaz.” Cetingil, Mukayeseli Hukuk Acisindan, s. 97.

75 Baykal, Deniz Hukuku Calismalari, s. 179; Benzer bir dlizenlemeyi Cin, Karasulari
Kanunu’nda htikkme baglamistir. Kanunun 8. maddesine gore Cin, zarariz gegisi bozan
gemileri durdurma dahil gerekli her ttarlt tedbiri uygulama hakkina sahiptir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Zou Keyuan, “Navigation Of Foreign Vessels Within China’s Jurisdictio-
nal Waters”, Maritime Policy and Management, 2002, Vol. 29, No: 4, p. 363.

76 1958 CKBS’nin 14(3) ile BMDHS nin 18(2) maddesi

77 Cetingil, Mukayeseli Hukuk Acisindan, s. 97; Jale Nur Ece, Aslihan Erbas Acikel, Ulus-
lararas1 Deniz Hukuku’nda Kiy1 Devletinin Gemilere El Koyma Yetkisinin Sinirlari:
Gurcistanin Karadeniz’de Seyreden Gemilere El Koymasi, Ankara, Ortadogu Stratejik
Arastirmalar Merkezi, 2011, s. 15.

78 Yang, Jurisdiction of the Coastal State, p. 251.
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kararinin uygulanabilmesi icin geminin, tekrar zararsiz gecisi bozacak sekilde
karasularinda durmasi veya i¢csularina girmesi gereklidir.

Hukuki yarg: yetkisi kullanilacak alacagin, geminin i¢sularda bulunmasi
nedeniyle dogmasi gerektigine dair acik bir kayit yoktur. Bununla birlikte 6zel-
likle maddelerin sistematik yorumundan, yakumlaltiglin énce veya sonra dog-
masinin bir énemi olmadigl anlasilmaktadir. Hatta uygulanmas: istenen tedbir
kararinin, geminin i¢gsularda bulundugu sirada alinmis olmasi zorunlugu da
aranmamalidir. Yabanci bayrakli geminin zararsiz gecisi bozacak sekilde kara-
sularinda durmasi veya i¢csularina girmesi yeterlidir. Bu itibarla; gecis esnasin-
da dogan bir alacak i¢in hakkinda ihtiyati haciz karar1 uygulanamadan karasu-
larini terk etmis olan ya da 6nceki bir gecis nedeniyle deniz alacag dogmus bir
geminin malikine ait olan ve hentiz kiy1 devletinin i¢sularinda bulunan diger bir
gemisi (sister ship - kardes gemi)79 de ihtiyaten haczedilebilir.

III. TURK BOGAZLARINDA CEBRIi iCRA
A. GENEL OLARAK

Yukarida belirtildigi gibi doktrin ve uygulamasindaki ihtilafli konularin
basinda Turkiye’nin, Bogazlardan gecis yapan yabanci bayrakli gemiler tizerin-
de hukuki yarg: yetkisine sahip olup olmadigi gelmektedir80. Mevzu hukukta,
ozellikle Montré Bogazlar Sézlesmesi'nde konuyla ilgili acik htikim bulunma-
masi, doktrinde farkli gértislerin ileri strtilmesine ve uygulamada tartismali
kararlarin verilmesine neden olmusturs!.

6102 sayili TTK’nin 1367(1)(b) maddesinde ise yabanci bayrakli gemiler
hakkinda verilen ihtiyati haciz kararinin ancak geminin Turk karasularini terk
edinceye kadar uygulanabilecegi hiikme baglanmistir. Bu anlamda Turkiye’nin,
Marmara Denizi'ndeki bir limandan dogan bir alacak icin hakkinda ihtiyati
haciz karari verilen bir gemiyi, Turk Bogazlari’ndan gecisi sirasinda durdurma
ve muhafaza altina alma yetkisine sahip oldugu tartismasizdir. Bununla birlik-
te Turk Bogazlari’na girmeden 6nce verilmis bir ihtiyati haciz kararinin, gemi-
nin Turk Bogazlari’ndan gecisi sirasinda nasil uygulanacag: agik degildir.

Bilindigi gibi Ttirk Bogazlari’nda ugraksiz ve ugrakli olmak tizere iki fark-
I1 gecis rejimi uygulanmaktadir. Hukuki anlamda gecisin ugrakli ya da ugraksiz
olmasinin en 6énemli sonucu, geminin tabi oldugu gecis rejimidir. Montré Bo-
gazlar Sozlesmesi'nde kabul edilen gecis serbestligi ilkesi mtinhasiran “ugraksiz
gecis” yapan gemiler icin uygulanir. Ugrakli gecis yapan gemiler ise Ttrkiye nin
ulusal hukukuna tabidir82. Bu ac¢idan, konu, yabanci geminin ugraksiz ya da
ugrakli gecis yapip yapmadigina gore ayri ayri incelenmelidir.

79 6762 sayili eski TTK’nin 948. maddesi geregi donatanin sorumlulugu gemi ve navlun
ile simirli oldugundan (sinirlhh ayni sorumluluk), donatan aymni kisi olsa bile mevcut bir
alacak i¢cin malikin diger bir gemisinin haczi mtimktn degildi. Bkz. Eksi, Yabanci Ge-
milerin, s. 173; Cetingil, Mukayeseli Hukuk Acisindan, s. 97; 1999 tarihli Gemilerin Th-
tiyati Haczine Iliskin Milletlerarasi Sézlesmenin 3(2) maddesinden aynen alinan
TTK’nin 1369(2) maddesiyle, doktrinde kardes gemi ihtiyati haczi olarak adlandirilan,
donatanin diger bir gemisinin de ihtiyati haczi imkani getirilmistir. Ayrintili bilgi icin
bkz. Atamer, Deniz Hukukunda Cebri Icra, s. 276.

80 Ayrintili bilgi icin bkz. Eksi, Canakkale Bogazi, Istanbul Bogaz, s. 15.

81 Gortigler icin bkz. Eksi, Canakkale Bogazi, Istanbul Bogazi, s. 70.

82 Bu konuda o6zellikle bkz. Gunduz Aybay, Turk Bogazlari: Yapilan Yanlisliklar, Tuzuk,
Uygulama Esaslari, Istanbul, Aybay Yayinlari, 2000, s. 10.
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B. UGRAKSIZ GECIiS YAPAN GEMILER

Turk Bogazlar1 Deniz Trafik Dlizeni Taztgu (Turk Bogazlar: Tuztgld) ntin
83 2(g) maddesi geregi “Seyri Ttirk Bogazlari'nda bir liman, iskele yada bir yere
ugramamak tizere planlanmis ve bu husus gemi kaptani tarafindan Ttirk Bogaz-
lart'na giristen 6nce Tiirk Makamlarnna bildirilmis olan gemi(ler)’ ugraksiz gecen
gemi stattistindedir. Bu gemilerin gecis rejimi ve diger hukuki stattist Montrd
Bogazlar Sozlesmesine tabidir.

Montré Bogazlar Sozlesmesi'nde, Ttrkiye’nin, ugraksiz gecis yapan gemi-
ler tizerindeki hukuki yarg: yetkisi 6zel olarak diizenlenememistir. Aslinda bu
tercih; Turk Bogazlari’nin, gecis rejimi disinda, tamamiyla Turkiye’nin i¢csulari-
na dahil oldugu ve Sézlesme’deki bosluklarin, “gecis ve ulasim serbestligi ilke-
si” ile “zararsiz gecis rejimi” cercevesinde doldurulmas: gerektigi ilkesinin dogal
bir sonucuduré4. Bu itibarla Turkiye’nin, ugraksiz gecis yapan yabanci bayrakl
gemiler tizerindeki hukuki yarg: yetkisinin kapsami, mevcut ulusal ve uluslara-
ras1 hukuk kurallar: ¢ercevesinde belirlenmelidirss.

Yukarida ayrintili olarak aciklandigi tzere, 1958 CKBS’nin 20 ile
BMDHS’nin 28(2) maddesi geregi kiy1 devletleri, karasularina gelisi veya kara-
sularindan gecisi sirasinda dogan ytkumlultkler haricinde, zararsiz gecis ya-
pan gemiler hakkinda herhangi bir ihtiyati veya icrai tedbir alamazlar. Dolayi-
siyla i¢csularinda iken ihtiyati haciz karar: verilen ancak bir sekilde karasularini
terk etmis olan bir gemi hakkinda kiy1 devleti, sonraki zararsiz gecislerinde
alinan haciz kararini uygulayamaz.

Turkiye her iki sozlesmeye taraf olmadigindan soézlesme hiikiimleriyle
dogrudan bagli degildir. Bununla birlikte s6zlesmelerin, uluslararasi 6rf ve adet
hukuku niteligi kazanmis htiktimleriningé, taraf olmayan Turkiye acisindan da
baglayict oldugu hukuki bir gercektir. Ayrica Turkiye, TTK’'nin 1367(1)(b) mad-
desiyle, yabanci bayrakli gemiler hakkinda verilen ihtiyati haciz kararinin an-

83 TUzuk icin bkz. RG. 6.11.1998, Say1: 23515.

84 Montré Bogazlar Konferansimin on birinci oturumunda s6z alan Turk delegasyonu
(Numan Menemencioglu), acik sekilde, Turkiye’nin “... yonetimsel kolluk (Polis) yetki-
siyle... yargisal yetkisinin” mevcut oldugunu ve bu yetkilerin sézlesme htikiimlerinden
etkilenmedigi gibi sozlesme disinda kaldigini ve “... ginltin birinde... gemilerin, Bogaz-
lardan sanki acik denizdeymis gibi gidip-gelebileceklerinin” séylenemeyecegini acik se-
kilde ifade etmistir. Seha L. Meray, Osman Olcay, Montreux Bogazlar Konferansi, Tu-
tanaklar-Belgeler, Ankara, S.B.F. Yayin1 No: 390, 1976, s. 240.

85 TTK’da Turk Bogazlari’nda gecis yapan yabanci bayrakli gemilerin ihtiyati haczine
iliskin 6zel huktim konulmamasinin gerekcelerinden birisinin de bu oldugu soéylenebi-
lir. Zira Turk Ticaret Kanunu Komisyon'unda gorev alan Atamer, “(TTK) m. 1367 hu-
ktimleri kabul edilince, 6gretide ve uygulamada tartismalara sebep olan, zararsiz gecis
yapan gemilerin ihtiyati haczi sorunu i¢in ayrica kural konmasina gerek kalma(digini)”
belirtmektedir. Atamer, Deniz Hukukunda Cebri icra, s. 307.

86 Cetingil, 1972 tarihli “Mukayeseli Hukuk Acisindan Gemilerin Ihtiyati Haczi” adli mo-
nografisinde, 1958 CKBS’nin, zararsiz geciste kiy1 devletinin hukuki yarg: yetkisini ki-
sitlayan huktmlerinin uluslararasi 6rf ve adet hukuku niteligi kazanmadig distn-
mektedir. Cetingil, Mukayeseli Hukuk Ac¢isindan, s. 84; Benzer sekilde Caga ve Kender
1958 CKBS’nin 20. maddesinin uluslararasi 6rf ve adet hukuku niteligi bulunmadigini
belirtmekle birlikte BMDHS nin 28. maddesinin, 1958 CKBS’nin 20. maddesiyle hemen
hemen ayni olmasi ve Konferans genel kurulunda aleyhte énerge verilmeksizin oybirligi
ile kabul edilmis olmasi nedeniyle 1958 CKBS’nin 20. maddesinin devletlerin genel ka-
bultine mazhar olduguna isaret etmektedir. Caga - Kender, Deniz Ticaret Hukuku, s.
133.
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cak geminin karasularini terk edinceye kadar uygulanabilecegini de acik olarak
kabul etmistir.

Bu anlamda Turkiye, ugraksiz gecis yapan yabanci bayrakli bir gemiyi
sadece o gecis sebebiyle verilen haciz kararinin icrasi i¢in durdurma veya mu-
hafaza altina alma yetkisine sahiptir. Hatta bu ihtiyati haciz karari, gemi, Turk
karasularini terk edinceye kadar uygulanabilir. Hakkinda ihtiyati haciz veya
tedbir karar verilen ancak bir sekilde karasularini terk etmis olan bir gemi
hakkinda alinan kararini uygulanabilmesi i¢cin geminin tekrar i¢sularina gir-
mesi ya da ugraksiz gecisi bozmasi beklenmelidir.

Turk Bogazlari’nin tamami Turkiye’nin i¢csularina dahil olmasi nedeniyle;
Tuarkiye’nin, karasularini terk ettigi icin uygulayamadig: bir ihtiyati haciz kara-
rini, sonraki ugraksiz gecisi sirasinda geminin i¢sularina girdigi gerekcesiyle
uygulama yetkisine sahip olup olmadig: 6zellikle tartisiimalidir.

Turk Bogazlari’'ndan ugraksiz gecis yapan bir gemi, bir sekilde Turk i¢csu-
larina girmek zorunda olsa da, kural olarak, zararsiz gecis yapan gemi statli-
stindedir8?. Ayni sekilde TTK’'nin 1367(1)(b) maddesinde acik sekilde yabanci
bayrakli gemiler hakkinda verilen ihtiyati haciz kararinin, ancak, geminin ka-
rasularini terk edinceye kadar uygulanabilecegi htikme baglanmaktadir. Bu
itibarla Turkiye, ugraksiz gecis yaban bir yabanci bayrakli gemiyi, gecis esna-
sinda dogan (¢atma, denizleri kirletilmesi88 gibi) veya Ustlenilen ytktmlultkler
(fener, saglik veya varsa kilavuzluk tcretinin 6édememesi gibi) haricinde, kural
olarak, ihtiyaten haczetme yetkisine sahip degildir.

Aybay, 1998 yilinda Turk Disisleri Bakanligi ile Denizcilik Mustesarligi
arasinda ugrakli gecis konusunda gortis ayriligi oldugunu, varis ve kalkis li-
mani Marmara Denizi disindaki bir Ttrk Limani olan yabanci bayrakh bir ge-
mining Turk Bogazlari’'ndan gecmesi durumunda da gecisin ugrakli gecis ola-
caginin ileri surtldigint belirtmektedir9. Montré Bogazlar Sozlesmesinin 3.
maddesinde, kalkis ya da varis limanina atif yapilmaksizin, “Ege Denizi’nden
veya Karadeniz’den Bogazlara giren her gemi’ ifadesi kullanilmaktadir. Bu iti-
barla, Marmara Denizi’'ndeki bir limana ugramayan her yabanci bayrakli gemi,
kalkis veya varig limanina bakilmaksizin, ugraksiz gecen gemi olarak kabul
edilmelidir91.

Bu kapsamda; Iskenderun, izmir, Samsun gibi Marmara Denizi disinda-
ki bir limandan dogan bir alacak icin verilen bir ihtiyati haciz karari, Turk Bo-
gazlari’ndan gecisi sirasinda, geminin i¢sularina girdigi gerekcesiyle uygulana-
mamalidir. Meger ki gemi, Turk karasularimi terk etmeden Turk Bogazlarina

87 Ayni yonde ve ayrintili degerlendirme icin bkz. Atamer, Stizel, Yeni Deniz Ticareti, s.
946.

88 Kiy1 devleti zaten denizlerin kirletilmesi nedeniyle uluslararasi hukuktan dogan 6zel
yetkilere sahiptir. Bu konuda bkz. Daniel Bodansky, “Protecting the Marine Environ-
ment from Vessel-Source Pollution: BMDHS III and Beyond”, Ecology Law Quarterly, V.
XVIII, 1991, p. 737.

89 Kabotaj Kanunu geregi yabanci bayrakli bir geminin Turk Limanlar arasinda yolcu
veya yuk tasimasi mtimkun degildir. Dolayisiyla bu olasilik sadece her iki limandan da
yuk veya yolcu alinmasi veya birakilmas: durumunda ortaya ¢ikabilir.

9% Aybay, Turk Bogazlari: Yapilan Yanlisliklar, s. 15.

91 Aybay, Turk Bogazlari: Yapilan Yanlslklar, s. 15.
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giris yapmis olsun92. Asagida ayrintili sekilde incelenecegi gibi Turkiye’nin,
Marmara Denizi’'ndeki bir limandan dogan bir alacak icin hakkinda ihtiyati
haciz karar verilen bir gemiyi, Turk Bogazlari’'ndan gecisi sirasinda durdurma
ve muhafaza altina alma yetkisine sahip oldugu tartismasizdir. Hatta ihtiyati
haciz karari, gemi, Turk karasularini terk etmemis olmasi sartiyla, Ttrk Bogaz-
lar’ni gectikten sonra da uygulanabilir.

C. UGRAKLI GECIiS YAPAN GEMILER

Turk Bogazlari Tuztigi’'ntun 2(f) maddesinde ugrakli gecis yapan gemi,
“Seferi Tiirk Bogazlari’ndan bir liman ya da iskeleye varmak tizere planlanmis
gemi ile ugraksiz gecisi bozulan ya da ugraksiz gegisi bozan gemi’ olarak tanim-
lanmistir. Ayrica kalkis yeri Tluirk Bogazlari veya Marmara Denizi'ndeki bir li-
man ya da iskele olan gemilerin gecisi de ugrakli gecis olarak kabul edilmelidir.
Bu anlamda ugrakli gecis; acik denizden Turk i¢sularina ve Turk i¢gsularindan
acik denize olmak tizere farkl iki sekilde ortaya c¢ikabilir.

1. Acik Denizden Tiirk i¢csularina Dogru Yapilan Gecisler

Acik denizden Turk Bogazlari’nma dogru yapilan gecislerde ugrakli gecis;
geminin sefer planinin Turk Bogazlari’ndaki bir liman olmasi ile geminin ugrak-
11 gecisini bozmasi veya bozulmasi seklinde olabilir.

a. Varis Yeri Marmara Denizi’nde Bir Liman Olan Gemiler

Turk Bogazlari TuUztglh uyarinca sefer plani Turk Bogazlari’ndan bir li-
man veya iskeleye varmak Utizere planlanmis olan gemiler, ugrakli gecis yapan
gemi olarak kabul edilmektedir. Tanimda sadece Turk Bogazlari’ndaki bir li-
mandan bahsedilse de ifade, Marmara Denizi ve Tlurk Bogazlari’ndaki herhangi
bir liman veya iskele olarak anlasilmadir. Bu anlamda, gecis esnasinda vermis
olduklar:1 raporda®3 varig yeri Turk Bogazlari veya Marmara Denizi’ndeki bir
liman veya iskele olarak planlanmis olan gemiler ugrakli gecis yapan gemi sta-
tistindedir. Ayrica Turk Bogazlari’na giriste ugraksiz gecis yapacag: bildirimin-
de bulunmayan butiin gemiler de varis yeri Marmara Denizi olan gemi olarak
islem goérmelidir94.

Ugrakl gecis yapan yabanci bayrakli bir geminin Turk Bogazlari’ndan
gecisi, Tuarkiye’nin ulusal mevzuatina gore belirlenir95. Turkiye istemedigi stire-

92 Ornegin Zonguldak Limani'nda demirliyken verilen ihtiyati haciz karari, gemi Turk
karasularini terk etmeden Istanbul Bogazi’dan giris yapmissa, yabanci bayrakli gemi
ugraksiz gecis yapiyor olsa bile verilen haciz karari uygulanmasinda hukuki bir engel
yoktur.

93 Tuark Bogazlar1 TuzGgi’ntin 6. Maddesi geregi, Turk Bogazlari'ndan ge¢mek isteyen
tehlikeli ytk tasiyan gemilerle 500 groston ve daha buytik gemiler, ayrintis1 Tuztk’de
belirtilen stire ve sekilde seyir planlari raporlari vermek zorundadir.

94 Tark Bogazlar TtzGgu’ nlin 2(g) maddesi geregi, bir geminin, ugraksiz gecen gemi ola-
rak kabul edilmesi icin, Seyri Tlurk Bogazlari'nda bir liman, iskele yada bir yere ugra-
mamak lzere planlanmasi ve bu hususun gemi kaptam tarafindan Turk Bogazlari'na
giristen 6nce Turk Makamlarina bildirilmis olmasi gereklidir. Maddenin aksi ile kanit
yorumundan, bdyle bir bildirimde bulunmayan btitiin gemiler, sefer plani neresi olursa
ugrakli gecen gemi olarak kabul edilmelidir.

95 Aybay, Turk Bogazlari: Yapilan Yanlslklar, s. 10.
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ce, Montroé Bogazlar Sozlesmesi veya zararsiz gecis htktmleri kiyasen dahi
uygulanamaz. Turk Bogazlari ve Marmara Denizi, Ttrkiye’nin i¢csularina dahil
deniz alani oldugundan, yabanci bayrakli bir gemi, Istanbul veya Canakkale
Liman Yoénetmeligi'nde belirlenen liman sahasi icerine girdigi andan itibaren
Tuarkiye’nin hukuki yargi yetkisine tabi olur. Alacak nerede veya ne zaman
dogmus olursa olsun Turkiye, gemi hakkinda her turla ihtiyati ve icrai tedbir
alabilir. Ayrica 6nceki bir alacak nedeniyle alinan ihtiyati haciz karar1 da gemi,
Turk Bogazlari’ni terk edinceye uygulanabilir.

b. Ugraksiz Gecisini Bozan veya Bozulan Gemiler

Turk Bogazlar Tuzugu’'ntin 2(h) maddesinde ugraksiz gecisini bozan ge-
mi, “Ugraksiz gecis yaparken kaptan: tarafindan ugraksiz gegisten vazgectigini
bildiren gemi”’, ugraksiz gecisi bozulan gemi ise maddenin (i) fikrasinda, “Ttirk
Bogazlari'nda catma, karaya oturma, baska bir deniz kazasina kansma gibi
tehlike sebepleriyle ve mevzuat geregince hakkinda Tiirk Idari yada adli mercile-
rince arastirma, sorusturma yada kovusturma yapumast gereken gemi’ seklinde
tanimlanmistir. Bu anlamda; seyir plani raporlarinda ugraksiz gecis yapacagini
bildirilen bir gemi, gecis baslamadan 6nce veya gecis esnasinda bundan vaz-
gectigini bildirmesi durumunda, ugraklh gecis yapan gemi haline gelir. Béyle bir
bildirimde bulunmadan Marmara Denizi'ndeki bir limana ugrayan gemi de
kendiliginden ugrakli gecis yapan gemi sifati kazanir. Yine ugraksiz gecis yapan
yabanci bayrakli gemi hakkinda catma, karaya oturma veya deniz kazasina
karigsma gibi sebeplerle sorusturma veya kovusturma yapilmasi durumunda da
ugraksiz gecis, kendiliginden ugrakl gecise doner.

Ugraksiz gecisini bozan ya da bozulan gemiler, gecis bozuldugu andan
itibaren, varis yeri Turk Bogazlar1 veya Marmara Denizi'ndeki bir liman veya
iskele olarak planlanan gemiler olarak islem gérmeye baslar. Bu gemiler, Mont-
r6 Bogazlar Sozlesmesi'nde diizenlenen gecis rejimi kapsamindan c¢ikarak ta-
mamiyla Turkiye’nin ulusal mevzuatina tabi hale gelir. Tturk icsularinda bu-
lundugundan zararsiz gecis rejimi htikimlerinden de yararlanamazlar. Dolayi-
siyla bu stattdeki gemiler, gecis esnasinda doganlara ek olarak, énceki tarihli
alacaklar icin de Turkiyenin hukuki yarg: yetkisine tabi hale gelir. Bu yetki;
gecis esnasinda dogan alacaklar icin gemi Turk karasularini, diger alacaklar
icin ise Turk Bogazlari’ni terk edinceye kadar devam eder.

2. Tiirk icsularindan Acik Denize Dogru Yapilan Gegisler

Turk Bogazlar Tuztgi'nde muUinhasiran acgik denizden Turk igsularina
dogru gecisler diizenlenmistir. Oysa ki; Istanbul, Tuzla, Gemlik, Izmit, Derince
gibi Marmara Denizi havzasinda uluslararas: ticarette kullanilan limanlar bu-
lunmaktadir. Bu limanlarin birinden ytk veya yolcu alarak acgik denize ¢ikmak
isteyen biittin gemiler, Canakkale veya Istanbul Bogazlari’ndan birisini kul-
lanmak zorundadir. Bu sekilde Bogazlar: kullanan buittin gemiler, teknik ola-
rak, Turk Bogazlari’ni terk edinceye kadar Turk i¢csularinda seyretmek zorunda
oldugundan, bu gemiler hakkinda, Turkiye istemedigi slrece, zararsiz gecis
rejimi htikimleri kiyasen dahi uygulanamaz. Dolayisiyla bu tir gemiler de ku-
ral olarak ugraksiz gecis yapan gemi statistindedir.

TTKnin 1367(1)(b) maddesi geregi yabanci bayrakli gemiler icin ihtiyati
haciz karari, gemi Turk karasularini terk edinceye kadar uygulanabildiginden,
ugrakli gecis yapan gemilerden farkli olarak, kalkis limani Marmara Deni-
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zi’'ndeki bir liman veya iskele olan yabanci bayrakli bir gemi hakkinda alinan
ihtiyati haciz karari, geminin Ttrk Bogazlari’ndan gecisi esnasinda hatta gecis
tamamladiktan sonra Turk karasularini terk edinceye kadar uygulanabilir.
Alacagin o seferden veya onceki bir seferden dogmus olmasinin bir 6nemi yok-
tur. Geminin Turk karasularini terk etmesi durumunda; alinan bir ihtiyati ha-
ciz karar1 ancak geminin veya malike ait baska bir geminin% ugrakli gecis
yapmasi veya Turk i¢sularina girmesi durumunda uygulanabilir.

D. TURKIYE’NIN UYGULAMASI

Genel olarak Turkiye’nin uygulamasi, Montré Bogazlar Sozlesmesine ta-
bi olan ugraksiz gecis yapan yabanci bayrakli gemilerin yargi bagisikligina sa-
hip oldugu, gemi ugraksiz gecisi bozmadig1 stirece hakkinda herhangi bir ihti-
yati veya icrai yetkinin kullanilamayacagi yontindedir9?. Bununla birlikte ko-
nuyla ilgili yakin tarihli iki Yargitay kararinda oldugu gibi, uygulamada, ugrak-
s1z gecisin hangi durumda bozuldugunun tespitinde sorun yasandigi gértilmek-
tedir.

Yargitay, 14.01.2013 tarihli ilk kararinda 98, yabanci bayrakli geminin Is-
tanbul’da demirli olmasini ugraksiz gecisin bozulmasi olarak degerlendirerek,
yerel mahkemenin ihtiyati haciz karari vermeye yetkisi olmadig yontndeki
kararini bozmustur. Aslinda hem yerel mahkeme (Istanbul 52. Asliye Ticaret
Mahkemesi) hem de Yargitay, Turk Bogazlari’ndan ugraksiz gecis yapan gemiyi
“zararsiz gecis yapan” gemi olarak kabul etmekte ve bu gemiler tizerinde her-
hangi bir mahkemenin hukuki yarg: yetkisine sahip olmadigini kabul etmekte-
dir%. 1ki mahkeme arasindaki uyusmazlik, geminin Istanbul’da demirlemis
olmasinin, ugraksiz gecisini bozup bozmadig1 yontindedir.

Hakkinda ihtiyati haciz karar istenen geminin Istanbul’da demirli oldu-
gu hususunda tartisma yoktur. Sadece yerel mahkeme, geminin Turk limanlar:
ile bir hukuki iliskisinin ispatlanamadigina, dolayisiyla ugraksiz gecisin bozul-
madigina karar verirmistir. Yargitay ise geminin Istanbul’a demir atmis olmasi-
n1 ugraksiz gecisin bozulmasi olarak kabul etmistir.

Kararda gemi kaptaninin ugraksiz gecisten vazgectigini bildirdigine veya
gemi hakkinda catma veya deniz kazasi nedeniyle sorusturma yapildigina dair
bir kayit bulunmamaktadir. Dolayisiyla sadece demirli olan bir gemiyi, Turk
Bogazlar Tuzugl anlaminda ugraksiz gecisini bozan ya da gecisi bozulan gemi
olarak kabul etmek mumkin degildir. Yukarida aciklandig: tizere kaptan ug-
raksiz gecisten vazgectigini bildirmis olmasa da geminin Marmara Denizi’'ndeki
bir limana varmasiyla da gecis ugrakli gecise doner. Kararda sadece geminin
Istanbul’da demirli oldugu belirtiimekte, demirleme yeri veya amacinin ne ol-
dugu anlasilmamaktadir.

9% Bkz. TTK m. 1369(2).

97 Ayrintili bilgi icin bkz. Aybay, Deniz Ticareti Hukuku, s. 741;. Atamer, Stizel, Yeni De-
niz Ticareti, s. 946.

% Y. 11. HD. 14.01.2013 tarih ve E.2012/18434, K.2013/644, (Cevrimici)
www.kazanci.com, 01 Eylul 2014.

99 “Montré (Bogazlar) Sozlesmesinin 6éngérdiigii anlamda zararsiz gecis yapan gemiler
hakkinda herhangi bir mahkeme yarg: yetkisini haiz degildir.” Istanbul 52. Asliye Tica-
ret Mahkemesi, 05.12.2012, E.2012/106, K.2012/106. Karar icin bkz. Atamer, Stizel,
Yeni Deniz Ticareti, s. 1098.
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TTK’nin 1355. maddesinde, Turkiye’de yabanci bayrakli gemiler hakkin-
da ihtiyati haciz kararinin sadece geminin demir attig1, samandiraya veya tono-
za baglandigi, yanastig1 ya da kizaga alindig1 yer mahkemesi tarafindan verile-
cegi htikme baglanmis olsa da ugraksiz gecis yapan gemi hakkinda hukuki
yarg: yetkisi, demirleme ancak ugraksiz gecisin bozulmas: anlaminda ise uygu-
lanabilir. Uyusmazlik konusu olayda; gemi, Marmara Denizi veya Turk Bogaz-
lari’'ndaki bir liman veya iskeleye ugramak amaciyla demirlemisse Yargitay
vermis oldugu kararda isabetlidir. Demirleme yerinin liman sinirlar: icinde veya
disinda olmasinin bir énemi yoktur. Bununla birlikte gemi, ikmal veya gemi
adami transferi yapmak ya da gecis sirasini beklemek gibi Tturk limanlariyla
herhangi bir hukuki iliskide bulunma amaci olmadan Turk Bogazlar: sinirlari
dahilinde demirlemisse karar hukuka aykiridirlo0. Zira ilk durumda ugraksiz
gecis kendiliginden ugrakli gecise donerken; ikinci ihtimalde gecis ugraksiz
olmaya devam edecektir.

Yargitay’in kararina esas olan ikinci olayda ise gemi, SP II raporunda
acik sekilde ikmal yapacagini bildirmis ve gecis esnasinda yakit almak icin
Tark icsularinda demirlemistir. Konuyla ilgili olarak 25.04.2003 tarihli kara-
rindalol Yargitay, gemi Turk icsularinda demirlemis olsa da yakit isleminin
ugraksiz gecisi bozmadigina ve dolayisiyla haciz karar1 verme sartlarinin olus-
madigina htikmetmistir. Yukarida vurgulandig: tizere geminin sirf demirlemis
olmasi1 ugraksiz gecisin bozuldugu anlamina gelmez. Ugraksiz gececegini bildi-
ren yabanci bayrakli gemi hakkinda hukuki yarg: yetkisinin kullanilabilmesi
icin geminin ugraksiz gecisini bozdugu veya ugraksiz gecisin bozuldugunun
kesin olarak tespiti gereklidir. Bu nedenle vermis oldugu ikinci kararinda Yar-
gitay’in isabetli oldugu soylenebilir.

SONUC

Tuark Bogazlari’nin gecis rejimi, Montré Bogazlar Sozlesmesi'yle 6zel ola-
rak diizenlenmistir. Bununla birlikte Sozlesme sadece gecis rejimini dtizenle-
mekte olup, gecis rejimi haricinde Turk Bogazlar1 tamamiyla Turkiyenin ege-
menlik alanina dahildir. Tarkiye, uluslararasi 6rf ve adet hukukuna aykir: ol-
mamak sartiyla bélgenin hukuki stattistinti belirleme yetkisine sahiptir.

Montr6é Bogazlar Sozlesmesi'nde Turk Bogazlari'ndan gecen yabanci bay-
rakli gemilerin ihtiyati haczine iliskin 6zel htikim bulunmamaktadir. Bu itibar-
la Turkiye’nin, Turk Bogazlari’ndan gecen yabanci bayrakli gemiler tizerindeki
hukuki yarg yetkisi daha 6zel bir ifadeyle ihtiyati haciz yetkisi, gecisin ugrakl
ve ugraksiz olmasina gore ayr1 ayri degerlendirilmelidir.

Montré Bogazlar Sozlesmesi'nin bosluklarinin zararsiz gecis htikiimleriy-
le doldurulmasi gerektigi ilkesi uyarinca Turkiye, Tturk Bogazlari’'ndan ugraksiz
gecis yapan yabanci gemiler tizerinde, alacak gecis esnasinda veya gecis nede-
niyle dogmus olmadikca ya da gemi ugraksiz gecisi bozmadikca ihtiyati haciz
yetkisine sahip degildir.

100 Zira geminin olagan seferi geregi, muicbir sebep veya tehlike nedeniyle durmasi ya da
demirlemesi zararsiz gecgise dahil sayilir ve kiy1 devleti bu gemiler tizerinde yarg: yetkisi
kullanamaz. Eksi, Yabanci Gemilerin, s. 174.

101y, 11.HD. 25.04.2013 tarih ve E.2013/4596, K.2013/8303 (Cevrimici) www.kazanci.com,
01 Eylul 2014.
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Ugrakl gecis yapacagini bildiren yabanci bayrakli gemiler hakkinda ise,
alacagin ne zaman veya nerede dogmus olduguna bakilmaksizin, Ttrk Bogazla-
ri’na girdigi andan itibaren ihtiyati haciz karar1 uygulanabilir. Ugraksiz gecis
yapan ancak gecisi sonradan ugrakli gecise donen bir gemi hakkinda da Turki-
ye, gecis ugrakliya déondtigti andan itibaren ihtiyati haciz karar1 uygulama yet-
kisine sahiptir. Karar; gecis nedeniyle dogmamis Onceki alacaklar icin gemi
Tuark Bogazlari’ni, gecis nedeniyle dogmus alacaklar icin ise Turk karasularini
terk edinceye kadar uygulanabilir.
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