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Mutabakatin (consensus) belli bicimleri topluluk yasamu icin dyle
aslidir ki onlart sarsmaya yénelik her girisime ragmen kendilerini
yeniden kurarlar. En fazla kendilerini daha dogmatik, ya da séyle
soyleyebilirim ki, daha fanatik sekilde kurarlar...cogunluk (nzanin
ideolojik temellerini savunmak icin) daha fanatik hale gelebilir...

(Umberto Eco, Hiperrealitede Yolculuklar (1987), s. 177)

Hayali bir toplumsal sézlesme fikri ytizyilardir liberal diistintirlere hayat
verdi. Insanlar adalet, demokrasi ve diizen adina, doga durumu ve ilk konum
kadar mitsel ve bambagka yerlerden akitlere yansitildilar.! Uluslararas: hukuk-
ta da, Uc¢ ayri, gene de ayridedilir bicimde liberal okulun projelerine normatif
mesrulastirma saglamak icin riza varsayilmistir. Bunlari, sektler ya da klasik?
liberalizm (cogunlukla pozitivizm ile baglantili) ve onun daha yakin tarihli radi-
kal turleri, Kantci liberalizm ve demokratik y6netisim olarak adlandiriyorum.
Bu makalede son iki harekete odaklanmak fakat icint de uluslararasi hukuk
kuramindaki daha genis egilimler icine yerlestirmek istiyorum.

* Melbourne Universitesi Uluslararas1 Hukuk ve Hukuk Kurami dalinda Kidemli Ogretim
Uyesi, Ann Arbor Michigan Universitesi Doktora adayi. Melbourne Universitesi’nin
1994 senesinin Suanki Uluslararast Hukuk Sorunlari sinifi bu makalenin icerdigi ko-
nularin pek cogunun gelisimine btiytk katkida bulundu. Gene Philip Alston ve Debo-
rah Cass bu yazinin 6nceki taslaklart hakkinda pek yararl yorumlarda bulundular. Bu
makalenin bir uyarlamasi, 1994 tarihinde Avusturya ve Yeni Zelanda Cemiyeti Ikinci
Yillik Toplantisina teblig olarak gonderilmistir.

Bkz. 6r Rawls J, Bir Adalet Kurami (1971); Rousseau JJ, Toplumsal Sézlesme (1762);
Hobbes T, Leviathan (1651)

"Klasik" terimini uluslararasi hukukta hakim devletci 6gretiyi tarif etmek icin kullan-
dim. Fakat terimin anlaminda biraz karisiklik var. James Watson klasik konumu, me-
sela Genel Kurul uluslararasi hukuk yaratabilir veya devletler rizalari olmadan bagh
olabilir dediginde "kaynaklarin ve akil yurtitmenin 6zerk usullerini" benimsemekle suc-
ladig1 modern gortsler ile kars: karsiya getirdi. Bkz. Watson, "Devlet Rizas1 ve Ulusla-
rarasi Zorunulugun Kaynaklar1" (1992) 86 Uluslararas:1 Hukuk Islemleri Amerikan Ce-
miyeti 108. Ote yandan, Martti Koskenniemi modernizmi devletcilik ve pozitivizm ile
iliskilendirir. Bkz. Koskenniemi, "Aligkanligin Normatif Guct: Uluslararas: Teamtl ve
Sosyal Kuram" (1990) 1 Fin Uluslararas: Hukuk Yillig1 77, 77-89’da. Son olarak, Nigel
Purvis klasik terimini uluslararasi hukuktaki tim antlasma o6ncesi (pre-Charter) akil
yurutmeyi tarif etmek icin kullanir ve positivizm ve nattiralizm arasindaki diyalogun bu
klasik donemi ayirt ettigini iddia eder. Bkz. Purvis, "Uluslararas:t Kamu Hukukunda
Elestirel Hukuk Calismalari" 1991 32 Harvard Uluslararas: Hukuk Dergisi 81.
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Bu amacla 6ncelikle uluslararasi hukukun dogasina dair cesitli kuram-
sal aciklamalari anlayabilmek icin bir tipoloji ileri stirdim (II. Bolim). Bu bo-
Iimtin amaci, uluslararasi hukukun alternatif kuramlarinin, demokrasi tize-
rinden liberalizmi sekilllendirme girisimini nasil harekete gecirmis yahut gadt-
lemis olabilecegini gostermektir. Daha sonra bu tipolojinin parcas: olarak,
uluslararasi hukuka bilindik klasik liberal yaklasimi daha ayrintili sekilde tarif
ettim (III.B6lim). Son olarak, demokratik liberal yaklasimin iki tlrint g6z
6ntnde bulundurdum: Burada Ferdinand Teson tarafindan temsil edilen Kant-
¢1 liberalizm ve Thomas Franck tarafindan temsil edilen demokratik y6netisim
ve oldukca genis bicimde bu okullarin bir takim zorluklar: tizerinde durdum
(III. ve IV. Boluimler). Bu ikisinin de evrensel veya tutarli bir normatif yenilenme
gortisiint sUrdirmeye elverisli olmadigini iddia edecegim. Kantci liberalizm,
uluslararasi: hukukta bireyi baslica normatif aktor seviyesine ylikseltmesinin,
buglinkti kusurlu anayasal liberal htikiimet bigimleri icin romantiklestirilmis
bir tercihten daha fazlasi olduguna ikna etmekte basarisiz olmaktadir. Thomas
Frank’in demokratik yonetisim fikri, bireysel rizanin devlet mesrulugu icin 6n-
sart olduguna dair Kant¢i durusu tekrar eden, fakat bu mesruluk ilkesinin
devletin demokratik olmasi gerektigine dair toplulugun beklentisinin ortaya
cikisiyla yerine getirilecegini iddia eden, demokratik ve klasik geleneklerin bir
norm icinde cesur bir sentezidir. Fakat, calismasinin demokratik bileseninde
tasavvur edilen bireysel rizanin dinamikleri glicstiz ve asir1 derecede teknik ve
ayni zamanda turetildikleri uluslararasi hukuk ilkeleri tamamlanmamis ve
yanilticidir.

Diinya degisim icindeyken, kuram elestirel zihinleri heyecandirir. Soguk
Savas’in sonu cesitli postmodern dtizensizliklerin baslangici, yeni ktiresel top-
lum i¢in yeni bir normatif diizenin sekillendirilmesinde uluslararast hukukun
ve hukukcularin rolti hakkinda distnuste bir ronesansa uyandi.3 21. ylzyilin
yaklasmasi bu dtstncelere binyillik bir énem kazandirdi. Bir kistm hukuk
arastirmacilari, bilhassa Richard Falk, devlet sisteminin kendisinin ufalandigi-
n1 ve devrimsel buyuklikte degisimlerin vuku buldugunu ileri stirmekteler.4
Falk, hukuk arastirmalarinin, bu zamanlarda dinamizm ve alakasini koruya-
bilmek icin kiyaslanabilir bir déntisime maruz kalmas: gerektigini iddiasiyla
devam eder.5

Westphalia’da dogan uluslararas: sistemin mevcut sarsintilarda ayakta
kalip kalamayacag kacinilmaz sekilde tartismaya aciktir. Yine de, Falk’'un bu
son savl en azindan bir kisim degere sahiptir ve kesinlikle son yillarda ulusla-
rarast hukukun dogasina dair geleneksel tartisma yakin disiplinerden bir dizi
yeni meydan okumalara yol acmistir. Ornegin yapisalcilik-sonras1 akim (postst-
ructuralism), uluslararas1 hukukun kendisiyle celismelerinin ve uluslararasi

3 Bu acidan en dikkat cekici olan trafindan yapilan kitap uzunlugundaki su calismalar-
dir: Allot P, Eunomia: Yeni Diinya icin Yeni Diizen (1990) ve Koskenniemi M, Oziir Di-
lemekten Utopyaya: Uluslararasi Hukuk Savinin Yapis: (1989). Bu kendinden menkul
yeni yaklasimlarin dizini icin bkz. Kennedy ve Tennant, "Uluslararasi Hukuka Yeni
Yaklasimlar: Bir Bibliyografi" (1994) 35 Harvard Uluslarars1 Hukuk Dergisi 417, 431-
60’ta.

4 Bkz. Falk R, Uluslararasi Hukuku Diriltmek (1989).

5 Ibid. 21-26’da.
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hukukculugun retorik 6rtunttlerinin ylikselip alcalmasinda mtkemmel bir yu-
va bulmustur.6 Yapisalcilik-sonrasi metodolojiden yararlanarak retorik okul (ya
da yeni akim), disiplinin geleneksel tarihinin en ikna edici bicimde imhasini
saglamak icin arastirmacilarin yaristigi bir uluslararasi hukuk tarihyazimi (his-
toriography) icat etmislerdir.”

Bir kisim feministler, uluslararas: hukukun temel 6nermelerini® elesti-
ren, ayni zamanda baslica metalarin uluslararas: sistemde dagitimini ve kadin-
larin 6nct rollerden diglanmasini sorgulayan agiklamalar ileri stirdiler.9 Konu-
yu epeydir hafife alan uluslararas: iligkiler kuramecilaril®© bile hukuki rejime
iligkin ilgilerini tazelediler.1! Bu slire zarfinda, daha geleneksel ve klasik yakla-
sim1 benimseyen yazarlar kendi alanlarina yapilan bu keskin saldirilara cevap
vermeye zorlandilar.l2 Bunun, uluslararasi hukuka daha din¢ tartigsmalar:
sokmak ve daha canli entellekttiel bir cevre yaratmak gibi yararh bir etkisi ol-
du. Fakat en nihayetinde, uluslararas: hukukun hakim betimleyici kuramlar:
o6ztiinde liberal kaldi. Suana kadarki yeni yaklasimlardan bir kismi burada tar-
tisilacak olsa da, bu makalenin odak noktasi uluslararasi1 hukukun Ug¢ 6zellikle
liberal aciklamasi olacaktir.

II. Bir Tipoloji
Ozetle, uluslararast hukuku anlamaya dair en azindan bes tane akla
yatkin, giincel yaklasim var gibi gérintyor.13 Fakat, asagida taslagini cizdigim

6 Bkz. ozellikle Koskenniemi, yukarida dipnot 3: tartismanin bu son kertede kendini ¢ti-
riten 6rtnttlerinin kitap uzunlugundaki bir analizi.

7 Nigel Purvis bu okulun en okunmaya deger taraftaridir. Bkz. Purvis, yukarida dipnot 2.
Ayrica bkz. Kennedy, "llkel Hukuk Calismalar" (1986) 27 Harvard Uluslararast Hukuk
Dergisi 1.

8 Ornegin bkz. Charlesworth, "Kamu/Ozel Ayrimi ve Uluslararas1 Hukukun Gelisimi
Hakki1" (1992) 12 Avus UHY 190; Charlesworth and Chinkin, "Jus Cogens’in Cinsiyeti"
(1993) 15(1) Insan Haklar1 U¢ Aylik Dergisi 63; Konp, "Yeniden/ Beyanlar: Feminizm ve
Uluslararas1 Hukukta Devlet Egemenligi" (1993) 3 Sirétesi Hukuk ve Glincel Sorun-
lar 293.

9 Charlesworth, Chinkin ve Wright, "Uluslararasi Hukuka Feminist Yaklasimlar" (1991)
85 Amerikan Uluslararasi1 Hukuk Dergisi 613

10 Burada hakim realist gelenege atif yapiyorum (bkz. asagida dipnot 17). Alternatif ulus-
lararasz iligkiler yazininin ¢ogu uluslararasi hukuk kuramiyla iliskilidir ve uluslararasi
hukuk arastirmacilar1 tarafindan gérece yararlanilmamis olarak kalmistir. Bu yakla-
simlar, rejim kuramindan (bilhassa Keohane R, Hegemonya Sonrasi (1984)) kurallarin
kurumsal toplumsallasmasi lizerine calismaya (Haas E, Bilgi Gtic Oldugunda (1990)),
Hedley Bull'un adalet ve diizen (Bull H, Anarsist Toplum (1977) calismasina kadar
uzanir.

11 Bu tartismaya en dikkat cekici katki Anne-Marie Slaughter Burley’den geldi. Bkz. Sla-
ughter Burley, "Uluslararas1 Hukuk ve Uluslararasi iligkiler Kurami: kili Bir Ajanda"
(1993) 87 Amerikan Uluslararsi Dergisi 205. Ayrica bkz. Abbot, "Uluslararas: Hukuk ve
Uluslararas: Iliskiler Kurami: Képriileri Kurmak" (1992) 86 Uluslararast Hukuk Islem-
leri Amerikan Cemiyeti (1977)).

12 Ornegin bkz. Teson, "Feminizm ve Uuslararasi Hukuk: Bir Cevap" (1993) 33 Virjinya
Uluslararas1 Hukuk Dergisi 647; Higgins R, Sorunlar ve Sture¢ (1993); McDougal,
"McDougal’in Hukuk Felsefesi: Yarar, Etki, Uyusmazlik" (1985) 79 Uluslararasu Hukuk
Islemleri Amerikan Cemiyeti 266, 283-86’da, 288.

13 Bu liste sadece yakin tarihli hareketleri anlamak icin bir cerceve saglamaktadir ve
hicbir sekilde tanimlayici veya tahdidi olarak alinmamalidir. Bazi uluslararast hukuk
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bu bes kategoriye ti¢ asikar ve birbiri ile iliskili nedenden o6turti dikkatle yak-
lasmak gerekiyor. Ilki, betimlemenin kisalif1 zorunlu olarak cesitli bakis acila-
rin1 bltliniiyle anlamaya engel teskil ediyor. Ikincisi, tiim siniflandirma teseb-
buslerine damga vuran kacinilmaz cakismalar, celiskiler ve basitlestirmeler
mevcuttur. Uclinciisii, cogu uluslararas: hukukcu bir kategoriye pek zor uyu-
yor (eger uyuyorsa). Aslinda uluslararasi hukukta buglinkti hakim goériislin,
tamemen kiramadig: devletciligi cetrefillestiren ve mayalandiran seyrek dokulu,
yar1 sosyolojik, eklektik, karsilikli bagimli bir yaklasim oldugu séylenebilir.

(a) Demokratik Librelizm: Kantci Liberalizm ve Demokratik Yonetisim

Bu okul, yazinin geri kalani icin bir odak noktas: sagladigindan yorumlar
zorunlu olarak kisa olacak. Ferdinand Teson’a gore demokratik liberalizmin
felsefi kokenleri, kendi yurttaslar: ¢cikarina hareket eden demokratik devletler-
den olusan bir uluslararasi toplumu ilk 6ngéren kisi olarak Kant’a kadar gotti-
rtlebilir.14 Bu uluslararas: hukuk goértisiine gore, sadece demoratik devletler
uluslar toplumuna aittir ve geri kalanlar doga durumuna birakilmistir. Béylece
uluslarin bu ¢ok bilesenli (cozmopolitan) toplumu, evrimsel terimlerle, uluslara-
ras1 hukukun Hobbescu devletinden ahlaki (moral) bir ilerlemedir. Bu toplum-
da, basitce asgari dinya duzeninin hukukunu insa etmekten daha fazlasin
yapma olanagi vardir.

Thomas Franck’in liberalizmi de bu okula aittir fakat demokrasinin bazi
tlrlerini temel alan normlarin insasina daha muhafazakar, uzlasmac: bir yak-
lasimi temsil etmektedir. Amerikan baskanlarindan (6zellikle) Woodrow Wilson
ve Jimmy Carter’in devlet idaresindeki ustaliklari, ortak degerlerin ve ilkelerin
ayni gorusteki demokratik devletler tarafindan kurumsal icrasina ve evrensel
insancil ilerlemeye vurgu yapan, uluslararasi hukukta demokratik liberalizm
uygulamasinin bir érnegidir.15

(b) Grotiuscu ya da Dayanigsmaci Okul

Uluslararast hukuka Grotiuscu yaklasim daha kapsayici bir uluslararasi
devletler toplumunu varsayar, bireyler ve devlet-dis1 topluluklarin herbiri ktire-
sel yonetisimde pay sahibidirler ve ona katkida bulunurlar.16 Uluslararas: top-

goruslerini, 6rnegin uluslararas: hukukun varligini timden reddeden uluslararasi ilis-
kiler betimlemeleri veya yerel gorus acilarindan veya gelismekte olan diinyadan gelen
arastirmacilar tarafindan mevcut sisteme kars: yapilan keskin itirazlar disarida birak-
mistir (6rnegin bkz. Sathirahai, "Hukuki Séylem ve Uctincti Duinya Iliskileri Arasindaki
{liskiye Dair Bir Anlayis" (1984) 25 (2) Harvard Uluslararas1 Hukuk Dergisi 395te. Ayni
sekilde, uluslararasi1 hukuk kuramina Marksist katkilar az da olsa, ihmal edilmemeli-
dir (6r. bkz Chimni B, Uluslararast Hukuk ve Dunya Dtizeni: Glincel Yaklasimlarin Bir
Elestirisi (1993), s. 211)

14 Teson, "Uluslararasi Hukukun Kant¢i Kurami" (1992) 92 Columbia Hukuk Dergisi 53,
54-55'te.

15 Hem Wilson ve hem de Carter bu degerleri ktirsel dtizeyde idame etme imkani konu-
sunda hayal kirikligina ugradilar ve her ikisine de baskanliklar: sona ermeden gercekei
egilimler bulasti.

16 Uluslararas: hukuka ve uluslararsi iliskilere Grotiousc¢u yaklasimlar tizerine en 6nemli
yakin tarihli kitap Bull H, Kingsbury B. ve Roberts A, Hugo Grotious ve Uluslararasi
iliskiler (1990)’ dir. Ayrica bkz. Yasuaki O (ed), Savasa Dair Normatif Yaklasim (1993);
ozellikle Yasuaki, "Giris", s. 1; ve Tadashi, "Grotious'un Yontemi", s. 32. Grotious’un
uluslararasi hukuka kendi btiytik katkisi elbette De jure belli ac pacis (1625). Genel bir



Hayali Riza: Ulusarararast Hukuk Kuraminda Demokratik Liberalizm 493

lum fikri bircok arastirmaci tarafindan ayrintili olarak incelenmistir ve bu tir
bir toplumun ne gibi sartlara bagh olacagi konusunda oldukca fazla fikir ayrili-
g1 mevcuttur.1?7 Grotiuscu okul hasin pragmatizmden 6ngérilt idealizme kadar
uzanan kuramsal konumlanmalari zaman zaman kusatir.18 Fakat, bu katego-
rinin istikrarsiz dogasini teslim ederken; bireylerin hukukun tek ya da baslica
o6zneleri olarak ele alinmadigi uluslararasi1 hukuka Kantci yaklasima ve Groti-
uscularin reddettigi gizli diplomasi, glic dengesi ve ktistah ulusal benciligi (ego-
tism) iceren gercekei bakis acisina tezat olusturabilir gibi gériinmektedir.

Grotiuscular, icinde cok cesitli kurum ve aktoérler arasinda ahlaki daya-
nismanin ve bu degerleri ve cikarlari tehdit edenlere kars: edimde bulunma
isteginin oldugu uluslararasi bir sivil toplum farzederler. Buna gore, Birlesmis
Milletler ortak gtivenlik modeli, nesnel antlagsma rejimi ve everensellestirilebilir
degerler kavrami (jus cogens, erga omnes) mevcut uluslararas: sistemde yUrir-
Itikte olan Grotiuscu modelin 6zellikleridir.19

Fakat, Grotiuscu yaklasim (ve biz burada onu Grotiusun kendisinden
kaydadeger sekilde farklilastirtyoruz), birkac merkezi 6nctlti buglinkti sisteme
radikal sekilde kafa tuttugu icin devrimsel olarak tarif edildi. Martin Wight’a
gore Grotiuscular, uluslararas: sistemin yetersiz ve gayrimesru oldugunu ve
devrimsel bir déntisiimde kacinilmaz olarak soktilecegini 6ne stirmekteler.20
Grotiuscu sistemin bu sonki vechesidir ki Richard Falk’un calismasininin cogu
kismina diismanlik saglar ve varolan cerceveye karsi cesitli radikal elestirilerin
uzlagsmasi anlamina gelir.

Son olarak, elbette ki Grotius uzunca bir stredir uluslararas: hukukta
dogal hukuk hareketi ile iliskilendirilmistir.2! Bu dogalcilik akimina ait olan
Grotiuscular igin, uluslararasi hukuk sisteminin degerleri insan tGrtintn vic-
daninda ya da evrensel aklin daha derin degerlerinde bulunabilir (ya da bu-
lunmalidir). Dayanismanin bu bicimidir ki Nuremburg’'da ifade bulmus ve Kor-
fez Krizi Gizerine adil savas tartismasinda yeniden canlandirilmistir. Gercekten
de, toplulugun tekrar destegini alan uluslararas: suclar icin bireysel sorumlu-
luk, bu degerler sistemine ickindir.22

Grotiouscu uluslararas: hukuk aciklamasi icin bkz. Lauterpacht, "Uluslararasit Hukuk-
ta Grotiouscu Gelenek" (1946) Ingiliz Uluslararas1 Hukuk Yillig1 15.

17 Ornegin bir kisim arastirmaci, Grotious’un uluslararasi hukuk gériistinde kurumlar:
hari¢ tuttugunu 6ne strtiyor. Bkz Lauterpacht, ibid.

18 Richard Falk ve Hedley Bull'un ayni uluslararas: hukuk/iligkiler okuluna mensup
olabilmesi dikkate sayan. Bkz. Bull, yukarida dipnot 10; Falk, yukarida dipnot 4. Belki
de idealistlerin en 6ngdrtltsi, yogun fakat tutkulu bir hayalglticii calismas: olan Eu-
nomia’nin (yukarida dipnot 3) yazarn Ingiliz arastirmaci Philip Allott’tur.

19 Ornegin bkz. Guvenlik Konseyi Kararlar: 660 SC Res 660, UN SCOR, 45th Sess,
2932d mtg, UN Doc SC Res 678 (1990) 689; Antlagsmalar Hukukuna Dair Viyana Kon-
vansiyonu, madde 63.

20 Bkz. Wight, "Uluslararas1 Dlstincelerin Bir Anatomisi” (1987) 13 Uluslararas1 Calisma-
lar Dergisi 221.

21 Gergi Vitoria uluslararas: hukukta dogal hukuk diistincesinin en gercek savunucusu
olarak gorulebilir. Bkz. Vitoria F, De indis et de jure belli reflectiones (1557).

22 Bu mesele hakkinda pozitivistlerle Grotiuscular arasindaki farklar ve jus cogens soru-
su Weil'de keskin sekilde cizilmistir, " Uluslararas:t Hukukta Goreli Bir Normatiflige
Dogru?" (1983) 77 Amerikan Uluslararast Hukuk Dergisi 413.
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(c) Uluslararas1 Hukuk Kuraminda Feminist Akimlar

Uluslararas1 hukuk, goérece yakin zamana kadar garip bicimde feminist
kurama karsi dayanikli oldugunu kanitladi. Diger disiplinler ve aslinda huku-
kun diger alanlar1 uzun yillardir feminist elestiriye maruz kalirken, uluslararasi
hukuka ilk biiytik feminist katk: gecikerek gerceklesti. Ilgin¢ bicimde, bu bakis
acisindan olan yazilarin ¢ogu Avusturya menselidir.23

Bu Avusturyali okulun kendi kendisini ilan eden glindemi, kendisinin
rasyonel, nesnel ve tarafsiz oldugunda direten bir uluslararas: hukuk sistemi-
nin ideolojik desteklerini ifsa etmektir. Bu acidan, en azindan feminist projenin
retorik okulunkiyle cok ortak noktas: vardir.24 Fakat, uluslararas: hukuka kar-
s1 feminist ve yapisalcilik-sonrasi elestiriler arasinda iki énemli fark vardir. Ilki
yontemseldir. Yeni akim, uluslararasi hukuk calismalarinin ve yasa yapmanin
arkasindaki retorik manevralari, bu yazilara ve enstirmanlara ve onlarda bu-
lunan ikiliklere odaklanarak aciga cikarmaya cabalarken; feministler, uluslara-
ras1t hukukun bu metinlerinde ve enstiirmanlarinda (kadinlara ait) seslerin ve
deneyimlerin yoklugu ile ilgilidirler. Ikincisi, ve daha &nemli olarak, feminist
hareket icinde, onu diger bircok yapisalcilik-sonras: yazilardan ve elbette glin-
cel pozitivizmin devletci yoneliminden ayiran bir ahlaki degere baghilik vardir.
Bu deger, elbette, evrensel bir toplumsal cinsiyet esitligidir. Uluslararasi1 hu-
kuktaki feminist yazilar béylece buyurucu (prescriptive), siyasi ve ahlaki boyut-
lar barindirmaktadir. Bu degere bagllik, tahlillerin betimleyici yahut goreli
dogasinda rahatlik arayan bir cok calisma ile anasmazlik icindedir.

Boylece, bu alanda erken dénem feminist yazilar ayirtedici bicimde Gro-
tiuscu cesniye sahiptir.25 Bir anlamda devrimcidirler ve uluslararasi hukukta
korunmay: hak eden fakat mevcut sistemden beslenmeyen belirli ortak degerle-
ri kabul ederler. Bu feminist evrenselcilige diger feminizmler tarafindan meydan
okunmuyor ya da feminist evrenselcilik bu erken dénem yazilarda kabul gor-
muyor demek degildir. Yine de, uluslararas: hukuka feminist katkinin, ulusla-
raras1 hukuki streci kiiresel normatif degisim yoluyla telafi etmeye yonelik bir
girisim olarak algilanmas1 muhtemeldir.

Feminizmin dayanismaciliktan ayrildigi nokta (degerlerdeki farkliliktan
ayr1 olarak), benimsenen farkli metodolojilerdedir. Grotiuscu arastirmacilar
soyutlamalarla, tarihi doéntistimlerle ve uluslararasi toplumlarla diisinmeye
meyilliyken, cogu feminist kuram asagidan bir normatif rejim insa etmeyi Ust-
lenir. Bu, Grotiuscu projeyle karsitlik icinde, devleti (aterkil olarak goérilir)

23 Bu belirli feminist yaklasim bu bélimutin odak noktasidir. Or. bkz. Chinkin "Uluslara-
rast Gug¢ Kullanimina Dair Cinsiyetci bir Bakis Acisi" (1992) 12 Avus UHY 279;
Gardham, "Uluslararasi Insancil Hukukun Belli Vechelerinin Feminist Bir Tahlili"
(1992) 12 Avus UHY 265. Charlesworth, "Uluslararas1 Hukuk Felsefesinde Yikic1 Egi-
limler" (1992) Islemler, Uluslararast Hukuk Haftasonu AUU 80. Fakat, feminist ulusla-
rarast hukuk felsefesinin bir stirti farkli ve her zaman bagdasir olmayan yaklasimlara
parcalandigina dikkat edin. Bunlar, bu tartismada zorunlu olarak temsil edilmiyor. Bu
cesitlenen stratejilerin daha buttintkla bir degerlendirmesi icin bkz. Karen Englein ca-
lismasi, 6r, Engle, "Kamu/Ozel Ayriminin Cékmesinden Sonra: Kadinlarin Haklarini
Stratejilestirmek" Dallmeyer (D) (ed.) icinde, Gercekligi Yeniden Kurmak: Kadinlar ve
Uluslararas:t Hukuk (1993), s. 143.

24 Bkz, Charlesworth, ibid, s. 86.

25 Martin Wight uluslararas: diistinceyi gercekcilerden, rasyonelcilerden ve devrimciler-
den meydana gelicek sekilde gruplandirdi. Uluslararas: hukukcular olarak feminist ya-
zilarin bu son gruba girdigi acikca gorilmektedir. Bkz. Wight, yukarida dn. 20, 221°de.
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tamamen devredis: birakmay: ve ilke ve kurallar1 (en azindan kismen) kadinla-
rin yasanmis deneyimlerinden tlretmeyi icerir.26 Uluslarars:t hukukun feminist
okumalarinin karsilastigi temel zorluk, deneyime odaklanmanin gozle goéraltr
tikelciligini, uluslararasi hukukun kendisine ickin evrenselciligi ile uzlastir-
makta yatiyor gibi gérinmektedir.27

(d) Yeni Akim (ya da Retorik) Okulu

David Kennedy, elestirel hukuk caligsmalar1 hareketinin derslerini 6zim-
seyen ve yapisalcilik-sonrasi kuramlarinin sezgi ve savas hilelerini uluslararasi
hukuk disiplinine uygulayan bir grup arastirmaciy1 tarif etmenin bir yolu ola-
rak "yeni akim" terimini uluslararas: hukuk sézligtne tanitti.28 Martti Kon-
kenniemi2?9, Kennedy3° ve Anthony Carty3! 6énde gelen yeni akim arastirmacila-
ridir. Gortisleri son déonemde Scobbie32 gibi stipheci, Charlesworth33 gibi femi-
nist ve liberal projeyi saglhigina kavusturmaya calisan (6rnegin, Dencho Geor-
giev) meslektaslar tarafindan elestiriye ugramistir.34

Bu okulu tanimlamadaki sorun; kisinin, birlikte ilerici ve koktenci bir
etkinlik izlenimi veren fakat pek de ikna edici bir metodoloji veya digerlerinden
farkli bir analitik yaklasim 6énermeyen revactaki tabir ve fikirler salindan medet
ummaya mahkum gibi gérinmesidir. Boylece, yeni akim (kendi kendine) so6-
murgecilik-sonras1 (postcolonial), hiyerarsik olmayan, disiplinler-6tesi, temel
karsit1 veya ikincil olarak nitelenen cesitli elestirilere meyletmektedir.

26 Marilyn Waring antlagmalarin, ulus-devlet liderlerinin erkek kardesleri ya da amcalar1

tarafindan yapilmasi egilimini veri alarak, antlagsma edimlerinin pek de yardimci olma-
digina isaret eder. Ataerkil devlet temsil etmeyen olarak kalir ve gercek bir riza yoktur.
Waring, "Toplumdal Cinsiyet ve Hukuk: Kadinlar ve Gelisme Hakki" (1992) 12 Avus
UHY 177; Hilary Charlesworth ve Christine Chinkin, bu zaman zarfinda iddia eder ki:
"Liberal" uluslararas: hukuk sisteminin kuresel bir olgu olan kadinlarin ezilmisligine
cevap vermedeki blitlin basarisizlig1 bize gercekten de onun temellerini sorgulatmalidir.
Ataerkillik obur turla yeterli bir sistemin gecici bir kusur degildir, bu sistemin yapisi-
nin bir parcasidir ve onun tarafindan strekli pekistirilmektedir.
Charlesworth ve Chinkin, "Uluslararasi1 Hukukun Feminist Sorgulamalarina Dair Sem-
pozyuma Giris" (1993) 3(2) Smurétesi Hukuk ve Giincel Sorunlar i iv’te. Karen Knop
devletin, hepsinin de zorunlu olarak kadinlara ényargili olmadig1 bir ¢cok degisik yolla
tasavvur edilebilecegi yahut kisilestirilebilecegini séyleyen biraz farkli bir yaklasim be-
nimser. Bkz. Knop, yukarida dn. 8, 332-44’te.

27 Bu sorun muhtemelen vahim kalacaktir cinkti feministler bireyciligin kuramlarindan
norm tUretmek karsisinda stiphecidirler. Teson’in normatif bireyciligi, evrensel bir bire-
yin varligini énsart olarak koyarak bu goézle goriultir dikotomiyi gecistirir (fakat kacin-
maz).

28 Kennedy, "Uluslararast Hukuk Arastirmalarinda Yeni Bir Akim" (1988) 7 Wisconsin
Uluslararas: Hukuk Dergisi 1; Landauer, "Uluslararasi Hukuki Yapilar" (Kitap Deger-
lendirmesi) (1989) 30 Harvard Uluslararasi1 Hukuk Dergisi 1.

29 Koskenniemi, yukarida dn. 3; Koskenniemi, yukarida dn. 2.

30 Kennedy, "Uluslararas1t Hukukun Kaynaklari" (1987) 2 Amerikan Universitesi Uluslara-
ras1 Hukuk ve Siyasa Dergisi 1.

31 Carty A, Uluslararast Hukukun Curtimesi (1986).

32 Scobbie, Uluslararast Hukukun Tasfiyesine Dogru: Supheci Koktencilik Hakkinda
Biraz Kdktenci Stiphecilik" (1990) ingiliz Ulusararast Hukuk Dergisi 346.

33 Charlesworth, yukarida dn. 23.

34 Georgiev, "Siyaset ya da Hukuk Devleti: Uluslararasi1 Hukukta Yapibozumculuk ve
Mesruluk" (1993) 4 Avrupa Uluslararasi1 Hukuk Dergisi 1.
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Bu tartismanin hedefi acisindan tg¢ 6zellik dikkat cekici géortinmektedir.
IIki, uluslararas: hukukun retorigi ya da bicimiyle bir biiytilenme sézkonusu-
dur; 6rnegin tarihi nasil sunulmustur, disiplin hakkinda ne der, sav siniflan-
dirmalar1 nasil olusturulmustur ve neler dislanmistir ve neden? Ikincisi, riza-
nin basit kuramlarinin bir reddiyesi sdozkonusudur fakat genellikle bir baska
tekil toplumsal olguyu postmodern diinyada toplumsal hayatin essasli dayana-
g1 olarak kesfetmenin ya da teklif etmenin reddi. Kennedy bu okulun tipik tem-
silcisi gibi gortiintirken Koskenniemi rizaya dayali kuramlarin aciklayici glict
hakkinda stpheciligine ragmen liberal devlet sistemine devam eden baglilig:
nedeniyle daha az 6yledir.35 Uclinciisii, uluslararasi hukuk savinin kismi
ozerkligine ickin siyasetlerden kacisin yeniden dagitimsal sonuclarina dair bir
endise sdzkonusudur. Koskenniemi’nin postmodernizmi, iceriksel karar alma,
daha agik siyaset ve kural temelli olmaktan ziyade bireysellestirilmis ¢coztimlere
dair savinda yatmaktadir.

Kennedy ve Koskenniemi, herbiri farkli bir sorgulama cizgisi izlemesine
ragmen en iyi taninan Uyelerden ikisidir. Kennedy, uluslararas: hukukun bi-
cimsel kaynaklarini ve i¢csel mantigini (retorigini ve yapisini) inceler ve hukuki
arastirmanin en iyi ihtimalle kendine isaret ettigini (self-referential) ileri strer.
Kennedy’ye gore, tim duisinsel girisim felsefi olarak degisken ve dolayisiyla
savunmaci, bicimlendirilmis ve yinelemelidir. Uluslararas: hukuk, anlasmazlik-
lar1 ¢ézmeye uygunlugu veya kapasitesi nedeniyle degil, fakat sadece yeterli
sayida yorumcunun ve uygulamacinin onun varligini kabul etmesi sebebiyle
hayatta kalmaktadir.3¢ Retorikte (ve retorik olarak) zengindir.

Koskenniemi’ye gore uluslararasi hukuk savi sonu gelmez sekilde ertele-
nen ve ¢dzUlemez karsitliklar dizisi etrafinda yapilanmistir.37 Bunlarin kendile-
ri, bizzat uluslararas1 hukukun altinda yatan daha derin geligkilere tabidirler.
Uluslararast hukuk, somutluk icin yapilan gercekgci talebi (bu, devlet destegine
bagli mesrulukla ilgili kurallardir) ve devlet davranislarin1 yukaridan diizenle-
yen normatif bir sistem icin yapilan dogalci talebi tatmin etmek zorundadir. Bu
iki egilim kendilerini af dileyen (devlet uygulamalarini sadece uygun bulan ve
yansitan ve degistirmeyi aramayan kurallarin yaratimi) ya da titopyaci (akade-
mik veya devlet-dis1 6nyargilar: yansitan fakat devlet destegini kazanmaya dair
pek az umudu olan ilke ve ideallerin ¢izimi) sekilde ortaya koyar. Genelde eles-
tirel hukuk caligsmalar1 projesi ile ortak olarak, savin bu értintilerinin yapibo-
zumu, uluslararas: hukukun uluslararas: siyasetten kacamayacagini ve nes-
nellige gdbmulecegini kanitlamak ic¢in tasarlanmistir. Uluslararas: hukukc¢ularin
en iyi niyetlerine ragmen, hukuk devleti uluslararas: hukukta varolamaz. Ulus-
lararasi hukuk ya devlet uygulamalarina fazla yakindir (bu nedenle tami tami-
na devletlerin siyasi tercihlerini yansitir) ya da devlet uygulamalarinda ¢ok uzaktir
(bu nedenle 6znel dogal adaletin siyasilestirilmis temellerine bel baglamistir).

Koskenniemi icin cevap, kurallarin ve ilkelerin uygunsuz ve kendi kendi-
ni engelleyen dilini kullanarak ihtilaflar1 ¢6zmek yerine, uluslararasi hukuk
savinin siyasi dogasini sarih hale getirmektedir.38 Bunun, hukuk savinin ice-

35 Bkz. Koskenniemi, "Devletin Gelecegi" (1991) 32 Harvard Hukuk ve Siyaset Dergisi 397.

36 Kennedy, yukarida dn. 28, 4-7°de, 47.

37 Koskenniemi, yukarida dn. 3.

38 Herkesce bilindigi gibi, Koskenniemi ibid, s. 48’de "Uluslararas: hukuk, uluslararasi
davranisi hakl cikarma ya da elestirmenin bir yolu olarak tuhaf bicimde yararsizdir"
noktasina deginmistir.
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riksellestirilmesi ve daha 6nce dista biraklmis seslere acilmasi gibi bir fazileti
olabilir.

Sonra bu yeni akim, uluslararas: hukukun toplumsal bir kuraminin ge-
lisimine bir baglhilig1 paylasir. Buna goére, uluslararas: hukukun 6zerklik, sabit-
lik ve emsalsizligi reddedilir ve onun toplumsal ve tarihsel iciceligi vurgulanir.
Aymi dogrultuda Anthony Carty, displinin su anda acisimi ¢ektigi kimlik soru-
nunun Ustesinden gelmek icin uluslararasi hukukun kulttirel antropolojisini
savunur.3? Isin daha hirsli yaninda, bir kisim elestirel arastirmacilar, giinii-
muzde olusturulmus haliyle uluslararas: toplumun ahlakla ilintisiz (amoral) ve
kopuk dogasini kinarlar ve onu daha ilgili, gézenekli ve sinirlari olmayan bir
toplulukla degistirirlerdi.#0 Belki de mevcut hedefler acisindan en 6nemlisi,
klasik liberalizmin yeni akim elestirisi, bir yere kadar, bu makalenin ¢ogu kis-
minin konusu olan demokratik liberal yanita ilham vermistir.

(e) Klasik Liberalizm(ler)

Burada tarif edilen bes okuldan, uluslararas: toplumun hakim kuramu,
son zamanlara kadar klasik liberalizmdi. Bu okul hem liberal dtistincenin Loc-
kecu ayagina*l, hem de (bu bélimun odak noktasi olan) doganin sozlesme-
6ncesi durumunun veya asgari dlinya dtizeninin Hobbescu gercekciligine ev
sahipligi yapar. Uluslararas1 hukukta tercih ettigi metodoloji pozitivizmdi. 42
Geleneksel olarak cogu uluslararas: hukukcu, tanim geregi Lockecular, ulusla-
rarasi diplomatik iliskilerdeki olanaklara ve kurallarin uluslararasi topluluktaki
tim devletlerin veya cogu devletin genisletilmis uygulamalar: yoluyla konulma-
sina vurgu yaparlardi.

Ote yandan gercekciler, uluslararasi iliskileri dogrudan ulusal cikarlarin
pesinde kosulmasi olarak kabul ederler.43 Bazi gercekciler i¢in,** uluslararasi

39 Bkz. Carty, "Toplumsal Kuram ve Ulusararast Hukukun Goézden Yitimi: Bir Degerlen-
dirme Makalesi" (1992) 41 Uluslararasi ve Karglilastirmali Hukuk Ug¢ Aylik Dergisi 930.

40 Philip Allott bu acidan muhtemelen elestirel bir arastirmacidir. Gercekten de Jean
Elshtain gibi feminist ve Richard Falk gibi Grotiuscular kesinlikle bu yelpazede temsil
edilmelidir. Bkz. Elshtain, "Egemen Tanri, Egemen Devlet, Egemen Sahis (self)" (1991)
66 Notre Dame Hukuk Dergisi 1355 1375-78’de (Koskenniemi gibi, devletin buttnuyle
terkedilmesine ve otoriterlik icine coklise izin verilmesine karsi uyariya ragmen de.)
Bkz. yukarida Falk dn. 4.

41 Riza ve toplumsal sozlesme kavramlarina vurgu yapar ve insanlarin sosyal ve isbirligi-
ne hazir oldugu varsayimim baz alir. Bkz. Locke J, Hiitkiimet Uzerine ikinci Inceleme
(ed Carpenter 1924).

42 Bkz Oppenheim, "Uluslararas: Hukuk Bilimi: Gorevi ve Yontemi” (1908) 2 Amerikan
Uluslararas1 Hukuk Dergisi 313. Ayrica bkz. Danilenko G, uluslararas1 hukukta poziti-
vizmin glincel bir savunmasi i¢in Uluslararas1 Hukukta Kanun Yapma (1993). Degisti-
rilmis bir klasizm icin bkz. D’amato A, Uluslararast Hukukta Orf ve Adet Kavrami
(1971). Daninlenko’'nun konumunun bir elestirisi i¢cin bkz. Alvarez, "Nihilizm Rafa
Kalkti, Pozitivizm Geri Déndd" (1994) 15 Michigan Uluslararast Hukuk Dergisi 747,
784’te.

43 Bu atiflar diger yapisal ve kurumsal yeni-gercekeilerden ziyade klasik gercekeileredir.
Bu alt-siniflandirmalarin daha tam incelemesi i¢in bkz. Slaughter Burley, yukarida dn.
11, s 216-20.

44 Bu gercekcilik, James Watson gibi uluslararasi hukuk pozitivistlerinin kendinden
menkul "gercekci hukuk felsefesi'nden ayr: tutlmalidir. Aslinda bu daha dogru sekilde
iradecilik (voluntarism) olarak nitelendirilir. Pozitivizm /iradecilik hicbir sekilde uyus-
maz degilken, gercekcilik bir davranis kuramiyken pozitivizm bir kaynaklar kuramidir.
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iligkiler ertelenmis savas halinin (bu halde uluslararas: toplum gibi birsey ola-
maz cinkt hicbir ortak deger yoktur ve azicik uzun vadeli ortak cikar vardir)
kalic1 durumu icindedir.45 Machiavelli bu akademik gelenegi "Prens"46 ile res-
men baslatirken, Henry Kissinger ve Richard Nixon gibi daha sonraki devlet
adamlar1 onu uluslararasi arenada glcli sekilde uyguladilar. Anlamh sekilde
Nixon, Hobbescu bir acikytreklilikle, II. Dliinya Savasi’ni takip eden uzun ba-
rigla ilgili kitabina "Gercek Savas" basligini koydu.4?

Nihayetinde klasik liberalizm basitce, liberal kuramin uluslararas: top-
luma uyarlanmis bir bi¢cimi olarak gériinmektedir. Uluslararas: hukuki dtizen-
leme riza (temsiliyet), 6zgtrlik ve esitlik fikirlerinedayanmaktadir. Fakat yerel
liberal kuram haklarin hamili ve demokratik aktoér olarak birey kavranisina
basvururken, klasik liberalizm devleti bireyin yerine koyar ve ulus-devleti ulus-
lararas1 hukukun 6zglir ve esit 6znesi ve nesnesi sayar.

Kosutluk o6greticidir. Devlet, liberal kuramdaki birey gibi, hukukun mu-
dahale edemeyecegi bir 6zel eylem alanina sahiptir. Bireylerin 6zel hayatin gizli-
ligi hakk: devletin muidahaleden muafiyetine (bu boélgesel yargilama hakkidir)
dontstartlmutstir.48 Yerel yargilamada aile i¢ci ya da ailevi meselelere resmi
sekilde dahilde olma etrafinda donen ihtilaf, Birlesmis Milletlerin devletlerin i¢
islerine artan muidahalesi karsisinda cogu devletin hissettigi celisik duygular
vasttasiyla uluslararasi hukuka yansitilimistir.

Benzer sekilde ulusal hukuktaki siddet tabusu, uluslararas: hukukta
gl¢ kullanimi yetkisi ile tekrarlanmistir. Uluslararasi dizenlerin en liberter-
yanlari i¢cinde bile bagimsiz devlete zarar vermek kabul edilemez olarak kabul
edilir ¢linkti 6zerk bireye zarar verilmesinin engellenmesi ¢ogu liberal devletin
ve Hobbes’tan Hart’a kadar devlet kavranisinin ilk gerekcesidir.49

Ahlak kurami seviyesinde, bireyin liberal kurami ile uluslararasi iliski-
lerde devletinki arasinda en aciklayicit kosutluk, kéken tartismasinda ve insa-

ne

sinda meydana gelir. Doga durumundaki devletler doga durumundaki "in-

Bkz. Watson, "Uluslararast Hukukun Gergekgi Bir Felsefesi" (1980) 30 Diinya iliskileri
Yilllig1 265.

45 Or. bkz. Dean Achesonn yorumu: "ikinci kural...hedeflerimizi miikemmel bicimde
dosdogru tutmak...ve onlar1 hukuki gargaralarla karistirmamaktir" Acheson, "Asya’da
Kriz-ABD’nin Daisisleri Siyasasinin Bir incelemesi" Morgenthau H, Uluslararas: Cikarin
Savunmasi (1951) icinde, s. 262. Daha degistirilmis bir gercekg¢ilik icin bkz. Morgent-
hau H, Uluslar Arasinda Siyaset: Gli¢ ve Barisin Muicadelesi, 1. ed, (1946). Morgent-
hau, "Pozitivizm, Islevselcilik ve Uluslararasi Hukuk" (1940) 34 Amerikan Uluslararasi
Hukuk Dergisi 260. Morgenthau, bircok gercekgi ile ortak sekilde, 6zellikle uluslararasi
hukukun giicti sinirlama ve diizenlemedeki (-uluslararas: hukukta anahtar olgu) aciz-
ligi tizerine egilmisti.

46 Machiavelli N, Prens (ed 1985).

47 Nixon RM, Gercek Savas (1980).

48 Bkz. Birlesmis Milletler S6zlesmesi madde 2(7).

49 Hart’a gore, devletin baslica bir hedefi, insanlarin baskalarina kars: keyfi siddet uygu-
lamalarini engellemektir. Bkz. Hart HLA, Hukuk Konsepti (1961). Uluslararas1 hukuk-
cular i¢in devletin en 6ncelikli hedeflerinden biri glictin yasadis1 kullanimini engelle-
mektir. Fakat her iki durumda da bu gerekceler tam degildir. Ulusal ve uluslararasi
hukuk sistemleri, hukuki duizeni tehdit eden siddete kars: dizenli olarak yaptirim uy-
gularlar fakat tek basina siddete karsi degil. Feministler uluslararasi hukukta
6zel/kamu ayriminin ulusal hukuklarda kamu ve 6zel ayrimini tekrar ettigini ve pekis-
tirdigini ileri stirmekteler. Or. bkz. Charleswood, yukarida dn. 8.
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san"in yerine konmustur. Her iki insada da, bireysel devlet ya da insan kiril-
gan, saldirgan ve 6zglrdtr. Toplumlar, uluslararas: ya da ulusal, bu kirilganli-
g1 hafifletmek, siddedi sinirlamak ve 6zgurligti muhafaza etmek tizere tasar-
lanmistir. Bu, doga durumu ve devletler durumuna dair hususi bir gorastar ki
butin olarak kabul edilmistir ve oldukca ilham verici kalmistir.50

Fakat, belki de liberalizmi tanimlayan siyasi fikir, ahlaki olana karsit
olarak, uzlasmaci ya da temsili siyasa fikridir. Bu, bireylerin cesitli iddialarini
cisimlestiren ve olanaksiz oybirligi arzusuna ve anarsinin arzulanmayan ola-
nakliligina arabuluculuk eden kurumdur. Uzlasmaci yénetim bicimi (consen-
sual polity) kavrami uluslarin yurtici yasamlarinda temsiliyet idealine yaslanir.
Sorumlu htiktimet, meclis egemenligi ve glicler ayrimi bu siyasi 6gretinin teza-
htratidir. Uluslarin uluslararas: toplumunda riza, hakim liberal mecaz olarak
temsiliyetin yerine gecer. Klasik liberaller uluslararasi hukukun, devletlerin
toplu rizalariyla ifade olunan genel iradeleri tarafindan yaratildig: fikrine bagli-
dirlar.51 Gercekten de pozitivistlere gére, normlarin bicimlenmesi az cok ano-
nim devlet rizas1 yoluyla meydana gelir.52 Paradoksal bicimde, toplumlarin en
anarsisti (uluslararasi olan) ayni zamanda hukukun yalnizca hemen hemen
oybirligiyle yaratilabildigi toplumdur.

Liberal kuramcilar anayasa kuraminda yurttaslar ve devlet arasinda
kurgusal bir toplumsal sézlesme Onerirken, klasik liberaller uluslararas: top-
lumda hukuk ve devletler arasinda gercek bir antlasma talep etmekteler. Bu
klasik liberaller bir mecaza dayanmaktan kurtulmus gértinmektedirler. Poziti-
vistler icin, devlet davranisinin deneysel gercekligi hukukun gtvenilir bir gés-
tergesidir ve bu hukuk i¢cin tam bir normatif temel saglar.

Elestiri

Uluslararasi Hukukuk klasik liberal kurami dort elestiri tarafindan ciddi
sekilde s6ndtirtildti. Bunlar ahlaki, toplumsal, doktiriner ve demokratik elesti-
rilerdir. Demokratik liberalizm, klasik liberalizm yapilan bu son itirazlar ktime-
sine yanit olarak dogdu.

Toplumsal ve ahlaki elestiriler (gecerli kabul edilmese de) Koskenniemi
tarafindan tarif edildi.53 Klasik devlet merkezli liberalizmin toplumsal elestirisi
glicinu sosyolojik karsilikli bagimlilik olgusundan ve devletin yitip gitmesinden
almaktadir. Bu goértise gore, devletler artik saf halleriyle mevcut degildirler.
Siyasi egemenliklerini ya ulusaltistii kuruluslara (Kuzey Amerika Serbest Tica-
ret Anlasmasi, Avrupa Toplulugu) devretmisler veya siyasi egemenliklerini dev-
let-alt1 gruplara (kendi kaderini tayin hakki, bolgeselcilik, devir) kars1 kaybet-
misler ya da iktisadi egemenliklerinin sinir 6tesi tlizel piyasalarda gézden kay-
bolduguna tanik olmuslardir. Blitin bunlara ek olarak toplumsal elestiri, kla-
sik liberalizmin 6nkabul olarak aldigi tim o6zerk devlet kuramini tehdit eden
seviyede bir isbirligi olmadan devletlerin kendi c¢evresel, ekolojik ve gtivenlik
ihtiyaclarini karsilamaktan aciz olduklarina dikkat ceker.

50 Bu doktrinin klasik ifadesi, UDAD’nin "[HJukukun devletleri baglayan kurallari béylece
devletlerin kendi 6zgur iradelerinden cikar...bagimsiz devletlere konulan sinirlamalar
bu nedenle farzedilemez." dedigi Lotus davasinda bulunur. (1932) UDAD, Seri A, No 10.

51 Ibid.

52 Bkz. Watson, yukarida dn. 2, ve Weil, yukarida dn. 22.

53 Bkz. Koskenniemi, yukarida dn. 35.
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Ahlaki elestiri devletlerin baskici dogasina odaklanir ve devletlerin, in-
sanlar ve kulttrel topluluklarla etik olarak ilisiklerinin kesilmesinden dolay:
dert cektiklerini iddia etmek icin genisleyen insan haklar: alanindan yararlanair.
Bu gortise gore devlet benciligi uluslararas: toplumun ahlaki olarak savunula-
maz bir temelidir ctinkti devlet-i¢i siddetin bazi bicimlerine onay verir gibi go6-
rinlr ve insan haklarinin ve topluluk degerlerinin devlet icinde ihlaline kars:
ihmalkardir. Bu nedenlerden dolay: devlet ya terkedilmeli ya da ciddi bicimde
tadil edilmelidir.5+

Doktrinsel olarak da klasik uluslararasi hukuk kuraminin ham poziti-
vizmi ya da iradeciliginde bir¢cok zorluk vardir, 6zellikle fel¢ edici kendine atifta
bulunan ve dairesel kaynaklar kuraminda.55 Fakat rizanin liberal kurami ola-
rak tek bir blytk zaafin acisini1 ¢eker. Devletlerin rizas1 uygulamada yeterince
gercektir (zaman zaman desifre etmesi asir1 derecede zor olsa da) fakat devletle-
rin kendileri, temsiliyet yolu olarak, buiytik 6lcekte hayalidir. Hem tedavtildeki
devlet sistemi hem de klasik liberalizmin elestirisi uluslararasi diizeni olustu-
ran devletler cogunlugunun demokratik ehliyetlerini sorgular.

Demokratik Liberalizm

Uluslararasit hukuk kuraminda demokratik liberalizm, klasik liberal ku-
rama yapilan bu o6nemli itirazi, uluslararas: topluma daha zengin ve daha
maddi temelleri olan bir liberalizm naklederek karsilama girisimidir. Stirecte,
birey uluslararasi hukuk yasaminda kendi konumunu bas aktér olarak kabul
eder. Bu sekilde riza iki dlizeyde is goértir. Devletler uluslarararas: yasa yapma
alaninda birincil kalir. Rizalar: uluslararasi1 hukukun yaratiminda hayatidir.56
Fakat devlet ve birey arasindaki baglanti demokratik stirec icinde yeniden ta-
nimlanir. Bireyler onay vermelidir ki htikimetler devlet olmanin resmi ehliyeti-
ni ellerinde bulundurabilsinler. Riza bdylece devlet ici ve devletler aras1 mesrui-
yetin iki dlizeyinde yasa yapma icin bir esik sart haline gelir.57 Bu retorik ma-
nevranin gin gibi acik cazibesi vardir. Klasik liberalizmin ya da iradeciligin
(devlet rizasi) istikrar ve tahmin edilebilirligini, devlet mesrulugunun daha de-
rin bir demokratik veya bireyci gelenege (halk rizasina) dayanan yeni kaynagi
ile birlestirmistir.

Cesitli derecelerde, "New Haven" yaklasimi, Kant¢i model ve demokratik
ybnetisim Olctisiintin hepsi demokratik liberalizmin bu temasinin cesitlemeleri-
dir. Hepsinde bireyi uluslararasi: hukukta 6zne olarak yeniden konumlandirma
arzusu ortaktir. Herbiri, Kant’a uzanan ve Amerikan anayasaciliginin kati de-
senlerini cagristiran demokratik kuram ve hakli ¢cikarma damarindan faydala-
niyor. Her durumda, posizitivizm ve klasik liberalizmin ¢orakligina karsi bilingli
bir cevap, zirvesi liberal demokrasi olan bir uluslararas: hukuk siyasi ahlak:
gelistirerek, bicimcilik (formalism) ve goreliligi (relativism) 1skartaya cikarmak
amaciyla uluslararasi hukuk topluluguna bir bagvuru olarak sonucglandi. Bu-

54 Bu durus Carty’nin yakin tarihli casilmalarinin ilham kaynagidir, yukarida dn. 31; ve
ozellikle Allot, yukarida dn. 3.

55 Or. bkz. Koskenniemi, yukarida dn. 2, 1’de.

56 Buna ragmen, Franck’da devlet ve Teson’da birey vurgusu ile birlikte demokratik libe-
ralizmin cesitli telleri arasinda 6nemli farliliklar vardir. Bkz. genel olarak asagida.

57 Bu yaklasimin daha gticlil (daha bireyci) (Teson) ve daha zayif (daha devletci) (Franck)
stirimleri makalenin geri kalaninda tartigilmistir.
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raya kadar, bu okullar liberal projeyi yeniden canlandirma girisimini temsil
etmekteler.

"New Haven" modeli (ya da Yale okulu) bir baska yerde uzun uzadiya tar-
tisild: ve elestirildi.58 Uygulayicilar uluslararas: hukuki stirece disiplinlerarasi
bir zihniyet ile yatinm yapmak isteyen bir grup kadin ve erkektir. ilk evrede,
Harold Lasswell ve Myres McDougal tarafindan olusturulan New Haven, Ameri-
kan hukuki gercekgiliginin ve Avrupa psiko-sosyal kuraminin tuhaf bir karisi-
miydi1.59 Daha yakin tarihli stirtimleri, McDougal/Lasswell okulunun gizemli
dilinin ¢ogunu silen ve bu fikirleri anaakim haline getirmeye cabalayan Micheal
Reisman ve Richard Falk gibi akademisyenleri 6én plana ¢ikardi.60 Oldukca ba-
sarili oldular; su kadar ki New Haven yaklasimina cogunlukca ABD’deki ulus-
lararas1 hukuk felsefesinin ikinci okulu ve klasik liberalizmin en 6énemli anti-
tezi gozliyle bakiliyor. New Haven yaklasimi anti-pozitivizmi ile damga vurdu.
Uluslararas: hukuk, devletler tarafindan genel kabul edilmesine gbre degil; genel
insan onuru hakkina dair talepleri karsilama becerisine gore yargilanmalidir.

Fakat New haven zemini simdi, bu makalenin amaci icin odaklanmak is-
tedigim iki yaklasim tarafindan esir alindi. Bunlar Kantc¢i liberalizm ve demok-
ratik liberalizmdir.6!

(a) Kantc1 Bir Goriis: Teson

Ferdinand Teson birtakim makale ve elestirileriyle bir Kantc¢i162 uluslara-
rast hukuk fikri gelistirdi.6e3 Kantci liberalizmin temel felsefi énctili normatif
bireyciliktir (normative individualism). Hukukun bu kavranisinda, bireysel in-
san haklarinin korunmasi, normatif rejimin merkezi 6zlemi sayiliyor.64 Teson’in
gortisiinde uluslararas: hukuk sisteminde adalet yalnizca mtmkin degil zo-
runludur da. Adil topluluk, uluslararasi veya yurtici, tim toplumsal yasamin
ve yargisal dlizenlemelerin hedefidir. Adil bir topluluk, bireysel insan gelisimine
dtizen ve istikrarin Uzerinde deger verilen topluluktur. Teson icin, Kant icin

58 Bkz. or. Trimble, "Uluslararas: Hukuk, Dlinya Dtizeni ve Elestirel Hukuk Calismalar1”
(1990) 42 Stanford Hukuk Dergisi 811.

59 Bkz. 6r¢ McDougal M ve Digerleri, Diinya Kamu Duizeni Calismalar: (1960); McDougal,
Lasswell ve Reisman, "Uluslararast Hukuk Hakkinda Kuramlar: Yapilandirici Hukuk
Felsesesine Bir Onséz" (1968) 8 Virjinya Uluslararast Hukuk Dergisi 188.

60 Bkz. or. Falk, "Uluslararasi Toplumda Hukukun Stattisi", yukarida dn. 4. Bu yakla-
simla baglantili énci Ingiliz akademisyen; onu Yale kampina yerlestiren yakin zaman-
da basilmis kitabinda strec, tercihler ve otoriter karar verme ile mesgul olan Rosalyn
Higgins’dir. Ilgin¢ sekilde, kitabinin ilk béliimiinde yeni akim elestiriye karsi cevaba ce-
vap gibi birseyler de saglamaktadir. Bkz. Higgins, yukarida dn. 12, 1-16’da, 6zellikle 7-11.

61 W. Michael Reisman’n bu yelpazedeki konumlarda yer tuttugu oldukca agiktir. Maka-
lesi, "Giincel Uluslararast Hukukta Egemenlik ve Insan Haklar" (1990) 84 Amerikan
Uluslararast Hukuk Dergisi 866, gercekten de embiryonik bir demokratik liberalizm
kuram gelistirme girisimidir.

62 Bu yaklasim, cesitli sekillerde uluslararas: hukuka cok bilesenli ve insancil yaklagim-
larla iligkilidir.

63 Teson, yukarida dn. 14; yukrida dn. 12; Teson F, Insancil Mtidahale: Bir Hukuk ve
Ahlak Sorusturmasi (1988).

64 Bkz. Teson, yukarida dn. 14, 54’te.
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oldugu gibi, liberal-demokratik devlet bu adalet kavranisinin ilerletilmesine
muktedir tek yonetim bicimidir.65

Liberal-demokratik devletlerin barigsever ve hukuk devletine (the rule of
law) bagli olduklar: inanci, bu kabul ile yakindan alakalidir. Bundan c¢ikan
recete sadece liberal-demokratik devletlerin uluslar ailesine kabul edilmesi
gerektigidir. Teson Kant’in muazzam 6ngdrisine itibar eder. Makalesinin ¢esit-
li yerlerinde Kant, uluslararas: kuruluslarin kuramsal esin kaynagi,66 insan
haklarinin ytikselisini tahmin eden éngoérilt kisié” ve "yurticinde keyfi htku-
met ile yurtdisinda saldirgan davranis" arasindaki baglantiy: ilk kavrayan filo-
zof68 olarak tarif edilmistir. Kant'in uluslararasi haklarin ahlaki kurami, 18.
yuzyil diplomasisini etkilemek icin tasarlanmis bir kitapcik olan "Kalic1 Baris"la
yola cikmistir. Bu calismada Kant, barisa adanmis ve bireysel 6zgtrltige bagl-
lik ile garanti altina alinmis bir liberal-cok bilesenli diinya toplulugu icin sart-
larin taslagini olusturmustur.6® Buna goére, uluslararas: yonetisimin temel ilke-
leri su sekildedir:

(1) TGm uluslarin sivil anayasalar1i cumhuriyetci olmalidir.70

(2) [Uluslararas1 Hukuk] bir 6zglir devletlerin fedarasyonuna dayanmalidir.7!

Barisin gereksinimleri ve bireysel 6zgurligti garanti eden sistemin ida-
mesi arasinda zorunlu bir bag vardir. Cinku temsili demokrasiler ("cumhuri-
yetci devletler") insan haklar 6lctitlerini gbzetmeye daha yatkin ve diismanlikla
ugrasmaya daha az meyillidirler.

Teson bunun icin bir agiklama ve cok miktarda deneysel kanit teklif
eder. Temsili demokrasiler bireylerin rizasina tizerine kurulmustur. Bu nedenle
htuktimet ve halk arasinda farzedilen riza sézkonusudur. Diger sézlesmeci ku-
ramlarla ortak sekilde Teson insanlarin akil sahibi, 6zglr ve baris yanlisi oldu-
gunu ileri stirer. Ne zaman ki, bu hasletler anayasanin bicimlenmesine yansir,
bu ozellikler yurttaslardan htikimetlere gecer. Ne zamanki htiikimetler despot,
zorba veya otoriterdir, devlet yurticinde bireysel 6zerkligi hor gortir ve uluslara-
rasi alanda akildis: bir tutum takinir. Uluslararasi alanda sinirlamanin anahta-
r1 kamuoyunun ilimlilastirici etkisidir. Kamuoyunun glicii basin 6zgurligu ile
tamamlanir ve Haklar Beyannamesi ile korunurken; kuvvetler ayrilig1 yasama,
ylUrtitme ve yarginin birbirlerini sinirlandirmasi (check and balance) sisteminin,
yurtitme huktmetinin sert, tek tarafli veya kavgac: sekilde hareket etme egili-
mini hafifletmesini garanti altina alir. Kendi kendilerini yoneten devletler sava-
sa girmeye goénulstzdir ¢liinkll savasin etkileri, karar verme slrecinde temsil
edildikleri zaman savastaki rolleriyle iliskili mahrumiyetten ka¢inmanin yolla-
rin1 arayan halk tarafindan hissedilir. Son olarak, ktiresel serbest piyasadan
yana olan liberal devletlerin baris icin yaptiklari yatinmlar savasta tehlikeye

65 Bu, Rawls’'n makalesinde "Halklarin Hukuku" Shute S. ve Hurley S (ed.) icinde, insan
Haklan Uzerine, Amnesty Oxford Dersleri (1993) benimsedigi benzer bir konumlanis ile
karsilastirilabilir.

66 Teson, yukarida dn. 14, 100°de.

67 Ibid, 102°de.

68 Ibid, 56°da.

69 Kant, "Kalic1 Barisa: Felsefi Bir Taslak" (1795) Reiss H (ed) icinde, Kant: Siyasi Yazilar
(1970).

70 Teson, yukarida dn. 14, 62’de. Tesonin dikkat cektigi tizere bugin olsa bu yonetim
bicimlerini anayasal demokrasi olarak tarif ediyoruz.

71 Ibid, 57°de.
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atamayacak kadar fazladir. Teson’a gore, kisilerin ve metalarin serbest muiba-
delesinin, ortak fikirleri yaymak ve akilci iletisim yoluyla uluslararasi kaltara
uzlastirmak gibi ikili bir etkisi vardir.

(b) Demokratik Yonetisim Hakki: Franck

Kant¢i olmayan itikatin demokratik liberallerinin biraz daha farli bir
glindemi var. Soguk Savas sonunda saliverilen ve Francis Fukuyama7’2 gibi
yorumcularin liberal zafer gosterisi ile ytireklendirilen yeni demokratik liberal-
ler "demokraitk yonetisim hakki" tabirindeki zeitgeisti (zamanin ruhunu, cev.)
kapsamanin yolunu aradilar. Klasik liberalizmin sinirlama stratejilerinin yerini
evrensel demokrasi adina atesli tumturakli soézler dizisi aldi. Devlet rizasina
dayali eski pozitivizm, devlet ve bireylerin cifte rizasina dayanan uluslararasi
hukuk kuramu tarafinda yerinden edildi ve genisletildi.

Modern uluslararas: hukukta demokratik yonetisim hakk: fikri, 1918
Buytk Savas sonu Woodrow Wilsonin idealizmine kadar geri gottirtilebilir.
Wilsonin sisteminin basarisizligl ve 20. ytizyilin ikinci yarisinin sicak ve soguk
savaslarinin baslangici, evrensel demokrasi fikrini 1991°e kadar etkili bir sekil-
de toproga gdmdti. Onun yerine Dulles’ten Kissinger’e Machiavellici devlet ida-
resine yansiyan uluslararasi siyasetin sert gercekciligi geldi ve kuramsal destek
Hans Morgenthau’3 ve Kenneth Waltz7¢ gibi distntrlerden geldi. Alakasiz
idealizm kayasi ile pozitivizm ve devletcilige dayali gercekei bir hukuk felsefesi-
nin zorlu yeri arasinda bir secimle karsi karsiya kalan uluslararas: hukukcu-
lar, ikincisini se¢meye meylettiler.

Devletlerin i¢ yasamlari, bir ka¢ insan haklari uzmani istisna, onun yeri-
ne merkezde istikrarin oldugu asgari bir diinya diizeni insa etmekle mesgul
olan bu akademisyenlerin ugras: degildi. Klasik liberalizmin bu déneminde
uluslararasi hukuk devletler arasindaki hukuktu. Onlarin tlke disi iliskilerini
dtizenledi, sinir 6tesi glic kullanimini yasaklad: ve diplomatik gértisme sureci
sagladi. Uluslararast hukukun otoritesi ve mesrulugu devlet rizasindan kay-
naklanabilirdi. Devletlerin hemfikir oldugu hukuktu, hemfikir olmay1 reddettik-
leri hukuk degildi. Hukukun mesrulugu rizaya dayaliydi fakat devletlerin kendi
mesruluklan etkinlik tizerine kuruluydu. Bu sekilde htuktmetler temsiliyete
bakilmaksizin temsil edildi. Devletler ve sistem arasinda bir toplumsa s6zlesme
vard: fakat bu, insan haklar1 hukukgularinin en Ust ¢abalarina ragmen devlet
ile yurttaslar1 arasindaki bir sézlesmeye genisletilmemisti. Gercekten de, bu
dénemden kalma en 6nemli biricik hukuki metnin Birlesmis Milletler Sozles-
mesi md. 2(7) oldugu 6ne strulebilir.

Demokratik yonetisim normunu savunanlar uluslararas: hukuku devlet-
leraras1 oldugu kadar devletlerin hukuku olarak hayal etmemizi isterler. Bu,
icsel yonetisimin devletler icinde dogrudan etkisi olan uluslararasi 6l¢titti olurdu.

Profes6r Thomas Franck demokratik yonetisim fikrini "Ytkselen Demok-
ratik Yonetisim Hakki" baslikli kiskirtici ve ilgi cekici makalesinde buttintyle
aciklayan ilk uluslararasi1 hukukcudur ve bu makale bu yorumlarin odak nok-

72 Fukuyama F, Tarihin Sonu ve Son Insan (1992).
73 Bkz. Morgenthau atiflari, yukarida dn. 45.
74 Waltz K, Insan, Devlet ve Savas (1959).



504 Ge. J. Simpson - Cev. B. B. Dilaver (IUHFM C. LXXIV, S. 1, 2016)

tas1 olarak kalmistir.7s Uc yil énce bir baska makalesinde adaletin uluslararasi
hukukta bir rol oynayamayacagini ¢tinkti uluslararasi iligkilerde ilgili aktorle-
rin devletler oldugunu ve devletlerin adil olmadiklar: ve olamayacaklarini ileri
stren de Franck’ti.’¢ Franck’in dontstimu bir takim gelismelerden dogmus gibi
goérunuyor.

ilk olarak, Soguk Savas’in sona ermesi ve Dogu ve Merkez Avurpa devlet-
lerinin Bati liberalizmine daha acik oluslari var. Ikinci olarak, Reagan ve
Bush'lu yillar boyunca Birlesik Devletlerde aciga cikan kendine inang ve istis-
nacilik var. Bu istisnacilik Birlesik Devletler demokratik degerlerin evrensel
degerler oldugu veya en azindan Amerikan demokratik gelenegin ihrac edilebi-
lirligi inancinm1 pekistirdir. Uglincti olarak, Francis Fukuyama tarafindan bize
iletilen "tarihin sonu" haberi var ve buna, demokratik liberalizmin blittim ideo-
lojik rakiplerini eleme noktasinda oldugu izlenimini uyandiran dikkate deger
sayida deneysel kanit eslik etti.7”

Bu gelismelerden ilham alan Franck, devlet rizasinin uluslararasi1 hu-
kukta bireysel veya demokratik riza ihtiyaci tarafindan tamamlandigini ileri
stirdii.”8 Toplumsal s6zlesme hayata déndurilda ve cifte riza arz edildi. Bu
sekilde mesruluk artik bir etkinlik meselesi degil; daha ziyade demokratik irade
meselesidir.

Son olarak Franck her iki yolu da istiyor gérinmektedir. Teson’dan farkl
olarak, devlet rizasina tamamen baghligi ilan etmek ve miuinhasiran normatif
bireycilige odaklamak i¢in hazirliksiz. O zaman devlet rizasina dayal bir sistem
ile bireyin rizasina dayali olan arasindaki apacik uyusmazligi nasil bagdastira-
bilir? Franck 6ztinde iki riza fikrini birlestirir ve devlet mesrulugu icin yurttas-
larin rizasini arayan yeni bir uluslararas:i hukuk normuna devletlerin kendileri-
nin riza gosterdikleri bir diinya tahayyul eder. Kendi deyisiyle, "gittikce artan
sekilde, htuikimetler kendi mesruiyetlerinin devletler toplulugunun normatif
beklentilerini karsilamaya dayali oldugunu farkediyorlar".7”9 Demokratik yetki,
bireyler merkezi aktérler oldugu icin (Teson) degil; devletler 6yle kabul ettigi
icin (Franck) temel olur. Burada o6ncelikli devlet rizasinin olmadig1 bir birey
rizasinin olmadig goérdltiyor. Bu nedenle klasik pozitivizmin pragmatikleri,
birey 6zgltirliglinin herhengi bir ahlaki kuramina o6ncelikli kaliyor. Franck’in

75 Bkz. or. Franck, "Yukselen Demokratik Yoénetisim Hakki" (1992) 86 Amerikan Ulusla-
rarast Hukuk Dergisi 46. Franck’in calismasindaki temalar bir takim makalelerde be-
nimsendi ve genisletildi. Bkz. 6r. Halperin "Demokrasiyi Garanti Altina Almak" (1993)
91 Yurtdis: Siyasast 105 (devletlerin demokratik secimleri stirdiirme isteklerinin des-
teklendiginden emin olmak igin, bir dizi anayasal garantinin BM sisteminde bir yere
konmas gerektigini éne stirer. Dahasi, bu uluslararas: garanti ibaresinin cumhuryetci
huktmeti korumaya dair bir vaadi icermesi gerektigini ileri stirer.); Fox, "Uluslararasi
Hukukta Siyasi Katiim Hakki" (1992) 17(2) Yale Uluslararasi Hukuk Dergisi 539 (bu-
gln bir dizi antlasmanin siyasi stirece katilima dair bir insan hakk: yarattigini ve ulus-
lararas1 hukukun bugtin devletlerin ve halklarin egemenligine dayandigini ileri sturer).
Bkz. Fox, "Uluslararas1 Hukukta Siyasi Katilim Hakki" (1992) 86 Uluslararas1 Hukuk
Islemleri Amerikan Cemiyeti 249; Steiner, "Bir Insan Hakki Olarak Siyasi Katilim"
(1988) 1 Harvard Insan Haklar1 Yillig1 77.

76 Franck, "Adaletin Uluslararas:1 Hukuk ile llgisi Var midir?" (1989) 64 Notre Dame Hu-
kuk Dergisi 945.

77 Fukuyama, yukarida dn. 72.

78 Franck, yukarida dn. 75, 46-49°da.

79 Ibid. 46°da.
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demokratik yetkisi, ydnetenler ve yonetilenlerin mutlu ve kuresel bir cakigsma-
sina dayaniyor. Teson’in normatif bireyciligi devletlerin demokratik egilim tasi-
yip tasimamasina bakmadan uluslararasi hukukun temelidir. Bu nedenle Te-
son’in liberalizmi devlet ve uluslararasi hukuk arasindaki anlagsmay:1 Franck’in
yaptigindan daha derinlemesine lagvediyor.

IV. Hayali Riza: Baz1 Diisiinceler

Hem Kant¢i hem de demokratik liberal yaklasimlarla ilgili bazi énemli
zorluklar mevcuttur.

(a) Kantci Liberalizm’e Yeniden Doniis

Teson’in daha koktenci Kantciligi siklikla cokbilesenlilik (cosmopolita-
nism) olarak nitelendiriliyor.80 Fakat cokbilesenli terimi; degerlerin, kulttirlerin
ve sistemlerin bir cogullugunu oldugu gibi ima ettigi bu baglamda kesinlikle
yanlis bir adlandirmadir. Bu, Teson’in diinyadaki tim devletlerin riayeti 6rtin-
tistini dayatan durusunun anti-tezidir. Devletler toplulugu suanki haliyle
heterojenligi icinde mest haldedir. Birlesmis Milletler’e tiyelik icin bir sinama
mevcut degildir.8! Tam devletler icteki anayasalari ne olursa olsun Birlesmis
Devletler’in esit tyeleridirler.82 Devletlerin demokratik 6lctitleri yerine getirme-
deki basarisizliklar1 dolayisiyla diglanmalari, bagimsizliklarini hentiz kazanmisg
yeni ulus-devletler ac¢isindan geriye dogru bir adim sayilabilir. Yururlukteki
Kantci kuram bir liberal ideali (devletlerin esitligi) bir digeriyle (htikiimetlerin
temsiliyetligi) degis-tokus ediyor.

30 yildan fazla bir stire 6nce, Martin Wight tarihi bir hatirlatict 6énerdi:

uluslararasi toplumun uyeleri doktrinsel olarak tek tip olmali ilkesi,
farkl tiirden ideologlar tarafindan kullanilabilir.83

80 Bkz. ¢6r. Nardin, "Gercekcilik, Cokbilesenlilik ve Hukuk Devleti" (1987) 81 Amerikan
Uluslararast Hukuk Islemleri Cemiyeti 415, 416°da; Teson yukarida dn 14, 102°de.

81 BM Sozlesmesi md. 4(1):

Isbu Antlasmanin getirdigi ytktmliltkleri kabul eden ve bunlar yerine getirme konu-
sunda yetenekli ve istekli olduklarina 6rgtitce htikmedilen tiim diger barigsever devlet-
ler Birlesmis Milletlere tiye olabilirler. (Resmi Ceviri, cev.)

Fakat bu sart, tyelige karar veren iki organ, Guivenlik Konseyi ve Genel Kurul tarafin-
dan hig¢bir zaman tutarh sekilde uygulanmadi. Gercekten de UAD Bir Devletin Birles-
mis Milletlere Uyeliginin Sartlar1 davasinda, bir tiye devletin "kabul onayini, [md.
4(1)’de] acikca sOylenmeyen sartlara baglh kilmaya yargisal olarak yetkili olmadigi'ni
acikca belirtmistir, UAD Raporu 1948, s. 56. Elbette Teson bu sézlesme htkmunu
Kantci receteyle ayni dogrultuya oturtmak icin htikiimde bir degisikligi savunur, ibid,
100’de.

82 Bkz. or. Birlesmis Milletler Sozlesmesi md. 2(1).

83 White, yukarida dn. 20, 225te. Teson burada Frank ve digerlerinden ayrilir. Teson’a
gore, devletler liberal idealine uyma kapasitelerine gore iki kategoriye ayrilabilir. Bu si-
niflandirmanin, uygar, yari-yabani ve yabani devletlerden olusan bir diinya betimleyen,
Isko¢ sagduyuya uyan uluslararasi hukuk uzmani James Lorimer tarafindan gelistiri-
lene ne kadar benzedigi dikkat ¢ekici. Gercekten de hem Lorimer hem Teson, belli ah-
laki postulatlar: yerine getirme yetersizliklerine dayanarak uluslarin btiytk bir ¢ogun-
lugunu uluslararas: topluluktan ¢ikarmanin yolunu ariyor. Bkz. Lorimer J, Uluslar
Hukukunun Kurumlar: (1883), cilt 1, s. 101-02’de der ki:

Siyasi bir gériingt olarak, insanlik su anki durumunda, kendisini esmerkezli bolgelere
ayiriyor...uygar insanlhiginki, barbar inslanliginki ve yabani insanhiginki.



506 Ge. J. Simpson - Cev. B. B. Dilaver (IUHFM C. LXXIV, S. 1, 2016)

Wight, Kantin "Kalic1 Barisi"ini tartisiyordu fakat barisi kalici kilmanin
birden fazla yolu olduguna dikkat cekti: Bir tanesi Metternich’in "Kutsal Birli-
gi", bir digeri ntikleer caydirma.

Demokrasi ihraci da bir ters tepme aliskanligina sahip; veya daha kota-
sU, stUpheli ideolojik amaclarin pesinde icraat icin bir kilik degistirme olabilir.
Teson’in demokratik devletlerin mtinhasir ortakligi Nikaragua, Grenada, Libya,
Iran, Irak ve Sile’ye yapilan miidahaleleri hakli ¢cikarmak icin kullanilan "sinsi-
ce saldiran (rogue) devlet" teriminde ifadesini buluyor. Kuzey Kore uluslararasi
toplumun diismanlar cizgisindeki en son devlettir. Devletleri ideallestirilmis
uluslararasi toplumun karsisina yerlestirerek onlar1 seytan gibi gdstermedeki
rahatlik Kantegilar’a ve Grotiouscular’a bir uyari olarak durmaktadir.84

Eger Kantci gortis hakim olacaksa, dislamanin mekanikleri de Birlesmis
Miller ve/veya diinya toplulugunun o6tesinde sinanmalidir. Asgari diinya duize-
ni, demokratik yonetisim ve insan haklarina genel sayg: gibi terimler uluslara-
ras1 diizende cekirdek anlamdan bile yoksundur. Bu cesit belirlemeleri ve boyle
bir normun mutlaka gerektirecegi emredici yorumlar: yapmaya yetkili ulusaltis-
tl bir organ elbette mevcut degildir. Birlesmis Milletler cesitli durumlarda tye-
likten ihrac talebeden karar icin tartisti. Bu durumlarin higbirinde, Uyelige
kabul strecini standartlastirilmis, ilkelendirilmis bir yaklasimla donatmaya
yonelik hicbir girisim olmadi.85 Siyasallasmis ad hoc kararlarin, demokratik
olmayan devletleri hari¢ tutacak yeni bir kabul prosediirintin isareti de olma-
yacagini sdylemek icin hicbir neden yok.

Tecrtibi seviyede Kant¢i kuram tatmin edici degil. Norman Angell
1910°da, kapitalizm ve demokrasinin kiiresel sartlar1 veri alindiginda devletler
arasinda buyuk bit dlinya savasinin imkansiz oldugunu sdylemisti.86 Teson’in
calismasinda bu iyimserlikten birseyler var. Hem o hem Kant demokratik ulus-
larin savasa girmeyecegine dair ispatlanmamis kabulti kesinlikle paylasiyor
fakat ben Tesonin bu acik egilim icin verdigi nedenler lzerine odaklanmak
istiyorum ctiinkti bu, Teson’in demokratik devletlerin aslinda nasil yonetildigine
dair anlayisinin anahtari olarak gértintyor.

Teson’a gore demokrasi, "bireysel haklarin onurlandirildig1 ve yénetenle-
rin insanlar tarafindan atandigl" bir siyasi sistemdir.87 Teson’in asla acikca
belirtmedigi, bu iki 6l¢tittin, bilgilendirilmis secmenlerin secilmis temsilcilerinin
karar alma sUreclerine devamli dahil olmalar1 demek olan tam katilimli demok-
rasiye kacinilmaz olarak nasil yol actigidir. Onun yerine, katilimci demokrasi-
nin icerigi yerine temsili demokrasinin bicimine asir1 derecede dayanmak var-
dir. Bu en acik sekilde Teson’in demokrasilerin savastan feragat etme egilimleri
hakkindaki iddialarinda gértntr.

ilk iki gruba ait olmayanlar insan tiirtintin tortusu olarak tarif ediliyor ve Lorimer’in
sisteminde hukiki tanimaya ehliyetli degildirler. Lorimer, Teson ve Rawls arasindaki
daha fazla benzerlik i¢in bkz, Rawls i¢inde, yukarida dn. 65.

84 Bkz. 6r. D’Amato, "Panama’nin Isgali Tiranliga Kars1 Hukuka Uygun Bir Cevapti" (199)
Uluslararas:t Hukuk Amerikan Dergisi 516.

85 Badinter Komisyonu’nun caligsmalari, karmakarisik ictihatlarina ve insan haklarinin
"gbzetilmesi" icin oldukca sekli sartlar [aramalarina] bakilirsa, bu alanda pek de bir ba-
sar1 sayilamaz.

86 Angell N, Buytk Yanilsama: Askeri Giictin Ulusal Cikar ile Iliskisi Uzerine Calisma
(1910).

87 Teson, yukarida dn 14, 61’de.
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Teson’a gore, bu egilimi tesvik eden iki anayasal ilke, kuvvetler ayrilig: ve
basin ézgurltigtidur. Ilki, savasa girme kararlarinin, halkinin tizerindeki etkile-
rini az gozeten "mutlak glice sahip bir egemen" tarafindan alinamayacagini
garanti altina alir. Ikincisi, ulusun ic ve dis siyasasinda yurttaslarin sesine izin
verir. Birlikte, "savas hakkindaki htikiimet kararlarini zorlastiran ve engelleyen
bir karsilikli denetimler ve gtictin goreli dagilimi sistemi yaratirlar".88

Elbette demokrasinin boyle bir kuraminin ciddi noksanlar1 vardir ¢tinku
liberal sonras: devletteki yasamin iki énemli 6zelligini yok sayar. Birisi gliciin
yogunlasmasidir, digeri de bilginin yogunlasmasidir. Savas hakkinda hiuktmet
kararlar1 tam da anayasal demokrasilerde siklikla kamuoyuna basvurma ile
engellenmeyen kararlardir. Baslica anayasal demokrasilerin gérece pek azinda,
yasamanin savasa girme kararinda hatiri sayilir bir rolti vardir. Yartitme ulusal
gtvenlik savlarina basvurarak yillar boyu gittikce daha fazla glic biriktirmistir.
Anayasada secilmis temsilcilere rol verildigi durumlarda bile, bu kuvvetler den-
gesini atlatmak icin yontemler bulunur.8® 20. ylzyil tarihi bircok yénden, genc
erkek ve kadinlarin demokratik htiklimetler tarafindan ya rizalari hilafina (6r-
negin Vietnam Savasi) ya da en kabaca propagandanin biytsu altinda (6rnegin
I. Dlinya Savasi) 6lime yollanmalarinin hikayesidir.

Ayni zamanda 6zgir basinin bu gibi durumlardaki rolti, Kérfez Savasi
nedeniyle yapilan cesitli calismalarda pek iyi belgelendirilmistir.90 Koérfez Sava-
st'nda basinin savasin idaresi hakkindaki énemli malzemeye ulasiminin engel-
lendigi ve savas boyunca baska siyasi stratejiler kesfetmeye isteksiz oldugu
artik genellikle kabul edilmektedir. Teson’in hiiktimet ltizerinde denetim sagla-
yan tam egitimli, ilgili yurttaslara dair gamsiz vaadi, Vietnam ya da Koérfez Sa-
vaglarindaki deneyimler ile teyit edilmemistir; edilmesi sémurgelerin bagimsiz-
lasmasi ¢agi boyunca Cezayir’den Malezya’ya kadar cumhuriyet¢i htiktimetlerce
gerceklestirilen siddetli sémuirge savaslari ile cok daha az mtimktndur. Aslinda
demokrasilerde yurttaslara gercek bir cumhuriyetci egitim verilse bile, “bdylece
savasin onlara her rasyonel insanin bildigi tizere kot gértinecegi” stiphelidir.9!
Ornegin Naom Chomsky egitimin elestirel becerilerden ziyade ideolojik degerle-
rin bir telkini olabilecegini 6ne slrerek yuksek egitim ile elestirel distinme
arasinda bir baglanti olduguna dair 6énkabule golge dtistirmustir.92 Cok mik-
tarda psikolojik kanitla celisir gdortinen daha fazla desteklenmeyen varsayim
(6rnegin, bireylerin kendileri déviisken degildir) mevcuttur.

Sonug¢ olarak, Teson liberal htikiimetin anayasal bicimlerine cok fazla
gtuven duyuyorken, elestirel bakisini bu bicimlere anlam veren siyasi ve top-
lumsal baglamlardan baska yone cevirir gértinmektedir.

88 Tbid, 75te.

89 Bkz. 6r. Walsh L, Iran-Kontra: Son Rapor (1994).

9 Bkz. 6r. MacArthur J, fkinci Cephe: Kérfez Savasinda Sanstir ve Propoganda (1992);
Draper, "Korfez Savasi'nin Gercek Hikayesi', New York Times Kitap Degerlendirmesi
(30 Ocak 1992); Dennis EE ve digerleri, Savasta Basin: Basin ve iran Kérfezi Catismasi
(1991).

91 Teson, yukarida dn. 14, 75’te.

92 Bkz. 6r. Chomsky N, Zorunlu Yanilsamalar (1987). Cok miktarda tarihi kanitla gelisir
gorinen daha fazla desteklenmeyen varsayim (6rnegin, bireylerin kendileri dévisken

eff M, Kan ve Aidiyet: Yeni Milliyetcilige Yolculuklar (1994).
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(b) Demokratik Yonetisim Hakki: Baz1 Sorunlar

Profesor Frank’in demokratik yonetisim hakkina dair zorluklar iki gruba
ayrilabilir. ilki, tim demokratik ydnetisim kavramindaki maddi, siyasi sorun-
larla alakali olanlar; ikincisi, demokratik yoénetisim hakkinin ortaya c¢ikisina
dair savi destekleyen ve bu hak icin kaynak saglayan buliytk 6lctide belirsiz ve
bicimsiz bir dizi uluslararasi hukuk ilkesi kullanmasiyla alakali olanlar.

ilk itiraz grubu normun hem hukuki hem de siyasi mesrulugunu sorgu-
lar. Bunlar baska bir yerde oldukca ayrintili olarak ele alindi bu ytizden burada
sadece kisaca deginilecek.93 Bu kategoride demokratik yotetisim fikrine dair ti¢
6nemli sorun mevcuttur.

Ilki, demokratik diirttiniin gériiniisteki tistiinliigline dair tecriibi kanit-
larin yetersizligidir. Bu kanitlar daha ¢cok Merkez Amerika, Merkez Avrupa ve
Gliney Amerika yaninda Iber Yarimadasiindan gelmistir. Bu bélgelerden bazi-
larina demokrasinin gercekten de uzanip uzanmadigi meselesini bir kenarda
birakirsak, normun Asya ve Afrika’nin blytk bir bélimtinde kék salmamis
olmasi gibi ek bir basarisizligi vardir.94 Bu, bu bolgedeki devletlerin demokratik
olmadigini séylemektan farklidir (durum bu olsa da). Daha ziyade sorun, tim
secime ve sozlesmeye dayali demokrasi kavraminin, demokratik olarak tanina-
mayacak kendi katihm bi¢imlerini pek de iyi uygulayabilen bu kulttrlerden
bazilarina yabanci olmasidir. Bu, ayni sekilde yerli toplumlar ve azinliklarla da
ilgili bir sorundur. Yerli kuilttirlere dayatilan demokratik norm onlar tarafindan
siklikla yeni-sémuirgecilik olarak algilanmaktadir.

Bununla baglantili ikinci sorun Franck tarafindan ayrintilandirildig: tize-
re hakkin asir1 derecede bicimsel ve dar kavranisinda yatmaktadir. Demokrasi-
yi anlamli kilan ekonomik sartlar ve kulttrel baglam pek dikkate alinmiyor.
Onyillardir stiren baskinin demokratik biling tizerindeki vahsi etkisine de itibar
edilmiyor. El Salvador, Angola, Mozambik, Guetamala, Arjantin ve Nikara-
gua’da sarsilmis se¢menlerin, demokratik yonetisimden herhangi bir gercekci
uzamda faydalanmaya ehil olup olmadiklarini insan merak ediyor.95

Ucglincti olarak, mesrulugun bu normu ile; bugtinkii uluslararas: hukuk
rejimine bagh kalindig: stirece bu demokrasi hakkinin tatbikinde imkansizligin
eslik ettigi uluslararas: sistemdeki daha temel ve dispozatif (disposative) diger
degerler arasindaki catigsma var. Son olarak, demokratik liberalizm uluslararasi
hukukun temelleri ile ciddi bir catismaya girer. Ornegin 1970 Dostane Iliskiler

93 Normun bu zeminde dayanikliligi ve sUrdurtlebilirligine iliskin bir dizi tereddut icin
bkz. 6r. Carothers, "Demokrasi Normunun Ortaya Cikis1 Uzerine Ampirik Bakis Acilar"
(1992). 86 Amerikan Uluslararast Hukuk Islemleri Cemiyeti 261. Daha kavramsal bir
elestiri icin bkz. Otto, "Yeni Dlinya Dlizenine Meydan Okumak: Uluslararas1 Hukuk,
Kuresel Yonetisim ve Kadinlar icin Olanaklar" (1993) 3 Sinir6tesi Hukuk ve Guincel So-
runlar 371; Otto, "Demokrasinin Kuresel Tesvikine ve Uluslararas1 Hukukun Roltne
Dair Populer Bakis Agilar1" (1994) Avustralya ve Yeni Zelanda Uluslararast Hukuk Is-
lemleri Cemiyeti 159.

94 Gercekten de en ilerici Afrikali 6nderler, demokrasinin kitada arzu etmeye deger olup
olmadigini sorgulamaya basliyorlar. Bkz. Zambiya Baskani Chiluba’nin "Belki Afrika
Batili tarzda demokrasi icin bicilmis kaftan degildir...belki de nihayetinde tek partili
devlet takip edilmesi gereken yoldur." seklindeki sézlerinin alintilandig "Guney Afri-
ka’nin eski 6n cephesi anaakimda gelecegini 6l¢tip bigiyor." New York Times (21 Kasim
1994), s. 1.

95 Bkz. Farer, "Secimler, Demokrasi ve Insan Haklari: Birlige Dogru" (1989) insan Haklar
Uc Aylik Dergisi 504.
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Bildirisi su htikmt icerir: "Her devlet, herhangi bir diger devletin herhangi bir
bicimde muidehalesi olmaksizin, vazgecilemez siyasi, iktisadi, toplumsal ve kul-
tirel sistemini se¢gme hakkina sahiptir".9¢ Demokrasi normu, Kant¢ci cumhuri-
yetcilik kadar mtinhasir veya tektanrict degilse de, gene de bazi devletlerin bi-
cimsel olarak digerlerinden daha esit oldugu bir diinya dtizeninin ilk zamanla-
rin1 strdarar.

Fakat norma kars:i daha ciddi bir dizi itiraz, normun, Franck’in yeni
normun ortaya cikisi icin esik kosul olarak goérduga belirlilik ve icerikten yok-
sun bir ¢ift uluslararas1 hukuk ilkesine dayandig1 yontindedir.97 Bunlar kendi
kaderini tayin ve ifade 6zgtrligti haklaridir.

Kendi kaderini tayin etme, demokratik yonetisim normunun tesvikinde
sahip olabilecegi herhangi bir potensiyel rol, iki yorumlama y6nelimi tarafindan
zayiflatildi. {lk yénelim ilkenin muhafazakar ve devletci tanimlamalarina yéne-
likti.9%8 Bu strec, kendi kaderini tayin etmenin mutinhasiran eski sémurgelerin
bagimsizliklarini kazanmasi ile tanimlandigl zaman diliminde doruk noktasina
ulasti. Gercekte kendi kaderini tayin, hticum ediyor gibi gértindtugti ayni devlet
sistemine en gayretkes sekilde hizmet etti. Daha yakin zamanl ikinci yonelim,
etiketin kottiye kullanilmasina dahil oldu. Kendi kaderini tayin etmenin esnek-
ligi tarih boyunca hem onun uzun émurlialiigint garanti altina aldi ancak hem
de mesrulugunu zayiflatti.99 Devrimci bagvurusunda uzlasmaya gitmeden tu-
tarsiz uygulamalardan sag cikmaya, aykiriliklari massetmeye ve son olarak
glclu stratejik ve siyasi cikarlari ve hakikati tatmin etmeye ehil olmak zorun-
daydi. Bu sonuncu roltinde siklikla kandirmak icin methetti ve stirecte seyrek
dokulu, hayli yonlendirilebilir ve ayrim gézetmeksizin kullanilan bir slogana
evrildi. Onu kullananlara lekeli bir sayginlik verdi fakat (ayni zamanda) hukuki
icerigin aciklik ve olanakliligindan mahrum oldu.190 Bunun yakin zamanli en
sasirtict 6rnegi, GuUney Afrika’daki beyaz azinligin 6geleri tarafindan yapilan
kendi kaderini tayin etme ve bir beyaz vatan veya volkstadt talepleri ve Bosna
Sirplari’nin kendi kaderini tayin etme hakkina dair benzer bicimde ikiytizlt
iddialaridir. Bu sirada, norma bir saglamlik vermek amaciyla Avrupa Toplulugu
ve Birlesmis Milletler tarafindan yapilan cesitli girisimler, kuramsal tutarsizlik
ve tatbiken beyhudelik icinde gerceklesti.10!

9 Birlesmis Milletler Sézlesmesi Uyarinca Devletler Aras1 Dostane fligkiler ve Isbirligi ile
{lgili Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Hakkinda Genel Kurul Bildirgesi, GA Res 2625 (XXV),
24 Ekim 1970.

97 Franck T, Uluslar Arasinda Guctin Mesrulugu (1990); Franck, "Uluslararas: Sistemde
Mesruluk" (1988) 82 Amerikan Uluslararast Hukuk Dergisi 705.

98 Ornegin, normun Avrupali giiclerce sémitirgelestirilmis birimlere uygulanmasini sinir-
layan tuzlu su veya mavi su testi.

99 Bkz. 6r. Pomerance M, Hukuk ve Uygulamada Kendi Kaderini Tayin Etme (1982)

100 Bir akademisyen kendi kaderini tayin etmenin "hukukun Utstinligtintin degersiz bir
adlandirmasit” oldugunu bile 6ne stirdli; Verzjil, Tarihsel Bakis Acisinda Uluslararasi
Hukuk (1968), s. 325; aktaran Hannum, "Kendi Kaderini Tayin Etmeyi Yeniden Du-
stinmek" (1993) 34 Virjinya Uluslararas1 Hukuk Dergisi 1, 31°de.

101 Bkz. 6r. BM uygulamasinin Pomerace tarafindan bir kitap uzunlugunda elestirisi,
yukarida dn. 99. Ayrica bkz. Yugoslavya Tahkim Komisyonlar1 Uzerine Konferans, Yu-
goslavya karaindan kaynaklanan Sorular tizerine Gortsler, 11 Ocak, 4 Temmuz, (1992)
31 ILM 1488. Ozellikle bkz. Gértis 1, 1494°te ve Gértis 2, 1497’de. Kendi kaderini tayin
etme ile ilgili kuramsal sorunlarin daha genel bir gézden gecirmesi icin bkz. Berman,



510 Ge. J. Simpson - Cev. B. B. Dilaver (lUHFM C. LXXIV, S. 1, 2016)

O zaman mevcut kendi kaderini tayin etme acikca hem tanimdan hem
uygulanabilirlikten102 yoksundur ve hentiz "tutarsizlik icinde batisindan" kur-
tarilmis degildir.103

Uluslararas1 hukukta ifade 6zgurltigi doktrini benzer sekilde, Franck’in
mesru ve olgun bir uluslararasi hukuk egemenligi kurmak icin gerekli saydig
belirlilik ve tutarliliktan yoksun olma durumundadir.104 ifade 6zgirliigiinin
tutarsizligl, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi madde 19°da du-
zenlendigi sekliyle hakkin asiri derecede seyrek dokulu ve agir dercede sarta
bagl dogasindan kaynaklanmaktadir.105 Burada ifade 6zgurltigt ilkesinin hic
de liberal olmayan ve potansiyel olarak anti-demokratik bir acik ifadesi var.
Siyasi meselelerde 6zgtirce konusma hakkinin 6zd, anlamli herhangi bir sekilde
var olmay1 sonlandiracak sekilde sinirlandirilmistir.106 19. maddede garanti
altina alinan hak, basta Birlesik Devletler olmak lzere cogu Bati tlkesinde
hakim olan ifade 6zglrltigiintin liberteryan stirimutine pek az benzemektedir.

Belirsizlige ilisin sorunlar 19. maddenin gercekte neyi koruduguna dair
herhangi bir buyurucu bir beyanin yoklugundan kaynaklanmaktadir. Gercek-
ten de uluslararasi insan haklar1 hukukunda ifade 6zgtirligtintin korunmasi,
uluslararasi alanda yerel sistemlerdekinden daha az gelismis haliyle umut kiri-
a sekilde zayiftir. Bu bosluk, Insan Haklar1 Komitesinin calismasina basvura-
rak pek de dolmamaktadir.197 Franck’in tezinel%® destek olarak alintiladigi Do-
minic McGoldrick, 19. maddenin tahlilinin sonucunda der ki:

Madde 19’daki temel normlar tanimsiz ve oldukca gelismemis. Insan
Haklar: Komitesinin ¢alismalarinin Birlesmis Millerlerin ifade 6zgtirlugt ile ilgili
umut kirici kayitlarini diizeltmesi pek de olas1 gézikmemektedir.109

Uluslararas: hukukta ifade 6zgurltiginin kristallesmekte oldugu konu-
sunda Franck’le hemfikir olunsa bile, bunun tasavvur ettigi kadar demokratik
stirecle yakindan iliskili olmasi pek de olasi degil. Zarara ugramadan htikimeti
elestirmeye dair insan hakki olarak ifade 6zglurltigiinden, devletin demokratik
iligkilerine tam katilima dair insa hakk: olarak ifade o6zglrltigiine kavramsal
sicrayis, ulusararasi toplulugun yapmaya niyetli gorindtigti bir sicrayis degil-
dir. Aslinda ilki, hakkin daha zayif ve etkisi azaltilmis hali, tartismali kalirken,

"Strincemede Egemenlik: Kendi Kaderini Tayin Etme ve Uluslararas: Hukuk" (1988)
Wisconsin Uluslararas: Hukuk Dergisi 7(1), S1’de.

102 Bkz. Simpson, "Kendi Kaderini Tayin Etme Hukukunda Yeni Geligsmeler" (1991) islem-
ler, Uluslararas1t Hukuk Haftasonu ANU 69. Bu onun Ulusal Ozgirlik Hareketlerine ve
temsil edilmeyen halka tilsimli bagvurusunun reddi degildir.

103 Bkz. Franck, "Uluslararasi Sistemde Mesruluk", yukarida dn. 75.

104 Thid.

105 KSHUS (16 Aralik 1966), 999 UNTS 171, (1967) 6 ILM 368.

106 Madde 19 (3), kismen:

Bu nedenle bu hak [ifade 6zgurltigt hakki], sadece hukuken 6ngoérulen ve asagidaki
sebeplerle gerekli olan sinirlamalara tabi tutulabilir:

(a) Baskalarinin haklarina ve itibarina saygi;

(b) Ulusal gtivenligi...kamu dtizenini (ordre public) veya saglik ve ahlaki koruma.

(resmi ceviri, cev.)

107 Franck, yukarida dn. 75, 62-63’te.

108 Tbid, 61°de.

109 McGoldrick D, Insan Haklar1 Komitesi: Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas: Sézles-
mesinin Gelisimindeki Roli (1991), s. 471.
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daha gelismis ve derin hakkin uluslararasi hukukta normatif gecerlilik elde
etmesi pek de olas1 degildir. Yine Franck’in Insan Haklar1 Komitesinin calisma-
larindan verdigi 6rnekler, tecrit altinda terkedilmis gérinmektedir.110 Komite,
ifadenin etkilerini degerlendirmek icin devlete bir takdir pay:1 birakmay: tercih
ederek hicbir zaman ifade 6zglrltiginin sadik bir savunucusu olmadi. Bu yak-
lasimin bir 6rnegi belki de komitenin, Fin Yayincilik Merci’nin radyo ve televiz-
yonda escinsel fikir ve malzemenin yayinlanmas: yasaginin mesru nedeni ola-
rak 19. maddenin kisimlarina basvurabilecegi yontinde ¢ikarimda bulundugu
Hertzberg davasindalll gosterildi.112

Son olarak, Profesoér Franck bize demokratik yonetisimin evrensellesti-
rilmesi imkanlar1 hakkinda merak uyandiran ve meydan okuyan aciklamalar
sagladi. Fakat, bu normun bugin artik kiresel bir yetki olduguna dair iddiasi,
kendilerine dayanildigi séylenen hukuki 6lcttlerin, yani ifade 6zgurltuga ilkesi
ve kendi kaderini tayin etme normunun, gelismemis ve belirsiz dogas1 karsisin-
da muhafaza edilemez.

V. Sonuc¢

Bu makale, (devlet ve bireylerlere ait) rizanin, uluslararasi liberal muha-
kemede konuslandirilmasi yollarindan bazilarini inceledi. Klasik pozitivizmde
riza en azindan iki anlamda tahayytil edilmektedir. Ilki, devletler siklikla norm-
larin bicimlenmesine bilfiil riza géstermezler fakat pek cok durumda riza gos-
termis sayilirlar.113 Bu yeni devletler ve jus cogens normlari icin 6zellikle boyle-
dir. Ikincisi, bu riza, hiikiimetlerin adlarina yénetiyormus ve devletlerin adlari-
na hareket ediyormus gibi yaptig1 bireylerin rizalarindan tGrememistir ¢ctinkt
devletlerin cogunlugu temsil edicilikten yoksundur.

Klasik kuramin bu kusuruna care bulmak amaciyla demokratik liberal-
ler ya bireyi uluslararasi toplumun merkezine geri getirmeyi teklif ettiler (Te-
son) ya da bir demokratik yetki normu 6nerdiler (Franck). Kantc¢i liberalizmin
temeli olan normatif bireycilik cazip bir fikir ancak onu destekleyen anayasal
mekanikler ile aranan dliinya ditizeni sonuclari arasindaki iliski cok zayif ve az
gelismis bir iliski. Buna ek olarak Kantg¢i liberalizm, cumhuriyetci toplumun
cevresindeki yurttaslarin hukuksuz bir doga durumunda var olmaya mahkum
edildigi, disaridakiler ve iceridekilerden olusan esit olmayan bir uluslararasi
toplum teklif ediyor.

Bu arada demokratik yonetisim normu, devletlerin ve bireylerin rizasina
dayaniyor, fakat zzimnen devlete 6ncelik tanimaya devam eden bir mesruluk
kuramina bagli. Demokratik yonetisimin sézde varligi, uluslararas: hukuk
doktrininde yenilenmis bir bireye bagliliga kanit degildir, fakat rizanin ideoloji-
sindeki tarihsel ve potansiyel olarak kisa 6murlt gticlerin bir tirintdur.

Rizanin norm igin bir temel saglamasi en azindan iki 6nemli manada ha-
yalidir. Ilki, devletlerin biiytik cogunlugu uygulamalarinda bu normun kurul-

110 Franck, yukarida dn. 75, 60°da.

111 Hertzberg ve digerleri v. Finlandiya, BM Doc A/35 40, 176.

112 KSHUSnin taslagini hazirlamakla goérevli Komite 19. maddeniy yazmak i¢in toplandi-
ginda, aslinda ifade 6zglrligii hakkina en az 26 olasi sinirlama igceren bir liste yayin-
lamisti. Bkz. Bossuyt MJ, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Soézlesmesi’nin Hazirlik
Calismalar ("Travaux Preparatories") icin Rehber, (1987), s. 375.

113 Bu hususi elestiri bu makalenin odag: degildir.
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masina riza géstermemektedirler. Bu normun turetildigi ilkelerin kendileri ya
tutarsiz ya da belirsizdir. Ikincisi ve en énemlisi, demokratik yetkiye dair hakim
kuramlarda yonetilenlerin rizasi, agirlikli olarak yapay ve bicimsel bir yapidir.
Ekonomik secimin ve genel rizaya dayali tamamen gerceklesmis sivil toplumun
sartlari, demokrartik yetki normu acisindan ne gerekli ne mecburidir. Onun
yerine, oldukca 6zglilenmis, tarafli ve ytizeysel bir demokrasi kuraminin retorik
bicimlerine (temsil, hayali riza) ve teknik olasiliklarina (secimler, sartli ifade
o6zglurltigti haklari) dayanmak yeterli olmaktadir.





