M.S. v. ISVEC DAVASI
HUKUM
STRAZBURG
27 Agustos 1997
(74/1996/693/885)

Cev: Aras. Gor. Seyit Rasim Doru*

Halihazirdaki karar, "1997 yili Hiikiimleri ve Kararlart Raporlarnnda” nihai
seklini almasindan énce editoryal gézden gecirmeye tabi tutulacaktir. Bu rapor-
lar, ayni zamanda arka sayfadaki listede bulunan baz tilkelerdeki temsilcilikleri
ile birlikte dagitim yapan, yayinct Carl Heymans Verlag KG’den temin edilebilir.

OZET!

Huktm bir daire tarafindan verildi.

Isvec — hastalarin rizas1 olmadan bir kamu idaresinden digerine kisisel
ve gizli tibbi verilerin iletimi ve hastalarin bu 6énleme kars1 6ncesinde bir mah-
keme 6niinde itiraz etme imkaninin olmamasi. (Gizlilik Kanunu 1980 ve Is Ka-
zalar1 Sigortas1 Kanunu 1976)

1. SOZLESMENIN 8. MADDESI

A. Madde 8, 1. fikra

Isvec sisteminde, uyusmazlik konusu olan ifsaat, sadece basvurucunun
Sosyal Sigortalar Blirosu’na tazminat talebinde bulunmasi durumuna degil
ayni zamanda kendi kontrolti disinda olan diger birtakim faktérlere de dayalidir
— Bundan dolayi, s6z konusu tazminat isteginden klinikteki tibbi kayitlar ile
ilgili olarak 6zel hayatina saygi hakkindan acik bir sekilde feragat ettigi sonucu
cikarilamaz, dolayisiyla madde 8 fikra 1 uygulanair.

So6z konusu tibbi kayitlar basvurucu hakkinda ytksek derecede kisisel
ve hassas veri icermektedir - veriler, gizli kalmalarina ragmen, diger kamu ku-
ruluslarina ve dolayisiyla kamu gorevlilerinden olusan daha genis bir daireye
ifsa edilmis oldu - bilginin klinikte toplanmasi ve depolanmasi ve daha sonra
Btiroya iletimi, degisik amaclara hizmet etmistir— ifsaat bundan dolay: basvu-
rucunun 6zel hayatina saygi hakkina bir mtidahaleye yol acmistir.

B. Madde 8, 2. fikra
1. “Yasa uyarinca”

* Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dal.
Bu kararin cevirisi hususunda destegini esirgemeyen ve zamanini ayiran Degerli Ho-
cam Yard. Dog. Dr. Giilay Arslan Oncii'ye tesekkiirti bir borg bilirim.

1 Yazi {gleri tarafindan olusturulmus bu ézet, Mahkemeyi baglamaz.
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Mtidahalenin yasal dayanaginin olmasi ve 6éngoriilebilir olmas: gibi sart-
lar yerine gelmistir.
2. Kanuni/Mesru amag

Ulkenin ekonomik refahini korumak: verilerin iletimi, kamu kaynaklari-
nin hak edenlere tahsisi noktasinda potansiyel olarak belirleyici oldu.

3. Demokratik bir toplumda gereklilik

Basvurucunun, talep ettigi yarar: elde etmesi konusundaki kanuni sart-
larin1 yerine getirip getirmediginin degerlendirilmesi kapsaminda s6z konusu
tibbi veriler bir kamu kurumu tarafindan digerine iletildi. — Bliro’nun, klinigin
sahip oldugu verilere kars1 bayandan alinmis olan bilgileri kontrol edebilmek
icin kanuni bir dayanaga ihtiyaci vardi. — iddia, basvurucunun muzdarip oldu-
gunu ileri stirdigu sirt yaralanmasina iliskindi ve Buro’ya ibraz edilen tim
tibbi kayitlar bagsvurucunun sirt problemleriyle ilgili bilgi iceriyordu. — klinigin,
Bliro’'nun karari icin esas teskil eden belirli kayitlar1 makul sekilde degerlendi-
remedigi iddias1 temellendirilememistir. — buna ek olarak, itiraz edilen 6nlem,
kotuiye kullanima kars: yeterli ve etkili 6nlemlerle beraber énemli sinirlamalara
tabi tutulmaktaydi. — dolayisiyla olayda, basvurucunun tibbi kayitlarinin klinik
tarafindan Biiro’ya iletiminin ilgili ve yeterli nedenleri bulundugundan; tedbir,
izlenen kanuni (mesru) amacla orantisiz degildir.

Sonug: Oybirligiyle ihlalin olmadig:

II. SOZLESMENIN 6. MADDESININ 1. FIKRASI

Klinik, Buroya Sigorta Kanunu’nun uygulanmasina iliskin bagvurucu-
nun 6nem arz eden ilgili sartlar1 hakkinda bilgi temin etme ydktimluliga altin-
daydi. — dolayisiyla, talep eden kuruma karsi vermek gorevi olan kurumun yti-
kumlultgt ozellikle kendisinde bulunan verilerin ilgili/uygun olmasina bagliy-
di; bu yukuamlalik, klinikte basvurucuyla ilgili bulunan ve Blro'nun basvuru-
cunun tazminat talebini karar baglamasinda kullanilmasi olasiligl olan tim
verileri icermekteydi. — bu yukimlialtigin kapsami ve klinigin hangi verilerin
ilgili veriler oldugunu degerlendirme konusunda genis bir takdir yetkisine sa-
hip oldugu gercegi — bu gibi verilerin iletimini engelleme hakkinin, tartisilabilir
bir temelde, ulusal hukukta taninmis oldugu séylenemezdi.

Sonuglar: 6 oya kars1 3 oyla uygulanamaz olmasi ve oybirligiyle ihlal ol-
madigi

III. SOZLESMENIN 13. MADDESI

Sozlesmenin 13. maddesi altinda ortaya cikan bir baska konu - yukari-
daki madde 8’in altindaki hiktmleri (bulgular) géz 6ntine alarak, basvurucu
madde 13dn amaclar1 bakimindan tartisilabilir iddialara sahipti. — kendisine
etkili bir kanun yolu saglanip saglanmadigl meselesi — bu bakimdan klinigin
ilgili calisanlar:1 aleyhine genel mahkemeler 6ntinde ceza ve 6zel hukuk davalar:
acma ve mesleki gizliligi ihlal nedeniyle zararinin tazminini isteme hakkina
sahipti - 6zellikle Bliro’'nun bilgilerin gizliligini korumak ve gtvenceye almak
yukimlaltiga, ifsaatin sinirh niteligi ve farkli koruma tedbirleri géz 6ntine alin-
diginda, olayin meydana gelmesinden sonra, degisik kanun yollari madde 13’
gore bulunmaktaydi.

Sonug: Oybirligiyle ihlal olmadig1
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MAHKEMENIN ATIF YAPTIGI KARARLAR

27.4.1988, Boyle and Rice v. Ingiltere; 25.11.1993, Zander v. Isvec;
19.7.1995, Kerojarvi v. Fin_landiya; 28.9.1995, Masson and Van Zon v. Hollan-
da; 15.11.1996, Chahal v. Ingiltere; 25.2.1997, Z v. Finlandiya.

M.S. V. ISVEC DAVASI’NDA?

AIHM, Insan Haklari ve Temel Ozgurlikleri Koruma Sézlesmesinin 43.
maddesine goére ve Mahkeme Kurallar1 B’nin3 ilgili hiktimlerine goére asagidaki
hakimlerden olusan daire olarak toplantiya basladi.

Bay R. Ryssdal, Baskan

Bay F. Golcukly,

BayanE. Palm,

Bay R. Pekkanen,

Sir John Freeland,

Bay G. Mifsud Bonnici,

Bay J. Makarczyk,

Bay D. Gotchev,

Bay P.Jambrek,

ve Bay H. Petzold, Yazi Isleri Muidtiri, ile Bay P.J. Mahoney, Yaz Isleri
Mudur Yardimeist,

ve 21 Mart ile 25 Haziran 1997’de mutalaa edildi, 25 Haziran 1997 tari-
hinde kabul edilen asagidaki htiktim verildi.

USUL

1. Dava, madde 47 ve madde 32’ye gore 3 aylik bir ilk inceleme periyodu
icinde 28 Mayis 1996’da Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan Mahke-
me’ye sevk edildi. Dava, 23 Eylil 1992’de isvec vatandasi olan Bayan M.S. ta-
rafindan 25. madde geregi Isvec Kralligi’na kars: 2087/92 basvurusu numara-
siyla Komisyona acildi.

Komisyon’un talebi, madde 44 ve 48 ile Isvec’in, Mahkeme’nin yaptig
yargilamayi kabul ettigini beyan etmesine dayanmaktadir. Istemin konusu,
davali devletin; s6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasi, 8. maddesi ve 13. madde-
sinde yer alan ytuktmlultiklerini dava konusu olayda yer alan ifsaat bakimin-
dan ihlal edip etmedigi konusunda bir kararin verilmesidir.

2. Mahkeme Kurallar:1 B’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin d bendi uyarin-
ca yapilan sorusturmaya karsilik olarak bagvurucu kendisini temsil edecek
avukati belirledi.

3. Olusacak Daire, Isve¢ uyruklu Bayan E. Palm’i (Sézlesmenin 43.
maddesi) ve Mahkeme Baskani Bay R. Ryssdal’i, gérevleri icab:1 blinyesinde

Yazi Isleri tarafindan tutulan Notlar

2 Dava, 74/1996/693/885 olarak numaralandirilmistir. {lk say1, davanin, ilgili yilda (ikinci
sayl) mahkemeye sevk edilen dosyalarin listesindeki konumunu gostermektedir. Son iki
sayl, davanin, kurulusundan beri Mahkemeye sevk edilen davalar i¢cindeki konumunu ve
Komisyona gelen basvurulardan kaynaklanan yazigsmalarin bulundugu listedeki konu-
munu gostermektedir.

3 2 Ekim 1994’te yururltige giren Mahkeme Kurallar1 B, 9 No’lu Protokol ile bagl, ilgili Dev-
letlere iliskin tim durumlar i¢in gecerlidir.
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bulundurmaktadir. 10 Haziran 1996’da, Yaz islerinin éntinde, Mahkeme Bas-
kani diger 7 Uyenin (Hakim isimleri) isimlerini kura ile belirlemistir: Bay F.
Golctklt, Bay S.K. Martens, Bay R. Pekkanen, Bay L. Wildhaber, Bay J. Ma-
karczyk, Bay D. Gotchev ve Bay P. Jambrek. ilk yedek tiye hakim olan Bay
Mifsud Bonicci Bay Martens’in yerini aldi, ve ikinci yedek tiye hakim olan Bay
Joy Freeland, davanin ilerdeki safhalarina katilamayacak olan Bay Wildha-
ber’in yerini aldi.

4. 22 Temmuz 1996’daki mektuba gére, Isvec Hiikimeti'nin gérevlisi,
mahkemedeki yazi islerini bilgilendirerek, htikiimetin, Anne-Marie Andersson
v. Isveg (no. 72/1996/691/883) davasi ile mevcut davanin ayni Dairede gortl-
mesi gerektigi ve iki davanin da Kural 53/1’e gére Buylk Daire tarafindan go-
rulmesi gerektigi yontinde diistinceye sahip oldugunu ifade etmistir.

13 Agustos 1996’da yaz: isleri, Bay Ryssdalin iki davada da kura ceki-
minden 6nce tek bir Daire olusturulup olusturulamayacagini degerlendirdigi
konusunda hiuiktimet goérevlisini bilgilendirmistir. Yine de, bu arada davada yer
alan digerlerinden hicbirinin davanin ayni Daire tarafindan gértilmesi konu-
sunda bir istekte bulunmadiklarini gbéz éntinde bulundurarak (akilda tutarak),
her dava icin ayri1 Daire olusturulmasina karar verdi. 25 Agustos 1996’da Dai-
re, Buiytik Daire lehine yarg: yetkisinden vazgecmemeye karar vermistir.

5. Mahkeme Baskani olarak Bay Ryssdal, yaz isleri araciligiyla hareket
ederek, yargilamanin organizasyonu konusunda huktimet goérevlisine, basvu-
rucunun avukatina ve Komisyon delegesine danismistir. 25 Agustos 1996’daki
karar sonucu uyarinca, yazi isleri, 13 ve 16 Aralik 1996’da basvurucunun ve
HuktUmetin tezkerelerini anilan siraya gore teslim almistir.

6. 20 Aralik 1996’da basvurucu, davasinin s6zli durusmasinin gizli ya-
pilmasini istemis, akabinde bu isteginden feragat etmistir.

7. Baskanin karar uyarinca, durusma, 18 Mart 1987’de, Strazburg’da
Insan Haklar Binasi’nda kamuya acik (aleni) olarak yapilmistir. Mahkeme,
durusma 6ncesinde bir hazirlik toplantist yapmaistir.

Mahkeme Huzurunda:

(a) Huktimet Adina

Bayan E. Jagander, Disisleri Bakanlig Direktérti, Temsilci,

Bay G. Schader, Hukuk Isleri Genel Muiduir,

Adalet Bakanligi,

Bay B. Reuterstrand, Hukuk Isleri Genel Muidiir,

Saglik ve Sosyal Isler Bakanligi,

Bay H. Jaderblom, Hukuk Danigsmani,

Adalet Bakanligi, Danismanlar;
(b) Komisyon adina

Bayan G.H. Thune, Delege;

(c) basvurucu adina

Bayan S. Westerberg, Avukat, Vekil

Bayan C. Bokelund, Avukat, Danigsman.

Mahkeme, Bayan Thune, Bayan Westerberg ve Bay Jagander’in beyanla-
rin1 dinlemistir.
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OLAYLAR HAKKINDA
I. DAVANIN KOSULLARI

8. Bayan M.S. Isvec’te 1951’de dogmus ve Isvec’te yasamaktadir. Séz ko-
nusu olaylardan 6nce hemsire-okulunda 6gretmen olarak gérev yapmaktaydi.

9. 14 yasindayken kendisine kronik bel agrisina sebep olarak omurgay:
etkileyen bir durum olan spondilolistezis (Belkemiginin herhangi bir yerinde,
Ustteki omur alttaki omura gore biraz 6ne kaymasi) teshisi konmus.

10. 9 Ekim 1981’de is yerinde kayarak dlismus ve sirtini, belini incitmis.
Bayan M.S. o dénem hamileymis ve hastanede kadinlar kliniginde bir doktora
goriinmekteymis. Kazanin oldugu giintin 6glen vaktinde ayni klinige gitmis. Bu
kazadan sonra Bayan M.S., siddetli sirt agrisindan dolay: uzun bir stire boyun-
ca ise donememistir. Bir stire icin hasta listesinde bulunduktan sonra, gecici
maluliyet aylig1 verilmis ve Ekim 1994’ten itibaren de maluliyet aylig: verilmistir.

11. 13 Mart 1991°de Endtstriyel (Is) Sakatliklar (Kazalari) Sigortasi Ka-
nunu’na (bundan sonra Sigorta Kanunu denilecek) dayanarak Sosyal Sigortalar
Btirosu’ndan (Bundan sonra Buiro denilecek) tazminat isteminde bulunmustur.

12. Bir sUire sonra, rutin bir basvuru olarak, Bayanin avukati, iddiasinin
amacina hizmet etmesi icin, Blro tarafindan derlenen dosyanin bir kopyasini
talep etti. Dosyadaki belgelerden Bayan M.S., Baro’nun, 25 Mart 1992’de ka-
dinlar klinigine asagidaki sekilde bir yazi yazdigini 6grenmistir:

“ (Basvurucu) 9 Ekim 1981°de bir is kazast meydana geldigini bildirdi.
Hamileyken, sizin klinikle baglantt kurmus. Biiro, o zamamn tibbi kayitlarin
kopyalarunu talep etmektedir. Umudumuz odur ki, en kisa stirede bize bu bilgiler
hakkinda yardim edersiniz ctinkii sorun bir stiredir askida kalmis durumda ve
bu konu hakkinda karar verebilmek icin bu kayitlara ihtiya¢ duymaktayiz.”

Ayrica dosyalardan ortaya cikan bir baska durum da sudur ki; 30 Mart
1992’de klinigin midtrd bayanin Ekim 1981°’de, Mart 1982°de ve Ekim 1985
ile Subat 1986 arasinda teslim almis oldugu, basvurucunun tedavisine iliskin
bilgileri iceren tibbi kayitlarin kopyalarini ibraz edilmistir. Bu belgeler ifsa
edilmeden 6nce de Bayan M.S.’ye danisilmamaistir.

13. Ekim 1985’ten itibaren tutulan tibbi kayitlar, ayrica, Bayan M.S.’nin
kalcasindaki ve sirtindaki agridan sikayetc¢i oldugunu ortaya koymaktadir. Fa-
kat iddia ettigi gibi is yerindeyken yaralandigina iliskin bir icerik, bilgi bulun-
mamaktadir. Bu periyottaki tibbi kayitlar, hamileliginin sirtindaki sikayet ko-
nusu agriy1 agirlastirmasi nedeniyle talep etmis oldugu kurtaja iliskin detaylar
icermektedir. Kurtaj, Ekim 1985’te yapilmistir. Bu baglamda, 22 Ekim
1985'teki bir kayitta durum, soyle ifade edilmekteydi.

“Hamileligin sonlandirilmasiun sebebi tamamen yukaridaki inanilmaz de-
recedeki kétii surt agrnisinin, 6zellikle son hamileligi sirasinda, gerceklesmis olma-
sidir.”

14. 19 Mayis 1992’de Buiro, Bayan M.S.’nin Sigorta Kanunu’na gore ta-
lep ettigi zararinin giderilmesi istemini hastalik izninin bir is kazasindan kay-
naklanmadigini belirterek reddetmistir. Basvurucu, sirasiyla Sosyal Sigorta
Mudurliigtine, Yerel idare Mahkemesine ve yetkili Temyiz Mahkemesine (bdlge
idare mahkemesi) basvurmus fakat tim duzlemlerde istemi reddedilmistir. 26
Subat 1996’da da Danistay (Yiiksek Idare Mahkemesi) basvurucunun temyiz
basvurusunu reddetmistir.
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II. iLGILI iC HUKUK VE UYGULAMA
A. Bilgi edinme o6zgiirliigiiniin genel ilkesi
15. Basin o6zgurltigh Kanunu’nun 2. kisminin 1 ve 2. bdlimlerine gore,

Isvec Anayasasrnin da bir béliimii, herkes Gizlilik Kanunu’nda diizenlenen
istisnalar disinda resmi belgelere erisme hakkina sahiptir.

B. T1ibbi bilgilerin Gizliligi
16. Bilgi Edinme Ozgrliigli genel kuralinin istisnalarindan biri olan

saghk ve tibbi bakim (tip hizmetleri) alanindaki bilgilerin gizliligi, Gizlilik Kanu-
nu’nun 7. kismi, 1. bélimutinde asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Gizlilik, ... kisiyle yakinligt olan sahislara ve bireyselligine zarar verme-
den ifsa edilebilir olmadigt stirece, kisinin sahsi saglik durumuna iliskin bilgiler
olarak saglik ve tibbi bakim alaninda ya da kisinin ézel hayatwyla ilgili uygulanir

»

C. Bilgi ibraz etme yiikiimliiliigii

17. Yukarida yer alan gizlilik kurallarina karsin, belli sartlarda saglik ve
tibbi bakim mercilerinin diger kamu kuruluslarina bilgi vermeleri gerekmekte-
dir. Dolayisiyla, Gizlilik Kanunu’nun 14. kisminin 1. bélimut asagidaki sekildedir:

“Gizlilik; ... eger bir kanun hiikmii veya hiikiimet kararnamesi ile bilgi
verme ytikiimliiliigti konmussa, diger bir kurulusa bilgi ifsaatina engel olmaz.”

18. Sigorta Kanunu’nun 8. kisim, 7. b6limtnt takip eden bir yiktimli-
Itk olarak asagidaki sekildedir:

“Bir kamu kurulusu, ... istek tizerine, mahkemelere, Ulusal Sosyal Sigorta
Kurumu ya da Sosyal Sigortalar Biirosu’na, bu kanuna gére yaplan basvuru
geregi, s6z konusu kisinin énemli sartlarnina iliskin olarak bilgi sunmakla ytikiim-
ludir.”

Bu cercevede, devlet hastanesinde calisan bir doktor (bu davada oldugu
gibi), kamu kurumunun bir temsilcisi olarak kabul edilir. Ayrica, Sigorta Ka-
nunu’na gore zararinin giderilmesi icin basvuruda bulunan kisi, iddiasina ilig-
kin 6nemli, kritik olan bilgileri Sosyal Sigortalar Blirosu’na saglamakla ytkim-
laddur. (8. kisim, 6. boliim, Sigorta Kanunu).

19. Sosyal Sigortalar Buirosu, ileri stirtilen her is kazas: ile ilgili olarak
bir doktorun fikrini almak hususunda, kars: bir yaktmlalik altinda bulun-
maktadir. (Devlet Yaralanma (Kaza) Tazminat Garantisi ve Is Kazalar Sigortasi
hakkinda Yoénetmeligin 13. b6limu, 1977:284)

20. Buroya ibraz edilmis olan bilgiler, Gizlilik Kanunu’nun 7. kisminin,
7. bélumu tarafindan saglanan gizlilik kural geregince korunmaktadair.

“Gizlilik, eger bilgi ifsa edildiginde kisinin kendisi ya da yakin iliskide ol-
dugu (yakiinlar) kisilerin bundan zarar gérecegi varsaylirsa, kisinin sahsi saglik
durumu ya da ézel hayatina iliskin bilgiler konusunda is yaralanmalarint temi-
nat altina alan mevzuat hiiktimlerinden kaynaklanan konular hakkinda Sosyal
Sigortalar Biirosu, Ulusal Sosyal Sigortalar Kurumu ve mahkemelerde uygula-
nr...”
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D. Hukuk Yollar1

21. Basin Ozgurliig Kanunu ve Gizlilik Kanunu geregi resmi belgelere
erisim hakki vermeme kararina karsi itiraz hakk: bulunmaktadir. Ancak, resmi
belgelerin icerdigi bilgilere erisim izni kararlar1 bakimindan bdéyle bir hak bu-
lunmamaktadir. Buna ek olarak, ilgili kisi bakimindan, bilgilerin ifsasindan
o6nce danisilmasi ya da daha sonra ifsaat hakkinda bilgilendirilmek gibi bir
hakki bulunmamaktadir.

22. Ceza Kanunu’nun 20. kisim, 3. bélimu altinda, bir hekim kasten
veya ihmal yoluyla kanuna gore gizli kalmas: gereken bilgileri ifsa ederse mes-
leki gizliligi ihlalden dolay: suclu olur. Dava, cumhuriyet savcis: tarafindan ya
da -eger, cumhuriyet savcisi sorusturma acilmamasina karar verdiyse- magdur
kisi tarafindan yerel mahkeme 6ntine getirilebilir. Bu sekildeki bir mesleki gizli-
ligi ihlal, Zarar-Tazminat Kanunu’nun 2. kisim 1. bélimu ya da 3. kisim 1.
boluimu (1972:207) uyarinca tazminat talebi icin bir temel teskil edebilir. Dava,
kisi tarafindan isverene ya da hekime kars: acilabilir.

23. Kamu kurumlari ve isverenleri, buna ek olarak, Adalet Bakanlig: ve
Meclis Ombudsmaninin denetimi altindadir. Bakan ve Ombudsman, kamu
glcu kullananlarin kanuna uygun harekete edip etmediklerini, uygulanabilir
talimatlar1 takip edip etmediklerini ve bireyler hakkinda sorusturma yapip
yapmadiklarini ya da ilgili kurumlara disipline iliskin eylemlerini bildirip bil-
dirmediklerini arastirir.

KOMISYONUN ONUNDEKI, DAVAYA ILISKIN iSLEMLER

24. Bayan M.S. 20837/92 numarali basvurusunu 23 Eylul 1992°de Ko-
misyona yapmistir. Bayan M.S., tibbi kayitlarinin Sosyal Sigortalar Blirosu’na
verilmesinin, S6zlesmenin 8. maddesi geregi, 6zel hayatina saygi hakkina hak-
s1z bir miidahale olusturdugundan; 6. ve 13. maddeleri geregi de, bu uygula-
maya, tedbire karsi kullanabilecegi herhangi bir kanun yolunun (itiraz yolu-
nun) bulunmadigindan sikayetci olmustur.

25. Komisyon basvurunun 22 Mayis 1995te kabul edilebilir olduguna
karar vermistir. 11 Nisan 1996’daki raporunda (31. madde) Komisyon, Soézles-
menin 8. maddesine iliskin olarak bir ihlal olmadig (22’ye kars: 5 oy), 6. mad-
denin 1. fikrasina goére bir ihlal olmadig (24’e kars1 7 oy), madde 13’ten kay-
naklanan ayr: bir meselenin de olmadig1 (24’e kars: 7 oy) hususunda dtstince-
sini ifade etmistir.

Raporda yer alan komisyonun kararinin ve 5 karsi oy distincesinin tam
metni bu htitkme ek olarak tekrar yazilacaktir.4

4 Yazi igleri tarafindan tutulan not: Pratik sebeplerden dolay: bu ek sadece kararin yazili
versiyonu ile beraber yayimlanacaktir (1997 yili Huktimleri ve Kararlar1 Raporu’nda),
fakat Komisyon raporunun bir kopyasi1 yazi islerinden elde edilebilir.
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MAHKEME’YE YAPILAN NiHAI SUNUMLAR

26. 18 Mart 1997°de durusmada Devlet, gortslerinde de belirttigi gibi,
mahkemeyi davada soézlesmenin ihlali olmadig1 karar: vermeye davet etmistir.

27. Ayni duruma iliskin olarak basvurucu da goértslerinde ifade ettigi
lizere mahkemenin, s6zlesmenin 6., 8. ve 13. maddelerinin ihlal edildigine ve
kendisine 50. madde uyarinca hakkaniyete uygun sekilde bir tazminat verilme-
sine karar verilmesi talebini yinelemistir.

ESAS (KANUNi iNCELEME)
I. SOZLESMENIN 8. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI

28. Basvurucu, tibbi kayitlarinin klinik tarafindan Sosyal Sigorta Buiro-
su’na iletiminin asagida yer alan Sézlesme’nin 8. maddesine gore 6zel hayatina
sayg1 gosterilmesi hakkinin bir ihlali oldugunu iddia etmistir.

“1. Herkes ézel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygt goste-
rilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanulmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak mii-
dahalenin yasayla éngériilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal gtivenlik, ka-
mu gtivenligi, tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin
6nlenmesi, saglhgin veya ahlakin veya baskalarnimin hak ve ézgiirliiklerinin ko-
runmast igcin gerekli bir tedbir olmast durumunda séz konusu olabilir.”

29. Devlet, basvurucu tarafindan iddia ve sikayet edilen sorunlarin 8.
maddenin 1. fikrasina gore kabul edilebilirliginin tartismali oldugunu savun-
mus (buna itiraz etmis), her haltikarda, bagsvurucunun bu madde ile garanti
altina alinan herhangi bir hakkina mtidahale olmamaistir. Alternatif olarak, bu
mudahalenin 8. maddenin 2. fikrasina gére hakli bir tedbir oldugunu ileri str-
muslerdir.

30. Komisyon, 8. maddenin 1. fikrasinin uygulanmasi gértisiindeydi, 6y-
le ki bu maddeye goére basvurucunun 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkina
bir midahalede bulunulmustur; fakat 2. fikraya gére yapilan mtidahale hakl
bir mtidahaledir.

A. Madde 8 fikra 1
1. Madde 8, fikra 1 uygulanabilir mi?

31. Devlet, 1. fikranin uygulanabilir olmasina itiraz etmek suretiyle bas-
vurucu, tazminat isteminde bulunarak (bu sureci baslatarak), klinigin Bliro’ya
(Yukarida 11. paragrafa bakiniz) ilettigi tibbi verilerine iliskin gizlilik hakkindan
feragat ettigini belirtmistir. Tedbir, Isvec Hukuku’na gére éngoriilebilir bir bas-
vuru olarak ortaya cikmistir, 6yle ki Bliro'nun bu konuya iliskin bilgileri isteme
yukimlialtigtine karsilik klinigin de verme yuktmluligt bulunmaktaydi. (Yu-
karida 18-19. paragraflara bakiniz). Bu mitinasebetle, verilerin ifsa edilmedigini
fakat Buro’da gizliliginin devam ettigini ifade etmistir. (Yukarida 16. paragrafa
bakiniz.)

32. Mahkeme, ilgili isvec Hukuku’na gére basvurucunun klinikteki tibbi
kayitlarinin gizlilikle (tutulup) yonetildigini gézlemlemistir (Yukarida 16. parag-
rafa bakiniz). Bu tur verilerin klinik tarafindan Biiro'ya iletimi, ikinci idarenin
bir talepte bulunmas: kaydiyla ve sadece Sigorta Kanunu’nun uygulanmasina
konu olabilecek bir bilgi olarak kabul edildigi 6lctide Sigorta Kanunu uyarinca
izin verilebilir (Yukarida 21. paragrafa bakiniz).
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Bu yluzden, ifsaatin, sadece basvurucunun Buro’ya karsi ileri stirdigu
tazminat istemine degil ayni1 zamanda kendi kontrolti altindaki diger birkac
faktére dayali oldugu ortaya cikmaktadir. Bu yltizden, basvurucunun talebin-
den, Kklinikteki tibbi kayitlarina iligkin olarak, Soézlesmenin 8. maddesinin 1.
fikrasina gore 6zel hayatina saygi hakkindan acik bir sekilde feragat ettigi cika-
rilamaz. Dolayisiyla, Mahkeme, bu maddenin séz konusu sorunlar acisindan
uygulanabilir oldugunu g6z éntinde bulundurmaktadair.

2. Bu maddeye gore bir miidahale bulunmakta midir?

33. Devlet, yukarida 31. paragrafta belirtilen tartismalara atifta buluna-
rak, s6z konusu veri iletiminin, Sézlesmenin 8. maddesine goére kisinin 6zel
hayatina saygi hakkina mutidahale edebilecek seviyede oldugu iddiasina karsi
cikmastir.

34. Basvurucu ve Komisyon, 6zel ve hassas bir bilginin kendisinin rizasi
olmadan Buro’daki bircok insana ifsa edildigini ifade etmis, dolayisiyla bu ted-
birin de bir mtidahale olusturdugunu ileri sirmustutr.

35. Mahkeme, suna dikkat etmistir ki s6z konusu tibbi kayitlar ktirtajla
ilgili bilgileri kapsayacak sekilde basvurucu ile ilgili oldukca sahsi ve hassas
veriler icermektedir. Kayitlar gizli kalmasina ragmen, bir diger kamu kurulusu-
na ve dolayisiyla genis bir kamu gorevlisi halkasina ifsa edilmistir (Yukarida
12-13. paragraflara bakiniz). Ustelik, bagvurucunun tibbi tedavisi ile ilgili bilgi
Klinik’te toplanip depo edilmis ise de s6z konusu bilginin sonraki iletimi bir
baska amaca yani Bliro’'nun, basvurucunun tazminat talebini inceleyebilmesi-
ne hizmet etmistir. Basvurucunun klinikte tedavi gérmus olmasi, Kkisinin, veri-
lerinin Biro'ya ifsa edilmesine riza gosterdigi seklinde anlasiimamaliyd: (Yuka-
rida 10. paragrafa bakiniz). Bu hususlar géz éntine bulundurarak, Mahkeme,
klinik tarafindan Buro’ya bilgilerin ifsa edilmesinin, Sézlesmenin 8. maddesinin
1. fikrasinca garanti altina alinan, basvurucunun 6zel hayatina sayg: hakkina
bir mtidahaleye yol actigini bulmustur.

Geriye, bu mtidahalenin 8. maddenin 2. fikrasina gére hakl olup olma-
digina karar vermek kalmaktadir.

II. 8. Maddenin 2. Fikrasi
1. Kanun/Hukuk Uyarinca

36. Basvurucu, tibbi kayitlarinin Blronun isteginin kapsamini asacak
sekilde ifsa edilmis oldugunu ileri sirmektedir. Bliro, sadece basvurucunun 9
Ekim 1981’de ugradig: iddia edilen sirt yaralanmasinin zamaniyla ilgili tibbi
kayitlar: talep etmisken, klinik, Subat 1986’ya kadarki periyodu kapsayan ka-
yitlar1 hazirlamistir (Yukarida 12. paragrafa bakiniz). Bu ytzden, bilgilerin ifsa-
s1, sadece istenen verilerin hazirlanmasi gerektigine iligkin Sigorta Kanunu’nun
8. kisminin 7. bélimlinde yer alan sarti karsilamamistir (Yukarida 18. paragra-
fa bakiniz) ve sonug olarak bunlarin iletimi hukuka uygun degildir.

37. Yine de Mahkeme’ye gore, yukarida yer alan maddedeki sartlar gos-
termektedir ki kamu kuruluslarinin bilgi saglama ytktimlultigli nedeniyle onla-
ra verilmesi gereken bilgilerin kapsaminin tespitindeki belirleyici faktor, istegin
kesin olarak ifade edilmis olmasindan daha cok bilgi ile ilgilidir (Yukarida 18.
paragrafa bakiniz). Mahkeme, mtidahalenin kanuni temelinin oldugunu ve 6n-
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gorilebilir olduguna kani olmus, bir diger deyisle bunun hukuka uygun oldu-
guna karar vermistir.

2. Kanuni amac (mesru amac)

38. Ifsaatin amaci, basvurucuya is kazasi sonucu tazminat verilmesinin
kosullarinin gerceklesip gerceklesmedigi hususunda Buronun karar verebil-
mesine olanak saglamaktir Verilerin iletimi, hak eden davacilara kamu fonlari-
nin tahsisi icin, potansiyel olarak belirleyicidir. Dolayisiyla bu durumun, tlke-
nin ekonomik refahini korumak yéntindeki amaca yonelik oldugu kabul edile-
bilir. Gercekten de bu, mahkeme 6ntinde ihtilaf konusu edilmemistir.

Diger yandan, Mahkeme, Devlet tarafindan talep edilen ikinci istegin,
yani “digerlerinin... hakki”nin korunmasinin sorgulanmasini gerekli gérmemistir.

3. Demokratik bir toplumda gereklilik

39. Basvurucunun iddiasinda (dilek¢esinde), tibbi kayitlarinin ifsaatinin
demokratik bir toplumda gereklilik oldugunun kabul edilemeyecegi belirtilmek-
tedir. Sakatliginin kendisini caligmaktan alikoydugu gercegi hakkinda tartisma
yokken, bunun sebebi -bunun spondilolistesiz mi yoksa is kazasi mi oldugu
iddiasi- ile ilgili bir fikir ayriligit bulunmaktadir (Yukarida 9-10. paragraflara
bakiniz). Basvurucunun 1985’teki kuirtaj ile ilgili bilgi, Btiro tarafindan karar
verilen durum ile ilgisizdi (Yukarida 12-13. paragraflara bakiniz). Ayrica basvu-
rucu, Buro’daki kamu gorevlilerinin gizliligi saglamakla yuktimli olmas: sarti-
nin, haklarn acisindan, klinikteki tibbi personele basvurmasindan daha zayif
bir koruma sagladigini ileri stirmustiir. Bu ylizden, hasta, siradan bir kamu
gorevlisi tarafindan yapilan ifsaat sonucu zarara ugradigini géstermeli iken, bir
doktor da bu ifsaatin zarara sebebiyet vermedigini géstermek zorundadir.

Buna ek olarak, basvurucu, madde 8’de yer alan haklarina iliskin etkin
korumanin; kendisine klinigin veri iletimi niyetiyle ilgili haber verilmesini ve s6z
konusu karar uygulanmadan 6nce buna kars: kanun yollarina gidebilmesi icin
firsat verilmesini gerektirdigini savunmustur (Yukarida 21. paragrafa bakiniz).

40. Devlet ve Komisyon, ifsaatin, bildirimin gerekli oldugu gértistindedir.
Basvurucu iddiada bulundugunda; sadece Buro karariyla ilgili tibbi kayitlar
degil ayn1 zamanda ilgili olma ihtimali gercegi de kisiye gértiintir kilinmalidir.
Hatta, kurtajla ilgili bilgiler sirt problemlerine iliskindir (Yukarida 13. paragrafa
bakiniz). Eger, Bliro’dan 6zellikle bagsvurucunun dilekcesine dayanmasi isten-
seydi, kisinin elde tuttugu ilgili delillere iliskin bir risk olurdu. Veri, Bliiro’nun
uhdesinde iken gizli kaldigindan 6ttira (Paragraf 16), ifsaatin yol actigr muida-
hale sinirh bir nitelik tasimaktadir.

41. Mahkeme sunu vurgular ki kisisel verilerin, 6zellikle tibbi verilerin,
korunmasinin; kisinin, sézlesmenin 8. maddesi tarafindan garanti altina alinan
0zel ve aile hayatina saygi hakkinin kullanimi acisindan temel bir 6nemi bu-
lunmaktadir. Saglik verilerinin gizliligine saygi, s6zlesmeyi akdeden tiim taraf-
lar1 bakimindan hukuk siteminde 6nemli bir ilkedir. Bu, sadece bir hastanin
0zelinin hassasligina saygi géstermek degil, ayni zamanda tip meslegine ve ge-
nel olarak da saglik hizmetine duydugu gtiveni korumak acisindan hayati éne-
me sahiptir. Ic hukuk, sézlesmenin 8. maddesindeki garantilere aykiri olabile-
cek bu gibi sahsi saglik verilerinin ifsaati veya iletimini engellemek icin uygun
koruma o6nlemlerini saglamaldir (25 Subat 1997°de yapilan Z v. Finlandiya
davasina bakiniz, 1997-1 yili Hiktimler ve Kararlar Raporu, p. 347, s. 95).
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Devlet tarafindan bu alanda kullanilmis olan degerlendirme marji ve yu-
karidaki hususlar: da akilda tutarak, Mahkeme, bir buitlin olarak davay: goz
6ntnde bulundurarak, mtidahalenin hakl oldugunu géstermek icin; belirtilen
sebeplerin ilgili ve yeterli olup olmadigi ile alinan tedbirin, gidtlen kanuni
amacla uygun olup olmadigini inceleyecektir (ayn1 eser, s. 94)

42. Ozel kosullara déntlecek olursa, Mahkeme, sunun farkinda ki bas-
vurucunun tibbi verileri bir kamu kurulusundan digerine basvurucunun ken-
disinin talep etmis oldugu yararlari elde etmek icin kanuni sartlari yerine geti-
rip getirmediginin degerlendirilmesi kapsaminda iletilmistir (Yukarida 11-14.
paragraflara bakiniz). Bu, sunu kabul etmeyi gerektirir ki, bagvurucunun taz-
minat istemini kabul edip etmemeye karar verirken, Bliro’nun, klinigin sahip
oldugu verilere karsilik bagvurucudan alinan bilgileri kontrol etmesi gibi mesru
bir ihtiyaci vardi. Bagimsiz bir kaynaktan objektif bilginin yoklugunda, Btiro
icin istemin hakh bir nedene dayanip dayanmadigina karar vermek zor olacakti.

Iddia, basvurucunun 1981°de ugradigini iddia ettigi sirt agrisi ile ilgilidir
ve klinik tarafindan Bliro’ya saglanan tim tibbi kayitlar, 1985teki ktirtaji ve
sonrasindaki tedavisi ile ilgili olanlar dahil bagvurucunun sirt problemi ile ilgili
bilgiler icermektedir. 1985’teki kayitlardan gériindtgt gibi, basvurucunun sirt
agrisi, hamileliginin sonlandirilmas: icin temel sebebi teskil etmektedir (Yuka-
rida 12-13. paragraflara bakiniz). Ustelik veri, Sigorta Kanunu’na gére iddia
ettigi tazminatla ilgili periyodu kapsamaktadir (Yukarida 10-11. paragraflara
bakiniz). Mahkemenin goértistine gore; basvurucu, klinigin Blro’nun kararina
materyal olarak kendisinin gecmis 1981°’deki tibbi kayitlarin1 birakirken
makuliyeti gbz 6ntinde bulundurmadig: yontindeki iddiasini ispat edememistir.

43. Ek olarak, ilgili hukuka goére; Bliro’'nun istekte bulunmasi ve Sigorta
Kanunu’na gore 6nemli bir bilgi olan basvurunun yapilmasi, ilgili verileri ak-
tarmak icin gerekli bir durumdur. (Yukarida 18. paragrafa bakiniz). Klinikteki
personel, bu kosullarn gézlemlemede basarisiz olursa, hukuki veya cezai so-
rumluluga maruz kalabilir (Yukarida 22. paragrafa bakiniz). Buro, bilgiyi alan
taraf olarak, klinik gibi kural ve koruma 6nlemlerine benzer sekilde, veriye gizli
gibi muamele etmek yuktmlultiga altindadir, (Yukarida 20 ve 22. paragraflara
bakiniz).

Bu kosullarda, itiraz edilen tedbir bu ylizden, kétiiye kullanimlara kars:
etkili ve yeterli koruma 6nlemleri ile beraber 6énemli sinirlamalara tabi olmustur
(yukarida zikredilen Z v. Finlandiya davasi, paragraf 350, s. 103)

44. Yukarida gecenleri goz 6ntine alarak, Mahkeme, basvurucunun tibbi
kayitlarinin klinik tarafindan Btiro’ya iletilmesi icin ilgili ve yeterli sebeplerin
bulunduguna; tedbirin gidiillen kanuni, mesru amagla orantisiz olmadigina
kanaat getirmistir. Dolayisiyla, su sonug cikiyor ki; Sozlesmenin 8. maddesiyle
garanti altina alinan, basvurucunun 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkinin
herhangi bir ihlali s6z konusu degildir.

II. SOZLESMENIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ IHLALI iDDIiASI

45. Basvurucu, ilgili oldugu kadariyla, ek olarak sézlesmenin 6. madde-
sinin 1. fikrasinin da ihlal edildigini iddia etmistir.

“Herkes, medeni hak ve ytiktimliiltikleri belirlenirken, bir mahkeme tara-
findan yarglanma hakkina sahiptir”
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Basvurucu o6zellikle, bu htikmtin aksine olarak, kendisine, klinik tibbi
kayitlarin1 heniiz iletmeden, mahkeme 6ntinde tedbire kars: itiraz etmek icin
bir imkan verilmediginden sikayet etmektedir (Yukarida 21. paragrafa bakiniz).

46. Hukimet, Madde 6/1’in uygulanabilir olmasina kars: ¢ikmakta ve
her haltikarda bu davada maddeye riayet edildigini savunmaktadir (Yukarida
22-23. paragraflara bakiniz). Komisyon, bu kisim i¢in, htikkmtn uygulanabilir
oldugu ve hiikkme riayet edildigi gértistindedir (Yukarida 22. paragrafa bakiniz).

47. Mahkeme, o6ncelikle, basvurucunun tibbi kayitlarinin ifsaatina ilis-
kin olarak basvurucu ile Isvec idareleri arasindaki anlasmazlik konusunda
Madde 6/1’in uygulanabilir olup olmadigini sorgulamistir. Mahkeme sunu vur-
gular ki, ictihatlarinda ortaya koydugu ilkelere gére (Zander v. Isvec, 25 Kasim
1993 seri A no: 279-B, p. 38, s. 22; Kerojarvi v. Finlandiya, 19 Temmuz 1995,
seri A, no: 322, p. 12, s. 32), ic hukukta tanindigi, en azindan tartisilabilir ge-
rekceleriyle, sdylenebilen bir hak tzerinde bir ihtilafin olup olmadigini sorgu-
lamalidir. Ihtilaf, gercek ve ciddi olmali ve sadece hakkin varhgiyla degil, aym
zamanda kapsami ve kullanim bicimiyle de ilgili olabilir ve s6z konusu hak icin
davanin sonucu dogrudan belirleyici olmalidir. Son olarak, bu hak, karakter
olarak medeni hukuka iliskin bir hak olmalidir.

48. Gizlilik Kanunu’nun 7. kisminin 1. bélimtinde yer alan gizlilik kura-
lina gore, gizlilik yukimlaltigt, mevcut davada s6z konusu verilere uygulan-
muistir (veriler bakimindan yerine getirilmistir) (Yukarida 16. paragrafa bakiniz).
Madde huikmui, acikca, hastanin tibbi verilerinin ifsa edilmemesi yontindeki
cikarini korumak icin tasarlanmistir.

49. Diger taraftan, Gizlilik Kanunu’nun 14. kismini 1. bélimutne gore,
gizliligi saglama yukumlaltigd (gizlilik yuktmlaltgt), bir diger idareye bilgi
saglama gerekliligi konusunda mevcut olan kanuni yuktmltlik durumunda
uygulanmaz (Yukarida 17. paragrafa bakiniz). Incelenmekte olan davada, klinik
Buiro’ya “Sigorta Kanunu’na gore yapilacak bir basvuruda basvurucunun ilgili
sartlarinin 6nemi oldugundan dolay1” bilgi saglamak konusunda bir yuktimla-
lik altinda bulunmaktaydi. (Sigorta Kanunu, 8. kisim, 7. béltim). Bu ylizden,
bilgi talep eden idareye karsi bilgi veren idarenin yukumltlik gorevi, 6zellikle
bltinyesinde bulundurdugu verilerin ilgili olmasina bagliydi; bu, klinigin basvu-
rucuyla ilgili blinyesinde bulundurdugu ve imkan dahilinde basvurucunun
tazminat iddiasina iliskin olarak Bliro’nun tespitiyle ilgili tiim verileri kapsa-
maktaydi.

Yukarida tanimlanan yuktmliligtin kapsamina ek olarak, Mahkeme,
Sigorta Kanunu’na goére bir basvuruyla ilgili olarak hangi verilerin énem arz
ettigini degerlendirme konusunda klinigin genis bir takdir yetkisi kullandigini
belirmektedir. Bu bakimdan, klinik, Bliro’ya bilgileri iletirken basvurucunun
goruslerini alma ytuktmlialtigh altinda degildir (Yukarida 21. paragrafa bakiniz).

Dolayisiyla, s6z konusu kanun htikimlerinden anlasilmaktadir ki bu gi-
bi verilerin iletiminin engellenmesine iliskin bir hakkin, tartisilabilir sebeplere
dayanmakla birlikte, ulusal hukukta tanindigr séylenemeyecektir. (Masson ve
Van Zon v. Hollanda davasina bakiniz, 28 Eyltl 1995, Seri A No. 327-A, p. 19-
20, s. 49-52). Mahkemenin 6ntine bunun aksini gésteren hicbir delil konula-
mamistir.

50. Mahkeme, bu maddeye (6/1) goére yapilan basvurunun kabul edilebi-
lir bir basvuru olmadig1 ve dolayisiyla bir ihlalin bu davada s6z konusu olmadi-
g1 sonucuna ulasmistir.
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III. SOZLESMENIN 13. MADDESININ iHLAL IDDIASI

51. Aslinda Madde 6/1 ile ilgili olarak temelde ayni argimanlara daya-
narak, basvurucu asagidaki korumay1 saglayan, Sozlesmenin 13. maddesinin
de ihlal edildigini iddia etmistir:

“Bu Sézlesme’de taninmus olan hak ve ézgtirliikleri ihlal edilen herkes, séz
konusu ihlal resmi bir hizmetin ifast icin davranan kisiler tarafindan gerceklesti-
rilmis olsa dahi, ulusal bir merci éntinde etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir.”

Basvurucu, gizli verilerin ifsaatinin iptal edilemeyen tedbir olmasindan
oturt, oncelikle ilgili kisinin, ifsaata karsi gitmesi gerekli olan, etkili bir kanun
yolunun bulunmasinin ¢ok énemli oldugunu iddia etmistir.

52. Huktimet, madde 8 ve 6/1’le ilgili olarak ileri stirdtikleri gibi madde
13’tn de uygulanabilir olmadigini iddia etmistir. Yine de, eger Mahkeme madde
8’1 uygulanabilir bulup madde 6/1’i uygulanamaz bulursa madde 13’e gére ayri
bir durumun ortaya ¢ikacagini kabul etmistir. Onlarin gértisiine gore, basvu-
rucu agisindan, gizliligin ihlalinden dolay: tazminat elde etmek icin uygun olan
kanun yollarinin timuntn varligl (Paragraf 21 ve 23’e bakiniz), madde hukmui-
nln gereklerini karsilamistir.

53. Madde 6/1’in uygulanabilir olduguna ve bu dava acisindan maddeye
riayet edildigine karar vermis olan Komisyon, madde 13’e gbére de basvurucu-
nun sikayetini sorgulamanin gerekli olduguna inanmamistir. Madde 13’teki
gereklilikler madde 6/1°de yer alanlardan daha az kati ve madde 6/1’in kap-
saminda da yer aldigindan dolayi su sonuca varilmistir ki ilk maddeye gore
farkli bir durum ortaya cikmamaistir.

54. Basvurucunun madde 8 ve 6/1 kapsamindaki sikayetleri ile ilgili
olarak vardigi sonuclar 1518inda (Paragraf 32 ve 50’ye bakiniz) Mahkeme, bas-
vurucunun madde 13 kapsamindaki sikayetiyle ilgili olarak farkli bir durumun
(meselenin) ortaya ciktigini g6z 6ntinde bulundurmustur.

Sozlesmenin 13. maddesi i¢c hukuk dizeninde herhangi bir formda gu-
vence altina alinmis olabilen Soézlesmedeki hak ve 6zgurltiklerin 6ztintin uygu-
lanmasi icin ulusal diizlemde bir kanun yolunun varhigini garanti eder. Bu
yuzden Madde 13’0n etkisi, sozlesmeci Devletlere madde 13 kapsamindaki
yukiumlaliiklerine uyma sekilleri hakkinda bir miktar takdir hakk: taninmasina
ragmen yetkili ulusal bir makama soézlesmeye iliskin sikayetlerin icerigiyle ilgi-
lenmek ve uygun destegi vermek konusunda izin veren bir i¢c hukuk kanun
yoluna iliskin bir maddeyi gerektiriyor (Ornek olarak bakiniz, Chahal v. Ingilte-
re davasi, 15 Kasim 1996).

Yine de, madde 13 garantisi, stzlesme kapsamindaki tartisilabilir sika-
yetlere iliskin olarak uygulanabilir (Ornek olarak bakiniz the Boyle ve Rice v.
Ingiltere davasi, 27 Nisan 1988).

55. Basvurucunun madde 8 kapsamindaki sikayeti esas olarak, tazmi-
nat istemine konu olan ikinci muayenesiyle -kendi gortistine gore- ilgisiz olan
s6z konusu verileri klinigin Biiro’ya iletmis olmasiyd: (Paragraf 36 ve 39). Yuka-
rida madde 8 kapsamindaki tespitlerini géz 6ntinde bulundurarak Mahkeme,
madde 13’Un amaclarina iliskin basvurucunun tartisilabilir iddialarinin oldu-
guna kani olmustur. Geriye, basvuruya etkili bir kanun yolunun saglanip sag-
lanmadigini sorgulamak kalmistir.

Bu baglamda, basvurucuya, klinikteki ilgili gérevlilere kars: genel mah-
kemelerde ceza ve hukuk davalari agmak ve mesleki gizliligin ihlali nedeniyle
tazminat talep etmek yolu acikti (Paragraf 22). Bu ylzden, basvurucu yetkili
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idareye dava konusu isteminin verilmesi ve madde 8 kapsamindaki sikayetinin
uygulanmasinin ele alinmasi icin yetkili idareye erismistir. Ifsaatin sinirl nite-
ligini ve cesitli koruma o6nlemlerini (Paragraf 16-18, 20 ve 22), 6zellikle Bui-
ro’nun bilgilerin gizliligini teminat altina almak ve saglamak yudkumlaligint
g6z onltinde bulundurarak, Mahkeme, yukarida s6z edilen, olayin vukuundan
sonra mevcut degisik kanun yollarinin, madde 13’Gn gereklerini karsiladigina
kanaat getirmistir.

56. Dolayisiyla, Mahkeme, s6z konusu davada so6zlesmenin 13. madde-
sine iligkin bir ihlal bulunmadigina kanaat getirmistir.

BU SEBEPLERDEN OTURU, MAHKEME

1. Oybirligiyle 8. madde ihlalinin olmadigina,

2. 3’e kars1 6 oyla bu davada 6. maddenin uygulanabilir olmadigina,

3. Oybirligiyle 6. maddenin 1. fikrasinin ihlalinin olmadigina,

4. Oybirligiyle 13. maddenin ihlalinin olmadigina karar vermistir.

Karar, Ingilizce ve Fransizca olarak yazilmistir ve kamuya acik durus-
mada Insan Haklari Binasinda, Strazburg’da 27 Agustos 1997’de tefhim edil-
mistir.

Imza: Rolv Ryssdal

Baskan

Imza: Herbert Petzold

Yazi Isleri Madiirt

Sozlesmenin 51. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme Kurallar1 B’nin 5/2
hikmtne gore; Bay Ryssdal’in, Bay Golctuklt ve Bay Jambrek’in de katilimiyla,
karara kismen kars: ciktigi kismen de ayni goriste olduguna iliskin mutalaas:
hikme eklenmistir.

Paraf: R. R.

Paraf:: H. P.

HAKIM BAY RYSSDAL’IN, HAKIiM GOLCUKLU VE HAKIM JAMB-
REK’IN DE KATILDIGI, KARARA KISMEN KATILMA KISMEN KARSI OLMA
YONUNDEKI GORUSU

1. Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin bu davada uygulanabilir ol-
madigina iliskin cogunluk gértisiint paylasmiyorum. Fakat uygulanan htikmu
g6z ontnde bulundurdugumda cogunlugun, soézlesmenin 6. maddesinin 1.
fikrasinin ihlal edilmemis oldugu yéntindeki kararina katiliyorum.

2. Savunulabilir bir iddia bulunup bulunmadigl sorusuna deginmek ge-
rekirse; ben, kararda da zaten s6z edilen, s6z konusu veri ttrtne iliskin basvu-
rularda gizlilik gérevi ve gizlilik gérevinin hastalarin gizli bilgilerini/¢ikarlarini
korumaya yo6nelik bir dlizenleme olarak dizayn edildigi gercegine agirhik ver-
mekteyim.

Klinigin elinde bulunan, Biiro’'nun Sigorta Kanunu’na gore talep edilen
tazminati belirlemesinde 6nem arz eden bilgilere iliskin gizlilik kuralinin uygu-
lanmadig ve bilgileri aktaran makam olarak klinigin bu hususta hangi verilerin
ilgili veri oldugunu degerlendirirken 6nemli bir takdir yetkisini kullandigi dog-
rudur.
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Yine de ¢cogunluk goértistinde belirtilen bu takdir yetkisi sinirsiz degildir
ve Masson ve Van Zon v. Hollanda (28 Eyltl 1995 tarihli karar, Seri A no: 327-
A, pp. 19-20, § 49-52) davasina konu meseledeki durumdan o6nemli 6lctide,
daha fazla derecede siirhidir. O davada, mesele, sonucta beraat etmis olan bir
stphelinin, tutuklu bulundugu strenin olumsuz, zarar verici sonuclar:1 baki-
mindan Hollanda hukukunda yer alan htiktimlere gbre bir tazminat hakkina
sahip olup olmadigiydi. Mahkemenin; ulusal hukukta, tazminat konusunda
guncel bir hakkin taninmadigina karar vermesinde belirleyici faktér, Devletin,
ilgili htikimde belirtilen kosullar yerine getirilmis olsa bile 6deme yukumluli-
guinin olmamasidir; “hakkaniyet” bu ytizden mevcuttur distincesinde olan
yetkili mahkemede karar sarta baghdir. (ayn1 eser, s. 51).

Aksine, bu davaya konu meselede kullanilan takdir yetkisinin kapsami
daha hassas/ bir sekilde tanimlanmustir. Ilgili ulusal hukuk hiikiimlerine gére,
Btiroya, klinik tarafindan tibbi bir verinin ifsa edilmesi/verilmesi, sadece Sigor-
ta Kanunu’na goére yapilan basvuru icin bu bilginin énem derecesi kadar mim-
ktinken; bilgilerin gizliligini korumak igin var olan, klinigin yuktmlaligtne
aykirilik teskil edecek sekilde ifsaat/aciklama yapilmigtir.

Benim goériisiime gore, basvurucu, bu ylzden, tartismaya acik olmakla
birlikte ulusal hukukun, klinik tarafindan Buiro'ya iletilen verinin aciklanmasi-
na itiraz etme hakkini kendisine tanidigini iddia edebilir.

3. Ayrica, basvurucu, tazminat talebine konu olan, klinik tarafindan Bu-
ro’ya iletilen sonraki muayenesine iliskin s6z konusu verilerin konuyla ilgisini
tartismistir. Bu ylizden, klinigin tibbi kayitlan ifsa kararinin Isve¢c Hukuku’na
gore kanuni oldugu ve meselenin hukuki bir durum olusturduguna iliskin yet-
kili makamlar ile arasinda ciddi fikir ayriligi olusmustur. Bu karar ayrica, bas-
vurucunun, klinikteki kayitlarin gizliliginin korunmasi hakk: konusunda dog-
rudan belirleyici olmustur. Buna gore, bir “hak” tizerinde tartisma olusmustur.

4. Buna ek olarak, basvurucunun kisisel tibbi verilerinin gizliliginin ko-
runmastyla ilgili olaydaki/dtizenlemedeki hakkin, sivil (6zel hukuka iliskin)
karakterde bir hak oldugu diistincesindeyim.

5. Uyum sorusuna gelince, madde 137in altinda tartisilan hukuki care-
ler (kararin 22. ve 55. paragraflarina bakiniz), kanaatimce de madde 6/1’in de
gereklerini karsilamaktadir. Ilgili klinik personeline karsi Isvec Mahkemeleri
6ntine hukuk ve/veya ceza davasi getirmek suretiyle, bagsvurucu, hem olaya
hem hukuka iliskin sorular da yonelterek, Sigorta Kanunu’na dayanarak talep
ettigi tazminata karar verilmesiyle ilgili olmayan, klinigin Biro’ya tibbi bilgileri-
ni ilettigi iddiasinin gercekliginin yeniden gézden gecirilmesi imkanini elde et-
mis olacakti. Bilgilerin Bliro’ya ifsa edilmesinden 6nce basvurucunun davalar:
acma imkaninin olmamasi gercegi, kanaatimce dava agma hakkinin 6zline za-
rar vermemistir.

6. Yukarida belirtilenler 1s181nda, mevcut davada sézlesmenin 6. madde-
sinin 1. fikrasina iliskin bir ihlal gbrmemekteyim.

7. Sozlesmenin 13. maddesine iligkin ihlal bulunmadig kararina katil-
maktayim.



