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OZET

Bu arastirmanin amaci, beden egitimi dgretmenlerinin yeni ilkégretim programindaki 6lgme-degerlendirme
konusundaki yeterlilik diizeylerine iliskin algilarini belirlemektir. Arastirma betimsel nitelikte olup tarama modeli
kullanilmistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin élgme-degerlendirme konusundaki yeterlilik diizeylerine iliskin algilari
hakkindaki verileri toplamak amaciyla 3 alt boyuttan ("6lcme aracinin segilmesi” 19 madde o=,898, "uygulamanin
yapiimasi" (10 madde) a=,923, "verilerin degerlendiriimesi” (14 madde) o=,943) ve (43 madde) "genel yeterlilik"
a=,963 olmak (izere toplam 43 maddeden olusan bir anket formu hazirlanmistir. Arastirmanin evrenini Konya il
merkezinde bulunan 3 merkez ilgede (Karatay, Meram, Selguklu) ilkégretim okulunda gérev yapan 170 beden
egitimi égretmeni olusturmaktadir. Orneklemini ise, Konya il merkezinde bulunan 3 merkez ilcede (Karatay,
Meram, Selguklu) ilkégretim okulunda gérev yapan 102 beden egitimi égretmeni olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda, beden egitimi 6gretmenlerinin yeni ilkégretim beden egitimi programindaki élgme-degerlendirme
konusundaki yeterlilik diizeylerine iliskin algilarina ait cevaplarin biyik gogunlugunun "yeterli" ile "kismen
yeterli" arasinda oldugu gérilmektedir. Tim beden egitimi 6gretmenlerinin beden egitimi dersinde "6lgme aracinin
secilmesi” konusunda kismen yeterli hissettikleri 6lcme degerlendirme teknikleri; égrenci Uriin dosyasi,
kontrol listesi ve rubrik (derecelendirme 6lgegi) hazirlamadir. "Uygulamanin Yapiimasi" konusunda kismen
yeterli hissettikleri 6lcme degerlendirme teknikleri; 6grenci (riin dosyasinda kullanilacak teknikleri uygulama,
kontrol listesi uygulama, rubrik uygulamadir. "Verilerin Degerlendiriimesi" konusunda ise kismen yeterli hissettikleri
8leme degerlendirme teknikleri; rubrik degerlendirme, rubrik sonuglarini nota gevirmedir. Ogretmenler kendilerini en
cok geleneksel ybéntemler olarak adlandirilan sinav tirlerinde yeterli gbérmektedirler. Alternatif degerlendirme
ydntemleri olarak da bilinen yeni programin gerektirdigi élgme degerlendirme tekniklerinde (performansa dayali)
geleneksel ybdntemlere gére kendilerini daha yetersiz gérmektedirler.
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THE PERCEPTIONS OF PHYSICAL EDUCATION TEACHERS
ABOUT COMPETENCY LEVELS OF
MEASUREMENT-EVALUATION SUBJECT IN THE
NEW PRIMARY SCHOOL TEACHING PROGRAM

ABSTRACT

The aim of this survey is to define the perceptions of Physical Education (P.E) teachers about the competency
levels of measurement-evaluation subject in the new primary school teaching program. The research has
descriptive quality and scanning model has been used. In order to gather the data of the perceptions of P.E
teachers about the competency levels of measurement-evaluation subject; a questionnaire, consisting of three
sub-dimensions ("the selection for the measurement tool" 19. item a=,898, "the practice of the implementation"”
(10 item) a=,923, "the evaluation of the data" (14 item) a=,943 and "general sufficiency" (43 item) a=,963 has
been prepared. The survey consists of 170 P.E teachers working at schools of three central districts of Konya
(Karatay, Meram, Selcuklu). The practice of this consists of 102 P.E teachers working at primary schools of
three central districts of Konya (Karatay, Meram, Selguklu). As a result of this survey; the perceptions of P.E
teachers about the competency levels of measurement-evaluation subject in the new primary school teaching
program seem to be between "sufficient" and "partially sufficent". The partially sufficient measurement technique to
be prepared according to the whole P.E teachers in P.E classes is; student’s product file, control list and rubric
(classification scale). The partially sufficient the measurement technique to be prepared for the practice of the
implementation is; the implementation of techniques to be used in student’s product file, the implementation of
control list, the implementation of rubric. The partially sufficient the measurement technique to be prepared for
the evaluation of the data is; the evaluation of the rubric and grading the rubric results. Teachers see themselves
most capable about the subject "exam", which is a traditional method. They tend to see themselves more
inadequate for the alternative assessment and measurement techniques known as the necessity of the new
program, compared with the traditional techniques.

Key Words: Primary School Teaching Program, Physical Education, Measurement and Evaluation, Teacher’s
Capability.

GIRIS

Insan zihninde 6grenmenin nasil gerceklestigiyle ilgili ortaya atilan teorilere dayal olarak,
egitim anlayislarinda ve 6grenen, bilgili insan tanimlamalarinda koklii degisiklikler olmustur.
Bilgili insanin mevcut bilgi birikimini zihninde depolayan kisi olarak kabul edildigi eski zamanlarda;
bu birikimin, Kkiiltiirel degerlerin ve yasamla ilgili becerilerin 6grencilere aktarilmas: temel
alinmustir. Fakat icinde bulundugumuz zamanda bilgili insan; bu bilgi birikiminin farkinda olup,
bilgiye ulasma yollarint bilen, ulastig: bilgileri kavramsal seviyede 6grenen, 6grendiklerinden
yenilerini {ireten ve urettigi bilgileri karsilastigi yeni problemlerin ¢éziimiinde kullanabilen, kisaca
6grenmeyi 6grenen kisi olarak agiklanmaktadir'é26),

Ogrencilerin 6grenme ortamu olan siniflara daha énceki yasantilar: siiresince kazandiklar
bir takim &n fikir, deneyim ve kavramlarla geldikleri ve bu kavramlarin daha sonraki égrenmeleri
buyiik olciide etkiledigi bilinmektedir®®.
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Bu gercekler, cesitli iilkelerde uygulanan egitim programlarinda ya koklii degisikliklerin
vapilmasint ya da diizeltilmesini kacinilmaz hale getirmis, sadece ders kitaplarinda var olan bilgiyi
ve onun aktaricisi konumundaki 6gretmeni merkez alan egitim yaklasimlar yerine, 6grenciyi
merkez alan egitim anlayislart hakim olmaya baslamistir22%38), Bu gerekeelerle {ilkemizde de,
2004 yiinda MEB-TTKB ilkégretim 1. kademede reforma dayah miifredat calismalarina baslamistir.
Yeni program yapilandirmaci egitim anlayisina gére diizenlenmis, égrenciyi bilgiyi 6grenen Kisi
konumundan cikarp, bilgiyi arayan, arastiran, bilgi tireten kisi haline getirmistir.

Yapilandirici égrenme, davrarus ve bilis kuramlarinin felsefi temelini olusturan nesnelcilik,
bilen ve bilinen arasindaki ikilige dayanir, baska bir ifade ile bilgi, bilenden bagimsiz olarak bulunur.
Bu nedenle objektif olarak degerlendirilebilir ve bireyden bireye degismez. Yapilandirici 6grenme
vaklasimda ise bilginin, é3renenin var olan deger yargilar ve yasantilari tarafindan iiretildigi
distiniliir. Gercek bilgi, bireyin yasantisindan bagimsiz olarak gerceklesemez. Birey bilgiyi pasif
bicimde almaz; 6grenen birey bilgiyi etkin bicimde isler, nceki bilgileri ile baglant: kurar, kendi
yorumlarini olusturarak kendine mal eder. Ogrenme ezberlemeye degil, 6grenenin bilgiyi transfer
etmesine, var olan bilgiyi yeniden yorumlamasina ve yeni bilgiyi olusturmasina dayanir®®,

Ogrenci merkezli 6gretimi esas alan ve su an uygulanmakta olan yeni beden egitimi dersi
6gretim programi, dngordiigii kazammlara ne derece ulasildiginin belirlenmesinde, é3retmenlerin,
simdiye kadar kullandiklan geleneksel élcme araclarimin yar sira performansa dayali, (performans
&devi, proje, dgrenci iiriin dosyast, vb.) cagdas 6lcme ve degerlendirme araclanm kullanmalarin
zorunlu kilmaktadir®?.

Beden egitimi dersi 6gretim programindaki hedeflenen égretim siirecinde fiziksel, devinissel,
bilissel, duygusal ve toplumsal gelisim alanlarindaki kazanimlarin 8lciiliip degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ogrenme alanlarindaki kazanimlarin bircok farkh alandan olmalar nedeniyle
dgretmenlerin farkl tiirdeki 6lgme araclarini bilmeleri, gelistirmeleri, kullanmalari ve sonuglarn
degerlendirmeleri gerekmektedir®. Bundan dolayt 6lgme degerlendirme dlgeklerinin de cesitlilik
gostermesi gerekmektedir. Bu cesitlilik her égrenciye kendi basarisini gérme ve gosterme firsati
vermektedir. Diger bir ifadeyle, 6lcme ve degerlendirme araclarindaki ¢esitlilik hem 6grencileri
daha iyi bir seklide tanima, degerlendirme ve programin yeterli ve yetersiz oldugu noktalari
gdrme noktasinda énemlidir.

Beden egitimi dersi 6gretim programin amacina ulasabilmesi icin 6lcme ve degerlendirmenin,
6grenen merkezli ve yapisalct yaklasim cercevesi icinde ele alinmasi gerekmektedir. Bu bakis
acisiyla dgrencilerin, 6grenme alanlan ve alt 33renme alanlanna ait kazamimlara ulasma diizeylerinin
dgrenim siirecinde belirlenmesi énemlidir™?.

Performansa dayali slgme ve degerlendirme yoéntemlerinin bircok tiirii vardir. Bunlara érnek
olarak; performans calismalari, 6grenci tiriin dosyalari, gdzlemler, bilgisayar simiilasyonlar ve
glinliik yazilar verilebilir®*28343539 - Ayrica bu degerlendirme yaklasimu farkh dereceli puanlama
anahtarlarindan (rubric), kontrol listelerinden ve farkl degerlendirme formlarindan (grup degerlendirmesi,
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6z degerlendirme, akran degerlendirmesi, vb.) yararlanmayi gerektirmektedir®®. Egitimciler,
performansa dayali degerlendirme yéntemleri sayesinde &rgencilerin elestirel diisiinme becerilerini,
iletisim becerilerini ve icerik becerilerini kullanarak gercek hayat ile iliski kurulmasi konusunda
daha basarili olduklarina dikkat cekmektedirler®®-37:39),

Yapilandirict 63renme yaklasimini temel alan bir egitim programinin basarili olabilmesi icin,
program uygulayacak 6gretmenlerin birtakim niteliklere sahip olmasi gerekir. Yapilandirict
dgrenme teorisinde dgretmen; bireysel farkliliklari dikkate almali, agik fikirli olmali, cagdas
olmali ve kendini yenileyebilmelidir. Ayrica égretmen alan bilgisine hakim olmal fakat bilgiyi
aktaran degil uygun égrenme ortamlarini saglayan ve égrencilerle birlikte 6grenen olmalidir®.
Ogretmenlerin sahip olmasi gerekli olan énemli bir ézellikte onlarin yeterli diizeyde &lcme ve
degerlendirme bilgi ve becerileriyle donanmis olmasidirt-10-2%4),

Yeni programda uygulamaya konulan élgme ve degerlendirme yaklagimlari, égretmenlere
eskisinden farkli roller ve gérevler yitklemektedir. Ogretmenin &gretici olmaktan cok ortam
diizenleme ve yonlendirme rolii, 6lcme ve degerlendirme siirecinde de géze carpmaktadir.
llkdgretim okullarinda uygulanmakta olan yeni &gretim programlarinin dlgme ve degerlendirme
ile ilgili nemli sorunlar1 oldugu, cesitli arastirmalar ile ortaya konmustur®”®.

Yeni program uygulamaya konulana kadar ilkégretimde sadece geleneksel yontemlere dayalt
6lecme ve degerlendirme uygulayan égretmenlerin bu alanda cesitli sorunlarla karsilastiklar
goriilmiistiir. Ilkégretim 6gretmenlerinin yeni programda yer alan dlcme ve degerlendirme
uygulamalar1 konusunda problemler yasadidi; bu konuda programin diger boyutlarina gore
kendilerini daha yetersiz gérdiikleri; 6lcme ve degerlendirme konusunda egitim ihtiyaci icinde
olduklarini ifade ettikleri cesitli arastirmalarla belirlenmigtir®-22-31.41:4243)

Diger branslarda oldugu gibi ilkégretim okullan ikinci kademesi beden egitimi é3retmenlerinin
Slcme ve degerlendirme konusunda yeterli bilgive sahip olma diizeyleri ve bu bilgiyi 6grencilerin
basarilarin 6l¢lip degerlendirirken etkin bir sekilde kullanip kullanamadiklar1 konusu {izerinde
durulmas1 gereken 6nemli bir sorun olarak karsimiza cikmaktadir. iste bu arastirmanin temel
problemini de bu sorun olusturmaktadir. Ayrica bu arastirma, Beden Egitimi Dersi Yeni ilkogretim
Programinin ¢lgme ve degerlendirme boyutuyla ilgili daha énceden yapilan bir arastirma olmadig
icin 6ncti bir calisma niteligindedir.

Yeni beden egitimi programinin, pilot uygulama yapilmadan resmi uygulamaya gecilmesi
nedeniyle uygulamada dgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda ne derece yeterli
oldugunun tespit edilmesi de énem tasimaktadir. Ciinkii teorik olarak hazirlanan bir égretim
programinin basansi, pratik olarak ne diizeyde uygulanabildigi ile dogru orantiidir. Bu nedenle,
beden egitimi dgretmenlerinin yeni ilkégretim programindaki dlgme-degerlendirme konusundaki
yeterlilik diizeylerine iliskin algilanmn tespit edilmesi gerekmektedir. Boylece bu arastirmanin,
programin teorik amaclarinin uygulamada daha kolay basarya ulasabilmesine yardimci olabilecegi
dustiniilmektedir.
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MATERYAL ve YONTEM
Arastirmanin Modeli

llkdgretim okullarinin ikinci kademesinde gérev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin yeni
ilkégretim (6, 7. simf) beden egitimi programindaki élcme degerlendirme konusundaki yeterlilik
diizeylerine iliskin algilarim belirlemeyi amaclayan bu calisma betimsel arastirma yéntemlerinden
genel tarama modeline gére gerceklestirilmistir®.

Arastirmanm Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2007-2008 egitim 6gretim yili Konya il merkezinde bulunan 3 merkez
ilce (Karatay, Meram, Selcuklu) ilkégretim okulunda gérev yapan 170 beden egitimi 6gretmeni
olusturmaktadir (http://konya.meb.gov.tr/2008/bilgiedinme/pdf). Arastirmanin érneklemini
ise, Konya il merkezinde bulunan 3 merkez ilce ilkégretim okulunda goérev yapan 102 beden
egitimi dgretmeni olusturmaktadir.

Tablo 1. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Kisisel Ozellikleri

Ozellik f %
Cinsiyet Kadin 33 32.4
Erkek 69 67.6
21-27 15 14,7
Yas 28-34 48 471
35-41 32 31,4
42+ 7 6,9
1-5 yil 22 21,6
6-10 yil 41 40,2
Kidem 11-15 yil 24 23,5
16-20 yil 10 9,8
21-25yil 5 4,9

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin 33’ kadin (%
32,4), 69’u erkektir (% 67,6). Yas grubu 21-42 ve tstii yas arahginda degismis, ancak 28-34
yas araligina sahip 48 kisi (% 47,1) ile 35-41 yas arahgina sahip 32 kisi (% 31,4) érneklem
icinde yogunluk géstermektedir. Kidem bakimindan 6-10 yil arasi gérev yapan 41 Kisi (%
40,2) 6rneklemin biiyiik béliimiinii olustururken, 21-25 yil kideme sahip olan 5 kisi (% 4,9)
érneklem icinde cok kiiciik bir yiizde gdstermektedir.
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Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket iki bsliimden olusmaktadir. Anketin
birinci béliimii, érnekleme yonelik kisisel &zelliklerinin belirlenebilmesi icin hazirlanmstir. Anketin
ikinci boliimiinde ise, beden egitimi égretmenlerinin yeni ilkégretim (6, 7. sinif) beden egitimi
programindaki lgme degerlendirme vyeterlilik diizeylerine iliskin algilarm belirlemeyi amaclayan
bir anket kullamlmistir. Konu ile ilgili gerekli literatiir taramasi yapilarak dgretmen yeterlilikleri
ile ilgili daha dnceden yapilmis arastirmalar incelenmistir. Ayrica "llkégretim beden egitimi dersi
(1.-8. Sinuflar) gretim programi ve kilavuzu" kitabmin degerlendirme boyutunda belirtilen alternatif
degerlendirme teknikleri incelenerek anket icin gerekli maddeler hazirlanmustir. Gelistirilen anketin
ilk seklinde 57 madde yer almustir. Olcme aracindaki maddeler belirlendikten sonra, anketin
kapsam gecerliginin belirlenmesi icin uzman ve égretmen gériislerine basvurulmustur. Cevaplayicilar
tarafindan anlasilmasi giic olabilecek maddeler ve 6lciilmek istenen yeterligi dlcme giiciine sahip
olmayan 14 madde anketten cikartilmistir. Béylece 57 madde 43 maddeye diismiistiir.

Programin degerlendirme boyutuna yénelik é3retmen yeterlilik algilan ti¢ alt boyuta aynlmustir.
Bu boyutlar siraswyla "uygun dlcme araclarim secme”, "dlcme araclarini uygulama" ve "verilerin
degerlendirilmesi" alt boyutlardir. Anket besli derecelendirme 6lcegi seklinde diizenlenmis ve
cevap secenekleri "Hi¢ yeterli degilim", "Biraz yeterliyvim", "Kismen yeterliyim", "Yeterliyim",
"Cok yeterliyim" seklinde belirlenerek derecelendirilmistir.

Anketin giivenilir olup olmadigini sinamak amaciyla, soru gruplari icin en yaygin kullanilan
ic giivenirlik endeksi Cronbach Alpha giivenirlik icin kullanlmistir. Olcegin ic tutarhgmn bir
gostergesi olan Cronbach Alpha degerleri 3 alt boyut icin; “clgme aracinin secilmesi” (19 madde);
o=,898, “uygulamanin yapilmasi” (10 madde); a=,923, “verilerin degerlendirilmesi” (14 madde);
a=,943 ve tum boyutlardan olusan “genel yeterlilik” (43 madde); icin ise a=,963 olarak
hesaplanmustir.

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢éziimlenmesinde, beden egitimi 6gretmenlerinin verdikleri yanitlarin puanlarin
hesaplamak amaciyla da ankette yer alan maddelere , "Cok yeterliyim” icin 5, "Yeterliyim" icin
4, "Kismen yeterliyim" icin 3, "Biraz yeterliyim" icin 2, "Hic yeterli degilim" icin 1 puan verilmistir.
Verilerin ¢éziimlenmesinde frekans, aritmetik ortalama, standart sapma gibi istatistiksel analizlerden
vararlanlmustir. Likert tipi 6lcegin aritmetik ortalamalarinin karsilastirlmasinda, derecelendirme
olcegi icin; Aralik Genisligi=(Dizi Genisligi)/(Yapilacak Grup Sayisi) Formiiliinden faydalanarak,
4/5=0.80 olarak puan araliklar belirlenmistir®®. Coziimlemeler sonucunda elde edilen elde
edilen aritmetik ortalama ()_() bulgulari, 4.21-5.00 cok yeterliyim, 3.41-4.20 yeterliyim, 2.61-3.40
kismen yeterliyim, 1.81-2.60 biraz yeterliyim, 1.00-1.80 hic yeterli degilim araliklar1 temel
alinarak yorumlanmustir.
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BULGULAR

Beden egitimi dgretmenlerinin 6lcme aracimin secilmesi alt boyutu konusundaki 19 maddelik

anketten elde edilen veriler dogrultusunda yeterlilik diizeyleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Beden Egitimi Ogretmenlerinin "Olcme Aracinin Secilmesi" Konusundaki Yeterlilik

Diizeylerine Iliskin Algilart

Hig yeterli Biraz Kismen | Yeterliyim Cok _

degilim |yeterliyim | yeterliyim yeterliyim | X  Ss

F % f % f % f % f %
Ogretim yili basinda élgme ve 1 10 (12 (11,829 |28,4 | 57 |559| 3 |29 (3,48 (0,78
degerlendirme etkinliklerini planlama.
Bireysel farkliliklara duyarli 6 |59 |8 |78 |17 (16,7 |64 |627| 7 |6,9 |3,56|0,94
degerlendirme teknigine karar verme.
Ogrencileri gergek hayat problemleriile | 4 |39 | 11 [10,8 | 31 [30,4 | 45 |44,1 | 11 |10,8 |3,47 |0,96
kars! karslya getirecek degerlendirme
tekniklerine karar verme.
Kazanimlara uygun alternatif 6 |59 |9 (88|38 [373|42 |41,2]| 7 |6,9 |3,34|0,94
degerlendirme gesitlerini se¢cme.
Ogrenci (irlin dosyasinin amacina 9 |88 |16 (157 | 37 (36,3 | 34 |333| 6 |59 |3,11 1,03
karar verme.
Ogrenci (iriin dosyasinda kullanilacak 8 |78 |16 (157 | 37 (36,3 |35 [343| 6 |59 |3,14|1,01
tekniklere karar verme.
Hangi amagla kontrol listesi 9 |88 |10 |98 |34 (33342 |41,2| 7 |69 |327|1,03
kullanacagina karar verme.
Kontrol listesi hazirlama. 78 | 14 |13,7 | 30 (29,4 | 42 (41,2 7,8 13,27 |1,05
Kontrol listesindeki maddeleri 9 |88 |12 (11,8 | 36 (353 | 35 |34,3| 10 | 9,8 |3,24 |1,07
kazanimlara uygun hazirlama.
Rubrik (derecelendirme 6lgegi) 8 |78 |21 (20633 (324 |31 |304| 9 |88 |3,11 (1,08
hazirlama.
Kazanimlara uygun proje ¢alismalari 5 49 6 59 [ 29 |28,4 |55 |539| 7 6,9 (3,51 (0,89
saptama.
Gozlem teknigini kullanacagi yer ve 3 1297 |69 |19 (186 | 63 |61,8| 10 | 9,8 |3,68 0,85
zamana karar verme.
Fiziksel uygunluk testlerini belirleme. - - 6,9 | 20 |19,6 | 61 |[59,8 | 14 (13,7 3,80 (0,75
Beceri testlerini belirleme. 1 1,0 78 | 20 |19,6 | 54 |52,9 | 19 (18,6 |3,80 |0,86
Kazanimlara uygun yazili 3 2,9 78 | 23 |22,5| 54 |52,9 | 14 (13,7 |3,66 |0,91
soru tipini belirleme.
Grup degerlendirme ydntemi belirleme. 29|10 (98 | 21 [20,6 | 53 |52,0 | 15 |14,7 |3,65 |0,94
Oz degerlendirme kurallarini belirleme. 29 | 13 (12,7 | 25 |245 | 50 |49,0 | 11 (10,8 |3,51 |0,95
Oz degerlendirme uygulanacak teknigi 29 | 13 (12,7 | 28 |275| 49 |480| 9 8,8 3,47 |0,93
belirleme.
Akran degerlendirme teknigi segme. 5 49 |10 (9,8 | 28 |275 | 46 |451 | 13 (12,7 |3,50 |1,00
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Tablo 2’de, beden egitimi gretmenlerinin yeni ilkégretim programindaki élgme degerlendirme
konusunda "6lgme aracinin secilmesi” alt boyutundaki yeterlilik diizeylerine iliskin algilarina ait
bulgulara yer verilmistir. Beden egitimi 6gretmenleri, 6gretim yili basinda 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerini planlama, bireysel farkliliklara duyarli degerlendirme teknigine karar verme, &grencileri
gercek hayat problemleri ile karsi karsiya getirecek degerlendirme tekniklerine karar verme,
kazanimlara uygun proje calismalari saptama, gézlem teknigini kullanacagdi yer ve zamana
karar verme, fiziksel uygunluk testlerini belirleme, beceri testlerini belirleme, kazarimlara uygun
yazil soru tipini belirleme, grup degerlendirme yéntemi belirleme, 6z degerlendirme kurallarini
belirleme, 6z degerlendirme uygulanacak teknigi belirleme ve akran degerlendirme teknigi
secme konusunda kendilerini "yeterli" gérdiiklerini belirtmislerdir. Beden egitimi 6gretmenleri,
kazanimlara uygun alternatif degerlendirme cesitlerini secme, dgrenci iiriin dosyasinin amacina
karar verme, 6grenci Uirlin dosyasinda kullanilacak tekniklere karar verme, hangi amacla kontrol
listesi kullanacagina karar verme, kontrol listesi hazirlama, kontrol listesindeki maddeleri
kazanimlara uygun hazirlama, rubrik (derecelendirme dlcegdi) hazirlama konusunda kendilerini
"kismen yeterli" gordiiklerini belirtmislerdir. Beden egitimi dgretmenleri, verdikleri cevaplara gore
en yiiksek diizeyde fiziksel uygunluk testlerini belirleme ve beceri testlerini belirleme gériisiinii
belirtmislerdir.

Beden egitimi 8gretmenlerinin uygulamanin yapilmasi alt boyutu konusundaki 10 maddelik
anketten elde edilen veriler dogrultusunda yeterlilik diizeyleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Beden Egitimi Ogretmenlerinin "Uygulamanin Yapilmas1" Konusundaki Yeterlilik
Diizeylerine Iliskin Algilart

Hic yeterli Biraz Kismen | Yeterliyim Cok
degilim |yeterliyim | yeterliyim yeterliyim | X Ss

F | % f % f % f % f %
Fiziksel uygunluk testlerini uygulama. 1 1,0 | 10 (98 | 25 |24,5| 52 |51,0 | 14 [13,7 |3,66 |0,87
2 (20|12 (11,8 | 17 (16,7 | 55 |53,9 | 16 |15,7 3,69 |0,94
Yazili soru tipini uygulama. 3 29 |10 (98 | 20 |196 | 57 (55,9 | 12 |11,8 3,63 |0,92
8 [78 |12 (11,8 | 34 (333 | 43 |422| 5 |49 [3,24|0,99

Beceri testlerini uygulama.

Ogrenci iiriin dosyasinda kullanilacak
teknikleri uygulama.

©

78 | 16 |157 | 25 |245| 46 |451| 7 |6,9 [3,27 |1,06
Rubrik (derecelendirme 6lgegdi) uygulama.| 7 | 6,9 | 14 (13,7 | 34 (33,3 | 44 (43,1 | 3 |29 |3,21 0,96

Ogrencinin degerlendirme siirecine 6 |59 | 8 |78 |21 |206| 54 |52,9| 13 (12,7 3,58 |1,00
katilimini saglama.

Bireysel degerlendirme teknigini uygulama.| 4 | 3,9 | 7 |69 [ 22 |21,6 | 56 |54,9 | 13 [12,7 |3,65 |0,92
Akran degerlendirme teknigini uygulama.| 6 (59 | 15 |14,7 | 16 |15,7 | 52 |51,0 | 13 |12,7 3,50 (1,07

Ogrencilerin,dersleraraS|vekonulararas 5 49 | 12 (11,8 | 17 |16,7| 59 (578 | 9 8,8 3,53 0,98
iliskilendirme becerilerini gelistirici
durumlar olusturma.

Kontrol listesi uygulama.
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Tablo 3'de, beden egitimi 6gretmenlerinin yeni ilkégretim programindaki élgme degerlendirme
konusunda "Uygulamanin Yapilmast" alt boyutundaki yeterlilik diizeylerine iliskin algilarina ait
bulgulara yer verilmistir. Beden egitimi dgretmenleri, fiziksel uygunluk testlerini uygulama, beceri
testlerini uygulama, yazili soru tipini uygulama, dgrencinin degerlendirme siirecine katilimini
saglama, bireysel degerlendirme teknigini uygulama, akran degerlendirme teknigini uygulama,
égrencilerin, dersler arasi ve konular arast iliskilendirme becerilerini gelistirici durumlar olusturma
konusunda kendilerini "yeterli" gérdiiklerini belirtmislerdir. Beden egitimi égretmenleri, 6é3renci
iiriin dosyasinda kullanilacak teknikleri uygulama, kontrol listesi uygulama, rubrik (derecelendirme
Slcedi) uygulama, konusunda kendilerini "kismen yeterli" gérdiiklerini belirtmislerdir. Beden egitimi
dgretmenleri, verdikleri cevaplara gére en yiiksek diizeyde beceri testlerini uygulama gériisiinii
belirtmislerdir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin verilerin degerlendirilmesi alt boyutu konusundaki 10 maddelik
anketten elde edilen veriler dogrultusunda yeterlilik diizeyleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Beden Egitimi Ogretmenlerinin "Verilerin Degerlendirilmesi" Konusundaki Yeterlilik
Diizeylerine Iligkin Algilart

Hic yeterli Biraz Kismen | Yeterliyim Cok _

degilim |yeterliyim | yeterliyim yeterliyim | X Ss

F % f % f % f % f %
Ogrencilerinbireyselfarkllllklarlnl 4 3,9 8 78 | 15 |14,7 | 51 (50,0 | 24 |23,5 (3,81 |1,01

dikkate alarak degerlendirme yapma.

OgrenciUrﬂndosyasmdakigallgmalarl 4 39 | 11 |10,8 | 23 |225| 54 (52,9 | 10 | 9,8 (3,53 |0,95
ayri ayri puanlama.

OgrenciUrUndosyasmdakigallgmalarm 5 49 | 14 |13,7 | 26 |25,5| 48 (471 | 9 8,8 3,41 (0,99
timund batinell olarak puanlama.

Ogrenci iiriin dosyasindaki galigmalarin| 5 |49 | 10 | 9,8 | 20 |19,6 | 55 |53,9 | 12 [11,8 |3,57 [0,98
karne notuna nasil yansitilacagina
karar verme.

Kontrol listelerini degerlendirme. 6 59 | 13 |12,7 | 22 |21,6 | 53 [52,0 | 8 7,8 (3,43 |1,00
Kontrol listesi verilerini nota gevirme. 6 |59 |8 |78 |22 (21657 [559| 9 |88 |353|0,97

Rubrik (derecelendirme élgegi) 5 (49 |12 (11,8 | 34 (333 | 45 |441| 6 |59 [3,34|0,93
degerlendirme.

Rubrik sonuglarini nota ¢evirme. 4 |39 (18 (17629 |28/4 | 44 |431| 7 |69 |3,31 (0,97
Fiziksel uygunluk testlerini degerlendirme.| 2 | 2,0 | 7 | 6,9 | 27 |26,5| 51 |50,0 | 15 [14,7 |3,68 |0,87
Beceri testlerini degerlendirme. 3 129 | 6 |59 |27 (265 | 48 |47,1| 18 [17,6 |3,70 |0,92
Yazil soru tipini degerlendirme. 3 (29|11 (108 16 (157 | 59 |57,8 | 13 |12,7 3,66 |0,93
Ozdegerlendirmetekniginin sonuglarini| 4 3,9 8 78 | 23 |22,5| 57 (55,9 | 10 | 9,8 (3,59 |0,91
degerlendirme.

Akran degerlendirme tekniginin 4 39 | 11 |10,8 | 30 |29,4 | 49 (480 | 8 7,8 (3,45 10,92
sonuglarini degerlendirme.

Grup degerlendirme tekniginin 4 |39 |10 [98 |29 (284 |52 (51,0 7 |69 |3,47 (0,90

sonuglarini degerlendirme.
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Tablo 4’de, beden egitimi gretmenlerinin yeni ilkégretim programindaki élgme degerlendirme
konusunda "Verilerin Degerlendirilmesi” alt boyutundaki yeterlilik diizeylerine iliskin algilarina
ait bulgulara yer verilmistir. Beden egitimi égretmenleri, égrencilerin bireysel farkhliklarini dikkate
alarak degerlendirme yapma, dgrenci {iriin dosyasindaki calismalart ayr ayn puanlama, dgrenci
tirtin dosyasindaki calismalarin tiimiinii biitiinciil olarak puanlama, égrenci tiriin dosyasindaki
calismalarin karne notuna nasil yansitilacagina karar verme, kontrol listelerini degerlendirme,
kontrol listesi verilerini nota cevirme, fiziksel uygunluk testlerini degerlendirme, beceri testlerini
degerlendirme, yazili soru tipini degerlendirme, 6z degerlendirme tekniginin sonuclarini
degerlendirme, akran degerlendirme tekniginin sonuclarini degerlendirme, grup degerlendirme
tekniginin sonugclarini degerlendirme konusunda kendilerini "yeterli" gérdiiklerini belirtmislerdir.
Beden egitimi 6gretmenleri, rubrik (derecelendirme 6lcegi) degerlendirme, rubrik sonuglarim
nota ¢evirme konusunda kendilerini "kismen yeterli" gérdiiklerini belirtmislerdir. Beden Egitimi
dgretmenleri, verdikleri cevaplara gore en yiiksek diizeyde 6grencilerin bireysel farkliliklarim
dikkate alarak degerlendirme yapma gériisiinii belirtmislerdir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin 6lgme aracinin secilmesi, uygulamanin yapilmasi, verilerin
degerlendirilmesi ve genel yeterlilik puanlan konusundaki anketten elde edilen veriler dogrultusunda
yeterlilik diizeyleri Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yeni Ilkégretim Programindaki Olgcme-Degerlendirme
Konusundaki Yeterlilik Diizeylerine Iligskin Algilart

N X Ss Min. Max. Madde Sayisi
Olgme Aracinin Segilmesi 102 3,45 ,69 1,26 4,84 19
Uygulamanin Yapiimasi 102 3,50 ,76 1,10 5,00 10
Verilerin Deg@erlendiriimesi 102 3,52 ,73 1,07 5,00 14
Genel Yeterlilik Puanlari 102 3,49 ,68 1,19 4,93 43

Tablo 5 incelendiginde, beden egitimi 6gretmenlerinin dlgme aracinin secilmesi, uygulama-
nin yapilmasi, verilerin degerlendirilmesi ve genel yeterlilik puanlari ortalamast ve &gretmenle-
rin 6lgedin cevaplanmasi sonucunda alabilecekleri minimum ve maksimum yeterlilik puanlar
goriilmektedir. Beden egitimi dgretmenlerin, 6lgme degerlendirme genel yeterlikleri puan orta-
lamasinin X=3,49 oldugu gériilmektedir. Beden egitimi égretmenleri élcme degerlendirme ko-
nusunda kendilerini "yeterli" diizeyde gérdiiklerini belirtmislerdir.
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TARTISMA SONUC

Bu arastirma Beden egitimi 6gretmenlerinin yeni llkégretim (6, 7. sinif) Beden egitimi
programindaki élcme degerlendirme konusundaki yeterlilik diizeylerine iliskin algilarim belirlemek
amacwyla yapilmistr.

Kubiszyn ve Borich®® 6gretmenlerin bilgi ve beceri sahibi olmasi gereken élcme ve
degerlendirme konularini su sekilde siralamstir: farkli amaclarla yapilmasi planlanan élgmeler
icin hangi test tiirlerinin uygun oldugu, dersin yoklanmasi gereken hedeflerinin neler oldugunu
dogru tespit edebilme, testlerin nasil gelistirilmesi gerektigi bilgi ve becerisi, testlerin gtivenirlik
ve gecerliginin nasil saglanacagi, temel test istatistikleri, test puanlarinin nasil kullanilmasi
gerektigi konulandir. Ozet olarak lcme ve degerlendirme konusunda &gretmenlerin bilgi ve
beceri sahibi olmasi gereken yontemler 6lgme aracimin secilmesi, uygulamanin yapilmasi, verilerin
degerlendirilmesi olarak gérmiis ve bu arastirmanin ana konusunu olusturmustur.

Bu arastirmada; beden egitimi 6gretmenlerinin "Ol¢me Aracinin Secilmesi" konusuna
verdikleri cevaplara gore; geleneksel dlcme degerlendirme yéntemlerinin, performansa dayali
(alternatif) slcme degerlendirme yéntemlerine gére yeterlilik algilarinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Performansa dayali durum belirleme &grencilerin égrendiklerini yeni ve yasamla iliskili durumlarda
kullanmalarina ve eski bilgilerini kullanarak yeni bilgilerin yapilandirilmasina odaklanmaktadir®.
Linn ve Grounland®® performansa dayah durum belirlemenin klasik yéntemlerle lciilemeyen
6grenme ciktilarini dlgmede kullanildigim belirtmektedir. Performansa dayali durum belirlemenin
klasik degerlendirme yéntemlerine gore bir farki da, bilginin ya da becerinin égrencide var olup
olmadiginin belirlenmesinden ziyade, o bilgi ve becerileri kullanirken 6grencinin gosterdigi
performansin ve gelisim siireclerinin gézlenebilmesidir®*®. Bu bilgiler 1siginda yeni ilkégretim
programinin 6lgme ve degerlendirme konusunda "6lgme aracimin segilmesi” boyutunda beden
egitimi é@retmenlerinin uygun araclan secmedikleri kendilerini daha yeterli hissettikleri metotlari
uyguladiklan ve 8grenme alanlan ve alt 6grenme alanlaryla ilgili kazanimlara ulasma diizeylerinin
6grenim siirecide saglikh bir sekilde degerlendirilemedigi sdylenilebilir.

Yeni programda belirtildigine gére, bulgularda belirlenen yeterlilik siralamasinin yeni
program anlayisina gére pek uygun olmadigh goériilmektedir. Diger bir ifadeyle, yeni programin
uygulamast ile birlikte, beden egitimi derslerinde, "portfolyo", "kontrol listeleri", "kavram haritasi”,
"rubrik", vb. lcme degerlendirme araclanmn dzellikle kullaniimasi uygun goriilmektedir. Geleneksel
dlgme degerlendirme yéntemlerinin, performansa dayah (alternatif) lgme degerlendirme
yontemlerine gére "Slcme aracinin secilmesi” konusundaki 6gretmenlerin yeterlilik algilarinin
yiiksek olmasi; yeni programda yer alan dlgme degerlendirme araclart hakkinda bilgi yetersizligi,
alternatif degerlendirme yéntemlerinin tam anlasilamamasi, materyal yetersizligi, veliler, zaman

sikintis, tecriibe, motivasyon, vb. nedenlerden de kaynaklanabilir.
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Beden egitimi égretmenlerinin "Uygulamanin Yapilmasi" konusuna verdikleri cevaplara gére
en yiiksek diizeyde beceri testlerini uygulama konusunda kendilerini yeterli gérmtislerdir. Beden
egitimi 6gretmenleri, 6grenci tirin dosyasinda kullanilacak teknikleri uygulama, kontrol listesi
uygulama, rubrik uygulama, konusunda kendilerini kismen yeterli gérdiiklerini belirtmislerdir.
Ayni zamanda beden egitimi 6gretmenlerinin "Verilerin Degerlendirilmesi” konusuna verdikleri
cevaplara gore rubrik degerlendirme, rubrik sonuclarim nota cevirme konusunda kendilerini kismen
veterli gormektedirler. Bu bulgular 1s13inda, beden egitimi égretmenlerinin eski (geleneksel) élcme
ve degerlendirme araclarinda kendilerini daha yeterli hissederek, uygulamalarda geleneksel
yontemleri daha siklikla kullandiklar1 sonucu cikarilabilir.

Ozet olarak, arastirmaya katilan beden egitimi égretmenlerinin beden egitimi dersinde "Olcme
Aracinin Secilmesi” konusunda kismen yeterli hissettikleri élcme degerlendirme teknikleri; égrenci
iriin dosyasi, kontrol listesi ve rubrik hazirlamadir. "Uygulamanin Yapilmasi" konusunda kismen
yeterli hissettikleri élcme degerlendirme teknikleri; égrenci iiriin dosyasinda kullanilacak teknikleri
uygulama, kontrol listesi uygulama, rubrik uygulamadir. "Verilerin Degerlendirilmesi" konusunda
ise kismen vyeterli hissettikleri dlcme degerlendirme teknikleri; rubrik degerlendirme, rubrik
sonuglarini nota ¢evirmedir.

Performansa dayali durum belirlemenin iki kritik béliimii vardir. Bunlardan biri "performans
gorevi”, digeri "dereceli puanlama anahtar1"dir®”. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore;
dgretmenlerin dereceli puanlama (rubrik) dlceklerinin planlanmasi, uygulanmast ve degerlendirilmesi
yeterlilik algilarinin diger dlgme degerlendirme tekniklerine gére diisiik ortalamalarda oldugu
goriilmektedir. Oysaki proje gérevlerinin, performans gérevlerinin ve égrenci tiriin dosyalarinin
(portfolyo) puanlanmasinda mutlaka dereceli puanlama &lceklerinin kullamilmas: gerekmektedir.
Celigkili cikan bu sonuc, programin mantiginin heniiz tiim égretmenlerce anlasilmamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Buradan style bir sonug cikarilabilir; yeni program anlayisina gére kullarilmast
gereken degerlendirme ydntemlerinin anahtari konumunda olan rubrikin dusik seviyede
yeterlilik algisi, kullanilmast gereken pek cok degerlendirme yontemlerinin de saglikh bir bicimde
kullanillamadigini gdsterir. Bununla beraber égretmenler yeterli hissettikleri dlgme ve degerlendirme
araglanni derslerinde kullanirken, kendilerini yetersiz hissettikleri 6lgme ve degerlendirme araclarint
derslerinde kullanmadiklar1 da stylenilebilir.

Yapilan arastirmada beden egitimi 6gretmenlerinin yeni programin 6lgme degerlendirme
konusunda uygulanan yéntemler konusunda yukarida acgiklanmaya calisilan celiskiler gériilse
de; beden egitimi 6gretmenleri 6lgme aracinin secilmesi, uygulamanin yapilmasi, verilerin
degerlendirilmesi ve genel yeterlilik algilar1 konularinda kendilerini "yeterli" diizeyde gérdiiklerini
belirtmislerdir (Tablo 5). Yapilan benzer ve calisma bulgularini destekler nitelikteki, Yilmaz**in
beden egitimi ve spor 63retmenlerinin 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin uygulanisina iliskin
gorislerini belirledigi calismasinda uygulanan anketteki gériislere cogunlugun "her zaman"
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diizeyinde katildiklar1 bulunmustur. Ancak, MEB®? tarafindan yapilan arastirmada "6gretmenlik
meslegdi genel yeterlilikleri" taslaginda yer alan yeterlilikler konusunda 6gretmenlerin kendilerini
degerlendirmeleri i¢cin kullanilan 6z degerlendirme &lceginde en diisiik ortalamanin "6grenmeyi,
gelisimi izleme ve degerlendirme" yeterlilik alaninda oldugu sonucuna ulasilmustir. Diger bir ifadeyle
ogretmenler en cok kendilerini 6lcme degerlendirme alanlarinda yetersiz hissetmektedirler.
Buna ek olarak, calisma bulgularinin aksine ilk ve orta égretimde farkh branslarda gérev yapan
égretmenlerin yeni programin 6lcme degerlendirme alaninda kendilerini yetersiz gérdiikleri
arastirmalar®-*¢7-2® oldugu gibi calisma bulgularim destekleyen ve &gretmenlerin kendilerini
yeterli gordiikleri arastirmalarda®83? bulunmaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki éneriler sunulabilir;

> Beden egitimi 63retmenlerine yeni programda yer alan alternatif élcme ve degerlendirme
araclar hakkinda hizmet ici egitim kurslar: verilerek, dgretmenlerin eksik veya yetersiz olduklar
noktalar gelistirilebilir.

> Beden egitimi d6gretmenlerinin yeterlilik algilarindan yola ¢ikarak, égretmenlerin hem
alternatif degerlendirmeyi yeterince tanimamalari hem de ders ge¢cme ve sinav yénetmeliginde
alternatif degerlendirme sonuclarinin karne notuna nasil doéniistiiriileceginin acik sekilde ifade
edilmemesi, 63retmenleri alternatif degerlendirme konusunda kendilerini daha az yeterli
algilamalarina sebep olmaktadir. Bu olumsuzlugun éniine gecilebilmesi icin ders gecme ve sinav
yonetmeliginde gerekli diizenlemelerin yapilmasinin faydali olabilecegi diistintilmektedir.

> Program ve kilavuz kitaplarda uygulanmasi beklenen élcme degerlendirme teknikleri ile

ilgili daha fazla aciklamaya ve &érnek uygulamalara yer verilmesi ya da sadece érnek dlcme
degerlendirme tekniklerinden olusan bir rehber kitap hazirlanmasi, beden egitimi &gretmenlerinin
bu noktada kendilerini daha yeterli hissetmelerine katk: saglayabilir.

> Son olarak, bu arastirma aday dgretmenler iizerinde uygulanarak tiniversite egitimi sirasinda

alinan dlcme degerlendirme derslerinde 6gretmen adaylarinin yeterlilik algilari arastiriimalidir.

37




Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi (Gazi BESBD), XIV (2009), 1: 25 - 40

KAYNAKLAR

1. Adiyaman, Y. (2005). ilkogretim 4., 6. ve 8. Siniflarinda Tiirkge Dersine Giren Ogretmenlerin Olgme
Degerlendirme Duzeyleri. Yayinlanmamis YUksek Lisans Tezi, Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlist.
lIkdgretim Anabilim Dali, Afyonkarahisar.

2. Airasian, P.W. (1994). Classroom Assessment. Second Edition, McGraw Hill Inc, New York.

3. Gakan, M. (2004). Ogretmenlerin Olgme-Degerlendirme Uygulamalari ve Yeterlik Diizeyleri: ilk ve
Ortadgretim. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakdiltesi Dergisi, 37 (2), 99-114.

4. Daniel, L. G. ve King, D. (1998). A Knowledge and use of Testing and Measurement Literac of Elementary
and Secondary Teachers. Journal of Educational Research, 91 (6), 331-344.

5. Egri, G. (2006). ngrafya Ogretmenlerinin Olcme Degerlendirme Yapabilme Yeterliligi. Yayinlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiist, Ankara.

6. Erdal, H. (2007). 2005 ilkdgretim Matematik Programi Olgme Degerlendirme Kisminin incelenmesi
(Afyonkarahisar Ili Ornegi). Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler
EnstitlsU, lIkdgretim Anabilim Dali, Afyonkarahisar.

7. Erdemir, Z. A., (2007). ilkégretim ikinci Kademe Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Tekniklerini Etkin
Kullanabilme Yeterliklerinin Arastiriimasi (Kahramanmaras Ornegi). Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Kahramanmarag Siitcli Imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisii, Kahramanmaras.

8. Gelbal S. ve Kelecioglu H. (2007). (")Qretmenle_z_rin Olgme ve Degerlendirme Yéntemleri Hakkindaki
Yeterlik Algilari ve Karsilastiklari Sorunlar. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiltesi Dergisi (H. U. Journal of
Education), 33: 135-145

9. Géziitok, D., Akgiin, O. E. ve Karacaoglu C. (2005). ilkégretim Programlarinin Ogretmen Yeterlilikleri
Acisindan Degerlendiriimesi. Yeni llkégretim Programlarini Degerlendirme Sempozyumu, 14-16 Kasim 2005,
Kayseri, 17-39.

10. Gullikson, A. R. (1985). Student Evaluation Techniques and Their Relationship to Grade and Curriculum.
Journal of Educational Research, 79 (2), 96-100.

11. Gunstone, R. ve Watt, M. (1986). Children’s Idea in Science. Open University Press, Milton Keynes.

12. Hand, B. ve Treagust, D.F. (1991). Student Achievement and Science Curriculum Development Using
a Constructive Framework. School Science and Mathematics, 91 (4), 172-176.

13. Karasar, N. (2006). Bilimsel Arastirma Yontemi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

14. Kubiszyn, T. & Borich, G. (1996). Educational Testing and Measurement: Classroom Application and
Practice (5th ed.). HarperCollins, New York.

15. Linn, R. L. ve Gronlund N. E. (1995). Measurement and Assesment in Teaching (7th edition). Upper
Saddle River: Printice-Hall Inc.

16. Martin, J. D. (1997). Elementary Science Methods: A Constructivist Approach. Delmar Publishers, An
International Thomson Publishing Company, USA.

17. MEB, (2005). EARGED ilkégretim 1.-5. Sinif Pilot Uygulama Sonuglarinin Degerlendirilmesi.
18. MEB, (2006). EARGED ilkégretim 6. Sinif Pilot Uygulama Sonuglarinin Degerlendirimesi.

19. MEB, (2007). Beden Egitimi Dersi (1.-8. Siniflar) Ogretim Programi ve Kilavuzu. Ankara: Devlet
Kitaplari MudurlGgd, Ankara.

20. Mertler, C. A. (1999). Assessing Student Performance: A Descriptive Study of the Classroom Assessment
Practices of Ohio Teachers. Education, 120 (2), 285-297.

38




Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi (Gazi BESBD), XIV (2009), 1: 25 - 40

21. Monson, M. P. ve Monson, R. J. (1993). Exploring Alternatives in Student Assessment: Shifting the Focus
to Student Learning in the Middle School. Middle School Journal, 15 (2), 46-50.

22. Orbeyi, S. (2007). ilkégretim Matematik Dersi Ogretim Programi'nin Ogretme"n Goéruglerine Dayali Olarak
Degerlendirilmesi. Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlsl, Ganakkale.

23. Osborne, R. J. ve Wittrock, M. C. (1983). Learning Science: A Generative Process. Science Education,
67 (4), 489-508.

24. Oztiirk, H. (2007). Yeni Programlarda Olcme ve Degerlendirme. balikesir.meb.gov.tr/dosyalar/ haber
/performans.doc (erisim: 25 Mayis 2007).

25. Parlakyildiz B. ve Yildizbas F. (2007). Okuldncesi Ogretmenlerinin 2006 Programini Degerlendirme
Stirecindeki Performanslarinin Incelenmesi. 16. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, 5 - 7 Eyliil 2007 Gaziosmanpasa
Universitesi, Egitim Fakdltesi, Tokat/ Turkiye

26. Perkins, D. N. (1999). The Many Face of Constructivism. Educational Leadership, Nov. 6-11.
27. Popham, J. W. (2000). Modern Educational Measurement. Needham: Allyn & Bacon.

28. Reeves, T. C. ve Okey, J. R. (1996). Alternate Assessment for Constiructivist Learning Environments.
Editér: In B. Wilson. Constructivist Learning Environments: Case Studies in Instructional Design. 191-202.
Englewood Clirffs, NJ: Educational Technology Publications.

29. Selley, N. (1999). The Art of Constructivist Teaching in the Primary School. David Fulton Publishers,
London.

30. Shavelson, R. J. ve Baxter, G. P. (1992). What We've Learned About Assessing Hands-on Science.
Educational Leadership, 49 (8), 20-25.

31. Soycan, B. S. (2006). 2005 Yil iIkégretim 5. Sinif Matematik Programinin Degerlendiriimesi. Yayinlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlist, Bursa.

32. Sahin G., Kurudayioglu, M. ve Karadag O. (2007). Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Yeni ilkégretim (6, 7,
8. Sinif) Turkge Programindaki Olgme-Degerlendirme Konusundaki Yeterlilik Duzeylerine lligkin Algilari. 16.
Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, 5-7 Eylil 2007 Gaziosmanpasa Universitesi, Egitim Fakdltesi, Tokat/ Turkiye.

33. Tekin, H. (1996). Egitimde Olcme ve Degderlendirme. Yargi Yayinlari, Ankara.

34. Thompson, S. J. (2001). Decision-Making in Planning and Teaching. Addision-Wesley Educational
Publishers Inc., USA.

35. Tippins, D. J. ve Dana, N. F. (1992). Culturally Relevant Alternative Assessment. Science Scope. 15
(6), 50-53.

36. Treagust, D. F., Duit, R. ve Fraser, B. S. (1996). Improving Teaching in Science and Mathematics, Teacher
College Pres, Newyork.

37. Waters, F. H. Smeaton P. S. ve Burns, T. G. (2004). Action Research in the Secondary Science Classroom:
Student Response To Differentiated, Alternative Assessment. American Secondary Education. 32(3), 89-104.
Summer.

38. Watts, M. ve Pope, M. (1989). Thinking About Thinking, Learning About Learning: Constructivism in
Physics Education. Physics Education. 24 (6), 326-331.

39. Wiggins, G. (1989). A True Test: Toward More Authentic and Equitable Assessment. Phi Delta Kappan, 70
(9), 703-713.

40. Wortham, Sue, C. (2001). Assessment in Early Childhood Education. By Prentice Hall Inc, USA.

39




Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi (Gazi BESBD), XIV (2009), 1: 25 - 40

41. Yapici, M. ve C. Demirdelen (2007). ilkogretim 4. Sinif Programina iliskin Ogretmen Gérisleri. ilkogretim
Online, 6(2), 204-212.

42. Yasar, $., Gllteki, M., Turkkan, B., Yildiz, N. ve Girmen, P. (2005). Yeni ilkégretim Programlarinin
Uygulanmasina iliskin Sinif Ogretmenlerinin Hazir Bulunusluk Diizeylerinin ve Egitim Gereksinimlerinin
Belirlenmesi: Eskisehir ili Ornegi. Yeni ilkégretim Programlarini Degerlendirme Sempozyumu, 14-16 Kasim
2005, Kayseri, 50-63.

. 43.Yimaz, T., (2006). Yenilen 5. Sinif Matematik Programi Hakkinda Ogretmen Gérisleri (Sakarya ili
Ornegi). Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisi, Sakarya.

_ 44.Yimaz, G.. (2007). Ankara’daki Merkez ilkégretim Okullarinda Gérevli Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Tekniklerinin Uygulanigina lligkin Goérusleri. Yayinlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitis(, Ankara.

45. Zhang, Z. ve Burry-Stock, J. A. ( 2003). Classroom Assessment Practices and Teachers’ Self- Perceived
Assessment Skills. Applied Measurement in Education, 16 (4), 323-342.

40




