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Oz

Bu c¢aligmada, 1946 yilinda Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’den istekleri ile iki iilke
arasinda karsilikli verilen notalarin Sivas’ta yaymlanan Ulke gazetesine yansimalari
incelenmistir. 17 Temmuz 1945 tarihinde baslayan Potsdam Konferansinda Sovyet Rusya,
Tirkiye’den bir kisim toprak ile bogazlarin yonetiminde s6z sahibi olma isteginde
bulunmustur. Konferans sonunda, konu ile ilgili diislincelerin toplantiya katilan devlet
tarafindan Tiirkiye’ye bildirilmesi karar1 alinmistir. Ancak Sovyet Rusya, bu karar
dogrultusunda hareket etmeyerek, goriislerini Tiirkiye’ye iletmeden once Glircli tarihgilerin
iddialar1 iizerinden toprak taleplerini glindeme tasimistir. Daha sonra verdigi notalarda
Tiirkiye’nin Montrd Bogazlar Sozlesmesini ihlal ettigini, Karadeniz’de 2100 kilometre
uzunlugunda sinirt bulundugunu, kendi sinir giivenligini saglamasinin hayati dnem tasidigini,
bu yilizden bogazlarin giivenliginin saglanmasinda Sovyet Rusya’nin da rol almasi gerektigini
ileri stirmiistiir. Tiirkiye verdigi karsi notada, Montré Bogazlar sozlesmesine sadik kalindigin
bildirmis ve kendi toprak biitinliigiine aykirilik teskil eden Sovyet Rusya taleplerini geri
cevirmistir. Bu gelismelerle ilgili olarak Ulke gazetesi, Tiirkiye’nin Sovyet Rusya notalarina
verdigi tepkileri haber yapmis, kdse yazilarinda notalarin Tiirkiye ve diinyadaki yansimalarina
yer vermis, yabanci haber ajanslarmin tepki ve degerlendirmelerini sayfalarina tagimistir.
Yerel bir gazete olmasina ragmen ulusal meselelerle ilgili konulara genigsge yer vermesi
durumu, Ulke gazetesini énemli bir yaym organi haline getirmistir. Bu nedenle s6z konusu
donemde Tiirkiye-Sovyet iligkilerini, gazetelerden takip etmek miimkiin olmustur.

Anahtar Kelimeler: Ulke Gazetesi, Tiirk-Rus Iliskileri, Montrd

Abstract

In this study, Soviet Russia's requests from Turkey in 1946 and the reflections of the
mutual notes given between the two countries on the Ulke newspaper published in Sivas were
examined. At the Potsdam Conference, which started on 17 July 1945, Soviet Russia
demanded some territory and to have a say in the management of the Straits from Turkey. At
the end of the conference, it was decided to notify Turkey about the thoughts on the subject by
the state participating in the meeting. However, Soviet Russia did not act in line with this
decision and brought its territorial demands to the agenda over the claims of Georgian
historians before conveying its views to Turkey. In the notes given by Soviet Russia later, it
was claimed that Turkey violated the Montreux Convention, it had a border of 2100
kilometers in the Black Sea, it was vital to ensure its own border security, therefore Soviet
Russia should also play a role in ensuring the security of the straits. In its counter note,
Turkey declared that it adhered to the Montreux Straits Convention and rejected the Soviet
Russia demands that were contrary to its territorial integrity. Regarding these developments,
Ulke newspaper published news on Turkey's reactions to the Soviet Russian notes and
included the reflections of the notes in Turkey and in the world in its columns and carried the
reactions and evaluations of foreign news agencies to its pages. Despite being a local
newspaper, the fact that it covers issues related to national issues has made Ulke newspaper
an important publication. For this reason, it was possible to follow the Turkish-Soviet
relations in the said period from the newspapers.
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GIRIS

Ikinci Diinya Savast sonrasinda Tiirkiye-Sovyet Rusya iliskileri hakkinda vermis oldugu haberler
nedeniyle ilgimizi ¢eken Ulke Gazetesi, 1945 yilinda Sivas’ta “Halk Gazetecilik Tiirk Anonim Sirketi”
tarafindan giinliik siyasi gazete olarak yaym hayatina baglamistir (Nair, 1999: 113). Gazete, bir siire
donemin iktidar partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) nin hazirladig: altyapr ve destek ile yaym
hayatini siirdiirmiistiir. 1959 yilina kadar yaymlanan gazete, Ikinci Diinya Savasi sonrasi diinya
siyasetinin bunalimli giinlerinde iceride istikrar1 ve huzuru, digariya karsi ise milli egemenligi ve
biitiinliigli korumaya yonelik habercilik anlayigina sahip olmustur. Gazetenin haber kaynagi ve destegi
Ankara’da yayimnlanan Ulus gazetesi olmustur. Ulus gazetesinin dolayistyla iktidar partisinin fikirlerini
Orta Anadolu ve dogu bolgelerine sorunsuz bir sekilde ulastirmada aracilik yapmistir (Nair, 1999: 171).
Gazetede, Sivas kamuoyunun nabzim Glgmeye dayali yerel haberlerden ¢ok, Tiirk halkimin nabzim
olgmeye yonelik ulusal haberleri yayinlanmistir. Tiirkiye’nin dig politikasini ilgilendiren konulara iligkin
haberlere genis dlciide yer vermesi ve kamuoyunu dogru bilgilendirme cabas1 Ulke gazetesini tasrada
kiymetli bir yayin organi haline getirmistir. Bu nedenle s6z konusu donemde, Tiirkiye-Sovyet Rusya
iligkilerinin gazetede haber olarak verilmesi ve gelismelerden halkin haberdar edilmesi ¢abasi, dnemli
goriildiigiinden ¢aligmamiza konu olmustur.

Tiirkiye-Sovyet Rusya iliskilerinin Ulke gazetesine yansimalaria ge¢cmeden dnce, 20. yiizyilda
Tiirkiye-Sovyet Rusya iliskilerine bakildiginda genel olarak ii¢ farkli donemin yasandig1 sdylenebilir. Tlk
donem, Tirk Milli Miicadelesinin siirdiigii giinlerde 1921 tarihli Moskova Dostluk Antlagmasi ile
baslayip Ikinci Diinya Savasi déneminde Sovyet Rusya’nin Almanya ile anlastigi doneme kadar gecen
siireci kapsayan, karsilikl iyi iliskilerin goriildiigii dostluk devresidir. ikinci dénem, Sovyet Rusya ile
Almanya’nin anlagmasiyla baslayan ve kisa siire sonra bu anlagsmanin bozulmasindan sonra Stalin’in
liimiine kadar olan siireg olup iki iilke arasinda uyusmazliklarin yasandig1 dénemdir. Ugiincii donem ise
1953 yilinda Stalin’in 6liimiinden sonra giiniimiize kadar gelen siireci kapsar ki bu dénemde iki iilke,
birbirleri ile karsilikli yakin iliskiler kurmaya ¢aligmiglardir (Bilge, 1996: 387).

[Ik dénem olarak adlandirdigimiz evrede, 16 Mart 1921°de imzalanan Dostluk Anlagmasi iki
devleti birbirine yaklastirmig; bununla Sovyet Rusya, Sevr Anlasmasini reddetmis, Misak-1 Milli
siirlarint tanimis, siurlar az-¢ok belirlenmis ve iki devlet arasinda dayanigsma, dostluk ve is birligi
donemine girilmistir. Ozellikle Birinci Diinya Savasmin galip devletlerini Almanya’ya yakinlastirmak
amactyla imzalanan Locarno Anlagmasinin yapilmast Sovyet Rusya’nin Tirkiye’ye, Milletler
Cemiyeti’nin Musul konusunda Tiirkiye’nin aleyhine karar vermesi de Tiirkiye’nin Sovyet Rusya’ya
yakinlagmasina sebebiyet vermistir. Bunun sonucunda 17 Aralik 1925°te iki {ilke arasinda Dostluk ve
Tarafsizlik Anlagsmasi yapilmistir. Bu anlagma, siyasi yakinlagmayi saglamis olmakla beraber ekonomi ve
ticari iligkilerin kurulup gelismesine yeterli katkiyr sunamamistir. Zaman zaman farkli konularda goriis
ayriliklart olmus, bununla birlikte uluslararasi iliskilerde birbirlerini desteklemeye devam etmislerdir. Bu
durum Ikinci Diinya Savasi’nin ¢tkmasina kadar devam etmistir (Ugarol, 1995: 563-565).

Ikinci dénem olarak tanimladigimz evrede, Tiirkiye’nin dostluguna énem veren Sovyet Rusya,
29 Agustos 1939 tarihinde Almanya ile Saldirmazlik Antlasmasi yaparak birlikte Polonya’y1 isgal
etmisler, boylelikle Ikinci Diinya Savasi baglamistir. Bu siirecte Tiirkiye batili devletlere yaklasirken,
Sovyet Rusya’nin da kendisi gibi hareket edecegini diisiinmiis, ancak aksi bir durum yaganmustir. Ortaya
¢ikan bu yeni durum, Tirkiye’de endise yaratmustir. Ancak Alman-Rus ittifaki uzun siirmemis,
Balkanlar’da ¢ikar ¢atigmalar1 nedeniyle ittifak buzulmus, Almanlar 22 Haziran 1941°de Sovyet Rusya’ya
savas ilan etmistir (Armaoglu, ty: 375). Alman saldirilarinin baslamasi iizerine Sovyet Rusya, batili
devletler ile is birligine girmistir. Bu durum ise daha 6nceden batili devletlerle karsilikli yardim
deklarasyonu imzalayan Tiirkiye’yi rahatlatmistir. Savasin devam ettigi 1943-1945 yillar1 arasinda
miittefik devletler farkli iilkelerde konferanslar diizenlenmistir. Bu konferanslarda, savasin seyri ve savas
sonrast alinacak onlemlere iligkin goriisler ele alinmig, tartigmalar yapilmistir. Yapilan toplantilara Rus
lider Stalin de katilmistir. Konferanslarda Tiirkiye’yi ilgilendiren kararlar da alinmustir. Ozellikle Rus
lider, Tiirkiye’nin savasa katilmasini, bunun i¢in baski kurulmasini ve Bogazlarin idaresinde Tiirkiye ile
birlikte s6z sahibi olmaya yonelik goriislerini beyan etmistir. Konferanslarda yapilan goriismelerde
Tiirkiye’ye yonelik kararlarin alinmasina ve bir kisim notalarin verilmesine ragmen Tiirkiye tarafsizligini
sirdiirmiistiir. Sovyet Rusya, Tiirkiye’ye yonelik bazi isteklerini dile getirmisse de diger devletler
tarafindan bu istekler kabul gérmemistir.

Sovyet Rusya’nin Tirkiye’ye yonelik tehdidi, 1945 yilinda gerceklestirilen Yalta Konferansi
sonrasinda ve Potsdam Konferansi sirasinda net olarak goriilmiistiir. Yalta Konferansindan sonra, 19 Mart
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1945 tarihinde Sovyet Rusya, Tirkiye’ye verdigi bir nota ile Montré Bogazlar S6ézlesmesi’nin tadil
edilmesini ve Bogazlarin ortak savunulmasi i¢in deniz ve kara iissii ile bir kisim topraklarin verilmesini
istemistir. Ayrica, 17 Aralik 1925 tarihli Tirk-Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’ni, yiiriirliik
bitim tarihinde tek tarafli feshedecegini de Tiirk Hiikiimetine bildirmistir (Ozgelik, 2010: 266). Sovyet
Rusya, Bogazlardaki iis ve toprak taleplerini Potsdam Konferansinda da glindeme getirmistir. Fakat bu
istekler, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Ingiltere tarafindan olumlu karsilanmamustir. Sonugta,
Potsdam Konferansi’'nda Sovyet Rusya’nin sadece Montré Bogazlar S6zlesmesi ile ilgili talebi tizerinde
bir uzlagsmaya varilmis olup konferansa katilan ii¢ iilkenin, Tiirkiye ile Bogazlar konusunda ayr1 ayri
goriisme yapmalar1 hususunda mutabik kalmislardir (Semiz ve Akgiin, 2007: 256).

Sovyet Rusya, Bogazlarda iisler elde etmek ve yonetiminde sz sahibi olmak diisiincesinde
oldugundan, bunu gerceklestirmek niyetiyle hareket ederek Bogazlarin yonetiminde sdzde birtakim
zafiyetlerin oldugunu ileri siirerek Tiirkiye’ye yonelik suglamalarda bulunmustur. Bu suglamalara karsi
Cumhurbaskani Ismet indnii, 1 Kasim 1945°te Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi (TBMM)’nin agilis
konusmasinda cevap vermis ve Indnii’niin konugmas1 Ulke gazetesinde tam metin olarak yaymlanmuistir.
Cumhurbagkani Ismet Indnii suglamalara su sekilde cevap vermistir: “Bu tamamuiyla bos bir iddiadir.
Biitiin ikinci cihan harbi boyunca Tiirkiye’'nin bu bahiste bir kusuru yoktur. Eger miittefikler bogazlar
yoluyla birbirlerine yardim edemedilerse bu bizim herhangi bir tesirimizden degil, Mihverin Akdeniz
yollarimi denizden ve havadan 1945 senesine kadar kapali tutabilmis olmasindandir... Ikinci cihan
harbinde Montro sézlesmesinin herhangi bir sekilde zararli oldugunu soylemege imkdn yoktur.
Bogazlarin emniyetli ellerde oldugu ve biitiin milletlerin menfaatine serbest gecidin hicbir engel
karsisinda bulunmadigi sabit olmustur” (Ulke, 2 Kasim 1945: 4; TBMM Tutanak, B.1, 1.11.1945, O.1).

Bu dénemde Tiirkiye- Sovyet Rusya iliskileri hakkinda bir kisim dis basinda ve ajanslarda da
haberler yapilmistir. Bu haberler Ulke gazetesi sayfalarina tasinarak kamuoyu bilgilendirilmistir.
Bunlardan biri, Reuters haber ajansindan alinan Sovyet Rusya’nin daha 6nce feshedecegini bildirdigi 17
Aralik 1925 tarihli Tirk-Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik Antlagmasi’nin sona erdigine iligskin, digeri
Isvigre’de yayinlanan Tribune de Genéve gazetesinde yer alan Bogazlarla ilgili haberlerdir. Reuters’de
yayinlanan haberde Ingiltere’nin Bogazlarla ilgili goriisiine yer verilmis ve “Bogazlarin gelecekteki
milletlerarast vaziyeti hakkinda Ingiliz Hiikiimetinin gériisii 20 Temmuz 1936 tarihli milletleraras
Montré muahedesiyle tespit edilmis olan Bogazlar statiisiiniin ancak bir milletlerarasi anlagma ile
degistirilebilecegi ve Tiirkiye ile diger herhangi bir devlet arasinda iki tarafli bir anlasmaya mevzu
olamayacag:” ifade edilmistir (Ulke, 8 Kasim 1945: 1-4). Isvigre gazetelerinde yine Bogazlar ve Montrd
ile ilgili yer alan haberler Ulke gazetesinin 28 Kasim 1945 tarihli sayisinda sdyle yer almistir: “Ruslar
Montré ahkdmimin tadili ile Bogazlarda bazi iisler istiyorlar. Bu da Tiirk diplomasisinin bildigi
hikdayedir... Toprak biitinliigiinii suurlu sekilde korumaya karar veren gen¢ Tiirk Cumhuriyeti’nin
Bogazlarda kimseye iis vermege niyeti yoktur. Son muharebede mahirane siyasetiyle Bogazlarin
muhafazasint temin eden Tiirkiye nin sulhde bu siyasetinden nigin vazge¢mesi lazim geldigi sorulabilir”
(Ulke, 28 Kasim 1945: 1).

Benzer sekilde ikinci Diinya Savasi’nin sonlarina dogru Tiirkiye- Sovyet Rusya iliskilerini ele
alan birgok haber yapilmistir. Bu haberlerin en 6énemlilerini; savasa girmesi i¢in Sovyet Rusya tarafindan
Tiirkiye’ye baski yapilmasi, Bogazlara iliskin birtakim isteklerin olmasi ve Sovyet Rusya’nin
Tiirkiye’den toprak talepleri, olusturmaktadir. Sézkonusu iliskilerin, Sivas’ta yayinlanan Ulke gazetesine
haber ve yorum olarak yansimasi ve gazetenin konuya 6nem vermesi durumu dikket ¢ekici bulunmustur.
Bu nedenle gazete haberlerinin incelenmesi, ¢alisma konuimuzu olusturmustur. Konu, gazetenin verdigi
haberler dogrultusunda iki boliim halinde ele alinmistir. Birinci boliimde; Giircii tarihgilerin iddialar
tizerinden Sovyet Rusya’nin Tirkiye’den toprak talepleri hakkinda, ikinci béliimde; Sovyet Rusya’nin
Bogazlarla ilgili talepleri ve iki {ilke arasinda kargilikli verilen notalar hakkinda bilgi verilmistir.

POTSDAM KONFERANSI SONRASINDA TURKIYE-SOVYET RUSYA ILISKILERi
VE GURCU TARIHCILER UZERINDEN SOVYET RUSYA’NIN TOPRAK TALEPLERI

Ikinci Diinya Savagimnin sona ermesinden hemen sonra Diinya’nin iki kutuplu bir siirece evrildigi
goriilmiistiir. Bu devrede Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’ye yonelik politikalarinda pek degisiklik olmamus,
savasin son yillarinda oldugu gibi sonrasinda da Tiirkiye, Sovyet Rusya’nin birtakim talepleri ile karsi
karstya kalmistir. Taleplerin yerine getirilemeyecek nitelikte olmasi iki tilke arasindaki iliskileri olumsuz
yonde etkilemistir. Karsilasilan bu olumsuz durum ve sebepler Ulke gazetesinde haber olarak
yaymlanmustir.
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Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasinda olusan gerginlik, istanbul’da meydana gelen bir olayla daha
da artmugtir. Istanbul’da sol goriislii yayin yapan birkag gazeteye tepki gosteren Istanbul Universitesi
ogrencileri, 4 Aralik 1945 tarihinde biiyiik bir gosteri diizenlemis ve bu gosteri sirasinda Tan, Yeni Diinya
ve Fransizca yaym yapan La Turquie gazetelerinin idare binalari ile bir Rus vatandasna ait Berrak
Kitabevi’'ni tahrip etmislerdir (Armaoglu, ty: 427). Tan gazetesi, savas yillarinda Sovyet Rusya’yi
destekleyen haberlere ¢ok sik yer vermistir. Bundan dolay1 da gazeteye yonelik toplumda Rusya’nin
Tirkiye’deki temsilcisi oldugu seklinde bir algi olusmustur. Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’den taleplerine
kars1 duyulan tepkiler Tan gazetesine yonelik bir eylemin zeminini olusturmus ve bu olay “Tan Olay1”
adiyla anilmistir (Vural, 2008: 391).

Ulke gazetesi bu olayla ilgili olarak, “Tiirk Gengliginin Diin Istanbul’da Yaptigi Coskun ve
Heyecanli Tezahiirler” baglikli bir haber yapmustir. Haberde; “Son giinlerde miitecaviz bir hal alan
komiinist negriyatin gengligin sabrim tiikettigi” ifadesini kullanarak, 6grenci gosterisini desteklemis ve
gosteri ile ilgili habere genis yer vermistir (Ulke, 5 Aralik 1945: 1). Ayrica, gazetenin Yazi Isleri Miidiirii
ve ayn1 zamanda Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Tokat Milletvekili Refik Ahmet Sevengil, “Milliyet¢i
Genglige Selam” baglikli kose yazisinda, gosteri yapan genglere su cilimlelerle sahip ¢ikmuistir;
“Yiiksekogretim talebesinden binlerce geng ellerinde Tiirk bayragi onlerinde Atatiirk ve Indnii’niin
resimleri, kalplerinde coskun bir milliyet aski ve atesi ile sokaklarda dolagsmislar, birka¢ solcu gazete ve
derginin basimevlerine giderek tezahiirlerde bulunmuslardir... Istanbul’daki genglerin hareketi kanun ve
nizam bakimindan nasil miitalaa edilirse edilsin ruh bilgisi bakimindan aziz bir hakikati ifade eder”
(Sevengil, 5 Aralik 1945: 1).

Ulke gazetesinde yer alan habere gore; Istanbul’da meydana gelen bu olaylarla ilgili Sovyet
Rusya tarafindan 8 Aralik 1945 tarihinde Tiirkiye’ye bir nota verilmistir. Nota metni su sekildedir:
“Sovyet hiikiimeti tarafindan alinan malumata nazaran 4 Aralik giinii Istanbul’da vuku bulan niimayis
esnasinda Sovyetler Birligi aleyhine defaatla hasmane sozler haykirilmis, Sovyet negriyatimin satildigy iki
kitabevi tahrip edilerek ve Sovyet kitaplar: imha edilmistir. Bu hal niimayise Sovyetler Birligi aleyhine
hasmane bir mahiyet vermektedir. Niimayis¢ilerin yukarida anilan hasmane hareketleri niimayisi himaye
eden Tiirk polisinin herhangi bir mukabil hareketi olmaksizin vuku bulmugtur. Sovyet hiikiimeti Sovyetler
Birligine karsi bu kabil kigkirtict hareketlere ehemmiyet vermemezlik edemez ve sozii gecen hareketlerin
mesuliyetinin Tiirk hiikiimetine raci oldugunu beyan eder” (Ulke, 16 Aralik 1945: 1-4).

Sovyet Rusya’nin verdigi notaya karsi, Tiirk Hiikiimeti’nin verdigi notada suglamalar kabul
edilmemistir. Ilgili makamlarin yaptig1 titiz incelemeler sonucunda bu gdsterilerin taraf tutulmaksizin
yapildiginin tespit edildigi bildirilmistir. Yabanct haber ajanslarinda da yer aldifi iizere olaylarin
Tiirkiye’de yayinlanan bazi gazetelerde ¢ikan haberlere karsi Tiirk kamuoyunun verdigi tepki ile
yasandig1 iletilmistir. Ayrica notada, Tass Haber Ajansi temsilcisinin yanlis yonlendirmesiyle olaylarin
Sovyet Rusya’ya karsi yapilmig bir eylem olarak degerlendirildigine isaret edilmistir. Yasanan olaylarin
tim agikligi ile ortada olmasina ragmen, Tirkiye Cumhuriyeti’nin iki iilke arasindaki dostluga zarar
gelmemesi igin iyi niyet goOstergesi olarak, farkli amag¢ giiden kisilerin bu olaylarla ilgisinin olup
olmadiginin detayli bir sekilde arastirdigt ve boéyle bir durumun olmadiginin anlasildigi, yapilan
gosterilerde hicbir sekilde, herhangi bir yabanci devletin hedef alinmadig net bir sekilde ifade edilmistir.
Rus Hiikiimetine verilen karsi nota, su ciimlelerle son bulmustur: “Bu niimayise Sovyetler Birligi aleyhine
sozde muhasim bir mahiyet atfetmek isteyen haberler tamamen ve katiyen bertaraf edilmis oldugundan ne
polis kuvvetlerinin vazifelerinde bir hata, ne de evleviyetle (6ncelikle) Tiirk Hiikiimetinin herhangi bir
mesuliyeti bahis mevzuu olamaz.” (Ulke, 16 Aralik 1945: 1-4).

Sovyet Rusya ile iliskilerin gergin oldugu bu dénemde ABD, Ingiltere ve Sovyet Rusya Disisleri
Bakanlarinin katilimiyla 16 Aralik 1945 tarihinde diizenlenecek olan Moskova Konferans: dncesinde,
Sovyet Rusya’nin yonlendirmesi ile Giircii akademisyenlerin ortaya attig1 iddialar ise farkli bir giindem
olusturmustur. Giircistan Bilimler Akademisinden, S. Canagsiya ve N. Berdzenigvili isimli iki
akademisyen, 14 Aralik 1945°te “Giircistan ’dan Zapt Edilmis Topraklar Geri Verilmelidir” bashgi ile bir
makale yayinlamiglardir. Makalede, Tiirkiye’nin iggal etmis oldugunu iddia ettikleri bir kisim topraklarin
iade edilmesi talebine yer verilmistir (Dokuyan, 2013:124).

Ulke gazetesi, Giirciilerin bu talepleri ile ilgili siireci yakindan takip etmis, diinya basinindaki
yansimalarina da genis yer vermistir. Gazetede yer alan habere gore; makale ilk olarak 14 Aralik 1945
tarihinde Tiflis Communiste dergisinde yayinlanmugtir. Ayni zamanda bu iki Giircii tarih¢i Moskova’nin
O6nemli gazetelerine de bir mektupla bu makaleyi gondermisler, mektup ve makale gazetelerde dort siitun
halinde yaymlanmistir. Mektupta, Giircistan siirindaki Batum’un giineyinde yer alan Karadeniz sahili
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boyunca Ardahan, Artvin, Oltu, Tortum, Ispir, Bayburt, Giimiishane, Trabzon ve Giresun’un icinde
bulundugu 170 kilometre uzunlugundaki sahanin Giirciilere iadesi istenmistir. S6z konusu bu istek, bu
topraklarda daha onceleri Giirciilerin yasadigindan s6z eden Yunanli, Romali ve Bizansh tarihgilerin
iddialarma dayandirilmistir. Ulke gazetesinde konu ile ilgili Reuters haber ajansinda yer alan baska bir
habere de yer verilmistir. Haberde, Stalin’in, ABD Dusisleri Bakam Byrnes ve Ingiltere Disisleri Bakani
Bevin’le yaptig1 goriisme sonrast Sovyet gazetelerinde yaymlanan bu mektubun etkisiyle, {i¢ biiyilik
devletin ilgisinin iran’dan Tiirkiye iizerine ¢evrildigi belirtilmistir. Mektupta, Tiirkiye’nin Giircistan’dan
aldig1 iddia edilen topraklarin geri verilmesi istegi yaninda Tiirkiye, Giircistan mimarisinin saheserlerini
tahrip, Giirctileri de topraklarindan siirgiin etmekle suglanmistir. Ayrica, Tiirkiye’nin savas esnasinda
kendi istegiyle Almanya’nin safina gegerek Sovyet topraklarina goz diktigi de ortaya atilan iddialar
arasinda yer almistir (Ulke, 22 Aralik 1945: 1-4).

Gazetenin Yazi Isleri Miidiirii Refik Ahmet Sevengil Giirciilerin toprak taleplerine tepkisini kose
yazisinda su climlelerle dile getirmistir; “Tiirkiye hakkinda Moskova’'dan gelecek bu cins her haber gibi
bununda yurdumuzda yapacagi tesir saflarimizi giinden giine daha fazla siklagtirmak, milli birligi her
zamankinden daha ¢ok saglam tutmak liizumunu bize bir kere daha hatirlatmis olmaktan ibarettir.
Moskova konferansimin toplandigi giinlerde, Sovyet basiminda béyle bir nesriyat hadisesi ¢ikarimasi
belki de konferans tizerinde tesir icra etmek gibi bir maksat giidiiyor. Her ne olursa olsun Tiirkiye 'nin
topraklart mezada ¢ikarilmamustir. Bugiin Ermenistan’a, yarin Giircistan’a suna ve buna, kiiciik biiyiik
herhangi bir devlete verilecek tek bir karighk yerimiz yoktur”. Sevengil ayrica, Sovyet Rusya ile aramizda
yirmi y1l stiren Dostluk Antlagsmasinin sona erdirilip yenilenmemesine ragmen, Tiirkiye nin Sovyet Rusya
hakkinda kotii diislincesinin olmadigint ve iki iilkenin iyi komsuluk etmesini istedigini, iyi komguluk
iligkilerinin de ancak kargilikli kotii niyet beslememekle miimkiin olacagini yazmigtir (Sevengil, 22
Aralik 1945: 1).

20 Aralik 1945°te TBMM ’nde, Disisleri Bakanliginin biitce goriismeleri sirasinda séz alan
Kazim Karabekir, Rus taleplerinin kabul edilebilir olmadigini, gerekirse savasi goze alarak kesin ve net
bir sekilde Sovyet Rusya’nin taleplerinin reddedilmesi gerektigini sdylemistir (TBMM Tutanak Dergisi
B:15, 20.12.1945, O:1). TBMM oturumundaki goriismeleri ingiliz The Times gazetesi de su sekilde
degerlendirmistir; “Demek ki hatipler yalniz Kars ve Ardahan’la ilgili ilk Sovyet taleplerinden
bahsetmislerdir. Fakat bu ilk istekleri reddetmeleri Karadeniz sahili boyunca Trabzon ve Giresun’a
kadar uzanan daha genis istekler hakkinda ne diigiindiiklerini yeter derecede gosterir”. Konu ile ilgili
olarak The Times gazetesi de Sovyet Rusya’nin son olarak Mayis 1945’te, Montré Bogazlar
Soézlesmesinin yeniden gozden gecirilmesi ile Kars ve Ardahan’in iade edilmesi taleplerine karsilik
Tiirkiye’nin anlagsmaya yanagsmamasindan dolay1r Tirkiye’ye bir uyari olarak Giirciilerin toprak
taleplerinin giindeme getirildigi yorumunu yapmustir (Ulke, 23 Aralik 1945: 1-4).

Sovyetler Birligi’nin Giircii tarihgiler iizerinden giindeme getirdigi toprak talepleri diinya
basminda biiyiik yanki uyandirmis, Ulke gazetesi de yabanci haber ajanslarinin degerlendirmelerine ve
haberlerine giinlerce genis yer vermistir. Gazete 23 Aralik 1945 tarihli baskisinda, “Giirciilerin Kiistahga
Toprak Talebi Karsisinda Diinya Efkéarimin Derin Hayreti” bash@ ile Ingiliz ve Amerikan gazetelerinin
haber ve degerlendirmelerini yaymlamustir (Ulke, 23 Aralik 1945: 1). 24 Aralik 1945 tarihli baskisinda
ise Isvicre’de yayinlanan gazetelerin haberlerini sayfalarina tasimstir. Bir Isvicre gazetesi Tiirkiye’nin,
toprak biitiinliigiine goz dikilen istekleri reddetmekte hakli oldugunu yazmis ve “Bugiin Ingilizler ve
Amerikalilar askeri bakimdan kuvvetlidir. Ruslardan korkmayacak haldedirler. Artik her giin ortaya
atilan yeni Rus taleplerine haywr! Diyecek zaman gelmistir” ifadelerini kullanmustir (Ulke, 24 Aralik
1945: 1-6). Gazetenin 25 Aralik 1945 tarihinde yayinlanan sayisinda “Biitiin Diinya Basint Emperyalist
Ruslarin Haris Toprak Istekleri Karsisinda Bizden Yanadir” bash@ atilmis, haberde Fransiz France Press
Ajansinda, Giircii ve Rus isteklerinden s6z edildigi ve bu istekler karsisinda Tiirkiye’nin takinacagi tavrin
degerlendirildigi bilgisi verilmistir (Ulke, 25 Aralik 1945: 1-4). 26 Aralik 1945 tarihli baskisinda da “Rus
Talepleri Karsisinda Diinya Basimi Ates Priskiiriiyor” bagligi ile yine yabanci gazetelerde yer alan
tepkilere yer verilmistir. Bunlardan biri Londra siyasi ¢evrelerinin Rus isteklerine kars1 verdigi tepkidir.
Gazete degerlendirmeyi su sekilde aktarmustir:  “Rusya Tiirkiye'ye karst agtigi sinir harbini
siddetlendirmek istegi arzusundadir. Rusya bu gibi tehditlerle Tiirklerin goziinii korkutarak Kars,
Ardahan, Artvin ve Bogazlar iizerindeki ilk talepleri karsisinda Ankara’min aldigr vaziyeti degistirmek
istemektedir. Londra’daki tepki sudur ki, arazi bakimindan yapilacak tavizlerin yeni taleplere yol acacagi
idrak olunmakta ve Tiirkiye’'nin hicbir tavizde bulunmamak hususundaki karar tasvip edilmektedir”

(Ulke, 26 Aralik 1945: 1-4).
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Bu siirecte Bagbakan Siikrii Saragoglu, Ankara’da toplanan Tiirk Basin Kongresi iiyelerine bir
davet vermis ve bu davette giindemi degerlendiren agiklamalarda bulunmustur. Saragoglu verdigi
demecte, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye ile Sovyet Rusya’nin, Kars ve Ardahan’in geleceginin
bir plebisitle belirlenmesine karar verdiklerini ve yapilan plebisit sonucuna gore de “Kars ve Ardahan
illerinin Tiirkiye'ye verilmis degil, Tiirkiye'ye iade” olundugunu sdylemis, konusmasinin devaminda ise
bu sikintili siirecte Tiirkiye’ye destek veren yabanci haber ajanslari ve diinya basinina su climlelerle
tesekkiir etmistir; “Bu profesérlerin yazdiklarina karsi biitiin diinya gazete ve radyolarinda goriilen genis
ve sert itirazlart ve Tiirk milletine gosterilen emniyet ve muhabbet tezahiirlerini sasmayan ve sasmayacak
diiriist politikamizin bir miikdfati addediyor ve bunun igin genel olarak diinya radyo ve gazetelerine ve
ozel olarak da basta Ingiliz gazete ve radyolart bulundugu halde Amerika, Yunanistan, Isvicre, Hindistan,
Arap memleketleri, Fransa gazete ve radyolarina Tiirk Milletinin tesekkiirlerini sunuyorum” (Ulke, 7
Ocak 1946: 1-4).

CHP Sanlurfa Milletvekili Esat Tekeli de Ulke gazetesinde kaleme aldig1 kdse yazisinda;
Sovyet Rusya’nin dile getirdigi Bogazlarda iis ile Kars ve Ardahan’in iadesi taleplerinin aslinda Rus
yayilmaciliginin baslangici olduguna, Giircii profesorlerin higbir ciddiyet tasimayan yeni iddialari ile
isteklerin devam ettigine deginmistir. Yazisinin devaminda, Giircli iddialarinin son bulmayacagini,
Sovyet Rusya’nimn asil hedefinin Tiirkiye ile Irak ve Musul iizerinden ingilizlerin petrol rafinelerine
ulagsmak oldugunu ifade etmistir. Tekeli, yazisinda Sovyet Rusya’nin, Tiirkiye ve Irak’la ilgili planlarini
aciga cikaran yeni ve ¢ok donemli bir gelismenin oldugunu agiklamis ve bu 6nemli gelismeyi su sekilde
ifade etmistir: “Tiirkiye ve Irak’a yonelen niyetleri aciga vuran yeni ve miihim bir hddise de Erivan
bolgesinde bulundugu soylenen yiiz bin Kiirt igin son zamanlarda yeni bir cumhuriyet kurulmus
olmasidir. Sovyetler, bu kiigiik azligi gelistirmek igin biitiin gayretlerini harcamaga baslamiglardr.
Erivan, Kiirt hareketinin bir ocagi haline getirilmistir. Kiirt kongreleri toplanarak Kiirtce bir alfabe ve
liigat hazirlanuglardwr. Okullar arttirilmis, hatta gégebeleri, gittikleri yerlerde takip edebilmek icin gezici
okullar viicuda getirilmistir’. Tekeli ayrica, son Moskova Konferansindan once toplanan Londra
konferansinda Ruslarin Oniki Ada’da da iis talep ettigini, Anadolu’yu ¢evreleyen bu adalarda kurulacak
Rus hakimiyeti ile Anadolu’yu kiskag i¢ine almay1 hedefledigini belirtmis, Sovyet Rusya’nin emellerinin,
“Tiirkiye 'nin toprak biitiinliigiinii bozmak, bogazlara hakim olmak ve Basra Korfezi'ne inmekten de ileri
giden olgiiler” oldugunu yazmigtir (Tekeli, 8 Ocak 1946: 1).

Ulke gazetesinin 23 Subat tarihli sayisinda; 22 Subat 1946’da Avam Kamarasinda konusma
yapan Ingiltere Disisleri Bakam Ernest Bevin’in, Tiirkiye hakkinda Ingiltere’nin goriislerini aciklayan
habere yer verilmistir. Bevin konusmasinda, Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasindaki siir tartigmasindan
Ingiltere’nin endise duydugunu belirtmis ve Tiirkiye ile Rusya arasindaki simirin herhangi bir zorlamayla
cizilmedigini su sozlerle izah etmistir: “Tiirkiye ile Rusya arasindaki hudut bir fatih tarafindan degil,
fakat gecen harpte maglup bir Tiirkiye ile tiiylerini kaybetmis bir Rusya tarafindan ¢izilmistir.
Binaenaleyh bunun cebren kabul ettirilmis bir hudut oldugu séylenemez”. Bevin ayrica, Ingiltere’nin
Montr6 Bogazlar Sozlesmesi’nin tadilini tetkik etmeye hazir oldugunu ancak uluslararasi suyollar
hususunda bazi prensiplerin goz 6niinde tutulmasi gerektigini sdylemis, “Tiirkiye nin bir i¢ deviet haline
geldigini gormek istemem. Istedigim sey Tiirkiye'nin bagimsiz ve hiir bir devlet olarak kalmasidir.
Tiirkiye ile Rusya arasinda dostluk antlasmasinin  yenilendigini gormek isterim” clmleleriyle
temennilerini dile getirmis ve bu konuda elinden geleni yapacagini ifade etmistir (Ulke, 23 Subat 1946: 1-
4).

SOVYET RUSYA’NIN BOGAZLARLA iLGiLi TALEPLERi VE KARSILIKLI
VERILEN NOTALAR

Savagin sona ermesiyle birlikte, miittefik devletlerden gesitli konularda temelden ayri diisiiniip
hareket eden Sovyet Rusya, bu siiregte Tiirkiye’ye isteklerini igeren bir dizi notalar vermistir. Sovyet
Rusya’nin verdigi notalara cevap mahiyetinde Tiirkiye ile birlikte Amerika ve Ingiltere de karsi notalar
vermistir. 1946 yil1 iginde karsilikl1 verilen bu notalar Ulke gazetesinin sayfalarinda yer almigstir. Konuya
iligkin basta Tiirk hiikiimet yetkililerinin agiklamalar1 olmak iizere uluslararasi verilen tepkiler ile gazete
kose yazarlarinin elestiri ve yorumlar1 gazete sayfalara yansimstir.

1946 yilinin Ocak aymda Bagbakan Siikrii Saragoglu yaptig1 agiklamasinda, Sovyet Rusya’nin
resmi olarak herhangi bir talepte bulunmadigina dikkat ¢ekmis, ayni giinlerde gazete yazarlarindan
Necmeddin Sadak ve Asim Us kose yazilarinda Sovyet taleplerinin resmi bir yaninin olmadigini dile
getirmislerdir. Oyle ki, yeni kurulan Demokrat Parti onde gelenlerinden Celal Bayar da Amerikan
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basmina yaptigi bir agiklamasinda “Rivayet edilen Rus isteklerinin hakikat ile bir alakasi yoktur”
ifadelerini kullanmigtir (Yakut, 2013: 183). Goériiniirde Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’den resmi talepleri yok
gibi bir alg1 s6z konusu ise de kisa bir siire sonra 8 Agustos 1946 tarihinde verdigi nota ile Sovyet Rusya,
Bogazlarla ilgili istegini Tiirk hiikiimetine resmi olarak iletmistir. Notada, Ikinci Diinya Savas1 esnasinda
Tirkiye’nin Alman savag gemilerinin Bogazlardan gegisine izin verdigi iddia edilerek Montr6 Bogazlar
Sozlesmesinin tadilini talep etmistir. (Erden, 2014: 263).

Sovyet Rusya tarafindan verilen nota, Ulke gazetesinde “Rus Notasi Ankara’da Asabi Bir Hava
Yarattr” bashig: altinda degerlendirilmis, haberde 9 Kasim 1936 tarihinde yiirtirliige giren sézlesmenin 20
yullik oldugu, s6zlesmenin bir maddesine gore 5 yillik siirenin bitmesinden 3 ay once taraflardan birinin
sozlesmede degisiklik teklif etmesi durumunda bu teklifin ilgili devletlerarasinda goriisiilebilecegi ve
gerekirse uluslararas1 bir konferans diizenlenebilecegi hatirlatilarak Sovyetler Birligi’nin Montrd
Bogazlar Sozlesmesinde degisiklik yapilmasi ile ilgili talebinin diger ilgili devletlere de bildirildigi
bilgisine yer verilmistir. Haberin devaminda, Sovyetler Birligi’nin boyle bir istekte bulundugu, fakat bu
istegin sozlesmeye taraf diger devletlerden bir veya birkaginin da desteklemesi gerektigi belirtilerek her
firsatta Bolsevik politikasinin bir pargasi olduklarini dile getiren Yugoslavya, Romanya ve Bulgaristan
tarafindan Sovyet Rusya’nin bu isteginin desteklenme ihtimalinin yiiksek olduguna isaret edilmistir.
Boylece Montrd sozlesmesinde yer alan degisiklik sartlarmin olugturulacagi ve Bogazlar statiisiinde
yapilmasi istenen degisiklerin goriigiilmesi i¢in yeni temaslarin baslayabilecegi ifade edilmistir. Haberde
ayrica, Ikinci Diinya Savasinda ve savas sonrasinda oynadigi onemli rol géz oOniine alindiginda
Amerika’nin da yapilacak yeni bir Bogazlar sdzlesmesinin taraf iilkeleri arasinda yer almasi gerektiginin
de alt1 cizilmistir (Ulke, 13 Agustos 1946).

Ulke gazetesi 14 Agustos 1946 tarihli sayisinda, Sovyet Maslahatgiizarmin 8 Agustos’ta
Digigleri Bakani Hasan Saka’yi ziyaret ettigini ve bu ziyarette Bogazlarla ilgili notanin verildigini
belirtilmistir. Gazete verilen notanin tam metnini yaymlamistir. Metinde Sovyet Rusya’nin iddialarina yer
verilmis, bu kapsamda Montré Bogazlar Sézlesmesinin Karadeniz’e kiyisi bulunan iilkelerin giivenligini
saglayacak sartlar1 tastmadig1, bunun Ikinci Diinya Savasi sirasinda gériildiigii, savas sirasinda savas ve
yardimci savag gemilerinin Bogazlardan Karadeniz’e ve aksi istikamette gegirildiklerinden ve buna dair
birgok o6rnek verebileceklerinden s6z edilmistir. Bu durumla ilgili olarak zamaninda Tiirk Hiikiimetine
protestolarda bulunuldugu ifade edilerek Tiirkiye suclanmustir. iddia edilen gegis ihlalleri ile ilgili olarak
da notada su orneklere yer vermistir: “9 Temmuz 1941 tarihinde Alman komutanhgi bogazlardan
Karadeniz’e Seafalke adli Alman sahil muhafaza gemisini gegirmis ve bogazlara dair anlasmanin agwr
bir sekilde ihlali demek olan bu keyfivet Sovyet Hiikiimetinin Tiirk Hiikiimeti nezdinde tesebbiiste
bulunmasint mucip olmustu. Agustos 1941 ayinda Tiirk makamlar: Tarvisio adli Italyan muavin harp
gemisine Bogazlardan Karadeniz'e ge¢mek miisaadesini vermislerdi... 4 Ekim 1942 tarihinde Sovyet
hiikiimeti Almanya’min yekin 140 bin tona balig olan muavin harp gemilerini ticaret gemisi seklinde
Bogazlardan Karadeniz’e gegirmek tegebbiisiinde olduguna dair Tiirk hiikiimetinin tekrar nazar: dikkatini
celbetmisti. Bu gemiler Mihver devletlerinin silahli kuvvetlerinin ve harp malzemesinin Karadeniz’e
nakline tahsis olunmugtu”. Tirkiye’yi suclayan bu iddialarin ardindan devam edilerek “yukaridaki
hadiselerin Almanya ve miittefiklerine karsi yapilan son harp esnasinda Bogazlara miiteallik Anlagmanin
diisman devletlerin Bogazlar: Sovyetler Birligi ve diger miittefik Devletler aleyhinde harp gayeleri i¢in
kullanmalarima mani olmadigi anlasiimaktadir ki béyle bir vaziyetten dolayt Tiirk Hiikiimeti gayri mesul
bulunamaz” sézleri ile durumdan Tirk Hiikiimeti sorumlu tutulmustur. Notanin devaminda Potsdam
Konferansina atifta bulunularak talepler sdyle siralanmustir:

1) Bogazlar, biitiin memleketlerin ticaret gemilerinin gecisine daima a¢ik olmalidir.

2) Bogazlar, Karadeniz devletlerinin harp gemilerinin gegisine daima a¢ik olmalidir.

3) Karadeniz'de sahili bulunmayan devletlere ait harp gemilerinin bogazlardan ge¢mesi, hususi

surette derpis edilen haller miistesna, memnudur (yasaklanmuistir).

4) Karadeniz’e girmek ve Karadeniz'den ¢ikmak igin tabii su yolu olan bogazlara miiteallik

rejimin tesisi Tiirkiye nin ve Karadeniz’e sahili bulunan diger devietlerin salahiyeti ddhilinde

olmaldur.

5) Bogazlarda ticari seyriiseferin serbestisini ve bogazlarin giivenliginin temin hususunda en

fazla aldkadar ve bunu icraya en kadir olmalar: sifatiyla Tiirkive ve Sovyetler Birligi, Isbu

bogazlarin Karadeniz’de sahili bulunan devietler aleyhine diger devletler tarafindan
kullanmlmasinin éniine ge¢cmek icin bunlarin miidafaasin miisterek vasitalariyla temin ederler

(Ulke, 14 Agustos 1946: 1-2).
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Sovyet Rusya’nmin verdigi notayr kosesinde degerlendiren Ulke gazetesi Yazi Isleri Miidiirii
Refik Ahmet Sevengil; cografi durumu ve diinya milletlerinin genel ihtiyag ve siyasetleri g6z Oniine
ahindiginda Bogazlar meselesinin hemen hemen biitiin biiyiik devletleri de ilgilendirdigine deginerek
Bogazlara verilecek idare seklinin bu biiyiik devletlerin de katilacagi bir toplantida, Tirkiye’nin kendi
topraklar1 tizerindeki hakimiyetini asla bozmayacak sekilde tespit edilmesi gerektigini belirtmistir.
Sevengil, Sovyet Rusya’nin teklifinde yer alan besinci maddeyi kastederek sunlari yazmustir: “Sovyet
tekliflerinden asul bir tanesi vardir ki, bunun kayitsiz sartsiz reddedilmesinde elbette Tiirk Milleti
miittefiktir. Bu, bogazlarin icabinda Tiirklerle Sovyetler tarafindan birlikte miidafaa edilmesi neticesine
varacak olan taleptir. Tiirkiye Cumhuriyeti ordulari, her zaman her tiirlii sartlar i¢inde kendi topraklarini
korumaya muktedirdir. Karisik bir ifade icinde bogazlardan askeri iis istemek manasina geldiginden bir
kimsenin stiphe etmeyecegi bu teklif Tiirk Devletinin hiikiimranlik haklarina agikea bir tecaviiz teskil eder
ve aramizda bir konusma konusu dahi olamaz” (Sevengil, 14 Agustos 1946: 1-2).

Sovyet Rusya’nin verdigi nota, Tirkiye’de oldugu kadar tiim diinyada da biiylik tepki ile
kargilanmistir. Uluslararasi haber ajanslari ile yabanci gazete ve radyolarinda bu nota ile ilgili haberlere
genis yer verilmis, diinya kamuoyu bu konu ile mesgul olmaya baslamistir. Ulke gazetesi bu siireci de
yakindan takip etmistir. 14 Agustos 1946 tarihli sayisinda “Diinya Radyolart ve Basint Ne Diyor”, 16
Agustos 1946 tarihli sayisinda “Sovyet Notasi Karsisinda Diinya Matbuatr” ve 17 Agustos 1946 tarihli
sayisinda ise “Biitiin Diinya Basini Bogazlar Meselesinde Tiirkiye’yi Destekliyor” baslikli haberleri ile
diinya basminda yer alan haber ve yorumlar: sayfalarina tasimistir. Tiirkiye’ye verilen uluslararasi destek
ise Ulke gazetesinde yayinlanan bir haberde su sekilde ifade edilmistir: “Bizi memnun eden cihet sudur ki
kendi hiikiimranlik haklari iizerinde hudut kabul etmez bir hassasiyet gosteren Tiirkiye 'nin bu samimi
duygusu ve kesin karart her tarafta anlasilmis ve tam bir takdirle karsilanmigtir. Ruslarin bu teklifinin
hiikiimranhk haklarimiza ciddi bir tecaviiz teskil ettigi hususunda biitiin diinya efkdrt ittifak halindedir ...
Bilhassa Ingiliz ve Amerikan basini, son Rus notasini yalniz Tiirkiye nin istiklaline degil, milletlerarasi
gilivenlik teskilatina ve barig fikrine karsi bir tecaviiz telakki etmektedir”. Haberin devaminda “Rus
notasuin uyandirdigi yankilart aksettiren diinya basimimizin yazilarim sirasiyla siitunlarimiza alyyoruz”
ifadesi kullanilarak, Daily Telegraph gazetesinin “Rusya Batili Biiyiikleri Bertaraf Etmek Istiyor”, The
Scotsman gazetesinin “Tiirkiye Kendi Hiikiimranligini Koruyacaktir” ve Kahire’de yayimlanan Le Journal
D'egypte gazetesinin “Bogazlar Meselesi” baghkl1 haberlerine yer verilmistir (Ulke, 16 Agustos 1946: 1-
4). Ulke gazetesinin 17 Agustos 1946 tarihli sayisinda yayinlanan Londra basin servisinin haberinde,
Ingiltere’nin verdigi tepkilerin daha ¢ok Rus notasimin dérdiincii ve besinci maddesi ile ilgili oldugu
belirtilmis, verilen notanin ilk {i¢ maddesinin Amerikan teklifleri ile benzerlik gosterdigi, fakat dordiincii
ve besinci maddelerin teklif edilen degisikliklerin Montré Sozlesmesinde revizyondan ziyade yeni bir
sOzlesme yapilmasmi icerdigi bilgisine yer verilmistir. Habere gore; dordiincii maddede, Bogazlar
rejiminin tespitinde yalniz Karadeniz’e kiyist olan devletlerin yetkili olmasi ileri siiriilerek Montrd
Sézlesmesinde imzas1 bulunan diger devletler ve bu arada Ingiltere devre dis1 birakilmaya calisilmus,
bdylece Amerika’nin taraf olmasinin da 6niine gecilmistir. Bu konuda Ingiltere, Montrd Sozlesmesinin
revizyonu i¢in ilgili taraflarin katilimi ile gergeklestirilecek bir uluslararasit konferansin toplanmasinin
daha uygun olacag goriisiinii savunmustur. (Ulke, 17 Agustos 1946: 3).

Sovyet Rusya, Bogazlar meselesinin goriisiilmesinde Amerika ve Ingiltere’yi devre dis1 birakma
diistincesini verdigi notadaki tekliflerinde aciga vurmustur. Sovyet Rusya’nin takip ettigi politikay: kabul
etmeme konusunda, Tiirkiye ile birlikte Amerika ve Ingiltere’de kararli olduklarini Sovyet Rusya’ya
verdikleri kars1 nota ile gostermislerdir. Rus notasina kars1 ilk cevap mahiyetinde nota veren iilke 19
Agustos 1946 tarihinde Amerika olmustur. Daha sonra 21 Agustos 1946 tarihinde Ingiltere ve 22 Agustos
1946 tarihinde Tirkiye karsi notalarimi Sovyet Rusya’ya iletmiglerdir (Kose, 2019: 1138). Sovyet
Rusya’nin kabul edilemez bu teklifleri neden yaptigin1t CHP Sivas Milletvekili Necmeddin Sadak, “Rusya
Teklifini Nasil Ortaya Att1?” bash@ ile Ulke gazetesinde yaymladigi kése yazisinda su sekilde
agiklamustir: “Tiirkiye nin pek tabii olarak reddedecegi, Ingiltere ve Amerika min dahi asla kabul
etmeyecekleri boyle asirt bir iddiayt Sovyet Rusya ne cesaretle ileri siirdii? Sovyet Rusya’ya bu cesareti
veren Ingiltere ile Amerika’'min bugiine kadar gésterdikleri sabir ve tahammiildiir” (Sadak, 18 Agustos
1946: 1). Ulke gazetesi, konuyla ilgili The Observer gazetesinde yer alan habere de yer vermistir. S6z
konusu gazetenin haberine gore; Ingiltere, Sovyet Rusya’ nin teklifi ile ilgili goriisiinii bir notayla yakinda
Tiirkiye’ye bildirecektir. Notanin icerigi ise su sekilde izah edilmistir; “/ngiliz Hiikiimeti bu notasinda
Bogazlarda askeri iisler tesisi hakkindaki Sovyet tekliflerine muhalefet edecek ve Bogazlar miidafaasinin
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yalniz Tiirkiye’ye veya Birlesmis Milletler is birligi ile Tiirkiye've taalluk eden bir mesele oldugu
hususunda israr edecektir’ (Ulke, 20 Agustos 1946: 1-4).

Ulke gazetesi, konu ile ilgili Amerika’nin Sovyet Rusya’ya verdigi notayr “Amerika Rusya’ya
Kesin Ifadeli Bir Nota Verdi” baghg ile sayfalarina tastyarak Amerikan notasinin diinya basmindaki
yansimalarina da genis yer vermistir. Gazetede yer alan habere goére; Amerikan Hiikiimeti, Bogazlarin
miidafaasina ortak olma konusundaki Rus taleplerinin kabul edilebilir olmadigimi Sovyet Rusya’ya
bildirmis ve aym1 zamanda Ankara’daki Amerikan Biiyiikk Elcisi de Amerika’nin goriigiinii Tiirk
Hiikiimetine iletmistir. Ayni haberde yer alan Britonova ajansindan bir muhabirin yazisi ise su sekildedir:
“Emin bir kaynaktan ogrenildigine gore, Amerika bu notasinda, Bogazlarin Tiirkiye ve Rusya tarafindan
miisterek miidafaast ve Bogazlar kontroliiniin yalniz Karadeniz’e sahildar devletler tarafindan icra
edilmesi hakkinda Sovyet Rusya 'nin ileri siirdiigii tekliflerin kabul edilemeyecegi bildirilmistir” (Ulke, 21
Agustos 1946: 1-4). Amerikan notasinin tam metni Ulke gazetesinin 22 Agustos 1946 tarihli sayisinda
yayinlanmistir. Amerikan notasinda; 2 Kasim 1945 tarihinde ABD tarafindan Tiirkiye’ye verilen nota ile
7 Agustos 1946 tarihinde Sovyet Hiikiimeti tarafindan Tiirkiye’ye verilen nota karsilastirildiginda, Sovyet
notasinin ilk ii¢ maddesinin Amerikan notasiyla ortiistiigiinden bahsedilmis, notanin devaminda dérdiincii
ve besinci maddelerle ilgili itirazlara yer verilmistir. Dordiincii madde ile ilgili olarak; Bogazlar
meselesinin, Amerika’y1 da ilgilendiren uluslararasi bir mesele oldugu ve yalnizca Karadeniz’e kiyist
bulunan iilkelerin i¢inde oldugu bir Bogazlar rejimi teklif edilerek Amerika ve diger iilkelerin bu rejimin
disinda birakilmasinin kabul edilemeyecegi, net bir sekilde ifade edilmistir. Besinci madde ile ilgili olarak
Amerika’nin goriisii notada soyle yer almustir: “Sovyet hiikiimetinin notasinda zikredilen besinci teklif,
Tiirkiye ile Sovyetler Birliginin bogazlarin miidafaasi vasitalarint teskilatlandiracag yolundadir.
Hiikiimetimizin kati miitalaas: su merkezdedir ki Tiirkive Bogazlarin miidafaasinda baslica mesul
kalmaga devam etmelidir. Eger bogazlar bir miitecaviz tarafindan bir tecaviiz tehdidi mevzuu teskil
edecek olursa dogacak durum milletlerarasi giivenlik icin bir tehdit ve Birlesmis Milletler Giivenlik
konseyi tarafindan harekete gecilmesi icin bir sebep teskil edecektir. Sovyet hiikiimetinin notasinda
Birlesmis Milletlere hi¢bir atif mevcut degildir. Amerika 'nin durumu sudur ki Bogazlar rejimi Birlesmis
Milletler icap ettigi sekilde miinasebettar kilinmali ve Birlesmis Milletlerin prensip ve gayreti ile
tamamiyla kabili telif olacak sekilde islemelidir’ (Ulke, 22 Agustos 1946: 1-4).

Ulke gazetesi 23 Agustos 1946 tarihli sayisinda, ABD’den sonra Ingiltere’nin de Sovyet
Rusya’ya bir nota verdigi haberini okuyucularina duyurmustur. Haberde, Ingiltere’nin verdigi nota
metninin muhtemelen yaymlanmayacagindan soz edilmistir. Ingiltere’nin verdigi notada da Rus notasinin
dordiincii ve besinci maddelerine karsi itirazlarin bulundugu ihtimalinin yiiksek olduguna deginilmis,
Ingiltere’nin Bogazlar meselesinin ¢oziimiinde ilgili tiim devletlerin taraf olmasi gerektigi diisiincesinde
oldugu belirtilmistir (Ulke, 23 Agustos 1946: 1-4).

Sovyet Rusya’nin verdigi notaya Tiirkiye cevabini 22 Agustos 1946 tarihinde iletmis ve Ulke
gazetesinde, Tirkiye’nin notasinin Sovyet Rusya’nin Ankara Biiyiikelgisine iletildigi haberi
yayinlanmistir. Habere gore; Disisleri Bakanligimiza ¢agrilan Rus maslahatgiizarina Tiirkiye nin notasi
iletilmistir. Ayrica Ingiliz, Amerikan, Fransiz biiyiikelgileri ile Montrd Sdzlesmesinde imzasi bulunan
diger devletlerin elgileri Digisleri Bakanliginda Umumi Katip Feridun Cemal Erkin’i ziyaret etmisler ve
Sovyet Rusya’ya verilen cevabi notanin bir niishast bu iilkelerin elgilerine de verilmistir (Ulke, 23
Agustos 1946: 1). Diplomatik iislupla yazilan Amerikan ve Ingiliz notalarmin aksine Tiirkiye nin Sovyet
Rusya’ya verdigi nota yedi sayfayr bulan manifesto dzelliginde olmustur (Kése, 2019: 1139). Ulke
gazetesi 23 Agustos 1946 tarihli sayisinda Tiirkiye’nin verdigi notaya genis yer vermistir. Gazetenin
haberine gére; Tiirk notasinda, ikinci Diinya Savasi esnasinda Bogazlardan hileli gegis yapildigima dair
Tiirkiye’yi suglayici iddialara uzun agiklamalarla cevap verilmistir. Sovyet Rusya’nin iddialarinda yer
alan ve Alman ticaret bandiras1 tagiyan Seafalke adli geminin silahla donatilmadigi ve savas amagli
kullanilacagini gdsteren hicbir emareye rastlanmadigi izah edilmistir. Italya bandirali Tarvisio gemisinin
ise Ttalya Disisleri Bakanligi ile yapilan yazismalar neticesinde hileli gegis yaptig1 tespit edilip ikinci defa
Canakkale Bogazina geldiginde gecisine izin verilmedigi, telsiz cihazlar1 miihiirlenerek 25 giin Canakkale
limaninda tutuldugu ve geminin 22 Eyliil 1941 tarihinde Akdeniz’e dondiigii agiklanmistir. Hatta, bu
gecise izin verilmediginden dolay1r Rus Biiyiikel¢isinin Tiirkiye’ye Sovyet Hiikiimetinin tesekkiirlerini
ilettigi de belirtilmistir. Ems ve Kriegtransport tiplerindeki gemilerin gegisiyle ilgili suglamalara da
detayl1 cevap verilen notada su agiklamaya da yer verilmistir: “Nezaret ve kontroliin fevkaldde gii¢ sartlar
icinde birka¢ nadir gemi sozlesmenin gecgisine cevaz verdigi sekle biiriinerek Bogazlardan hile ile
gecebilmis ise de Tiirkive Cumhuriyeti daima hiisniiniyetle hareket ederek bu husustaki taleplerden
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haberdar olur olmaz hilenin tekerriiriine mdni olacak tedbirlerin alinmasina miisaraat (girisimde
bulunma) eylemistir.” Sonugta, Bogazlara gelen gemilere, Montrd Sozlesmesinde belirtilen sartlara gore
karar verilip sozlesmeye uygun bir sekilde gegis izni verildigi izah edilerek Tiirkiye’ye yonelik
su¢lamalarin kabul edilmedigi bildirilmistir. Notada, Sovyet Rusya’nin istekleri ile ilgili olarak ise; ilk ti¢
maddenin 2 Kasim 1945 tarihli Amerikan notast ile benzerlik gosterdigine deginilmis, Amerika’nin
yaptig1 teklifleri Tiirk Hiikiimeti’nin de uygun buldugu ve Amerikan tekliflerinin “baz: sartlar ve ihtiraz
kayitlar altinda miizakereye esas teskil” ettigi ifade edilerek bu cevabin Sovyet Rusya icin de gecerli
oldugu iletilmistir. Buna karsin teklif edilen dordiincii maddede yer alan “diger biitiin ilgili devletlerin
hari¢ birakilmast suretiyle yalniz Tiirkiye ile Karadeniz’de sahili bulunan devletlerin tanzimine istirak
edecekleri yeni esaslara istinaden derpis edilmis yeni bir Bogazlar rejimi” talebinin bu haliyle Montro
Bogazlar S6zlegsmesi’ni imzalayan ve taraf olan imzaci tilkelerin yok sayilmasi ve haklarinin ihlal edildigi
anlamina geldigi belirtilmistir. Sovyet Rusya’nin iistii kapali Bogazlarda iis talep ettigi besinci madde ise;
“Isbu Sovyet teklifi, milli bakimdan Tiirkiye'nin hichir suretle feragat edemeyecegi ve takyidini kabul
eyleyemeyecegi egemenlik haklarina ve giivenligine aykiridir. Aymi teklif uluslararasi bakimdan da ¢ok
ciddi itirazlar davet etmektedir. Bu teklifin kabulii, Tiirkiye'nin bogazlarda oynadigi muvazene ve irtibat
unsuru roliiniin sona ermesi ve Karadeniz devletlerinin sozde giivenliginin, Tiirkiye'nin giivenliginin im-
hasi ozerine kurulmasi demek olacaktir. Tiirkiye Hiikiimeti, 7 Agustos tarihli notada ileri siiriilen yeni
giivenlik sisteminin karsilayacagi Sovyet endigelerinin kiinhiine (isin éziine) varamamaktadwr. Cumhuriyet
Hiikiimeti, memleketi, nereden gelirse gelsin, her tecaviize karsi, var kuvvetiyle miidafaa vazifesinin
kendisine ait oldugu kanaatindedir. Tarih, Tiirkiye'nin dahil olup Tiirk Milletinin memlekete karsi
vazifesini yapmadig: hi¢hir harp misali kaydetmemigstir. Binaenaleyh, memleketin giivenligini disaridan
gelebilecek herhangi bir tehdide karsi saglamak iizere biitiin gerekli tedbirleri almak Tiirkiye'ye aittir”
ifadeleriyle kesin olarak reddedilmistir (Ulke, 24 Agustos 1946: 1-3).

Ulke gazetesinde yer alan diger bir habere gére; Tiirkiye’nin Sovyet Hiikiimetine verdigi nota
metni uluslararasi haber ajanslarinda yerini almig ve biiyiik bir sempati ile karsilanmigtir. Bu davada
gerek savunma gerekse iddia kisimlarinda Tiirkiye nin hakli oldugu tiim uluslararasi radyo kanallarindan
duyurulmus, ayrica ilk iic madde disindaki “son tekliflerin tamamiyla Tiirk egemenlik ve istiklaline acik
bir taarruz ettigi, buna hiirriyet sever insanlik diinyasinin katiyen razi olmayacag:” ifade edilmistir (Ulke,
25 Agustos 1946: 1). Gazete, Gazette De Lausanne gazetesinin spot bashiginda “Icap ederse Tiirkler
Hiikiimranliklarini  Silahlari ile de Korumasini Bilirler” ifadesini kullandigi haberinde, yabanci
gazetelerde yayinlanan yorum ve kdse yazilarina genis yer vererek Tiirk notasinin diinyadaki yankilarini
sayfalarina tagimistir. Ayrica “Gazeteler Arasinda” baslikli kdsesinde Tanin gazetesinden Hiiseyin Cahit
Yal¢in’m, Cumhuriyet gazetesinden Nadir Nadi’nin ve Vakit gazetesinden Asim Us’un Tiirk notasi ile
ilgili degerlendirmelerini yaymlamistir. Hiiseyin Cahit Yal¢in “Alman hiicumu biitiin azameti ile Rusya 'yi
alt iist ederken Tiirklerin Rusya’ya karsi gésterdigi hayrihah dostluga karsi Moskova nasil tesekkiir
edecegini bilemiyordu. Ancak bu tehlike gegtikten sonradwr ki Rus ayisi tirnaklarini ve diglerini gosterdi”
ifadeleriyle Rusya’y1 sert bir sekilde elestirmistir. Nadir Nadi ise: “Cevabimiz Sovyet Rusya’yt tatmin
etmeyecektir. Cilinkii biz diinya milletlerinin birlik ve giivenini hedef tutan prensiplere gére hareket
ederken Sovyet hiikiimeti kendi emelleri ugruna bu giiveni feda etmekten ¢ekinmeyen bir zihniyet tastyor”
ifadeleri ile goriislerini belirtmistir (Ulke, 26 Agustos 1946: 2-4).

Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’ye yonelik emperyalist diisiincelerle yayilmaci bir politika izlemesi ve
karsilikli restlesmelerin olmasi, Tiirkiye ile Sovyet Rusya’yr savasin esigine getirmistir. Konu ile ilgili
olarak gazete yazarlarindan Refik Ahmet Sevengil’in Sovyet Rusya’nin hedefleri ile ilgili
degerlendirmesi dikkat c¢ekici olup Sevengil kose yazisinda; “Eski Rus imparatorlugunun biitiin yayilma,
genisleme ihtiraslarina varis ve sahip oldugunu agik¢a ortaya koymus olan Sovyetlerin, hakiki maksatla
Istanbul Bogazlarini ele gecirmek olduguna goére Montré antlasmasimun tadili yolunda acilacak bir
miizakere, Ruslar icin bu maksad: elbette saglamayacaktir. Ruslar Istanbul Bogazlarinda hi¢ degilse
askeri iislere sahip olmak, Tiirk topragina silahli kuvvetler yerlestirmek istegindedir. Bu suretle bir
yandan bizi iceriden yikmaga bir yandan Akdeniz ve Avrupa iizerinde tesir ve niifuz icra etmege
¢alisabileceklerini zannetmektedirler” degerlendirmesini yapmustir. Yapilacak miizakerelerin Sovyet
Rusya’ya bu firsat1 vermemesi durumunda ise bize karst silaha sarilabilme ihtimaline deginmis “Bdyle bir
tecaviize ugradigimiz takdirde elbette ve derhal silahla karsi koyacagimiz ve kanimizin son damlasina
kadar miicadele edecegimizin” altin1 ¢izmistir. Sevengil kose yazisinda, yasanan bu siirecin {liglincii diinya
savagina sebep olabilecegine isaret ederek durumu sdyle izah etmistir: “Alfi yil siiren diinya savasindan
sonra ortada halledilmemiy biiyiik bir dava vardir; o da Amerika ve Avrupa demokrasileriyle Sovyetlerin
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arasindaki menfaat ihtildflaridr. Bizim meselemiz de ihtildflar serisine zam ve ildve edilmis bir yenisini
teskil ediyor. Sovyetler bize karsi bir harp agmak ciiretinde bulunacak olurlarsa bu hi¢ siiphesiz Uciincii
Diinya Harbi’nin baslangici olacaktir” (Sevengil, 27 Agustos 1946: 4).

Tirkiye nin verdigi cevabi notanin yankilar1 devam ederken Sovyet Rusya 24 Eylil 1946°da
Tiirkiye’ye yeni bir nota daha vermistir. Rus Hiikiimeti verdigi notada; Ikinci Diinya Savasi esnasinda
Bogazlarda gecis ihlallerinin yasandigi iddiasin1 uzun aciklamalar esliginde yinelemis ve Montrd
Sozlesmesinin yetersiz kaldigini su ciimlelerle belirtmistir: “Biitiin bunlar Montreux Sozlesmesiyle tespit
edilen Bogazlar rejiminin, Karadeniz Devletlerinin giivenlik icaplarma uymadigini ve Bogazlarin
Karadeniz Devletleri aleyhine kullanilmasina mani olabilecek sartlari temin etmedigini teyit
eylemektedir. Sovyet Hiikiimetinin  fikrince, Tiirk Hiikimetinin verdigi izahat bu neticeyi
yalanlamanmigtir”. 7 Agustos 1946 tarihli notada teklif edilen isteklerden ilk ii¢ maddenin bazi ihtirazi
kayitlar altinda da olsa goriismeye agilmasini kabul eden Tiirk Hiikiimetine memnuniyetlerini ileten
Sovyet Rusya, dordiincii madde ile ilgili de su agiklamay1 yapmustir: “Sovyet Hiikiimeti her seyden evvel
kapali deniz olmak itibariyle Karadeniz’in hususi vaziyeti tizerine Tiirk Hiikiimetinin dikkatini celbetmek
ister. Bu vaziyet Karadeniz Bogazlarimin ancak mahdut adette devietlerin, yani birka¢ Karadeniz
devletlerinin sahillerine miincer olan bir su yolu teskil eyledigini ifade eder... Bir kapali deniz olan
Karadeniz’e miintehi bulunan bu bogazlarin rolii meseld Cebelitarik veya Siiveys Kanali gibi adetleri
mahdut devletlere gecit vermeyip, bilindigi gibi cihangsiimul mahiyette olan diinya su yollarinkinden
farkhdwr... Kapali bir deniz olan Karadeniz’e gétiiren Karadeniz Bogazlarina gelince, her seyden evvel
Tiirkiye 'nin, Sovyetler Birliginin ve diger Karadeniz devietlerinin hususi durumlarina ve giivenliklerine
tekabiil edecek bir bogazlar rejiminin tesisi dogru goriilmektedir.” Sovyet Rusya notasinda ayrica, 16
Mart 1921 tarihli Moskova Antlasmasi ile 13 Ekim 1921 tarihli Kars Antlagsmalarina atifta bulunarak bu
antlagsmalara gore, Karadeniz ile Bogazlarin statiisiiniin belirlenmesi gorevinin sadece Karadeniz’e kiyisi
bulunan iilkelerin temsilcilerinden olusacak bir konferansa verildigini ve isteklerinin bu antlagmalara da
uygun oldugunu ileri stirmistiir. 7 Agustos 1946 tarihli notadaki isteklerin besinci maddesi ile ilgili
olarak ise; ikinci Diinya Savasi esnasinda Mihver Devletlerine ait savas gemilerinin Bogazlardan
Karadeniz’e gegerek Sovyetler Birligine saldirdigt iddia edilerek benzer sekilde Goeben ve Breslau isimli
kruvazorlerin de 1914’te Bogazlardan Karadeniz’e gegerek Rus Donanmasini ve Karadeniz Limanlarini
bombaladigi hatirlatilmistir. Tiirkiye’nin Bogazlarin giivenligini saglamada yeterli olmadigi iddiasinda
wsrar edilerek Sovyetler Birligi’nin Karadeniz’de ¢ok onemli noktalari da iceren 2100 kilometre
uzunlugunda sinir1 bulundugu, kendi sinir giivenligini saglamasinin hayati 6nem tasidigini, bu yiizden
Sovyetler Birligi’nin de Bogazlarin emniyetinin saglanmasinda rol almasi gerektigi ileri siiriilmiistiir
(Ulke, 29 Eyliil 1946: 1-3).

Sovyet Rusya’nin verdigi son notay1 kdse yazisinda degerlendiren Refik Ahmet Sevengil, 1921
yilindaki antlagsmalarda imzasi bulunan ve Karadeniz’e kiyisi olan diger devletlerin bugiin Sovyet
somiirgesine girdiginden bahsederek Karadeniz’e kiyisi olan devletler arasinda konusulacak Bogazlar
meselesinin ¢ok da adil sartlar altinda ¢6ziime ulagamayacagii yazmistir. Ayrica, Sovyet Rusya’nin
kendisi ve sOmiirgelerinin giivenligi ig¢in Bogazlarda Tirk Ordusu ile birlikte Sovyet Ordusu
bulundurmayi teklif ettigine deginmis ve bu teklifin “Sovyetlerin durumunu emniyette bulundurmak igin
Tiirkiye 'nin emniyetinin feda edilecegi” anlamina geldigini belirtmistir (Sevengil, 30 Eyliil 1946, 1-2).

Sovyet Rusya’min verdigi bu son notaya ilk cevap veren iilke yine ABD olmustur. Ulke
gazetesinde yer alan habere gore; 9 Ekim 1946 tarihinde Moskova’daki Amerikan Biiyiikel¢isi tarafindan
Amerikan notast Rus Hiikiimetine iletilmistir. Notada, Potsdam Konferans1 goriigmelerine deginilmis ve
konferansta alinan kararlar hatirlatilmigtir. Bu baglamda: “Potsdam anlasmast  Montro
mukavelenamesinin tadilini tesekkiil etmek tizere Birlesik Amerika Devletleri de dahil olmak iizere biitiin
ilgili devletlerin istirak edecekleri bir konferansa faydali bir baslangi¢ olarak sadece Tiirkiye hiikiimetiyle
bir goriis teatisini sarahatle derpis etmekteydi” denilmistir. Ayrica, Bogazlar rejiminin, sadece
Karadeniz’e kiyist olan devletleri degil ABD de dahil olmak {iizere diger devletleri de ilgilendiren
uluslararasi bir mesele oldugunun 19 Agustos 1946 tarihli Amerikan notasi ile bildirildigine vurgu
yapilmis, Bogazlarin giivenliginden Tiirkiye’nin birinci derecede sorumlu oldugu, olusabilecek bir tehlike
ve tehdit durumunda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin miidahale edecegi bir kez daha
tekrarlanmustir (Ulke, 12 Ekim 1946: 1-4).

Tiirkiye, Sovyet Rusya’nin ikinci notasina cevabini 18 Ekim 1946 tarihinde vermis olup notanin
birer niishast ABD ve Ingiltere’ye de iletilmistir (Ulke, 19 Ekim 1946:1). Tiirkiye’nin verdigi notada;
Ikinci Diinya Savasi sirasinda, Montrd Sozlesmesinin Tiirkiye’ye yiikledigi gorevin Tiirk Hiikiimeti
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tarafindan her zaman layikiyla yerine getirildigi, Sovyet Rusya tarafindan iddia edilen gegis ihlallerinin
Montrd Sozlesmesinin ikinci ekindeki eksikliklerden kaynaklandigi, bu konuda Sovyet hiikiimetinin
tereddiit ve iddialarinin devam etmesi durumunda gerekirse Tirkiye’nin bir hakem oniinde bunu
ispatlayabilecegi ifade edilmistir. Konu ile ilgili aciklamalarin devaminda, dnceki notalarda oldugu gibi
Sovyet Rusya’nin iddialar1 ayrintili sekilde cevaplanmis, nota teatilerinin devam etmesinin faydali ve
uygun olmayacagiin alt1 ¢izilmis ve su ifadelerle de karsilikli nota diiellosuna son nokta konmustur:
“Tiirk hiikiimetinin fikrince Potsdam Konferansi'nin temenni ettigi hazirlayici ¢alismalar, ilk é6nce ABD
ve Biiyiik Britanya Hiikiimetlerinin Ankara’ya yapmig olduklar: tebligler ve sonra da ayni konu hakkinda
Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda vuku bulan nota teatisiyle, bugiin fiilen tamamlanmig
bulunmaktadir. Onun igin, Cumhuriyet Hiikiimeti, bu suretle yapilmis olan temaslarin Tiirkiye ile bahis
mevzuu ti¢ devletten her birinin bogazlar meselesi karsisindaki durumlarini sarahatle ve yeter derecede
agiklamis oldugu kanaatindedir”. Sovyet isteklerinin dordiincii ve besinci maddeleri ile ilgili olarak Tiirk
Hiikiimetinin 22 Agustos 1946 tarihli notasindaki agiklamalarin aynen gegerli oldugu ve Montré Bogazlar
Sézlesmesi'nin yeniden goriisiilmesi i¢in Sovyetler Birligi, ABD, Ingiltere, Fransa ve mezkir sézlesmede
Japonya harig, diger imzasi bulunan devletlerin katilimiyla toplanacak bir konferansa Tiirkiye nin de
istirak edecegi iletilmistir (Ulke, 22 Ekim 1946: 1-4).

Bu gelismelerin ardindan Sovyet Rusya, Tiirkiye’nin verdigi son notaya bir karsilik vermemistir.
Notadan bagimsiz olarak Montrd Bogazlar sézlesmesinin yenilenmesi veya Bogazlarin statiisii ile ilgili
bir istekte bulunmamuistir. S6zlesme mevcut haliyle yiirtirliikte kalmistir. (Dokuyan, 2013: 130).

1945-1946 yillarinda yaganan bu olumsuz diplomasi trafigi, nota teatileri ve Sovyet Rusya’nin
Tirkiye’den talepleri Tiirk-Sovyet iliskilerine olduk¢a zarar vermis, Stalin’in 6liimiine kadar iki tilke
arasindaki buzlar erimemistir. Ancak Stalin’in Sliimiinden sonra Sovyetler Birligi olumlu bir adim
atabilmistir. 30 Mayis 1953°te Sovyetler Birligi Disisleri Bakan1 Vyageslav Molotov, iki iilke arasindaki
dostane iligkilerin devam etmesi ve karsilikli giiven saglamak i¢in Sovyetler Birligi’nin Ikinci Diinya
Savagindan sonra giindeme getirdigi toprak ve Bogazlarla ilgili taleplerinden vazgectigini Tiirk
Biiytikel¢isine iletmistir (Erden, 2014: 267). Olumlu yonde cereyan eden bu gelismelerin ardindan Tiirk-
Rus iligkilerinde yeni bir donem baglamis, savas sonrast donemde yasanan nota alip verme siireci de son
bulmustur.

SONUC

Tiirkiye- Sovyet Rusya iliskilerinde gergin havanin zirve yaptigi, uluslararasi diplomasi
trafiginin yogun yasandig1 ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde, Sivas’ta yayi hayatina baslayan Ulke
gazetesi donemin uluslararasi iligkilerini yakindan takip etmistir. Bu kapsamda Tiirkiye-Sovyet Rusya
iligkileri, gazetenin ele aldigi, tizerinde durdugu ve haber yaptigi konulardan biri olmustur. Gazete,
CHP’nin yayin organi olmasi dolayisiyla gelismelerden ve hiikiimetin dig politikasindan bélge halkini
haberdar etme imkanina sahip olmustur. Ayrica, uluslararasi haber ajanslarinin ve yabanci gazetelerin
yaymlarini1 da yakindan takip ederek bu yayinlarda yer alan Tiirkiye ile ilgili haberlere de sayfalarinda
genis yer vermistir. Gazete yayimn politikasina uygun olarak, yasanan siirecin diinyada uyandirdigi
yankilar giincel olarak Tiirk kamuoyuna ulastirmistir. Donemin zor ve kisitli imkanlari ile yayin hayatini
stirdiirmiis olan gazetenin, sorumlu gazetecilik anlayisi ile hareket ettigi ve gorevini layikiyla yerine
getirmis oldugu goriilmiigtiir. Bu durum, gazetede yer alan haberlerin verilis sekli ve yorum igeriklerinden
anlagilmaktadir. Dikkate deger bir diger husus; s6zkonusu dénemde Tiirkiye-Sovyet Rusya iliskilerinin
gazetede ayrintili bir sekilde haber yapilmig olmasidir.

Ulke gazetesindeki haberlerden anlasildifi iizere, Sovyet Rusya’min notalarinda teklif ettigi
Tiirkiye’nin toprak biitinliigiine ve bagimsizligina aykiri istekleri ile Bogazlarla ilgili talepleri Tiirkiye’de
ve tiim diinyada tepki ile kargilanmistir. Diinya kamuoyunun Rus istekleri karsisinda Tiirkiye’ye destek
verdigi, yabanci gazetelerde yayinlanan haber ve yorumlarda agik¢a goriilmiistiir. Tiirkiye nin attig
kararli tutumu ve uluslararasi baskilar neticesinde Sovyet Rusya, isteklerinde 1srar edememis ve geri adim
atmak zorunda kalmistir. Fakat yasanan krizi atlatmak adina ABD ile yakinlasan Tiirkiye bundan sonraki
stiregte Amerikanci bir dig politika takip etmek zorunda kalmistir. Dis politikada yasanan bu 6nemli
gelismeleri ve Tiirkiye’nin siyasi iliskilerini yerel bir gazete olan Ulke gazetesinden takip etmek miimkiin
olmustur.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda tarafsizligim korumaya yonelik politika izleyen Tiirkiye ’nin, savas
sonrast donemde uluslararasi sistem iginde yalniz kaldig: anlagilmaktadir. Tiirkiye nin yalmzligini firsata
cevirmek isteyen Sovyet Rusya, Potsdam Konferansinda alinan karar geregi Tiirkiye’ye verdigi notalarla,
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Ilgili Karsilikli Verilen Notalarin Sivas 'ta Yayinlanan Ulke Gazetesine Yansimalar:

Akdeniz’de hakimiyet kurma planlarin1 hayata gecirmek istemistir. Ayrica Bogazlar Statiisiiniin
uygulanmasinda ABD ile Ingiltere’yi devre dis1 birakmay1 amagladigmni agik olarak gdstermistir. Sovyet
Rusya’min emellerinin, ABD ile Ingiltere’nin ¢ikarlarina ters diismesi ve olusan Rus tehdidine karsi
Tirkiye nin kendisine miittefik arayislari, Tiirkiye ile batili devletlerin birbirine yakinlagmasina gerekce
olusturmustur. Dolayis1 ile 1945-1946 yillar1 Tiirkiye’nin yogun diplomatik iliskiler yasadigi yillar
olmugtur. O dénemin Dig Politikasin1 ve Siyasi Tarihini ilgilendiren olaylar1 anlatan basili eserler
bulunmakla birlikte, olaylarin ve gelismelerin en sicak haliyle basin araciligi giinii gliniine sunulmasi,
gazetelerin iglevlerinin ¢ok kiymetli oldugunu gostermektedir. Basin ve yayin kurulusu olarak faaliyet
gosteren Ulke gazetesinin de bu devrede konuya iliskin bilgiler vermesi, giindemde tutmasi ve
kamuoyunu aydinlatmasi, sorumlulugunu en iyi sekilde yerine getirdigini gostermektedir.

Yazarhk Katkisi
Aragtirmamiz iki yazarl bir ¢alismadir. Yazarlarin her birinin katkis1 %50 oranindadir.

Etik Kurul Beyani
Bu caligmanin verileri kaynak taramasina dayali olarak toplandifi igin etik kurul izni
gerektirmemektedir.
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