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OZET

Bu g¢alismanin amaci, égretmen ve égrenci merkezli égretim yéntemleri ile islenen dgretim yéntemleri dersi ve
onu takip eden égretmenlik uygulamasinin, aday dgretmenlerin beden egitimi égretiminde deger éncelikleri
lizerine etkilerini incelemektir. Bu amagla, 32 beden egitimi ve spor bélimi son sinif 6grencisi, égretim
yéntemleri dersi dncesinde segkisiz 6rnekleme ybntemi ile égretmen ve dgrenci merkezli olmak lzere iki gruba
ayrilmistir. Ders, 12 hafta siresince 6gretmen merkezli grupta diiz anlatim, égretmen kaynakli soru ve édevler
ile; 6grenci merkezli grupta ise tartisma, grup ¢alismalari, saha gézlemleri ve proje hazirlama ydntemleri ile
islenmistir. Ogretim yéntemleri dersi bitiminde, ilk ve ortaégretim kurumlarinda 12 haftalik 6Gretmenlik uygulamasi
yapilmistir. Ogretmen adaylarinin beden egitimi ile ilgili deger 6ncelikleri, égretim yéntemleri dersi 6ncesi ve
sonrasinda ve égretmenlik uygulamasinin bitiminde beden egitimi Deger Yénelimi Envanteri (Ennis ve Chen,
1993) kullanilarak degerlendirilmistir. Bu envanter alan uzmanhgi, égrenme slreci, kendini gerceklestirme,
ekolojik entegrasyon ve sosyal sorumluluk olmak iizere bes altboyuttan olusmaktadir. istatistiksel analiz tekrarl
Slgtimlerde varyans analizi yontemi kullanilarak yapilmistir. Calismanin sonucunda, her (i¢ 6lgiim arasinda deger
oncelikleri agisindan dgretmen ve dgrenci merkezli gruplarin kendi iclerinde ve gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmarmustir (p>0.05). istatistiksel olarak anlamli olmamakia birlikte, 6gretim yéntemleri
dersi sonunda 6grenci merkezli grubun égrenme sireci 6nceligi, 6gretmen merkezli gruba gére belirgin bir artis
gostermistir. Ogretmenlik uygulamasinin bitiminde ise, bu fark ortadan kalkmis ve her iki grup deger éncelikleri
agisindan benzer duruma gelmislerdir. Ogrenci merkezli grubun &gretim yéntemleri dersi sonunda égrenme
sdreci degerinde gériilen artis, bu yéntem ile egitilen 6gretmen adaylarinin beden egitimi dersinde elestirel
distinme, égrenmeyi 6grenme ve problem ¢ézmeyi 6ncelikli gérme egiliminde oldugunu distindirmektedir.
Bununla birlikte égretmenlik uygulamasi, 6grenci merkezli égretimle 6grenme stirecinde olusan éncelik etkisini
ortadan kaldirmaktadir.
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EFFECTS OF TEACHER AND LEARNER CENTERED
INSTRUCTION AND THE FOLLOWING PRACTICE
TEACHING ON THE VALUE PRIORITIES OF PROSPECTIVE
TEACHERS

ABSTRACT

The purpose of this study was to examine the effects of teacher and learner centered teaching methods course
instruction and the following teaching practice on the value orientations of prospective physical education
teachers. To achieve this goal, 32 senior physical education prospective teachers were randomly assigned into
a teacher-centered and a learner-centered group prior to teaching methods course. In the teaching methods
course, teacher centered group was taught by lecturing, teacher-initiated questioning and homeworks, while
the learner centered group was taught by class discussion, group works, field observations and projects for
12 weeks. Following the course, all subjects participated in a 12-week practice teaching program. For data
collection, the Value Orientation Inventory (VOI, Ennis and Chen, 1993) was applied before and after the teaching
methods course and at the end of practice teaching. VOI consists of 5 subscales namely; disciplinary mastery,
learning process, self actualization, ecological integration and social responsibility. Repeated measures ANOVA
was used for the statistical analysis. Results indicated that there was no significant difference in value priorities
between the teacher centered and learner centered groups’ after the teaching methods course and practice
teaching (p>0.05). However, learner centered group revealed a trend toward strengtening learning process
priority at the end of teaching methods course compared to the teacher centered group. This priority by learner
centered group decreased to the level before the teaching methods course at the end of practice teaching, and
groups became alike. Strengtened learning process value priority at the end of the teaching methods course
shows that learner centered instruction increases critical thinking, learning to learn and problem solving of
physical education students as a value priority. However, the context in practice teaching decreases this
priority.

Key words: Learner centered education, Physical education, Value orientations

GIRIS

Cagdas egitim anlayisinda, égrencilerin pasif bilgi alicisi olma durumundan, elestirel, yaratict,
bilimsel ve iliskisel diistinen, akil yiiriiten ve kendi kendine 6grenen bireyler olarak yetistiriimesine
dogru bir degisim oldugu goriilmektedir®. Bu durum egitimde bilgi ve kavramanin &tesinde,
analiz, sentez ve degerlendirmeden olusan uist disiinsel etkinliklerin gelistirilmesine
dayanmaktadir®. Bunun basarilabilmesi icin ise, bilginin égretmen tarafindan organize edilip
diiz anlatim yolu ile 6grenciye aktarildigi égretmen merkezli 6égretim yontemleri yerine,
égrencinin bilginin tiretimi ve yapilandirilmasinda dogrudan yeraldig: bireysel, humanistik,
bilgisayar destekli egitim, grup tartismalan ve problem cézme gibi yéntemleri iceren 6grenci
merkezli 6gretim yontemlerinin kullanimi énerilmektedirt->#.

Ogretmenlerin kullandiklar egitim-6gretim yontemleri ve bunlan etkileyen deger vargilan
kisisel egitim ve deneyim gecmislerinden etkilenmektedir®®. Ogretmenlerin, 6gretmenlikle ilgili
deneyimlerini ¢cagdas egitim anlayist yoniinde gelistirmesi beklenen 6gretmen yetistiren kurumlar
ise, geleneksel 6gretmen merkezli yaklasimi temel almalar1 nedeni ile yogun olarak elestiri
almaktadirlar®!?. Egitim ve 6gretimde 6grenci merkezlilige gecis icin, ilk 6nce 6gretmen yetistiren
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kurumlarda 6gretimde reform yapilmasinin gereKliligi literatiirde siklikla vurgulanmaktadir®*!9,
Bu bakis acisiyla, 6gretmen egitiminde yapilacak bir degisikligin, 6gretmen adaylarinin egitim
ve 6gretim ile ilgili deger 6nceliklerini etkilemesi beklenebilir.

Jewett, Bain ve Ennis (1995), beden egitimi programlarin etkileyen deger yonelimlerini
(value orientations), baska bir deyisle program onceliklerini, bes yonelim icinde gdérmektedir.
Bunlar alan uzmanhgd: (disciplinary mastery), dgrenme siireci (learning process), kendini
gerceklestirme (self actualization), ekolojik entegrasyon (ecological integration) ve sosyal
sorumluluk (social responsibility)’dur. Ennis’e gére (1996), beden egitimde alan uzmanhgi-
n1 éncelikli géren bir 6gretmen, beden egitimi ile ilgili bilgilerin ve degisik hareket formlarimn
dgrenciye aktarlmasina énem verir. Ogrenme siirecini éncelikli géren bir égretmen ise, degisik
sportif hareket becerilerinin gelistirilmesinin &tesinde, égrenmeyi 6grenme, hareket, spor,
egzersiz ve fiziksel aktivite ile ilgili problemleri ¢cézme becerisinin gelistirilmesine daha fazla
énem vermektedir. Kendini gerceklestirme, ekolojik entegrasyon ve sosyal sorumluluk ise
temelde duyussal-sosyal amaclarn merkeze alan deger yénelimleridir. Kendini gerceklestirmeye
oncelik veren bir beden egitimi égretmeni, dgrencinin beden egitimi uygulamalariyla kendini
gerceklestirmesini merkeze alirken, ekolojik entegrasyona éncelik veren bir 6gretmen, 6grencinin
kendisi, sosyal cevresi ve alan bilgisi arasinda bir denge kurmasina daha fazla 6nem verir.
Sosyal sorumlulugu éncelikli géren bir 6gretmen ise, beden egitimi dersinde ncelikle sosyal
sorumluluk bilincinin gelismesine yonelir.

Aday ve hizmeticindeki 6gretmenlerde var olan deger yonelimleri, calistiklan ve yasadiklar:
ortamlarin bunlara olan etkileri ve deger 6nceliklerinin 6gretime olan etkisini arastiran tarmmlayici
calismalar literatiirde yer almaktadir®®31%15 Ancak, 6gretmen egitiminde 6grenci ve 6gretmen
merkezli 6gretim yaklasimlarinin, deger yonelimi veya deger nceliklerine olan etkisini arastiran
ampirik bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu dogrultuda, 6gretmenlik uygulamasinin égretmen ve
6grenci merkezlilikle etkilenen muhtemel bir deger énceligine nasil bir etkide bulunacagi merak
konusudur. Bu nedenle bu calismanin amaci, 63retmen ve 6grenci merkezli 6gretim yéntemleri
ile islenen &gretim yéntemleri dersi ve onu izleyen dgretmenlik uygulamasmnin, aday égretmenlerin
beden egitimi 63retiminde deger éncelikleri iizerine olan etkilerini incelemektir.

YONTEM

2000-2001 &gretim yih birinci déneminde, beden egitimi 6gretim yéntemleri dersini alan
ve ikinci dénem &gretmenlik uygulamasina katilan toplam 32 ODTU, Beden Egitimi ve Spor
Béliimii son simif égrencisi calismanin érneklemini olusturmustur. Beden egitimi 6égretmen
adaylari, 6gretim yontemleri dersi éncesinde seckisiz érnekleme yontemi ile 6gretmen ve
dgrenci merkezli olmak iizere iki gruba ayrilmustir (Sekil 1). Oniki hafta siiren 6gretim yontemleri
dersi, 6gretmen merkezli grupta diiz anlatim, 6gretmen kaynakl soru ve ddevler ile islenirken;
6grenci merkezli grupta tartisma, e-posta ile tartisma, grup calismalari, saha gézlemleri ve pro-
je hazirlama yéntemleri ile uygulanmistir®®. Ogretim yéntemleri dersi her iki grupta da arastir-
macl tarafindan yiiriitiilmistiir. Yiiriitiilen derslerde égretmen ve dgrenci merkezli yéntemlerin
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kullaniminin kontrolii i¢in, her iki gruptan seckisiz belirlenen 7’ser ders saati (toplam 14 ders saat),
videoya kaydedilmis ve Flanders Sinif ici Etkilesim Oriintii Olgegi®® kullanilarak degerlendirilmistir.
Ayrica, video cekimi yapilan derslerde 6grencilerin soru yonelttigi etkilesim sayisi toplanip,
égrenci sayisina bolinerek derse Aktif Ogrenci Katilim yiizde olarak hesaplanmustir.

Ogretim yéntemleri dersinin bitiminde, 6gretmen adaylar1 6gretmenlik uygulamast icin 4
farkl 6zel ilkdgretim okulundan birine rastgele yerlestirilmislerdir (Sekil 1). Aday dgretmenlerin
dagitiminda, 6gretim yontemleri dersindeki gruplart dikkate alinmamus, karisik olarak atanmuglardir.
Aday 5gretmenler, 12 hafta boyunca haftada 1 tam giin Yiiksek Ogretim Kurulu'nun &gretmenlik
uygulamasi yénergesi dogrultusunda uygulama yapmuslardir. Baslangicta, 3-4 hafta okulun isleyisi
ile gdzlemler yapmis, islenen beden egitimi derslerini izlemis, daha sonraki haftalarda ise
rehber &gretmen esliginde derslere katilmislardir. Uygulamanin son 3-4 haftasinda ise rehber
dgretmenin gézlemi altinda haftada 6-8 saat ders vermislerdir.

Beden egitimi deger 6ncelikleri, dgretim yontemleri dersi éncesi (6n-test) ve sonrasinda
(ara-test) ve 6gretmenlik uygulamasinin bitiminde (son-test) Deger Yénelimi Envanteri® ile
degerlendirilmistir.

Deger Yonelimi Envanteri (DYE), beden egitiminde 6gretmenlerin dersteki deger
énceliklerinin belirlendigi 5 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar alan uzmanlhgi, égrenme siireci,
kendini gerceklestirme, ekolojik entegrasyon ve sosyal sorumluluk’tur. Envanter, herbirinde 5
alt boyutla ilgili birer madde bulunan 18 kiimeden (toplam 90 madde) olusmaktadir. Uygulamada
her 5 maddelik sette yer alan maddelerden en éncelikli olanina 5, en az éncelige olana 1 puan
verilmektedir. Bu sekilde 6ncelikler 5’ten 1’e dogru siralanmaktadir. DYE'nin Tiirkce've cevrilmesi

1. Asama 2. Asama 3. Asama
Ogretmen )
Merkezli . Ogretim Ogretmenlik
Grup On Test Yontemleri Ara Test Uygulamasi Son Test
(n=16) 1 Dersi 2 3
32
Beden Deger 12 hafta Deger 12 hafta Deger
Egitimi ve Yonelimi Yonelimi Yonelimi
Spor Envanteri Envanteri Envanteri
Son Smif Veri
Ogrencisi Toplama
Ogrenci (14 dfars
Merkezli saati video
Grup cekimi)
(n=16)

Sekil 1. Galisma Deseni
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envanteri gelistiren kisiden izin alindiktan sonra yapilmustir. Tiirkce've ceviri icin ceviri-diizeltme-
yeniden ceviri yontemi kullanilmustir. Buna gére, énce {i¢ cevirmen birbirlerinden bagimsiz olarak
envanteri Tiirkce've cevirmislerdir. Daha sonra, cevirmenler biraraya gelerek Ttirkce cevirileri
karsilastirmis ve gerekli diizeltmeleri yapmuslardir. Tiirkce've cevrilmis envanter iki dilli (bilingual)
bir cevirmen tarafindan yeniden Tiirkce'den Ingilizce’ve cevrilmis ve yeni olusturulan form orjinal
formla karsilastinlmustir. Son olarak, Tiirkce envanter tekrar gézden gecirilmistir. Bu asamadan
sonra Tiirkce envanter toplam 20 beden egitimi ve spor bélimii son sinif égrencisine test-tekrar
test giivenilirligi icin 2 hafta arayla uygulanmistir. Buna gére Tiirkce envanterin test-tekrar test
gtivenilirligi alan uzmanhg: icin r= 0.77, 6grenme siireci i¢cin r=0.79, kendini gerceklestirme
icin r=0.72, ekolojik entegrasyon icin r=0.58 ve sosyal sorumluluk icin r=0.88'dir"”- Envanter
altboyutlarinin, bu cahsmaya katilan érneklemin égretim yéntemleri dersi éncesindeki (6n-test)
uygulamaya ait ic tutarhlik diizeyleri; alan uzmanhg icin a= 0.66, 63renme siireci icin a=0.61,
kendini gerceklestirme icin a=0.54, ekolojik entegrasyon i¢in a=0.36 ve sosyal sorumluluk icin
a=0.82 olarak bulunmustur (n=32). Envanterin giivenilirligi alan uzmanhgi, 6grenme stireci,
kendini gerceklestirme ve sosyal sorumluluk altboyutlar: icin yeterli bulunmustur®®.

Istatistiksel analiz icin SPSS for windows, 10.0 siiriimii kullanilmistir. Gruplarin kendi icinde
ve iki grup arasindaki karsilastirmalar, 2x3 faktérlii, son faktérde tekrar élciimlii varyans analizi
yontemi kullamlarak yapilmistir. Yanilma olasiligi p<0.05 olarak alinmustir.

BULGULAR

Calismaya katilan égretmen adaylarinin yas ortalamast égretmen merkezli grupta 24.3+2.1
yil, 6grenci merkezli grupta ise 24.4+2.3 yildir.

Ogretim yéntemleri dersinde "Flanders Sinif Ici Etkilesim Oriintii Olcegi"®® ile degerlendirilen
ortalama 6gretmen etkisi 6gretmen merkezli grupta % 92.1+3.7, 6grenci merkezli grupta ise
% 34.9+12.1 olarak bulunmustur. Ogretmen merkezli grupta &grenci etkisi % 6.7+3.7, &grenci
merkezli grupta ise % 64.7+12.3'dir. Derslere aktif 6grenci katilimi, égretmen merkezli grupta
% 29.8+8.3, 6grenci merkezli grupta ise % 76.8+15.8'dir.

Ogretmen ve 6drenci merkezli gruplarin DYE'nin 5 alboyutuna ait én-test, ara-test ve
son-test sonuclar1 Tablo I'de ve Sekil 2a-b’de verilmistir.

Tekrar Slctimlil varyans analizi sonuclarina gére, 6gretim yontemleri dersi dncesi (6n-test),
sonrasl (ara-test) ve dgretmenlik uygulamast sonrasinda (son-test) ¢lciilen DYE altboyutlar: aci-
sindan gruplarin kendi i¢cinde ve her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik bu-
lunmamustir (p>0.05, Tablo II).

TARTISMA

Calismamizda, 6gretmen ve 6grenci merkezli sunulan 6gretim yontemleri derslerindeki
dgretmen etkisi, 6grenci etkisi ve derse aktif 3grenci katilimi degerlendirildiginde her iki grubun
birbirinden sinif ici etkilesim 6riintiisii agisindan ayrishdi gériilmektedir. Derslerde kullanilan 6g-
retim yéntemleride Amerikan Psikoloji Dernegi (APA, 1995) ve Woolfolk (1995) tarafindan
tanimlanan égretmen ve égrenci merkezli 6gretim yontemleri ile paralellik gdstermektedir.
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Tablo I. Ogretmen ve Ogrenci Merkezli Gruplarin Ogretim Yéntemleri Dersi Oncesi (On-Test),
Sonrasi (Ara-Test) ve Ogretmenlik Uygulamas: Bitiminde (Son-Test) Deger Yénelimi
Envanteri Altboyut Degerleri

Ogretmen Merkezli Grup Bgrenci Merkezli Grup

(n=1 6) (n=1 6)

Altboyut Zaman X+*SD X+SD
On-test 50.31+8.98 55.12+7.42
Alan Uzmanhigi Ara-test 50.75+9.41 51.56+£10.91
Son-test 51.56+9.04 52.68+8.72
i On-test 58.1248.34 58.12+10.26
Ogrenme Siireci Ara-test 54.75+8.35 61.56+6.58
Son-test 54.62+7.88 57.31+7.85
On-test 58.25+7.58 51.25+7.23
Kendini Gerceklestirme | Ara-test 55.25+8.65 52.00£7.62
Son-test 52.62+7.15 51.56+6.09
On-test 55.43+4.33 53.56+6.69
Ekolojik Entegrasyon Ara-test 56.12+6.03 54.43+6.07
Son-test 57.87+5.89 57.18+7.54
On-test 48.00£8.46 52.06+12.66
Sosyal Sorumluluk Ara-test 53.12+9.62 50.43+£11.02
Son-test 53.31+£12.66 51.18+12.70

Tablo II. Ogretmen ve Ogrenci Merkezli Gruplarin Ogretim Yéntemleri Dersi Oncesi, Sonrasi ve
Ogretmenlik Uygulamasi Bitiminde Deger Yénelimi Envanteri Altboyut Degerlerinin

Tekrar Olgiimlii Varyans Analizi Sonuclart

Altboyut Varyans Kareler | Serbestlik F p Eta®
Kaynagi Toplami Derecesi
Grup 40.500 1 0.629 0.43 0.02
Alan Uzmanhgi Zaman 39.812 2 0.690 0.49 0.02
Grup X Zaman 79.188 2 1.373 0.26 0.04
) Grup 80.220 1 1.871 0.18 0.06
Ogrenme Siireci Zaman 100.646 2 1.301 0.28 0.04
Grup X Zaman | 188.396 2 2.436 0.10 0.08
Grup 113.753 1 2.941 0.09 0.09
Kendini Gerceklestirme | Zaman 113.771 2 2.294 0.1 0.07
Grup X Zaman | 144.271 2 2.909 0.10 0.09
Grup 16.056 1 0.899 0.35 0.03
Ekolojik Entegrasyon Zaman 158.521 2 2.609 0.08 0.08
Grup X Zaman 6.521 2 0.107 0.89 0.00
Grup 0.500 1 0.005 0.94 0.00
Sosyal Sorumluluk Zaman 87.521 2 0.801 0.45 0.03
Grup X Zaman | 224.438 2 2.054 0.14 0.06




Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi (Gazi BESBD), VIII (2003),2 : 3 - 10

Ogretmen Merkezli Grup Ogrenci Merkezli Grup
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Sekil 2a-b. Ogretmen ve égrenci merkezli gruplarin 6n-test(1), ara-test (2) ve son-test (3) deger 6nceliklerindeki
degisimler. AU: Alan uzmanhgi, OS: Ogrenme sireci, KG: Kendini gergeklestirme, EE: Ekolojik entegrasyon,
SS: Sosyal sorumluluk.

Bu calismada &grenci ve 6gretmen merkezli olarak islenen 6gretim yontemleri dersi basinda ve
sonunda ve izleyen &égretmenlik uygulamasi bitimin’de DYE ile degerlendirilen deger énceliklerinde
gruplarin kendi icinde ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark saptanmarustir.
Ancak, égretmenlik uygulamasi sonunda OS’ve verilen énceligin dgrenci merkezli grupta
gliclendigi buna karsin 63retmen merkezli grupta azaldigi goriilmektedir. Bu durum, égrenci
merkezli egitim alan 6gretmen adaylarimin beden egitimi deger énceliklerinin spor, fiziksel aktivite
ve hareket ile ilgili problem c¢ézme ve 6grenmeyi 6grenme yéniinde etkilendigini géstermektedir.
Ayrica, beden egitimi derslerinde dgretimle ilgili verecekleri kararlarn temelde bu amaca ulasma
yoniinde olacagini; derslerinde de bunlara ulasmada etkin oldugu ifade edilen®® yardimli bulug
ve bulus yontemlerini kullanmaya daha yatkin olabileceklerini diistindiirmektedir. Gruplar ara-
sinda bir farklilasma egilimi goriilmesine karsin, istatistiksel olarak anlaml bir fark olmamast,
Wideen, Meyer-Smith ve Moon’un (1998) kisa siireli (1 yildan az) uygulamalarda istatistiksel bir
fark bulma ihtimalinin diistik oldugu yorumunu da desteklemektedir.

Calismamizda 6gretmenlik uygulamasi, deger dncelikleri acisindan her iki grubuda benzer
bir duruma getirmistir. Bu durum, i¢inde bulunulan ve calisilan ortamin 6gretmen adaylarint ayni
yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Ayrica bu sonug, 6gretmenlerin deger yonelimlerinin
cahstiklar1 ortamdan etkilendigini gésteren calisma bulgularinida desteklemektedir®?!%. Sunulan
calismada, 6gretmenlik uygulamasi herhangi bir deger yoneliminin belirgin olarak éne cikmasina
neden olmamustir.

Sonug olarak, dgretim yéntemleri dersinde ddrenci merkezli 8gretim, 6gretmen adaylarinin
beden egitiminde 6grenme siireci deger yénelimine verdikleri énemi giiclendirme yoniinde bir
etkide bulunmaktadir. Ogretmenlik uygulamasi deneyimi ise bu etkiyi zayiflatmaktadir. leride
vapilacak ¢alismalarda, 6grenci merkezli 6gretim uygulamasinin bir yil veya daha fazla uygulanmast,
mumkiinse bir dersle siirh degil 6gretmen yetistirme programimin tamamimn bu sekilde
uygulanmast ve etkinin degerlendirilmesinde, nicel arastirma yéntemleri yaninda nitel arastirma
yontemlerininde kullanilmasi yerinde olacaktr.
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