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Kant’ta Ahlak Yasasinin Ozel Yeri
The Privileged Place of Moral Law in Kant

Mehmet Eren GEDIKLI"
Oz

Yasa kavramu felsefe i¢in ve diger tiim bilimler i¢in 6nemli ayn1 zamanda problemli bir kavramdir. Ciinkii birgok farkl
tiirden bilgi, kural, ilke, olgu ya da tavsiye hi¢ degismeyen, evrensel bir hakikat olarak kabul edilir. Bu ise yasa
kavramiin ¢ok farkli kullanimlarini miimkiin hale getirir. Biz de bu ¢alismada Kant'in ahlak yasasinin birgok farkli
yasa tilirli i¢indeki 6zgilin yerini tespit etmeye calistik. Kant’in ahlak yasasinin diger yasa tiirlerinden farkini ortaya
koymak i¢in felsefedeki karsit kavram ¢iftlerinden yararlandik. Yararlandigimiz kavram ¢iftleri “a priori-a posteriori”,
“bigimsel-i¢eriksel”, “zorunlu-miimkiin”, “otonom-heteronom”, “fenomen-numen”, “tikel-tiimel”, “kosullu-
kosulsuz”, “olan-olmasi gereken” gibi kavram ¢iftleridir. Bu dogrultuda ilk olarak yasa denildiginde 6zellikle modern
bilimin dogusu ile ilk akla gelen yasa tiirii olan doga yasalarindan soz ettik. Ardindan hukuk yasalarindan, toplum ve
tarih yasalarindan, matematik ve mantik gibi formal bilimlerin yasalarindan, din kurallarindan ve nihayetinde giindelik
yasam pratikleri igin kurallardan sz ettik. Bu yasa olarak kabul edilen yasa tiirlerinin hepsinin niteliklerini, ifade
edilen kavram ciftleri ile acikladik ve birbirlerinden farklilastiklar1 yonlere vurgu yaptik. Ardindan Kant'in yasa
anlayisindan ve Kant felsefesi i¢in temel olan iki yasa tiiriinde, saf doga biliminin yasalarindan ve ahlak yasasindan
s0z ettik. Bu dogrultuda ahlak yasasinin, Kant’in basat yasa tiirii olarak belirledigi yasa tiirlerinden biri olan saf doga
bilimi yasalarindan bile ayrisarak 6zel bir yeri oldugunu tespit ettik. Nihayetinde ahlak yasasinin Kant felsefesindeki
ozel yerini gostermek i¢in ahlak yasasmin niteliklerini detayli bir sekilde agikladik. Sonugta ise ahlak yasasinin "a
priori, bigimsel, kategorik, imperatif, nesnel, tiimel, otonom" bir yasa bigimine sahip oldugu gosterilerek onun tiim
yasa tiirlerinden bu 6zellikler demetinin hepsini bir arada barindiran tek yasa olma yoniiyle ayristigini ortaya koyduk.
Anahtar sozciikler: Kant, yasa, ahlak yasasi, otonom, kategorik imperatif.

Abstract

The concept of law is an important and problematic concept for philosophy and all other sciences. Because many
different kinds of knowledge, rules, principles, facts or recommendations are accepted as a never-changing, universal
truth. This makes possible many different uses of the concept of law. In this study, we tried to determine the original
place of Kant's moral law in many different types of laws. In order to reveal the difference of Kant’s moral law from
other types of law, we used the opposite concept pairs in philosophy. We use the concept pairs; “a priori-a posteriori”,
“formal-contextual”, “forced-possible”, “autonomous-heteronomous”, “phenomenon-numen”, “particular-universal”,
“conditional-unconditional” are conceptual oppositions, “what is-what ought to be”. In this direction, we talked about
the laws of nature, which is the first type of law that comes to mind with the birth of modern science, especially when
law is mentioned. Then we talked about the laws of law, social and historical laws, the laws of formal sciences such
as mathematics and logic, the rules of religion and finally the rules for daily life practices. We have explained the
characteristics of all types of laws accepted as this law with the pairs of concepts expressed. Then we talked about
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Kant's understanding of law and the two types of laws that are fundamental to Kant’s philosophy, the laws of pure
natural science and the moral law. In this direction, we have determined that the moral law has a special place. Finally,
in order to show the special place of the moral law in Kant's philosophy, we have explained the characteristics of the
moral law in detail. As a result, by showing that the moral law has an “a priori, formal, categorical, imperative,
objective, universal, autonomous" law form, we have shown that it differs from all law types in that it is the only law
that contains all of these features.

Keywords: Kant, law, moral law, autonomous, categorical imperative.

Giris

“Yasa” kavrami felsefe igin hatta hemen hemen tiim disiplinler i¢in 6énemli bir kavramdir. Gerek
giindelik hayatimizda gerek diisiinsel yasamimizda gerekse toplumsal ve dogal ¢evremizle iligkilerimizde
her zaman bir tutarhilik, dogruluk, ngdriilebilirlik, belirlilik, bilinebilirlik ihtiyaci hissederiz. Insanmn bu
psikolojik ihtiyaci felsefi ve bilimsel anlamda, dogada, toplumda, insanin kendi benliginde yasalar bulma
arayis1 olarak belirir.

Insan varolusunun temel bir belirlenimi olmas1 yoniiyle yasa arayisi zorunlu bir talep olsa da, bu talep,
ayn1 zamanda ¢ok farkli yasa bigimlerinin ortaya ¢ikmasina da sebep olmustur. Yasa denildiginde, glindelik
hayatta bir seylerin yapilip yapilmamasi {izerine bir tasarim ya da doganin igerisindeki diizenlilige referansta
bulunan bir kavram olarak tasarlanabilir. Ancak yasa kavramina daha yakindan bakildiginda, 6zellikle de
felsefl sorusturmaya tabi tutuldugunda olduk¢a problematik, girift hatta sinirlarinin belirlenmesi oldukga
gii¢ olan bir kavram ile kars1 karsiya kalinir. Bu ise yasa kavramina yiiklenen anlamlarin ¢esitlenmesine ve
farkli belirlenimlere sahip yasa tiirlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Konumuz olan Kant’ta (1724-
1804) “ahlak yasas1” da bu dogrultuda diger yasa tiirlerine gore farklilasan yonlere, nitelikler demetine
sahiptir.

Bunun yani sira ahlak ve yasa kavramlarinin bir arada kullanimi1 da, Kant’tan bagimsiz olarak, ayrica
bir problem alani olusturabilmektedir. Ciinkii ahlak denildiginde ilk akla gelen irade 6zgiirliigii ile yasa
denildiginde ilk akla gelen zorunluluk durumu birbiri ile ¢elisik gibi durmaktadir. Diger bir ifade ile yasal
bir isleyisten s6z edildiginde, zorunluluk ihtiva eden bir siireg, durum akla geldigi igin, 6zgiirliik ile karsitlik
icinde duran bir anlam diinyasina sahip iki kavram ya da birbiriyle ilintilendirilmesi zor bir kavram g¢ifti
olarak anlasilabilmektedir. Ancak, felsefenin, genelde bu tiir zor birliktelikleri bir araya getirmede maharetli
oldugu da tarihsel bir gergeklik olarak diisiiniildiigiinde, ahlak yasasinin epistemik bir tutarlilik iginde
sunulabilecegi ongoriilebilir.

Caligmanin basat amaci, bu dogrultuda, Kant’in ahlak yasasinin diger yasa tiirlerinden farklilig
iizerine bir analiz ortaya koymaktir. Bu analiz ile, Kant’in ahlak yasasi ile tam olarak neyi imledigi, ahlak
yasasinin niteliklerinin neler oldugu ve genel olarak diger yasa tiirleri arasinda ahlak yasasini ayricalikli
kilanin ne oldugu tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Genel Olarak Yasa Kavram ve Tiirleri

Yasa kavramindan soz edildiginde, ana hatlariyla, “degiskenlik igermeyen”, “siireklilik” ihtiva eden,
keyfiligi degil “zorunlulugu” imleyen bir anlam igerigi akla gelir. Ancak yasa kavrami, daha dnce de ifade
edildigi gibi, ¢ok ¢esitli kullanimlar1 olan bir kavramdir. Bu nedenle yasa kavraminin anlamini sinirlamak,
netlestirmek ve her bir farkli alanda yasa kavraminin neye referans ile kullanildigimin tespit edilmesi
gerekmektedir. Boyle bir smirlama, netlestirme ya da tespit i¢in felsefenin bazi kavram ciftlerinden
yararlanmak yerinde olacaktir. Bunlar; “a priori-a posteriori”, “bi¢imsel-igeriksel”, “zorunlu-miimkiin”,

“otonom-heteronom”, “analitik-sentetik”, “fenomen-numen”, “tikel-tiimel”, “kosullu (hipotetik)-kosulsuz

(kategorik)”, “olan-olmas gereken”, “dogal-yapay”, “igsel-digsal” kavramlaridir.' Bu kavram giftlerinden
bazilarinin birbirlerinin yerine kullanimi mevcut ise de aralarinda 6nemli derecede farkliliklar vardir.

! Belirtilen kavram ¢iftlerinin secilmesinin iki nedeni vardur. ilk olarak, Kant’mn ahlak yasasinin niteliklerini belirlerken
bu kavram ¢iftleri arasindaki karsithiklar1 siklikla kullanmasi, digeri ise genel olarak felsefenin Sokratik
sorusturmalardan itibaren bu vb. kavram giftleri arasindaki ayrimlara odaklanmis olmasidir.
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Ornegin, a priori deneyden bagimsiz anlaminda olmasinin yaninda zorunlu bilgi olarak yani zorunluluk
temelinde diisiiniiliir. Ancak her zorunluluk igeren yasa, drnegin bir doga yasas1, a priori degildir.> Simdi bu
dogrultuda oncelikle yaygim kullanimi ile yasa denilince ilk akla gelen kavramlardan, yasa tiirlerinden biri
olan “doga yasas1” kavramu ile baslanabilir.

Doga yasasi, ilk olarak, her ne kadar felsefe tarihinde Gazali (1058-1111), Hume (1711-1776) gibi
isimler tarafindan psikolojik mahiyette gdriilmesi miimkiin olan bir kavram olarak diisiiniilmiis olsa bile,
genel olarak “fiziki diinyaya” gonderme yapar. Bu nedenle, 6znel bir belirlenime isaret etmek yerine
“nesnel” bir belirlenime isaret eder. Eg deyisle doga yasalarinin, insanlarin onlar hakkinda bilgisinin olup
olmadigimin bir 6nemi olmaksizin ya da onlarin insanlar tarafindan kesfedilip kesfedilmemesinin bir 6nemi
olmaksizin fiziki diinyada mevcut oldugu kabul edilmektedir. Bu manada doga yasasi yapay, insanlar
tarafindan insa edilmis kisaca insan iiriinii bir yasa bi¢imi olarak diisiiniilmez. Ikinci olarak, doga yasasi
kavram1 dogal bir “zorunluluga” referansta bulunur ve bdylece insan eli ile ya da keyfi olarak
degistirilemeyegi kabul edilir. O hem nesnel hem de zorunlu bir yasadir. Bunun yani sira doga yasast,
insanin saf diisiinme faaliyeti aracilifiyla a priori olarak degil deneyler, gozlemler sonucu elde edilir. Bu
nedenle “a posteriori” bir nitelik arz eder. A posteriori olmasi, aynit zamanda, onun bi¢imsel bir yasa degil
“icerikli” bir yasa olarak kabul edilmesi gerektigi anlamina gelir. Diger bir deyisle, deneyden elde edilen ve
belli sartlar altinda dogrulugu test edilebilen bir igerigi sz konusudur. Yine bu nedenlerden 6tiirii o, olmast
gereken degil “olan bir diinyanin” tirliniidiir -ki bu onu ayn1 zamanda “fenomenler” yani goriinenler alaninin
da bir parcas1 yapar. Kisacas1 doga yasasina dair farkli goriisler olsa da, doga yasasi, genel olarak, fiziki
diinyadaki zorunlu, nesnel iliskilerden yani fenomenler alanindaki nesnelerin birbirleriyle zorunlu olarak
kurduklar iligkilerden tiireyen, doganin kendinde sahip oldugu diizenlilige isaret eden ve bilginin kaynagi
bakimindan deneysel bilgiler sinifina giren bir yasa tiirii olarak diisiiniiliir (Rosenberg, 2015, s. 90, 92;
Frank, 2017, ss. 151-154, 348-351).

Ikinci olarak ele alinmasi gereken yasa tiirii ise yine doga yasalar1 kadar yasa denildiginde ilk akla
gelen orneklerden biri olan hukuk yasalaridir. Hukuk yasalari, toplumsal, siyasal bir yapilanma ya da
organizasyon icinde bireylerin birbiri ile ve siyasal erk ile davraniglarmin sinirlarint gizen kurallar
biitiinlidiir. Baska bir ifade ile, toplumsal yagamda bir eylemin yapilip yapilmamasina izin veren ve yasak
koyan kurallar biitlintidiir. Simdi bu ¢ercevede ifade edilen kavram ¢iftleri baglaminda hukukun yasalarinin
ilk ve en temel 6zelligi, “zorunluluk™ gerektiren yasa tiiriine girmesidir. Ancak hukuk yasalari, doga yasalari
baglaminda kullanilan zorunluluk (deterministik) ifadesinden farkli bir zorunluluga isaret eder. Hukuk
yasalarindaki zorunluluk niteligi “gerekliligi”, “ylikimliliigii” imler. Cilinkii yapilmas1 ya da yapilmamasi
doganin yasal isleyisine bagli olarak ortaya ¢ikmaz. Aksine insanin 6zgiir iradesine baglh olarak sekillenir
ve bu sebeple ihlal edilmesi miimkiindiir. Ancak tipki doga yasasinda oldugu gibi hukuk yasalar1 ya da
hukuk kurallar da insana digsal bir zorunluluk, gereklilik ytikler. Ciinkii hukuk kurallarina uyulmadig:
takdirde insana, insanin kendi kendine vicdani bir muhasebeye girisip girismedigine bakilmaksizin,
“harigten” (digsal) etki eden (6rnegin, devlet erki gibi) bir yaptirim s6z konusu olur. Yine bundan dolay1
hukuk kurallar1 dogal degil “yapaydir”, doga tarafindan bahsedilmemis insan iriiniidiir ve insanlar
tarafindan yapilmistir. Ancak 6znel ya da bireysel degil “nesnel” ve “kapsayicidir”. * Ciinkii hukuk yasas,
icine aldig1 tiim bireyler i¢in baglayicidir, nesnel olarak gegerli, keyfilikten uzaktir. Ayrica yapay bir yapiya
sahip olmasindan dolayi, olan degil “yapilmasi gereken” alanina aittir. Ciinkii doga yasalar1 gibi bir

2 Bilhassa Heisenberg’in (1901-1976) “belirlenimsizlik (indeterminizm) kuram1” ya da kuantum fiziginin “Kopenhag
Yorumu” bu noktada doga ile zorunluluk kavramlari arasindaki bag: tartigmali hale getirse bile, modern fizik ile
baslayan siiregte doganin “belirlenimli (determinist)” bir yapida oldugu genel kabul gérmiistiir ve hatta giderek yasa
denildiginde ilk akla gelen “doga yasalar” olmustur (Arslan, 2012, ss. 53-69, 173-179).

3 “Doga yasalar” ve “hukuk yasalar” arasindaki dogal-yapay ayrimina dair tartismalar Antik Yunan diisiincesindeki
“nomos” (tore, adet, orf, yasa)-“phusis” (doga) karsitlig1 problemine kadar uzanir. Buna gore toplum yasalarimin,
insanin dogal yasaminin zorunlu bir sonucu mu oldugu yoksa insanin kendi yapimi, icadi m1 oldugu tartigmanin ana
noktasini olusturur. Ancak 6zellikle modern donem ile beraber “hukuk yasas1” kavrami, insan dogasina dayali olarak
ortaya ¢ikmig diizenlemelere (dogal hukuk baglaminda) isaret etmekle beraber, daha genis anlamda insan yapim
kurallara (pozitif hukuk baglamindan) referansla kullanilir (Peters, 2004, ss. 242-245, 298-302; Torun, 2012, ss. 46-
52; Ingram, 2019, ss. 36-38, 45-46).
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olgusalliktan degil, insanlarin bir arada yasamalari i¢in gerekli olan asgari sartlarm saglanmasia hizmet
edecek sekilde, olmas1 gerekenden, yapilmasi arzulanandan kaynakli olarak ortaya g¢ikar ya da cikarilir.
Yine bu agilardan bigimsel ve kosulsuz degil “igeriklidir” ve “kosulludur”. Ciinkii hukuk kurallar1, yasalari
bagli oldugu toplumsal, siyasal yapilanmanin sosyo-kiiltiirel yapisina, tarihsel sartlarina gore sekillenir.
Higbir hukuk kurali bu manada evrensellik, tiimellik tastyamaz. Ornegin; Tiirk Medeni Kanunu’nda “kadimn
ve erkekler 17 yasini doldurmadik¢a evlenemezler” hitkkmii gegmektedir. Ancak bu kanun ne her tlke i¢in
ne de her zaman icin gecerlidir. Bu baglam ic¢inde baglayiciligi yoktur. Nitekim bu yasa eski medeni
kanunda “evlenebilmek i¢in erkeklerin 17, kizlarin da 15 yasimi doldurmus olmasi gerekir” seklindeki
diizenleme ile farklilik gosterir (Giiriz, 2006, ss. 20-25; Ingram, 2019, ss. 41-43). Ozetle hukuk kurallari,
kanunlar1, yasalar1 “igerikli, kosullu, zorunlu (gerekli), digsal, yapay ve yapilmasi gerekenlere” yonelik bir
yasa tiiriidiir.

Diger bir yasa ya da ilke tiirii ise pratik hayatin ilkeleri ve gereklilikleri {izerinedir. Bu ilkeler,
dogrudan ne doga ne de hukuk yasalar1 gibi yasa adin1 almaya layik olmasa bile, insanligin yasamsal
tecriibelerinin toplaminda ortaya cikan pratik ve faydali ilkeler, kurallar olmak bakimindan “yasam
pratiklerinin yasalar1”, “hayata dair kurallar” olarak diisiiniilebilir.* Bu yasalar ya da kurallar 6ziinde hicbir
zorunluluk ya da gereklilik getirmez, aksine, yerine getirilmesi ya da getirilmemesi miimkiin olan ancak
yerine getirilmesi ya da uyulmasi insan yasamini daha “mutlu” kilan kurallardir. Bu kurallarin mutluluk
temeline dayanmasi, ayn1 zamanda, onlarin “igerikli”, “a posteriori”, “tikel”, “yapay”, “kosullu”, “goreli”
ve Ozellikle Kant’in ahlak yasas1 baglamindan otonom degil “heteronom” (kendi kendimize belirledigimiz
degil digsal bir yarar ya da amac ugruna belirlenen) oldugunu gésterir. Ornegin; “gencliginde cok calisip
para biriktirirsen yaglaninca rahat yasarsin” seklindeki bir kural, bu yasam yasasina bir 6rnek teskil edebilir
ya da “kendine yapilmasini istemedigin seyi baskasina yapma” gibi hayatin pratik ilerleyisi igerisinde bireye
faydali olabilecek ogiitler niteligindeki yasa, ilkeler ya da kurallar (maximler) bu sinifta diisiintilebilir
(Bertrand, 2001, ss. 127-129).

Yasa kavraminin bir diger farkli kullanimi ise mantik ya da matematik gibi bilimlerde goriilen
“bigimsel” yasalarda ortaya ¢ikar. Bu yasalar, diger ii¢ yasadan farkli olarak igeriksizdir. Ornegin; “esit
seylere esit seyler eklerseniz yine esit olurlar” gibi bir matematik yasasi ya da aksiyomu tiim sayilar i¢in ya
da biiyiikliikler i¢in gegerlidir (Barker, 2003, ss. 40-41). Bu yasanin dogrulugu iceriginden degil biciminden
gelmektedir. Yine, mantigin en temel ilkesi ya da yasasi olan “6zdeslik ilkesi” (A, A’dir) i¢in de benzer bir
durum s6z konusudur. Ciinkii bu formal ilke, iceriklendirilmesinden bagimsiz olarak, bicimsel yapisi
nedeniyle dogrudur. Kisaca matematik ve mantik gibi formal bilimlerde yer alan yasa tiirleri; “bicimsel”,
“zorunlu”, “tiimel”, “kosulsuz” ve “a priori” yasa olma niteligi gosterir (Ozlem, 2006, ss. 48-49).

Bir diger yasa adin1 almaya layik yasa tiirii “toplum yasalaridir”. Toplum yasalar1 daha ziyade tiim
tarih siireci icerisindeki gozlemlerden yola gikilarak iiretilen yasalardir. Ornegin; “devletler dogarlar,
biiyiirler ve oliirler” bigimindeki bir tarihsel-toplumsal vaka —su ana kadar aksi bir 6rnek ¢ikmadigi i¢in—
toplumsal bir yasa olarak goriilebilir. Ancak bu yasalar, 6rnegin; doga yasalarindan farkli olarak “miimkiin”
bir nitelik arz eder. Ciinkii bu tarz toplumsal yasalar, temelde, insanoglunun yasam pratiginin bir iiriinii,
sonucu oldugu i¢in, doga yasalar1 gibi nedensellik iceremez. Daha ¢ok mevcut bilgiler 1s18inda elde edilen,
diger bir ifade ile tiimevarim metodu ile bilgisine ulagilan yasalardir. Bu nedenle bu yasalari “miimkiin”,
“icerikli”, “kosullu” ve “a posteriori” nitelikler gdsteren bir yasa tiirli olarak konumlandirilmasi
gerekmektedir (Canatan, 2019, ss. 11-14, 108-111).

Son olarak ifade edilmesi gereken yasa sekli ise, “askin” bir gerceklige gonderme yapan din kurallari,
seriat kurallar1 ya da “tanr1 yasalaridir”. Bu yasalar, mutlak bir gii¢ olarak diigiiniilen tanr1 tarafindan
konulduklar i¢in insanin kendi kendine koydugu, i¢sel bir zorunlulugun eseri olan kisaca insanin 6zgiir
iradesi ile belirledigi bir yasa olmanin 6tesinde, “digsal bir zorunluluk™ 6zelligi gosteren yasalardir. Bunun
yani sira, mutlak kudret ve bilgi sahibi bir varliktan gelmesi nedeniyle kosullu bir emir olarak degil
“kosulsuz” olarak yerine getirilmesi istenen kurallar ya da yasalardir. Bu yasalar kaynagi bakimimdan
mutlak bir dogruluk tasidig1 i¢in, inananlar1 nezdinde tipki doga yasalar1 gibi tiimel yasalardir. Ancak doga

4 Bu tarz bir yasa ya da ilke tiiriine yer verilmesinin asil sebebi, Kant’in kendi ahlak yasasi ile yasamsal bilgeligin
kurallarini ya da pratik bilgeligi birbirinden 6zenle ayirmis olmasidir (Kant, 2002a, ss. 38-44).
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yasalarindan farkli olarak tipki hukuk yasalarinda oldugu gibi “yapilmasi gerekene” yonelik yasalardir.
Hukuk yasalarindan farki ise insani bir iiriin olarak degil tanrisal bir {iriin olarak goriilmesinden kaynaklanir.
Bunun yani sira yukarida ifade edilmis olan yasalardan belki de en temel farki, yasanin kaynaginin “numenal
alem” oldugunun inananlar tarafindan kabul edilmesidir. Ornegin; “yalan sdylemek haramdir” seklindeki
bir tanrisal yasa, dissal bir zorunluluk (ylikiimliiliik) ve askinlik ihtiva eden bir yasa olarak tanr1 yasalarina
bir 6rnek olarak diisiiniilebilir (Glindiiz, 1998, s. 353).

Sonug olarak tiim bu farkli yasa tiirleri, yasa kavrammin 6ziinde tek bir belirlenim etrafinda
irdelenemeyeceginin gostergesidir. Ancak c¢alismada, bu yasalardan O6zellikle s6z edilmesinin nedeni
Kant’in yasa kavramina yiikledigi anlamin daha agik hale gelmesi igindir. Ciinkii Kant’in yasa kavramina
yiikledigi anlam gerek doga alaninda gerekse ahlak alaninda nevi sahsina miinhasir bir tarzdadir. O, temelde
mantik ve matematik yasalarmi kabul etse de 6ziinde iki yasaya transendental felsefesinde agirlik verir. Tlki,
saf doga bilimi yasalart, ikincisi ise ahlak yasasidir (Guyer, 2005, 38-41, 146-150). Simdi ifade edilen diger
yasa tiirleri de géz oniinde tutularak Kant’in bu iki yasa tiiriine dair goriislerine ve 6zellikle ikincisinin diger
tiim yasa tiirleri arasindaki “biricik”, “6zel”, “6zgilin” konumuna deginilebilir.

Kant’in Ahlak Yasasi ve Nitelikleri

Kant’in ahlak yasas1 anlayisina gegmeden evvel kisaca 6zellikle Saf Aklin Elestirisi’nde yer verdigi
saf doga biliminin yasalarina bakmakta yarar vardir. Boylece onun ahlak yasasina bictigi 6zel rol daha
anlagilir hale gelecektir.

Saf doga biliminin yasalari, Kant’ta, yazinin baginda ifade edilen doga yasas: tiirii ile birebir Ortiisen
bir nitelik arz etmez. Ciinkii Kant’a gore “yasa” ifadesi her zaman zorunluluga referansta bulunur. Ancak
deneyim, Kant’a gore, hi¢cbir zaman zorunlu bilgiyi, a priori bilgiyi miimkiin kilmaz. O halde Kant’a gore,
empirik doga yasalarindan (objektif bilimsel yasalardan) séz edildiginde, esasinda, doganin kendisinde
mevcut olan yasalardan degil, insanin anlama yetisine i¢kin olan yasalardan sz edilmektedir. Daha agik bir
ifade ile, doga yasalar1 olarak kabul edilen yasalar, genel anlamda aklin yapisina isaret eder, doganin
kendinde haline degil. Bu nedenle, doga tizerine verilecek her a priori yargi —ki bu yasa olmak zorundadir—
, insan aklinin, Kant 6zelinde anlama yetisinin, bir niteligi konumundadir. Ornegin; “Giines tas1 1sitir”
onermesinde “Giines” ve “tasin 1sinmas1” arasinda kurulan neden-sonug iligkisi, Kant’a gore, doganin
kendinde haliyle sahip oldugu bir neden-sonug iliskisi olarak goriilemez. Buradaki neden-sonug iligkisini
saglayan, insanin saf anlama yetisinin iligski/bagint1 (neden-sonug¢ bagintisi) kategorisidir. Ciinkii insan,
duyumlama yetisi aracilifiyla yalmizca iki seyin (glines ve tas) “yan yana”, “birlikte” oldugunu
duyumsayabilir. Ancak bu birlikteligin ya da yan yana gelisin dogal bir neden-sonug iliskisi neticesinde
meydana geldiginin garantisi duyu verilerinden elde edilemez ve bu nedenle doganin kendinde bu nitelige
sahip oldugunu a priori olarak ileri sliremeyiz. Boylece doga yasasi, 6ziinde doganin degil insan aklinin
(anlama yetisinin) bir “iiriiniidiir” (Kant, 2002b, ss. 51-52; 2004, ss.10-12; 2008, ss. 219-222).

Kant icin saf doga biliminin yasalar1 ya da doga bilgisinin yasalari her ne kadar insanin bilme
faaliyetinin bir lirlinii olsa da karsiligin1 “fenomenler alaninda” bulur. Benzer bir ifade ile, saf doga bilgisinin
izdligtimiiniin miimkiin oldugu bir fenomenler alam1 Kant’a gore vardir. Ancak Kant acisindan insan
fenomenler alani (diinyas1) ile sinirl bir varlik degildir. Insanm bir de “numenler alanina” ait bir yonii s6z
konusudur. Ancak insanin bu yonii, saf doga bilgisinde oldugu gibi bilme edimiyle ya da aklin teorik
kullanim ile ilintili degildir. Ona gore aklin pratik kullanimi i¢inde saf bir yon s6z konusudur ve aklin bu
saf ama pratik yonii istemeyi 6zel bir bicimde belirleyebilir. Aklin saf pratik kullanim1 sayesinde, saf doga
yasalarindan ayri olarak pratik bir yasaya ulasilabilir —ki bu pratik yasa (istemeyi belirleyen) araciligryla
insanin dzgiirliiglinde ve insanin fenomenal yaninin yani sira numenal yaninin oldugundan da s6z edilebilir
(Mengitisoglu, 2014, ss. 48-52).

Iste Kant’a gore insanin istemesini pratik ama saf bir bigimde belirleyebilmesini saglayan ahlak
yasasidir (Kant, 1999, ss. 49-53). Kant i¢in saf pratik aklin temel yasas1 yani ahlak yasas1 “oyle eyle ki, senin
istemenin maksimi, hep ayni zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gegerli olabilsin” seklindedir
(Kant, 1999, s. 35). Kant’a gore bu yasa bi¢ciminin muadili yoktur. Ona gore saf formal bilimlerin yasalar
bile 6rnegin, saf geometrinin yasalar bile, ahlak yasasinin niteliklerine dogrudan sahip degildir. Ciinkii saf
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geometrinin tiim yasalari, 6ziinde, amag¢ odakli ya da pratiktir. Simdi bu vb. sebeplerden otiirii, Kant i¢in
ahlak yasasinin niteliklerinin neler oldugunun ayrintilarina inilmelidir. Bu sayede Kant’in ahlak yasasinin
diger tiim belirtilen yasalardan farki ve biricikliginin nedeni netlesecektir.’

Kant’in ahlak yasasini diger yasa tiirlerinden ayiran belki de en temel farklilik, yasanin koyucusu ile
yasanin muhatabinin ayni kisi yani insan olmasidir. Kant’a gore ahlak yasasi, aklin bir olgusu olarak ne
doga ile ne de toplum ile ilintili bir yasadir. Ahlak yasasinin biricik muhatab1 insanin “istemesidir”. Ancak
bu ahlak yasasinin yalmzca tek tek bireyleri gozetir bir nitelikte oldugu anlamina gelmez. Ahlak yasasi,
bireylerin istemesini kendisine yer edinmis olsa bile tek tek istemelerin 6tesinde bir gegerlilik ister. Cilinkii
ahlak yasasi, bireylerin istemelerini kendi vicdani duygulan ile simirli olarak belirlemelerini emreden bir
yasa tliri degildir. Aksine ahlak yasasi, tim akil sahibi varliklarin istemelerinin gozetilmesinin
zorunlulugunu buyuran bir yasadir. Bu ise ahlak yasasinin istemeyi nesnel bir sekilde belirleme talebinde
bulundugu ve bu nedenle “nesnel bir yasa” kimligine sahip oldugu anlamina gelir (Kant, 1999, ss. 21-23).

Ayrintilandirmak gerekirse, maksimimi (eylemlerim igin 6lgiit edindigim 6znel ilkeyi) hep bir yasa
olabilecek sekilde belirleyebilme giicii, tiim egilimlerden bagimsiz olmami miimkiin kilar e deyisle genel
bir yasa koyabilme imkanin1 bana verir. Boylece kisisel egilimlerden ya da ¢ikarlardan azade olarak,
istememi, bir yasa olarak belirleyebilirim bu ise yasanin genel-gegerliligini, nesnelligini garanti altina alir.
Diger bir agidan ifade edilir ise, ahlak yasasi istememi tiim diger istemeler icin de gegerli olabilecek sekilde
genel-gecer hale getirir —ki bu da ahlak yasasinin nesnelligini saglar. Kant’a gore baska hic¢bir ahlak yasasi
olabilme iddiasi tagtyan yasa bu nitelige sahip olamaz. Ornegin; “kendine yapilmasii istemedigin seyi
bagkasina yapma” ilkesi 6znel bir belirlenim tasidigi i¢in 6zlinde “kisisel ¢ikarini korumak istiyor isen boyle
davranman yerinde olur” demektir. Oznel ¢ikar ise kisiden kisiye degisir yani yasa olamaz.’ O halde yasa
olmaklik ahlak yasasi i¢in ancak bu bigimsel yasada kendini gosterebilir. Bagka hicbir ahlak yasasi, bu
ozelligi gdsteremez hatta ahlak yasasi sifati bile kazanamaz ancak pratik maksim olarak amilabilir.” Bu
nedenle Kant, ahlak yasasinin istemeyi belirlemesi ile diger istemeyi belirleyen kurallar arasinda itinayla
bir ayrima gitmistir ve ahlak yasasi disinda hicbir yasanin istemeyi bir yasa olarak belirlemesinin miimkiin
olmadigimi belirtmistir (Kant, 1999, ss. 21-24; 2002a, ss. 46-47).

Ozetle, istemeyi belirleyen eger yalnizca 6znel kosullar olur ise ne kadar yiice ve baskalarim gdzetir
gibi goziiken kurallar olursa olsun bir maksim (6znel ilkeler) olarak kalir ve bu nedenle Kant i¢in asla yasa
niteligi kazanamaz. Bir ahlak yasasi, ancak aklin istemeyi hi¢bir digsal egilim olmaksizin “saf bir bi¢imde”,
belirlemesi ile miimkiin hale gelebilir. Boylece ahlak yasasi, 6znel bir deger ya da belirli bir zaman ve
zeminde kabul edilebilecek bir yasa ile sinirli olarak diisiiniilemez (Kant, 2002a, 36-38).

Benzer bir baglam i¢inde, Kant i¢in ahlak yasasi “bigimsel” olmalidir. Clinkii isteme ancak bigimsel
olarak belirlendiginde bir yasa olabilir. Diger bir ifade ile, tiim icerikli ahlak 6znel bir nedene, egilime isaret
eder ve bu da onu maksim yapar, ahlak yasasi ise higbir igerige sahip olmadigi sirf kendisi i¢in istenmesi
gerektigi icin bigimseldir. Higbir 6znel amag, egilim, igerik ugruna bir isteme belirleme, istemeyi
kosullandirma, ahlak yasasi s6z konusu oldugunda kabul edilemez (Kant, 1999, s. 31).

5 Kant’1n ahlak yasanin neligine ve niteliklerine dair goriislerini sistematik bir sekilde sundugu temel eseri Pratik Aklin
Elegstirisi adli eseridir (Ozellikle, “Saf Pratik Aklin Analitigi 'nin” ilk b&liimii olan “Saf Pratik Aklin ilkeleri Uzerine”
adli bolimii).

¢ Burada hemen su dipnotun diisiilmesi yerinde olacaktir. Kant’a gore ahlak yasasmin bir diger faydasi geliskili
istemelere firsat tanimamasidir. Ornegin; sikintrya diismiis bir kisiye yardim etmemeyi kendisine maksim edinmis kisi
bunu asla bir ahlak yasasi olarak sunamaz. Ciinkii aksi halde hi¢ kimse birbirine yardim etmeyecegi i¢in insan tiirii
ortadan kalkar. Daha 6zelde, kendi dara diistiigiinde yardim talep etmesi, kendi koydugu ilkeye gore imkénsiz olacag:
icin kendi varligint ortadan kaldirir. Boylece Kant’in bigimsel olarak ortaya koydugu “herkes icin yasa olabilecek
sekilde istemeni belirle” yasast esas alinmadigi siirece insanlarin istemelerinde g¢eligkiye diisecegi ve ilkenin kendi
kendini ortadan kaldiracagi ortaya ¢ikar. Ancak ahlak yasasi buna asla izin vermez. Ciinkii bu yasa, herkesin istemesini,
herkesi gozeterek belirlemesini emreder. Boylece, kisisel ¢ikarlarin getirdigi gorecelikten kendini korur (Akarsu, 1999,
s. 109, 110; Kant, 2003, ss. 26-28).

7 Kant’a gore eger istemeyi belirleyen tek bagina ahlak yasasi olsaydi diinyada “en yiiksek iyi” ger¢eklesmis olurdu.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ayni eserin “Pratik Aklin Dogal Diyalektigi” bolimii.
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Kant i¢in istemeyi igerikli olarak belirleyen her ilke deneyseldir. Bu nedenle a posteriori olarak
bilinebilir. Ancak ahlak yasasi istemeyi bi¢cimsel olarak belirleyebildigi i¢in a posteriori degil “a priori” bir
yargl ya da yasadir. Diger bir ifade ile ahlak yasasina cesitli yasam pratikleri neticesinde ulasilamaz. Aksine
o0, insanin tiim ahlaki davraniglarina, pratiklerine 6nseldir (a priori) ve bu nedenle bir 6l¢iit konumundadir.
Kisaca higbir ahlaki deneyim bize ahlak yasasini veremez. Ornegin, istemeyi belirleyen tiim arzular —ister
asag1 arzulama yetisinin yani bedensel arzularin ister yukar1 arzulama yetisinin yani zihinsel arzularin
olsun— haz almaya yoneliktir. Hazzin kendisi ise a priori olarak bilinemez. Cilinkii hazzi miimkiin kilan haz
nesnesi, yalnizca deneysel (tecriibi) olarak test edildigi takdirde belirlenebilir. Ancak tekrar hatirlamak
gerekir ise Kant i¢in yasa, deneyim sonrasi elde edilen bilgilerin degil a priori bilgilerin {irliniiydii ve bu
nedenle hazza dayali bir isteme belirleme bi¢imi zaten ahlak yasasini miimkiin kilamaz (Kant, 1999, ss. 25-
28).

Kant'm ahlak yasas1 a priori oldugu gibi ayn1 zamanda sentetiktir. Ciinkii ahlak yasasi salt tanim ve
kavramlarm Otesine gecen bir nitelik arz eder. Ona gore ahlak yasasi analitik bir yargi olsaydi 6zgiirliik
idesinden ¢ozlimleme yolu ile ¢ikarilabilirdi; ancak insan ne deneyim yoluyla ne de saf aklin bir olgusu
olarak dogrudan 6zgiirliikk bilincine ulasabilir. Bu bilince yalnizca ahlak yasasi aracilifiyla erisebilir. Bu
nedenle ahlak yasasi, rasyonel varliklarin igsel dogasina ve akil kapasitelerine dayanmakla beraber diinyay1
kavrama bigimimize yeni bir boyut katarak tanim geregi dogru olan salt analitik 6nermelerden ayrigir. Ahlak
yasasl, neyin yapilmasi gerektigi ve hangi eylemlerin ahlaki a¢idan dogru ya da yanlis oldugu konusunda
etik bir “bilgi genislemesini” miimkiin kilar. Dolayisiyla pratik ama deneyimden bagimsiz olan bu
genisleme yalnmzca kavram ¢oziimlenmesinin Otesine gegen, akil yiiriitmeyi ve diislinmeyi gerektiren
sentetik bir onerme olarak ahlak yasasinin nitelendirilmesini gerekli kilar (Kant, 1999, ss. 35-36; Banham,
2003, ss. 86-87, 98).

Ahlak yasasina dair bu agiklamalardan sonra ahlak yasasimin ya da saf pratik aklin tiiretimi meselesi
ortaya ¢ikmaktadir. Yani ahlak yasasinin, bir a priori bilgi olarak, kaynagi nedir ya da nereden tiiretilmistir?
Bu konuda Pratik Aklin Elestirisi’nde “Saf Pratik Akl Ilkelerinin Tiiretimi Uzerine” adli bdliimden kisa
bir pasajin konuyu agik edecegini diisiinliyor ve aktariyoruz:

(...) Gergekliginin kanitlanma nedenini deneyden ¢ikarmamizi gerektiren her sey, olanaginin
nedenleri bakimindan deney ilkelerine bagli olmalidir; ama bu ayn1 saf ama yine de pratik akil,
kendi kavrami geregi, boyle goriilemez. Ayrica a priori olarak bilincinde oldugumuz ve
zorunluklu kesinligi olan ahlak yasasi, ayn1 zamanda saf aklin bir olgusu olarak verilmistir,
deneyde bu yasaya tam olarak uyuldugunu gosteren higbir 6rnek bulunamayacagi kabul edilse
bile. Dolayisiyla ahlak yasasimin nesnel gercekligi higbir tliretimle, teorik, kurgusal veya
deneysel olarak desteklenen aklin higbir ¢abasiyla kanitlanamaz; dolayisiyla da ondan
zorunluklu kesinlik beklemekten vazgegilse bile, o, hi¢bir deneyle dogrulanamaz, boylece de
a posteriori olarak kanitlanamaz, ama yine de sapasaglam ayakta durur. (Kant, 1999, s. 53)

Pasajdan da anlagilabilecegi gibi, Kant acisindan ahlak yasasi, aklin bir olgusu olarak, fenomenler
alaninda hicbir 6rnegine rastlanmasa bile ger¢ekligini, saglamligini korur. Boylece ahlak yasasiin kokeni
daha fazla sorugturulmasi miimkiin olmayacak bi¢gimde aklin kendisinden a priori olarak ¢ikar —ki bu ahlak
yasasinin kendisinden 6te bir kanita ihtiya¢ duymadigini gosterir. Bu nedenle tliretimi ayn1 zamanda
dogrulanmasi anlamina da gelir. Ahlak yasas1 bir kez kesfedildigi vakit kendi kendini dogrular bir nitelige
biirtiniir (Kant, 1999, s. 52, 53; Kucuradi, Tepe, Reyhani, 2022, ss. 87-89).

Ahlak yasasimin bir yasa hitkkmiinde olmasimi saglayan ve onun diger yasa tiirlerinden farkini ortaya
koyan en temel 6zelliklerinden bir digeri, “aklin kendi kendine yasa koyucu” olabilme niteligine bagl olarak
ortaya ¢ikmak zorunda olusu kisaca istemenin “6zerkligine” (otonom) bagl olarak ortaya ¢ikmasidir (Kant,
1999, ss. 21-23). Maksimler ya da istemeyi belirleyen 6znel ilkelerin tamami insanin kendi egilimlerini
gozetebilecek bir nitelik arz eder ve bu durumda akil, kendi kendini belirleyebilen degil her zaman kendisine
digsal olan i¢in bir ara¢ haline gelir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Kant’a gore digsal etkilenimlerin neden
oldugu bir istemeden bir yasa asla ¢ikarilamaz (Kant, 1999, s. 37).
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Ahlak yasasi1 aracilifiyla aklin kendi kendine yasa koyucu niteliginin ortaya ¢ikisi, ahlak yasasini,
diger yasa tiirlerinden tiimiiyle ayricalikli, 6zgiin bir konuma yerlestirir. Cilinkii saf akil, teorik kullanimda
saf doga bilimlerinin yasalar1 aracilifiyla duyusal bilgiyi (ham bilgiyi) diizenleyici, doniistiiriicii bir nitelik
ile siirh bir rolde iken ahlak yasasi ile saf akil, teorik kullaniminin 6tesine gegerek kendine 6zgii bir kural
koyucu nitelige biiriiniir (Kant, 1999, s. 32; Guyer, 2005, ss. 56-57). Kant, bunu Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi’nde “istemeni genel bir doga yasasi olacakmis gibi belirle” bigiminde ifade eder (Kant,
2002a, s. 38).

Pratik aklin, ahlak yasasi sayesinde istemeyi bir doga yasas1 koyuyormuscasina belirleyebilmesi,
insanin saf pratik akil aracilig1 ile dogal diizeninin belirlenimci yapisinin 6tesine gecerek, bir eylemin, bir
stirecin (0zgiir bir nedeni olarak) baslaticisi olabileceginin bir delilini olusturur. Bu ise ahlak yasasi ile
istemenin 6zerkligi (otonomlugu) arasinda bir bagin oldugunu, en azindan epistemolojik bakimdan olmak
zorunda oldugunu gosterir. Cilinkii akil, pratik bakimdan, higbir dogal egilim ve doga bilgisi olmaksizin
istemeyi belirleyebiliyor ise es deyisle akil istemeyi bizzat kendisi belirleyebiliyor ise o 6zgiirdiir —ki bu
Kant acisindan pratik aklin saf olmasi anlamina gelir. Bagka bir deyisle eger istememi belirleyen maksim,
sirf yasa koyucu olarak dis egilimlerden bagimsiz ise o isteme 6zgiirdiir ve bu 6zgiirliik “transendental” bir
ozgirliktir (Kant, 1999, s. 28, 33, 40-41).

Ancak ahlak yasas1 ve transendental 6zgiirliik arasinda Kant’in kurmus oldugu bag s6z konusu
oldugunda sdyle bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Eger isteme, ahlak yasasi aracilifiyla 6zgiir ise, ancak yine
de ahlak yasas1 ancak 6zgiir olmam kosulu ile miimkiin ise bu kisir dongii degil midir? Kant bu sorunun
farkindadir ve bu nedenle ahlak yasasinin bir dzgiirliik varsayimimdan sonra baglamadigini ifade eder.
Ciinkii aksi halde bu varsayim, metafiziksel bir varsayim olarak kanitlanmas1 miimkiin olmayan sonuglara
yol agar ve aklin 6zgiirliikk-zorunluluk antinomisine (Saf Aklin Elestirisi’ndeki ii¢lincii antinomi) diigmesine
neden olur. Ancak Kant’a gore goriiniisteki bu kisir dongii giderilebilir. S6yle ki, ahlak yasas1 6zgiirliigiin
bilgi nedeni olarak 6zgiirliik ise ahlak yasasinin varlik nedeni olarak goriiliir ise kisir dongiiden kurtulunmus
olunur. Ayrintilandirmak gerekirse, ahlak yasasi olmasaydi ya da aklin bir olgusu olarak ahlak yasasindan
s0z edilemeseydi 0zgiir iradenin imkanmin farkina varilmazdi, bdylece 6zgiirliik bilinci ortaya ¢ikamazdi,
ancak diger bir agidan ele alindiginda, 6zgiir olmayan bir istemenin ahlak yasasma gore belirlenebilmesi
miimkiin olmazdi. Cilinkii 6zgiir olmayan bir varligin ahlak yasasina gore eylemesi miimkiin olmazdi. Bu
dogrultuda iligki kisaca su sekilde ortaya ¢ikar; insan ilk olarak ahlak yasasinin bilincine ulasir. Ancak ahlak
yasasinin nasil miimkiin oldugu sorusu yani ahlak yasasini hazirlayan zeminin ne oldugu sorusu bizi 6zgiir
oldugumuz gercegine gétiiriir. Ozgiir olmasaydik ahlak yasasinmn bilincine ulasamazdik. Ancak insan
dogay1 eleyerek saf istemeye yani ahlak yasasinin bilincine varamasaydi da bu kez 6zgiir oldugunu
bilemezdi. Tekrar etmek gerekirse ahlak yasasi bilgi nedeni, 6zgiirliik ise varlik nedenidir (Kant, 1999, ss.
33-35, 54-55; Kant, 2002a, ss. 71-73; Kant, 2008, ss. 462-470; Akarsu, 1999, s. 115).

Ahlak yasasi istemeyi sirf kendisi ugruna belirlemeyi de emreder. Cilinkii diger tiim egilimlerden ayr1
olarak istemeyi formal bir bicimde belirledigi i¢in kendisi ugruna olmak disinda istemeye bir kosul
yiiklemez. Bdylece ahlak yasast hem kosulsuz hem de buyurucu hale gelir. Diger bir ifade ile ahlak yasasi,
“kategorik imperatif” bir yasadir (Kant, 1999, ss. 35-36; Ozlem, 2004, s. 73; Delius, 2001, s. 345). Ahlak
yasasinin imperatif ya da buyurucu yapida olmasi, iligkilendirilmesi miimkiin olan hukuk yasalar1 gibi
degildir. Ahlak yasasi da hukuk yasalar1 gibi buyurucu olsa da igerikli olmamasi ve digsal bir yiikiimliiliige
tabi olmamas1 yoniiyle hukuk yasalarindan ayrilir. Ahlak yasasinin verdigi yiikiimliliik, “gereklilik” ile
iliskilidir. Hukuk yasalar1 ve pratik ahlak kurallar: sirf bir sonug icin istemeye yiikiimliiliik yiikler. Isteme
buradaki gerekliligi kosullar sebebiyle iistlenir. Ornegin, iyi bir hayat, toplumsal sayginlik ya da cezalardan
kacinma gibi. Ancak ahlak yasasi, icten gelen bir yiikiimliilik ile “bdyle yapmam gerekir” seklinde bir
yikiimlilik getirir. Ahlak yasasinin istemeye yiikledigi yikiimliliik, eylemlerin sonuglarindan,
faydasindan ya da zararindan bagimsiz bir yiikiimliiliiktiir. Sirf bu yiizdendir ki Kant’a gore ahlak yasas1 ile
mutluluk arasinda ya da ahlaklilik ile mutluluk arasindan mutlak bir bag kurulmaz. Ahlakli olan diger bir
ifade ile ahlak yasasi ugruna eylemde bulunan bir kiginin mutlu olacaginin ya da eyleminin sonucundan bir
kazang elde edebileceginin hicbir garantisi yoktur -ki Kant’a gore bir eylemin ahlakliligini saglayan da sirf
bu bigimsel yasaya saygidan dolay1 yapiliyor olmasidir (Kant, 1999, s. 28, 35-36, 52; Kant, 2002a, ss. 31-
33).
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Son olarak su ayrmtinin da eklenmesi ahlak yasasinin Kant felsefesindeki ayricalik konumunu
pekistirecektir. Ahlak yasas1 “herkes i¢in mutluluk isteme” gibi ¢ok yiliksek amaglar i¢in bile rehberdir.
Ciinkii herkesin mutlulugunu isteme, 6ncesinde, ahlak yasasinin varligindan kaynaklanmaktadir. Baska bir
deyisle istemeyi belirleyen mutluluk olabilir ve duygudaslik (empati) geregi herkesin mutlulugu istenebilir.
Bu ahlak yasasiin, “herkesin mutlulugunu isteme” olarak belirlenebilecegi izlenimini uyandirir. Kant’a
gore ise benim herkesin mutlulugunu arzulamamin sebebi, herkesin mutlu olmasinin ahlaki bakimdan iyi
oldugunu diisiinmemle ilgilidir. Ancak ona gore bu diislincenin arka planinda, ahlak yasasiin istemeyi tiim
akil sahipleri i¢in gegerli hale getirmenin buyrugu yatar. Cilinkii ahlak yasasi, istememi tiim diger istemelere
gore belirleme buyurucu ddevini bana verdigi i¢indir ki kendimde buldugum mutluluk halinin herkes
tarafindan paylasilmasini isterim. Tersi bir durum olarak, evrensel mutlulugu istedigim i¢in ahlak yasasina
uymay1 kendime 6dev edinmem (Kant, 1999, s. 28, 36, 40, 52). Mutluluk ilkesi, maksimler saglayabilir ve
kisinin genelin mutlulugunu kendi istemesinin nesnesi yapmasini miimkiin hale getirebilir ancak
mutlulugun kendisini yasalastiramaz. Ciinkii mutlulugu belirleyen, kendi kendine yasa koyan akil (6zerklik)
degil egilimlerdir ve egilimleri belirleyen nihayetinde arzu nesneleridir. Bu nedenle mutluluk ilkesi genellik
verebilir ancak evrensellik asla (Kant, 1999, ss. 24-25, 41-42; Reath, 2006, ss. 33-34.).

Sonug¢

Ahlak yasasimin niteliklerini toparlarmak gerekirse, ahlak yasasi; igeriksiz, sonug odakli olmayan, a
posteriori bir yolla elde edilmeyen, analitik bir yarg1 6zelligi géstermeyen, 6znenin keyfi uygulamalarina
tabi olmayan, heteronom olmayan ve son olarak kosullu olmayan, bdylece “bigimsel”, “zorunlu”,
“kosulsuz”, “buyurucu” “tiimel”, “sentetik a priori” ve “otonom” bir yapidadir. Bu yasanin nitelikler demeti,
Kant i¢in biriciktir ve aslinda yasa adin1 almay1 en fazla hak eden yasadir. Kant’in ahlak yasasi, drnegin;
yukarida 6rneklerini sundugumuz mutluluk getiren pratik hayatin ise yarar tiim kurallari, formal bilimlerin
yasalari, hukuk kurallari vb. yasa adin1 bir sekilde kazanmis tiim yasa tiirlerinden farkli ve biriciktir. Ahlak
yasasi ne hukuk kurallar1 gibi disaridan insana dayatilan bir yasa ne doga yasalart gibi doganin
determinizminin insana zorunlu kildig1 bir yasa ne mutluluk getiren hayat dersleri gibi igerikli ve tecriibi bir
hayat ilkesi ne de dini yasalar gibi insan ve doga otesi bir yiice kuvvetin emriyle insanin istemesini belirli
bir kurala gore sekillendirmesini isteyen bir yasadir. Ciinkii bu yasa, tim yasalardan farkli olarak, insanin
numenal yoniine ve 6zgiirliigline yonelik tek yasadir. Diger bir ifade ile insanm1 diisiiniiliir diinyaya ya da
deney nesnelerinin 6tesinde bir diinyaya baglayan ve ayni1 anda doga diinyasinda 6zgiir neden olarak mevcut
olmasini saglayan tek yasa bu yasadir. Insan bu yasa sayesinde, en azindan aklin pratik kullanimi agisindan
Ozgiirliik varsayimina ulasabilir. Diger yasalar bir¢ok bakimdan faydali, gerekli hatta doga yasalar1 gibi
digsal bir zorunluluga isaret etse bile insanin kozmostaki yeri konusunda ahlak yasasiin sagladigi netligi,
ayrismay1, Kant’a gore, saglayamaz. Oyle ki Kantg1 bir bakis agisi ile, Aristoteles’ten beri gelen “insan
diisliinen canlidir” yakin cins ve tiirsel ayrimina dayali klasik insan tanimlamasi, “insan ahlak yasasina gore
eylemde bulunabilen bir canlidir” sekline doniistiiriilebilir ya da “keskinlestirilebilir”.

Nihayetinde Kant i¢in ahlak yasasi, insanin 6zgiirliigliniin, insanin insan olma onurunun, kendisine
saygl duymasinin biricik yasasidir. Bu yasa sayesinde insan, tim doga ve kiiltlir diinyasini agarak kendi
kendisinin nedeni olabilir ve bir eylemin 6zgiir-nedeni olarak kendini varlik sahnesine ¢ikarabilir. Boylece
o0, bir “insan” olarak, kendini bir makine gibi yalnizca doga tarafindan belirlenmis bir nesne olmaktan
kurtarir.

Cikar catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.

Mali destek: Yazar bu caligma i¢in mali destek almadigini bildirmistir.

Etik kurul onay:: Yazar bu caligmada etik kurul onayina gereksinim duymadigini beyan etmistir.
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