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OZET

Bir ekonomide bolgesel diizeyde yerel harcamalarin ve yerel gelirlerin yapist
degiskenlik gostermektedir. Niifus, ekonomik gelismislik diizeyi, yerel idari
yapilanma vb. hususlar yerel gelir ve gider dalgalanmalarun etkilemektedir.
Bolgesel diizeyde yapilan karsilastirmal calismalarda analizin saghkh
olmast icin yerel gelir ve gider degerleri enflasyondan arindirilmis (reel) ve
kisi bast diizeyde incelenmelidir. Buradan hareketle ¢calismarmizin amac,
Tiirkiye'de 2006-2018 doneminde yerel harcamalarin ve 2007-2018
doneminde yerel vergi gelirlerinin iller diizeyinde reel kisi bast degerlerinin
hesaplanmasi ve karsilastirmah analizinin yapilmasidir. Analiz sonuclarina
gore kisi bast reel yerel harcamalar ve vergi gelirleri konusunda en kiiciik ve
en biiyiik degere sahip iller, degisim diizeyi en yiiksek ve en diisiik iller, yerel
yonetim yapilarina goére yasanan dalgalanmalar, 6360 sayili Kanun
nedeniyle 2014 yihinda yasanan kirilmalar ve bu kirilmalarin kaynaklart
tespit edilmistir.
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ABSTRACT

The structure of local expenditures and local revenues varies at regional level
in an economy. Population, economic growth level, local administrative
structure, etc. matters affect local revenue and expenditure fluctuations. In
the regional comparative studies, local revenue and expenditure values
should be analyzed at deflated (real) and per capita levels for the success of
the analysis. Therefore, the purpose of our study is to calculate the value of
real per capita local expenditures during the period 2006-2018 and the value
of real per capita local tax revenues during the period 2007-2018 at the
provincial level, and to make a comparative analysis. According to the results
of the analysis, the provinces with the smallest and largest value on per
capita local expenditures and per capita local tax revenues, the provinces
with the highest and lowest level of change, the fluctuations experienced by
local government structures, the breaks experienced in 2014 due to Law No.
6360 and the sources of these breaks were determined.
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GIRiS

Yerel yonetimler kamu sektoriiniin (bir bagka ifadeyle genel yonetimin) 6nemli unsurlarindan
biridir. Yerel nitelikli kamusal mal ve hizmetleri sunmak amaciyla gérevlendirilmis olan yerel
yonetimler, gerek demokratiklesmenin bir geregi olarak gerekse de kaynak tahsisinde etkinligi
saglamak amaciyla var olan vazgecilmez bir kamusal unsurdur. Mali yerellesme, yerel
yonetimlerin kendi biitcelerine sahip olmasini ve gelir elde etme ile harcama yapma
konusunda serbestli§e sahip olmasim ifade eder. Bir bagka ifadeyle, mali yerellesme yerel
yonetimlerin idari 6zerkligin yani sira mali 6zerklige de sahip olmasi anlamina gelir. Ulkelerin
mali yerellesme diizeyleri idari yapilanmalarina gore farklilik gosterebilmektedir.

Mali yerellesme diizeyini belirleyen unsurlardan biri yerel yonetimlerin harcamalaridir. Yerel
harcamalarin ulusal ekonomi i¢indeki veya toplam genel yonetim icindeki pay1 burada 6nemli
bir gostergedir. Yerel yonetimlerin kaynaklarini nasil kullanacag konusunda serbestlige sahip
olmas: idari ve mali 6zerkliginin bir gerekliligidir. Elbette yerel yonetimler kanunlarin
belirledigi gorev ve yetki sinirlar1 dahilinde harcama yaparlar. Mali yerellesmenin bir diger
unsuru da yerel gelirlerdir. Yerel yonetimlerin vergiler basta olmak iizere 6z gelirlerinin toplam
gelirleri igindeki pay1 burada belirleyici bir gostergedir. Yerel yonetimlerin vergi gelirleri
disinda merkezi yonetimlerden aldiklar gesitli paylar bulunmaktadir ve paylarin toplam yerel
gelirler icindeki biiyiikliigii yerelin mali anlamda merkeze bagimlhiligini1 géstermektedir.

Bir ekonomide bolgesel diizeyde yerel harcamalarin ve yerel gelirlerin yapis1 degiskenlik
gostermektedir. Niifus, ekonomik gelismislik diizeyi, yerel idari yapilanma vb. hususlar yerel
gelir ve gider dalgalanmalarini etkilemektedir. Bolgesel diizeyde yapilan karsilastirmali
caligmalarda analizin saglikli olmasi icin yerel gelir ve gider degerleri kisi bas1 diizeyde
incelenmelidir. Ancak kisi bas1 degerlerdeki degisim para degerinin degismesi nedeniyle
gercek bir degisimi gostermemektedir. S6z gelimi kisi basi yerel harcamalardaki nominal bir
degisim, sadece yerel hizmetlerin arttigi anlamina gelmez, yerel kamusal hizmetlerin
maliyetinin yiikselmesinden de kaynaklanabilir. Bu nedenle kisi basi yerel harcama ve
gelirlerin enflasyondan arindirilmis (reel) degerlerini incelemek 6nemlidir. Buradan hareketle
calismamizin amaci, Tiirkiye’de 2006-2018 doneminde yerel harcamalarin ve 2007-2018
doneminde yerel vergi gelirlerinin iller diizeyinde reel kisi bas1 degerlerinin hesaplanmasi ve
karsilagtirmali analizinin yapilmasidir. Calismamizda toplam yerel gelirler yerine yerel vergi
gelirlerinin ele alinmasimnin nedeni, toplam yerel gelirlerin agirlhikh olarak mevzuat
cercevesinde merkezi yonetimden yapilan transferlere bagimli olmasidir. Ancak yerel vergi
gelirleri illerin yapisal 6zelliklerine gore onemli degisiklikler gostermektedir.

Calismamizda oncelikle yerel harcama ve yerel gelirlerin kuramsal anlatimina yer verilmis;
ardindan Tirkiye’de yerel yonetimler maliyesinin genel goriiniimiine bakilmistir.
Calismamizin aciklayici analizinde ise kisi basi reel yerel harcamalarin ve kisi basi reel yerel
vergi gelirlerinin iller diizeyinde degisimi, dalgalanma etkisi ve yerel yonetim yapilarina gore
karsilastirmali degerlendirmesi yapilmigtir.

1. Yerel Harcama ve Gelirlerin Kuramsal Anlatim

Kamu ekonomisi yazininda mali yerellesme kavraminin siklikla iizerinde duran Musgrave,
Tiebout, Oates gibi yazarlar genellikle mali federalizm teorisinin ilk kusak teorisyenleri olarak
kabul edilirler.

Musgrave (1959), kamu sektoriiniin ii¢ temel fonksiyonu oldugunu séylemektedir: kaynak
tahsisi, gelir dagilimi, ekonomik istikrar. Bu fonksiyonlar genellikle merkezi yonetimin
iistlendigi rollerden olusan maliye politikas1 amaclaridir. Musgrave (1959)’e gore mali
federalizmin kalbi, kaynak tahsisi politikalarinin yonetimler arasinda vatandaslarimin
tercihlerine bagh olarak farklilasmasina izin verilmesi gerektigi onermesine baghdir. Gelir
dagilimi ve ekonomik istikrar hedefleri ise merkezi diizeyde oncelikli sorumluluk gerektirir.
Tiebout ve Musgrave’in kath kek (layer cake) modeli olarak adlandirilan bu duruma gore,
kamu sektoriiniin s6z konusu fonksiyonlarindan ekonomik istikrar ve gelir dagiliminin
merkezi yonetim tarafindan saglanmasi, kaynak tahsisi fonksiyonunun ise yerel yonetimlerce
saglanmasi daha arzu edilir sonuclar verebilir.
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Tiebout (1956), kamusal mal ve hizmetlerin yerel diizeyde sunulmas ve tiiketici-secmenlerin
tam hareketlilige sahip olmasi durumunda daha iyi kamusal mal ve hizmet sunan yerel
yonetimlere tasinmayi tercih edeceklerini ve bu durumun yaratacagi rekabetin yerel diizeyde
kaynaklarin daha optimal tahsis edilmesini saglayacaginmi ifade etmektedir.

Goriildiigii iizere, mali federalizmin birinci kusak kuramcilar farkli diizeydeki yonetimlerin
kendi cografi yetki alanlarinda mekénsal faydalar1 olan kamusal mallarin etkin cikti
seviyelerini sunabildigini ongormektedir. Boyle bir sonu¢ miikemmel haritalama (perfect
mapping) ya da mali denklestirme (fiscal equivalance) olarak adlandirilmaktadir. Ancak
degisen cografi tiiketim kaliplarina sahip yerel kamusal mallar oldugundan, her yerel kamusal
mal icin cografi fayda modeliyle tam uyusan yetki alanina sahip bir yonetim diizeyinin pek
olamayacag kabul edilmistir. Ozellikle (karayollar: ve temiz nehirler gibi) bazi yerel kamusal
mallarin ciktilar1 bolgeler arasinda digsal faydalar yaratabilir. Bununla birlikte yerelden
merkeze dogru refah kazanimlar olabilir. Bu nedenle birinci kusak kuramcilar bu konuya
geleneksel Pigou tipi siibvansiyon teorisinin basit bir uygulamasi olarak bakmiglar ve merkezi
yonetimin faydalar1 icsellestirecek yerel yonetimlere (denklestirme 6denekleri gibi) birim
siibvansiyonlar saglamasi gerektigini kabul etmislerdir. Siibvansiyon alan yerel yonetimler,
yerel refahi en iist diizeye ¢cikarma arayisi icinde, bu tiir yerel kamusal mallarin ¢iktilarini tim
toplum icin marjinal sosyal faydamin marjinal maliyete esit oldugu noktaya kadar
genigleteceklerdir (Oates, 2005: 351). S6z konusu mali denklestirme mekanizmasi Olson
(1969) tarafindan aciklanmistir. Buna gore, yerel hizmetlerden faydalananlar yerel
maliyetlerin finansmanina katilmalidir ve yerel yonetimlerin hizmet yetki alanlari ile mali yetki
alanlar1 denklesmelidir. Boylece yerel yonetimlerin harcamalari ile gelirleri arasinda bir denge
saglanacaktir.

Mali denklestirme kavraminin iki unsuru vardir: dikey denklestirme ve yatay denklestirme.
Yerel yonetimlerin yetki alanlar ile gelir kaynaklarinin esitligi literatiirde dikey denklestirme
olarak amilmaktadir. Yatay denklestirme ise, ayn1 seviyedeki ve aym1 mali kapasitedeki yerel
yonetimlerin ayn1 diizeyde gelire sahip olmasidir. Bir bagka ifadeyle, ayn1 diizeydeki yerel
yonetimlerde kisi basina diisen yerel harcama miktarinin ayni olmasi yatay denklestirmedir
(Bahl, 2000: 5; Weingast, 2009: 283).

Mali yerellesme, yerel gelirler ve yerel harcamalarin diizeyi iizerine kurulu bir tartisma
alamidir. Yerel gelirler acisindan baktigimizda, sistemin temelini yerel yonetimler tarafindan
toplanan vergiler ve merkezi yonetimden yerel yonetimlere aktarilan transferler
olusturmaktadir. Yerel diizeyde toplanan vergilerin cesitliligi iilkelere ve yonetim bigimlerine
gore degiskenlik gostermektedir. Ancak mali yerellesme acisindan 6nemli olan sadece yerel
verginin tahsil edilen miktar1 degil, aym1 zamanda verginin miktar veya oraninin yerel
yonetimlerce de belirleniyor olmasidir.

Gelir esnekligi yiiksek olan dolaysiz vergiler ve mali anestezi etkisi fazla oldugu icin politik
avantajlar1 olan dolayl vergiler cogunlukla merkezi yonetim tarafindan alinmakta ve yerel
yonetimlere daha ¢ok gelir esnekligi olmayan miilk vergileri birakilmaktadir. Bunun yani sira
yerel yonetim gelirlerinin agirlikh olarak merkezi yonetim transferlerine bagimli olmasi, ulusal
bir ekonomik kriz durumunda yerel yonetim gelir yapisinin da bundan olumsuz etkilenme
riskini artirmaktadir (Nacar, 2005: 227).

Oates (1988)’e gore, yerel yonetimlerin topladig: vergilerin agirlikh olarak emlak vergisi gibi
servet vergilerinden olusmasi, kiraci aldanmasi (renter illusion) olarak adlandirilan bir
duruma yol acmaktadir. Yerel gelirlerin onemli bir kismini olusturan servet vergilerinin
miikellefi olan ev sahipleri 6dedikleri verginin bir kismimi kiracilara yansitabilmektedirler.
Bunun sonucunda yerel harcamalarin finansmanina katildiginin farkinda olmayan kiracilarin
daha fazla yerel kamusal hizmet talep etmesi kiract aldanmas1 durumuna neden olmaktadir.
Bergstrom ve Goodman (1973) yaptig1 coklu regresyon analizinde, gorece biiyiik bir kiraci
kesimine sahip olan bolgelerde yerel kamusal hizmetler icin kisi basina diizeyde daha cok
harcama yapma egilimi oldugu sonucuna varmigtir. Dell’Anno ve Martinez-Vazquez (2013),
kiraci aldanmasi konusunda literatiirde iki alternatif yaklasim oldugunu ifade etmektedir. Ilki,
Buchanan’in mali aldanma yaklagimidir. Kiracilar, ev sahiplerinin aksine, emlak vergilerini,
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kira 6demelerinin belirtilmemis bir parcasi olarak gizli bir sekilde 6derler. Dolayisiyla kiraci
etkisi, kiracimin yerel kamu hizmetlerinin fiili vergi fiyatinin biligsel simirlanmasinin
(vanilsamasinin) bir sonucudur. Ikinci yaklasim, kiraci etkisini kiracilarin rasyonel bir
davranisi olarak yorumlamaktadir. Kiracilar daha fazla kamu hizmeti talep etmektedir, ¢iinkii
ev sahiplerine kiyasla daha biiyiik net faydalar elde etmektedirler. Bu faydalar, aktorlerin
heterojenliginin bir sonucu olarak farklilasabilmektedir.

Yerel yonetim gelirlerinin 6z gelirlerden ziyade merkezi yonetim transferlerine bagimh olmasi
sinek kagidi etkisi (the flypaper effect) olarak adlandirilan bir tiir mali aldanmaya da yol
acmaktadir. Buna gore, yerel gelirlerin biiyiik bir boliimiinii merkezden gelen transferler
olusturdugunda bireyler kendisine sunulan yerel kamusal hizmetlerin maliyetini daha az
hissedecek ve bu hizmetlerden elde ettigi faydanin katlandig: yerel vergi maliyetlerinden fazla
oldugu yanilgisiyla daha fazla yerel hizmet talep edecektir. Merkezden yapilan transferlerin
etkisini algilayamayan bireyler yerel kamusal hizmetlerin diisiik maliyetle gerceklestigi
yanilgisina girdiginde ve buna bagh olarak artan yerel hizmet talebi sonucunda yerel
harcamalar genislediginde, vergilemenin marjinal maliyeti ile marjinal faydanin esit oldugu
optimal seviyenin iizerinde bir yerel hizmet sunumu gercgeklesmis olacaktir (Bailey, 1999: 111,
233). Oates (1988)’e gore sinek kagidi etkisi gostermektedir ki, merkezi yonetimden yerel
yonetimlere verilen 6denekler ancak bireylere dogrudan yapilan gelir transferlerinin bir ortiisii
olmaktadir.

Mali yerellesmeye yerel harcamalar agisindan baktigimizda ise karsimiza 6lcek ekonomileri
cikmaktadir. Bilindigi iizere niifus artis1 sonucunda yerel harcamalarin artmasi teorik olarak
beklenen bir durumdur. Ancak niifus arttikca kisi basi yerel harcamalar azaliyorsa bir olgek
ekonomisi etkisinden bahsetmek miimkiindiir. Ciinkii niifus arttikca (6l¢ek biiytidiikee) kisi
bas1 yerel harcamalarin azalmasi, birim yerel hizmet maliyetinin azaldigi anlamina
gelmektedir. Bir bagka ifadeyle, ol¢cege azalan maliyet oldugu anlamina gelmektedir. Yerel
harcamalarda 6lcek ekonomisi etkisinin olup olmadigini, bir baska ifadeyle 6lgege gore azalan
maliyet olup olmadigini arastiran calismalar s6z konusudur.

Bahl ve Saunders (1965), ABD icin ¢oklu korelasyon teknigi kullandig1 calismasinda kisi basi
yerel harcamalardaki degisimi biiyiik oranda etkileyen tek faktoriin yerel yonetimlere yapilan
kisi bas1 hibeler (transferler) oldugunu tespit etmistir. Bu calismaya gore niifus faktoriiniin kisi
basi yerel harcamaya 6nemli bir katkis1 yoktur.

Henderson (1968), ABD’de sehirler diizeyinde yaptig1 bir yillik kesit analiz yoluyla, biiyliksehir
olmayan yerlesim yerlerinde niifus artisiyla kisi basi yerel harcamalarin azaldigin ve
biiyiiksehir olan yerlesim yerlerinde ise kisi basi yerel harcamalarin niifusla birlikte arttig
sonucuna ulagmigtir. Donemindeki diger calismalara nazaran bu ¢alismada niifus faktorii
onemli bir degisken olmustur.

Ladd (1992), 247 biiyiik ilce alan1 i¢in 1985 y1l1 verilerini kullanarak niifus artis hizinin ve arazi
kullanim yogunlugunun yerel yonetim harcamalar1 iizerindeki etkilerini belirlemistir.
Calismada daha fazla niifus yogunlugunun kamu hizmeti sunma maliyetlerini azalttig1 ve
seyrek niifuslu alanlar disinda niifus yogunlugu ile yerel harcama arasinda U-seklinde bir iliski
oldugu kanitlanmistir.

Ladd (1994), 1978-1985 doneminde ABD’de niifus artisinin % 7’den daha fazla oldugu yerlerde
bu artisin kisi basi yerel cari harcamalar ve faiz 6demeleriyle ilgili oldugunu ve yerel harcama
artisinin niifus artisindan daha fazla oldugunu tespit etmistir. Bunun yam sira seyrek niifuslu
yerlerde niifus artisiyla iligkili niifus yogunlugunun kisi bas1 yerel harcamalar1 azaltma
egiliminde oldugu sonucuna ulagilmistir. Niifus artisinin dalgalanma etkisine bakildiginda ise,
daha hizh biiyiiyen yerlerin daha yavas biiyiiyen yerlere gore daha az kisi bas1 harcama yaptig
goriilmektedir.

Her ne kadar yapilan calismalar niifus ile yerel harcamalar arasindaki iligkiyi test etmeye
calissa da, elde edilen bulgulardan niifusa bagh olarak yerel maliyetlerin azaldig1 sonucunu
cikarmak giictiir. Zira aym sonuclar, yerel hizmetlerin kalitesinin azaldigi anlamina da
gelebilmektedir veya s6z konusu 6l¢ek ekonomisi biiyiiksehir ¢atisi altindaki birlesmelerin bir
sonucu da olabilmektedir (Sagbas, 2003: 2, 5).
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Burada dikkat edilmesi gereken husus, niifus artisinin niteligidir. Eger niifus artis1 sonucunda
yeni sakinler eski sakinlerle aym gelir ve tercihlere sahipse (6zdes sakinler s6z konusuysa),
niifusun sosyo-ekonomik yapisinin degismedigini ve yerel hizmet talebinin yapisinin da
degismeyecegini soyleyebiliriz. Boylesi bir niifus artisinin yarattigi yerel hizmet talep artisi
goriiniiste bir artistir. Bu durumda Kkisi bas1 yerel harcama diizeyi olcege gore sabit (birim)
kalmalidir. Ancak gog gibi bir nedenden dolay: niifus artiyorsa, niifusun yapisiin degistigini
ve yerel hizmet talebinin yapisinin da degisecegini soyleyebiliriz. Boylesi bir niifus artisinin
yarattig1 yerel hizmet talep artisi1 gercek bir artistir. Bu durumda kisi bas yerel harcama diizeyi
niifusun degisen yapisina gore bir degisim gostermelidir (Ladd, 1994: 666, 668).

2. Tiirkiye’de Yerel Yonetimler Maliyesinin Genel Goriiniimii

Tiirkiye'de biitce tiirleri itibariyle baktigimizda 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu'nun 3. maddesinin (e) bendine gore mahalli idareler “yetkileri belirli bir cografi alan
ve hizmetlerle sinirh olarak kamusal faaliyet gosteren belediye, il 6zel idaresi ile bunlara baglh
veya bunlarin kurduklar1 veya iiye olduklar1 birlik ve idareleri” ifade etmektedir. Yerel
yonetimler maliyesinin 6nemli unsurlarindan biri olan yerel harcamalar Tiirkiye’de 5393 sayih
Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5355 sayili Mahalli Idare Birligi
Kanunu’'nda simirlar cizilen gorev, yetki ve sorumluluklar icin katlanilan masraflardan
olusmaktadir.

Yerel harcamalarin genel ekonomi icindeki veya toplam kamu harcamalari icindeki yeri mali
yerellesmenin diizeyini gosteren unsurlardandir. Tablo 1, Tiirkiye’de mahalli idare biitce
giderlerinin Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH), genel yonetim ve merkezi yonetim igindeki
paymi gostermektedir.

Tablo 1. Yerel Harcamalarin Ekonomideki Yeri

Yerel Harcamalar / Yerel Harcamalar / Genel Yerel Ha.r cgmalgr /
Yillar I . . Merkezi Yonetim
GSYH Yonetim Giderleri X )
Giderleri
2006 4.18% - 18.53%
2007 4.47% - 19.30%
2008 4.62% - 20.24%
2009 4.83% - 17.98%
2010 4.50% - 17.74%
2011 4.38% 13.08% 19.39%
2012 4.41% 12.97% 19.15%
2013 4.84% 14.25% 21.46%
2014 4.12% 12.59% 18.76%
2015 4.26% 12.95% 19.68%
2016 4.65% 13.40% 20.75%
2017 4.86% 15.14% 22.30%
2018 4.93% 15.02% 22.11%
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Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlifi Muhasebat Genel Miidiirligii (2019b), (2019c) ve
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) (2019c¢) verilerine dayanarak kendi hesaplamalarimiz.

Yerel harcamalarin GSYH igindeki payr her zaman % 5’in altinda kalmis ve 2006-2018
doneminde ortalama % 4,54 diizeyinde olmustur. Bir bagka ifadeyle Tiirkiye'de yerel
yonetimler ulusal ekonominin yaklasik % 5’ik bir kismini olusturmaktadir. Merkezi yonetim,
yerel yonetimler ve sosyal giivenlik kurumlarinin toplamini ifade eden genel yonetim
harcamalar1 verileri 2011 yilindan itibaren mevcut oldugundan, yerel harcamalarin genel
yonetim harcamalari i¢indeki pay1 Tablo 1’de 2011-2018 donemi i¢in verilmistir. S6z konusu
pay zaman i¢inde artmakla birlikte ortalama % 13,67’lik bir degere sahiptir. Yerel yonetimlerin
merkezi yonetime gore biiyiikliigline bakildiginda ise ozellikle son yillarda bu paymn biraz
arttig1 ve ortalama % 19,80’lik bir degere sahip oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de mahalli idare gelirleri ise yerel yonetimler tarafindan toplanan vergiler, merkezi
yonetimin genel biitce vergi gelirlerinden ayirdig1 paylar, denklestirme 6denekleri ve diger
gelirlerden olusmaktadir. Aslinda yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin biiyiikliigli yine mali
yerellesme diizeyini belirleyen unsurlardan biridir. Tablo 2, Tiirkiye’de ii¢ gruba ayirdigimiz
mahalli idare biitge gelirlerinin kendi igindeki dagilimimi gostermektedir.

Tablo 2. Mahalli idare Biitce Gelirlerinin Yapisi

s . Merkezi idare Vergi
Yillar Mahalli Idgrelgr Vergl Gelirlerinden Alinan Diger Gelirler

Gelirleri Paylar
2006 10.65% 33.84% 55.51%
2007 10.40% 33.86% 55.74%
2008 10.79% 37.18% 52.03%
2009 8.89% 36.70% 54.41%
2010 11.02% 37.72% 51.26%
2011 10.88% 38.06% 51.05%
2012 10.47% 39.33% 50.20%
2013 9.85% 38.34% 51.81%
2014 10.66% 42.65% 46.69%
2015 11.11% 47.34% 41.55%
2016 11.19% 46.57% 42.24%
2017 9.90% 45.09% 45.02%
2018 9.19% 45.46% 45.36%

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii (2019b) verilerine
dayanarak kendi hesaplamalarimiz.

Tablo 2 gostermektedir ki, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin vergi toplama yetkileri olduk¢a dardir
ve yerel vergiler yerel yonetimlerin onemli gelir kaynaklarindan biri degildir. Ancak merkezi
yonetimin tahsil ettigi genel biitge vergi gelirlerinden yerel yonetimlere ayrilan paylar mahalli
idare biitceleri icerisinde 6nemli bir paya sahip olmakta ve zaman icinde bu pay artmaktadir.
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Buradan cikarilacak sonuc, zaman iginde Tiirkiye’de yerel yonetimlerin mali anlamda merkezi
yonetime daha bagimh hale geldigidir. Tesebbiis ve miilkiyet gelirleri, alinan bagis ve
yardimlar ile 6zel gelirler, faiz ve ceza gelirleri, sermaye gelirleri gibi gelirler de tarafimizca
diger gelirler olarak ele alinmis ve Tablo 2’de biitce paylar gosterilmistir. Merkezi yonetimden
alinan paylarin artmasina bagl olarak diger gelirlerin pay1 da azalmistir.

Genel olarak bakildiginda, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin ulusal ekonomi icinde kii¢iik bir paya
sahip oldugunu, harcamalar bazinda kamu biitcesinin yaklasik beste birini olusturdugunu ve
biitce gelirlerinin agirhikh olarak merkezi yonetime bagimh oldugunu soyleyebiliriz.

3. Tiirkiye’de Yerel Harcamalarin iller Diizeyinde Analizi

Tiirkiye'de iller bazinda yerel yonetim giderlerine bakildiginda elbette biiyiik farkliliklarin
oldugu goriilmektedir. Niifus, yiizol¢iimii, ildeki belediye sayisi, ilin yerel idari yapisi,
gelismislik diizeyi, kamusal ihtiyaclarin yogunlugu vb. bircok faktore baglh olarak degiskenlik
gosteren yerel harcamalarin mukayesesini kolaylastiracak temel yol, kisi basina diisen yerel
harcama miktarinin tespit edilmesidir. Illerin yillik yerel harcama miktarinin ilgili yilin il
niifusuna oranlanmasi seklinde bulunan kisi basina yerel harcama tutarinin tespit edilmesi
ayn1 zamanda yerel yonetimler maliyesi literatiiriindeki yatay esitlik kriterinin de saglanip
saglanmadigini gostermektedir. Ancak bilindigi iizere tiim illerin nominal biitce verileri
enflasyon olgusu nedeniyle yillik olarak artis gostermektedir. Nitekim kisi bas1 harcamalarin
artmasi, daha yiiksek bir hizmet diizeyinden ziyade hizmetleri sunmanin daha yiiksek maliyetli
oldugu anlamina da gelebilir (Ladd, 1994: 682). Bu nedenle s6z konusu yerel harcama
verilerinin enflasyondan arindirilarak reellestirilmesi ve bu reel degerlerin niifusa
oranlanmasi, karsilastirmali analizin saghg acisindan onemlidir.

Calismamizin bu boliimiinde Tiirkiye’deki tiim illerin 2006-2018 donemine ait y1llik nominal
yerel harcama verileri TUFE (2006=100) baz alinarak enflasyondan armdirilmistir. Béylece
soz konusu verilerdeki gercek artis degerleri elde edilmistir. Her ilin reel yerel harcama
degerlerinin kendi niifusuna oranlanmasi yoluyla da, 2006-2018 donemine ait her yilin iller
bazinda kisi basina diisen reel yerel harcama verisi tespit edilmistir.

Matematiksel notasyonla gostermek gerekirse, iller arasinda karsilastirma yapmaya uygun
formiil asagidaki gibidir:

RLE;;,  LE;; i = Adanay,, ... , Diizceg,

PRLE;, = =
Y Py Py xCPL t = 2006, ...,2018

Burada PRLE kisi basi reel yerel harcamayi, RLE mahalli idareler reel biitce giderlerini, LE
mahalli idareler nominal biitce giderlerini, P niifusu, CPI tiiketici fiyat endeksini, i illeri ve t
ise zamani gostermektedir.

Iller diizeyinde yerel harcama verileri T.C. Hazine ve Maliye Bakanhg Muhasebat Genel
Miidiirliigii (2019a) kaynagindan, tiiketici fiyat endeksi verileri Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) (2019a) kaynagindan ve illerin yillik niifus verileri ise Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) (2019b) kaynagindan alinmistur.

Soz konusu verilerle yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen bulgularin tiim iller ve tiim
yillar kapsaminda tamami EK 1'de gosterilmektedir. Niifustaki degisimler, belediye
politikalarinin degisimleri ve 6zellikle de 6360 sayili Kanun ile yerel yapilanmadaki degisimler
illerin kisi basi reel yerel harcama diizeylerini etkilemistir. Her bir ilin kisi basi reel yerel
harcama degerinin 2006-2018 donemi ortalamasi ve 2006 ile 2018 yillar1 arasindaki degisim
orani Tablo 3’de gosterilmektedir.
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Tablo 3.iller Diizeyinde Kisi Basi Reel Yerel Harcamalar
(2006-2018 Ortalamasi ve Yiizde Degisim)

2006- 2006- 2006- 2006- 2006- 2006-
iller 2018 1018 iller 2018 1018 iller 2018 1018
Ortalam | Degisi Ortalam | Degisi Ortalam | Degisi
a (TL) m (%) a (TL) m (%) a (TL) m (%)
Adana 4,47 102,52 | Giresun 5,06 98,53 |Samsun 4,70 66,19
ﬁdlyama 3,58 | 222,49 Sumughan 6,48 | 62,47 |siirt 4,23 | 110,95
Afyon K. 4,71 79,66 | Hakkari 6,44 204,78 | Sinop 4,68 84,00
Agn 3,47 189,38 | Hatay 3,69 197,25 |[Sivas 5,50 136,57
Amasya 5,18 56,79 |Isparta 4,66 47,02 |Tekirdag 4,88 132,63
Ankara 9,17 19,67 | Mersin 5,00 92,16 |Tokat 4,17 115,83
Antalya 6,43 43,96 |istanbul 8,86 37,40 |Trabzon 4,61 72,55
Artvin 6,05 133,64 |Izmir 7,49 87,81 | Tunceli 7,00 99,89
Aydin 4,45 88,03 |Kars 4,10 203,89 | Urfa 3,26 76,58
Balikesir 4,71 128,57 IIl(astamon 4,95 115,01 | Usak 4,31 133,13
Bilecik 4,72 101,54 | Kayseri 5,20 56,32 |Van 3,42 269,97
Bingol 5,35 97,53 | Kirklareli 4,16 88,34 |Yozgat 4,93 134,42
- . Zongulda
Bitlis 4,45 76,83 | Kirsehir 5,40 122,59 |y 4,26 57,16
Bolu 5,16 122,28 | Kocaeli 9,17 3,64 |Aksaray 4,06 86,99
Burdur 4,78 73,42 | Konya 5,66 83,19 | Bayburt 6,97 147,21
Bursa 5,65 51,59 | Kiitahya 4,71 109,37 |Karaman 5,46 65,03
ganakkal 5,35 117,42 |Malatya 4,55 129,70 |Kirikkale 5,63 36,30
Cankin 6,04 36,16 | Manisa 4,15 190,38 | Batman 3,65 137,69
Corum 4,72 125,33 | K.Maras 3,85 202,87 | Sirnak 3,99 149,35
Denizli 5,21 123,90 | Mardin 2,97 119,22 | Bartin 3,84 66,64
? arbald | o o0 | 6509 |Mugla 539 | 5491 |Ardahan | 447 | 174,79
Edirne 4,79 52,06 |Mus 3,75 154,73 |1gdir 3,49 114,36
Elazig 4,75 64,69 |Nevsehir 5,06 47,90 |Yalova 5,95 70,01
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Erzincan 6,54 138,18 | Nigde 4,62 80,39 |Karabiik 4,48 76,83
Erzurum 5,78 134,45 |Ordu 4,33 129,34 |Kilis 5,14 282,89
Eskigehir | 544 | 4855 |Rize 503 | 9279 | | 307 | 123,03
I()}amante 5,20 137,67 | Sakarya 4,82 60,12 | Diizce 4,25 110,51

Nominal yerel harcama miktarlarinin iller diizeyinde biiyiik farkhiliklar gostermesi oldukca
dogaldir. Ancak Tablo 3’den de anlasilacag: tizere kisi basi reel yerel harcama diizeyinde de
iller arasinda oldukca biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Bu farklilik teknik olarak yerel
yonetimler arasinda bir yatay esitsizligin oldugunu gostermektedir. Tablo 3’e bakarak soz
konusu yatay esitsizligin nedenlerini illerin biiyiiksehir olup olmamasina veya boélgesel
ozelliklerine baglamak miimkiin degildir. Ancak illerin mali kapasiteleri, politik tercihleri,
yatirim kararlar ve kamusal ihtiyaclari elbette s6z konusu esitsizligin sebepleri arasinda
sayilabilir.

2006-2018 donemi kisi bas1 reel yerel harcama rakamlariin iller diizeyinde ortalamasina
bakildiginda, seviyenin en diisiik oldugu on il Sekil 1’de gosterilmektedir.

Sekil 1. 2006-2018 Dénemi Kisi Bas1 Reel Yerel Harcama Ortalamasi En Diisiik Iller

6

5

4 347 3,49 358 3,65 3,69

326 327 339 342 3 ;
2,97

3_

2_

1_

0_ T T T T T T T T T
& & @ & Qo > S Q Q A
R N R A O
i & & N

S S > ®
O QM ¥

Buna gore, Tiirkiye’de 2006-2018 doneminde kisi basina reel yerel harcama ortalamasi en
diisiik olan il 2,97 TL ile Mardin’dir. Karsilagstirma kisi basina degerlere gore yapildigindan
burada illerin niifus durumuna gore yorum yapmak dogru olmayacaktir. Bu durumda illerin
gelismislik seviyeleri ve yerel tercihler belirleyici olabilir. S6z konusu ortalamanin en diisiik
oldugu iller icerisinde Mardin, Urfa, Diyarbakir, Van ve Hatay biiyiiksehir belediyesidir. Ancak
Diyarbakir haric bu iller 2014 yilindan itibaren biiyiiksehir olan illerdir. EK 1’deki yillik veriler
de gostermektedir ki, 2014 yilinda biiyliksehir olan bu illerin 2014 6ncesi kisi basi reel yerel
harcama diizeylerinin diisiikliigli 2006-2018 dénemi ortalamasini asag1 ¢ekmistir.

2006-2018 donemi kisi bas1 reel yerel harcama rakamlariin iller diizeyinde ortalamasina
bakildiginda, seviyenin en yiiksek oldugu on il ise Sekil 2’de gosterilmektedir.
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Sekil 2. 2006-2018 Donemi Kisi Basi Reel Yerel Harcama Ortalamasi En Yiiksek iller
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Tiirkiye’de 2006-2018 doneminde kisi bagina reel yerel harcama ortalamasi en ytiksek olan il
9,17 TL ile Kocaeli’dir. Ankara ve Istanbul kiic¢iik bir farkla Kocaeli'ni takip etmektedir. Burada
illerin gelismislik seviyeleri elbette belirleyici ve onemlidir. Ancak Hakkari, Glimiishane,
Erzincan, Bayburt ve Tunceli gibi biiyliksehir belediyesi olmayan illerin bu siralamada iistlerde
yer almasinin nedeni, 2006-2018 doneminde niifuslarinda biiyiik bir degisim olmadig halde
yerel harcamalarindaki artistir.

2006-2018 doneminde kisi basina reel yerel harcama degerindeki degisimlere baktigimizda
ise, degisim oram en diisiik on il Sekil 3’te gosterilmektedir.

Sekil 3. 2006-2018 Dénemi Kisi Basi Reel Yerel Harcama Degisim Oram En Diisiik iller (%)
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Yillar itibariyle artig ve azalislar yasasa da 2006 yili ile 2018 y1h arasinda kisi bagina reel yerel
harcama deger farki en diistik il Kocaeli olmustur. Ustelik % 3,64 gibi bir degisim oraniyla diger
illerden oldukga uzaktir. Sekilden de goriilecegi iizere, kisi basina reel yerel harcama degisim
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orani en diisiik illerde dahi % 50’ye varan bir artis vardir. Bu da genel olarak yerel harcamalarin
niifustan daha hizh arttif gercegini ortaya koymaktadir. Bunun yan1 sira Kocaeli, Ankara,
Istanbul, Antalya, Eskisehir ve Bursa gibi biiyiik illerin kisi basina reel yerel harcama
diizeylerindeki artisin diger illere gore diisiik kalmasi, biiyiik iller ile diger illerin yerel harcama
diizeyleri arasindaki farkin zamanla azaldig1 sonucunu dogurmaktadir.

2006-2018 doneminde Kkisi basina reel yerel harcama degerindeki degisimlere baktigimizda,
degisim orani en yiiksek on il Sekil 4’te gosterilmektedir.

Sekil 4. 2006-2018 Dénemi Kisi Basi Reel Yerel Harcama Degisim Oram En Yiiksek Iller (%)
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Ardahan ve Kars 2006 yilinda ortalamanin ¢ok altinda bir degere sahipken 2018 yilinda
ortalamanin {izerine ¢cikmigtir. Ayrica bu iki ilde 2006-2018 déneminde bir niifus azalis1 da
olmustur. Bu da kisi basi reel yerel harcama degerini etkilemistir. Manisa, Hatay,
Kahramanmarag ve Van gibi iller ise 2014 y1lindan itibaren biiyiiksehir belediyesine sahip olan
illerdir. Bu nedenle yerel harcamalarin artmas1 dogaldir. Kisi basi reel yerel harcamasi
neredeyse li¢ kat artan Hakkari ise 2006-2018 doneminde en biiyiik artis1 gosteren il olmustur.

Ozellikle ayn1 diizeydeki yerel yonetimlerin oldugu iller kendi icinde degerlendirildiginde yatay
esitlik konusundaki kargilastirma daha saglikli olacaktir. Mesela biiyiiksehir belediyesi olan
illerin 2018 yilinda kisi bas1 yerel harcama ortalamasi 7,34 TL'dir. Buna gore ortalamanin
biiyiik oranda altinda kalan iller Diyarbakir, Mardin ve Sanliurfa iken, ortalamanin biiyiik
oranda iistiinde olan iller Ankara, Erzurum, Istanbul, izmir ve Kocaeli’'dir. Biiyiiksehir
belediyesi olmayan illerin 2018 yih kisi bas1 yerel harcama ortalamasi ise 6,87 TL’dir. Buna
gore ortalamanin biiyiik oranda altinda kalan iller Adiyaman, Batman, Bartin, Igdir, Karabiik
ve Osmaniye iken, ortalamanin biiyiik oranda iistiinde olan iller Artvin, Erzincan, Sivas,
Tunceli, Bayburt ve Kilis’tir. Bu durum ayni diizeydeki yerel yonetimlere sahip iller arasinda
da kisi bas1 yerel harcama degerinin farkh oldugu gercegini gostermektedir.

Ancak yerel yonetim ayrimlarina bakilmaksizin tiim iller arasinda bir karsilastirma
yapildiginda, biiyliksehir olan iller ile biiyiiksehir olmayan iller arasindaki kisi bas1 harcama
farkliliklarmin zaman icinde kapandigimi soyleyebiliriz. Sekil 5’ten de goriilecegi tizere,
biiyiiksehir olan iller ile biiyiliksehir olmayan illerin kisi bas: reel yerel harcama ortalamasi
2006-2018 doneminde artis egiliminde olmakla birlikte, aralarindaki fark da azalmaktadar.

Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar Dergisi, Ekim 2019, Cilt: 7, Sayi: 4, ss.1-32 11



C. Yiiksel/ Tiirkiye'de Yerel Harcamalarin ve Yerel Vergi Gelirlerinin Iller Diizeyinde Analizi

Sekil 5. Kisi Bas1 Reel Yerel Harcamalar
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Biiyiiksehir olan ve olmayan illerin kisi basi reel yerel harcama ortalamalarini gosteren Sekil 5
hazirlanirken 6zellikle her yilin mevcut biiyiiksehir sayilarina dikkat edilmistir. Buna gore
2006-2013 yillar1 arasinda 16 biiyiiksehir belediyesi olan ve 65 biiyliksehir belediyesi olmayan
il dikkate alinirken, 2014-2018 yillar1 arasinda 30 biiyiiksehir belediyesi olan ve 51 biiyiiksehir
belediyesi olmayan il dikkate ahnmistir. 6360 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi 2014 yilinda
biiyiiksehir olan iller acisindan yasanan biiyiik kirillma grafikte goriilmektedir. Hatta 2014
yilinda biiyiiksehir olmayan illerdeki kisi basi reel yerel harcama ortalamas biiyiiksehir olan
illerinkinden daha fazladir. Ilerleyen yillarda tekrar biiyliksehir olan illerdeki deger daha fazla
olsa da aradaki fark oldukga azalmistir.

EK 1’den de goriilecegi lizere, tiim illerde 2014 yili yerel harcama degerinde bir kirilma
yasanmaktadir. Bunun sebebi elbette 6360 sayili Kanun ile yasanan degisikliklerdir. 14 yeni
biiyiiksehir belediyesinin kurulmasi, biiyliksehir belediyelerinin yetki alanlarinin il sinirlarina
genisletilmesi, biiyliksehir olan illerdeki il 6zel idarelerinin tiizel kisiligine son verilmesi yerel
harcama degeri agisindan 2014 yilimi bir kirilma yili haline getirmistir. 2013 yilindan 2014
yilina gecildiginde kisi bas reel yerel harcama seviyesi diismeyen iller Adiyaman, Bilecik,
Bitlis, Cankiri, Hakkari, Istanbul, Kars, Kastamonu, Mus, Rize, Siirt, Tokat, Zonguldak,
Aksaray, Bartin, Ardahan, Karabiik ve Diizce’dir.

2014 yihndaki degisime biiyliksehir belediyesine sahip iller agisindan baktigimizda ise,
Istanbul haric tiim biiyiiksehirlerin kisi basi reel yerel harcama diizeyinde bir diisiis oldugunu
gormekteyiz. Burada 2014 yilinda yeni biiyiiksehir olan illeri ve 2014 6ncesinden biiyiiksehir
olan illeri ayr1 analiz etmek gerekmektedir. 2014 y1linda eski biiyiiksehir olan illerin kisi basi
reel yerel harcama seviyesi ortalama % 18,5 oraninda azalirken, yeni biiyiiksehir olan illerin
kisi basi reel yerel harcama seviyesi ortalama % 40,36 oraninda azalmistir. Bir bagka ifadeyle,
yeni biiyiliksehir olan illerdeki yerel harcama seviyesi 2014 yilinda daha biiyiik oranda
diismiistiir.

Bu durumun kaynaklarim tespit etmek icin biiyliksehir belediye harcamalar ile il 6zel idare
harcamalarinin seyrine bakmak gerekmektedir. T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat
Genel Miidiirliigii (2019b) verilerinden de goriilmektedir ki, 2014 yili biiyliksehir
belediyelerinin biitce giderleri toplam % 33,92 artmistir. 2014 yilinda biiyiiksehir
belediyelerinin personel giderleri % 56,5; sosyal giivenlik kurumlarina devlet primi giderleri %
56,79; mal ve hizmet alim giderleri % 42,56; faiz giderleri % 49,87; cari transferler % 26,49;
sermaye giderleri % 39,85 artis gostermistir. 2014 yili icinde oOzellikle de mahalli idare
secimlerinin yasandig1 ve 6360 sayili Kanun’un uygulanmaya baslandigi Mart ayindan sonra
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biiyiiksehir belediyelerinin personel giderleri, sosyal giivenlik kurumlarina devlet primi
giderleri ve mal ve hizmet alim giderlerinde artislar oldugu goriilmiistiir. Elbette bunun temel
nedeni, biiyiiksehir olan illerdeki il 6zel idarelerinin tiizel kisiligine 2014 Mart ayindan itibaren
son verilmesi ve bu idarelerin personelinin biiyiiksehir belediyelerine aktarilmasidir. Yine T.C.
Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii (2019b) verilerinden goriilmektedir
ki, 2014 y1h il 6zel idarelerinin biitce giderleri toplam % 54,31 azalmistir. 2014 yilinda il 6zel
idarelerinin personel giderleri % 48; sosyal giivenlik kurumlarina devlet primi giderleri % 51,9;
mal ve hizmet alim giderleri % 53,32; faiz giderleri % 21; cari transferler % 63,25; sermaye
giderleri % 58,63; sermaye transferleri % 10,41 azahs gostermistir. S6z konusu azaliglarin Mart
ayindan sonra derinlestigi goriilmektedir. Il 6zel idare sayisinin 81’den 51’e diismesi 2014
yilindaki il 6zel idare biitce giderleri azalisinin temel nedenidir. 2014 yilindaki yeni diizenleme
sonucunda biiyiiksehir belediye biitce giderlerindeki artisin (% 33,92) il 6zel idare biitce
giderlerindeki azalistan (% 54,31) diisiik olmas1 sonucunda, yeni biiyiiksehir olan illerdeki kisi
basi reel yerel harcama seviyesindeki diisiis eski biiyiiksehir olan illere nazaran daha fazla
olmustur. Bir bagka ifadeyle, 6360 sayili Kanun sonucunda 14 yeni biiyiiksehir belediyesinin
kurulmasinin yarattign gider artisi, 30 il 6zel idaresinin kapatilmasimnin yarattigi gider
azalisindan daha azdir. Bu nedenle de 2014 yilinda yeni biiyiiksehir olan illerin kisi basi reel
yerel harcama seviyesi eski biiyiiksehir olan illere gore daha biiylik oranda diismiistiir.

Biiyiiksehir olan iller icerisinde 2014 yilinda yasanan kisi basi reel yerel harcama diistisii %
63,35 ile en cok Van’da goriilmiistiir. T.C. Hazine ve Maliye Bakanligt Muhasebat Genel
Miidiirliigii (2019a) verilerine gore, Van ili mahalli idareler biit¢e giderleri icerisinde 6zellikle
sermaye giderleri ile mal ve hizmet alimlarinda diisiis olmustur.

Biiyiiksehir olan iller icerisinde 2014 yilinda yasanan kisi bas1 reel yerel harcama diisiisti
sadece Istanbul’da yasanmamigtir; tersine % 6 artis oldugu goriilmektedir. T.C. Hazine ve
Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigli (2019a) verilerine gore, Istanbul ili mahalli
idareler biitce giderleri icerisinde Ozellikle cari transferler ve sermaye giderlerinde artis
olmustur.

Genel olarak bir degerlendirme yapacak olursak, kisi basi reel yerel harcama diizeylerinin iller
arasinda biiylik farkliliklar gosterdigini ve bu durumun yatay esitsizlige yol actigini, 2014
yilindaki kirilma haricinde kisi basi reel yerel harcama diizeylerinin genel bir artis egiliminde
oldugunu ve bunun da mali yerellesmenin bir parcasi oldugunu soyleyebiliriz.

4. Tiirkiye’de Yerel Vergi Gelirlerinin iller Diizeyinde Analizi

Tiirkiye’de yerel gelirlerin (bir bagka ifadeyle mahalli idareler biitce gelirlerinin) temel
kaynaklar1 vergi gelirleri, tesebbiis ve miilkiyet gelirleri, alinan bagis ve yardimlar, faizler
paylar ve cezalar, sermaye gelirleri ve alacaklardan tahsilatlar seklindedir. Genel olarak
Tiirkiye’de yerel gelirlerin 6nemli bir kismini merkezi yonetimden alinan paylar
olusturmaktadir. Vergi gelirleri ise daha geri planda kalmaktadir. Bu nedenle mali yerellesme
olgusunun gorece zayif kaldig1 soylenebilir.

Kanunlarin izin verdigi olciide yerel vergilerin toplanma sekline, genel biitce vergi
gelirlerinden yerel yonetimlere ayrilan paylara, denklestirme 6deneginden alinan tutarlara ve
yerel yonetimlerin tesebbiis faaliyetlerine bagh olarak iller bazinda yerel gelirler farklhihik
gostermektedir. Ancak kisi basi reel yerel gelirlerin analizi yapildiginda, yerel harcamalarla
hemen hemen aym sonuclar verdigi goriilmektedir. Bu da elbette yerel yonetimlerin toplam
gelir ve gider degerlerindeki paralellikle alakalidir.

Yerel gelirlerin yerel harcamalarla benzer sonuclar vermesinin yan sira, yerel vergi gelirleri
iller diizeyinde o6nemli farkhiliklar gostermektedir. Bunun da temel nedenleri arasinda
kanunlarin yerel yonetim tiirlerine farkl vergi ve har¢ toplama yetkileri vermesi ve vergi
tabaninin iller diizeyinde 6nemli farkliliklar gostermesi bulunmaktadir. Bu farkliliklarin
saglikli analiz edilebilmesi igin, onceki bolimde yerel harcamalarda oldugu gibi, iller
diizeyinde nominal yerel vergi gelirlerinin enflasyondan arindirilip niifusa oranlanmasi ve kisi
basi reel yerel vergi geliri rakamlarina ulasilmasi gerekmektedir.
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Calismamizin bu boliimiinde Tiirkiye’deki tiim illerin 2007-2018 donemine ait y1llik nominal
yerel vergi geliri verileri TUFE (2007=100) baz alinarak enflasyondan arindirilmistir. Her ilin
reel yerel vergi geliri degerlerinin kendi niifusuna oranlanmasi yoluyla da, 2007-2018
donemine ait her yilin iller bazinda kisi basina diisen reel yerel vergi geliri verisi tespit
edilmistir. Bu boliimde analizi 2007 yi1linda baslatmamizin nedeni, 2007 6ncesi donemde vergi
gelirlerinin icerisinde merkezi yonetimden alinan vergi paylarinin da bulunmasidir.

Matematiksel notasyonla gostermek gerekirse, iller arasinda karsilastirma yapmaya uygun
formiil asagidaki gibidir:

RLTR;;  LTR; i = Adanayy, ... , Dizceg,

PRLTR,, = -
v Py Py xCPL t = 2007, ...,2018

Burada PRLTR kisi basi reel yerel vergi gelirini, RLTR mahalli idareler reel vergi gelirlerini, LTR
mabhalli idareler nominal vergi gelirlerini, P niifusu, CPI tiiketici fiyat endeksini, i illeri ve t ise
zamani gostermektedir.

Iller diizeyinde yerel vergi geliri verileri T.C. Hazine ve Maliye Bakanhigi Muhasebat Genel
Miidiirliigii (2019a) kaynagindan, tiiketici fiyat endeksi verileri Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) (2019a) kaynagindan ve illerin yillik niifus verileri ise Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) (2019b) kaynagindan alinmistir.

S6z konusu verilerle yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen bulgularin tiim iller ve tiim
yillar kapsaminda tamami EK 2’de gosterilmektedir. Kisi basina diizeyde elde edilen degerler
elbette yerel harcama degerlerinin oldukca altindadir. Zira yerel gelirlerin 6nemli bir kismini
genel biitce vergi gelirlerinden alinan paylar olusturmaktadir. Analizimizde kullanilan ve yerel
yonetimlerin 0z gelirleri arasinda sayilan yerel vergi gelirleri degerleri gorece daha azdir. Kisi
basi reel yerel vergi gelirlerinin iller diizeyinde 2007-2018 donemi ortalamasi ve s6z konusu
donemdeki yiizde degisimi Tablo 4’de gosterilmektedir.

Tablo 4. iller Diizeyinde Kisi Bas1 Reel Yerel Vergi Geliri
(2007-2018 Ortalamasi ve Yiizde Degisim)

2007- 2007- 2007- 2007- 2007- 2007-
iller 2018 1018 iller 2018 1018 iller 2018 1018

Ortalam | Degisi Ortalam | Degisi Ortalam | Degisi

a (TL) m (%) a (TL) m (%) a (TL) m (%)

Adana 0,46 41,29 | Giresun 0,31 63,14 |Samsun 0,41 43,03
ﬁdlyama 0,16 41,30 Sumu§han 0,19 -0,83 [ Siirt 0,09 68,96
Afyon K. 0,37 36,46 |Hakkari 0,09 15,92 | Sinop 0,31 23,32
Agn 0,06 137,24 |Hatay 0,39 53,38 |Sivas 0,29 5,72
Amasya 0,28 19,87 |Isparta 0,34 11,11 | Tekirdag 0,79 27,31
Ankara 0,86 5,73 | Mersin 0,50 2227 | Tokat 0,24 39,44
Antalya 1,04 2,64 |Istanbul 1,27 32,78 |Trabzon 0,42 56,19
Artvin 0,32 60,26 |Izmir 0,86 24,55 |Tunceli 0,25 36,65
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Aydin 0,61 29,05 |Kars 0,13 -58,11 | Urfa 0,17 74,87
Balikesir 0,63 46,40 Eastamon 0,30 49,94 |Usak 0,31 27,21
Bilecik 0,48 23,32 | Kayseri 0,47 15,25 |Van 0,22 220,06
Bingol 0,13 90,56 | Kirklareli 0,72 14,77 |Yozgat 0,25 -13,50
- . Zongulda

Bitlis 0,12 308,16 | Kirsehir 0,42 119,35 |} 0,44 17,38
Bolu 0,44 12,20 | Kocaeli 1,00 30,73 |Aksaray 0,29 7,23

Burdur 0,35 21,05 | Konya 0,45 63,59 |Bayburt 0,17 42,17
Bursa 0,71 -1,92 | Kiitahya 0,29 11,79 |Karaman 0,24 21,90
eCanakkal 0,64 40,75 |Malatya 0,37 40,03 | Kirikkale 0,69 -4,18

Cankir1 0,34 75,11 | Manisa 0,40 58,43 |Batman 0,21 7,58

Corum 0,29 55,55 | K.Maras 0,29 66,98 |Sirnak 0,06 53,40
Denizli 0,50 32,60 |Mardin 0,14 67,22 | Bartin 0,29 67,58
11?1yarbak1 0,23 57,14 | Mugla 1,14 -2,25 |Ardahan 0,11 166,35
Edirne 0,41 19,23 |Mus 0,30 63,91 |Igdir 0,10 40,23
Elaz1g 0,29 79,95 | Nevsehir 0,41 10,42 |Yalova 0,81 53,08
Erzincan 0,24 49,87 |Nigde 0,24 47,98 |Karabiik 0,45 41,39
Erzurum 0,22 38,26 |Ordu 0,35 75,29 | Kilis 0,28 1,19

Eskisehir 0,60 29,87 | Rize 0,39 16,63 eOsmanly 0,24 48,55
I()}amante 0,35 42,66 |Sakarya 0,60 38,89 |Diizce 0,34 21,34

Mller diizeyinde yerel yonetimlerin sadece vergi gelirlerinin dikkate alindig: tabloda kisi bas
reel degerler biiylik farkhiliklar icermektedir. Illerin yerel yonetim yapilar1 farkhihik
gostermektedir ve kanunlar bu yerel yonetim tiirlerine farkh vergi toplama yetkileri vermistir.
Aymni diizeydeki yerel yonetimlerin dahi vergi gelirleri farklilik gosterebilmektedir. Zira illerin
niifusu, gelismislik diizeyi, piyasalarin yapis1 gibi faktorlerin belirleyici oldugu vergi tabam
burada 6nemli bir faktordiir.

Tablo 4 incelendiginde, kisi bas1 reel yerel vergi gelirlerinin gercekten de sanayilesme ve
ekonomik gelismislikle dogru orantih oldugu goriilmektedir. Nitekim biiyiiksehir olmayan
Canakkale, Kirklareli, Kirikkale ve Yalova gibi illerin 2007-2018 donemi kisi bas reel yerel
vergi geliri ortalamas1 Mardin, Urfa ve Van gibi biiyliksehir olan illerin ortalamasindan daha
biiytiktiir. Ayrica 6360 sayili Kanun ile biiytliksehir kapsamina giren illerde kisi bas reel yerel
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vergi gelirinin 2014 sonrasinda arttig1 goriilmektedir. Bu dogal bir durumdur. Zira s6z konusu
illerde 2014 oOncesinde il belediyeleri olarak vergi toplama yetkisi daha dar iken, 2014
sonrasinda biiyiiksehir belediyesi olarak vergi toplama yetkisi genislemeye baglanmistir.

2007-2018 donemi kisi basi reel yerel vergi geliri rakamlarinin iller diizeyinde ortalamasina
bakildiginda, seviyenin en diisiik oldugu on il Sekil 6’da gosterilmektedir.

Sekil 6. 2007-2018 Dénemi Kisi Bas1 Reel Yerel Vergi Geliri Ortalamasi En Diisiik iller

0,160

0,140 0,128 6;123

0,122

0,120 0102 0,105
0,100 0,085 0:990
0,080 0,062
0,057
0,060
0,040 -
0,020 -
0,000 - .

Sekil 6’ya gore kisi basi reel yerel vergi geliri en diisiik olan iller arasinda sadece Mardin
biiyiiksehir kapsamindadir; diger biitiin iller biiyiiksehir olmayan illerdir. Mardin ise 2014
yilindan itibaren biiyiiksehir kapsamina girmistir. Ayrica s6z konusu illerin tamami sosyo-
ekonomik gelismislik endeksinde Tiirkiye’nin son siralarinda yer alan illerdir (T.C. Kalkinma
Bakanligi, 2013: 50). Yerel vergi geliri en diisiik olan illerden Kars ve Ardahan’da 2007-2018
doneminde niifusun diistiigli de gozlenmistir.

2007-2018 donemi kisi basi reel yerel vergi geliri rakamlarinin iller diizeyinde ortalamasina
bakildiginda, seviyenin en yiiksek oldugu on il ise Sekil 7’de gosterilmektedir.
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Sekil 7. 2007-2018 Donemi Kisi Bas1 Reel Yerel Vergi Geliri Ortalamasi En Yiiksek iller
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Sekil 7'ye gore Tiirkiye’de 2007-2018 doneminde kisi basi reel yerel vergi ortalamasi en ytiksek
il Istanbul olmustur. Ilk on ilin yapisina baktigimizda, Kirklareli ve Yalova haric¢ tiimiiniin
biiytiksehir kapsaminda oldugunu gormekteyiz. Biiyiiksehir kapsamindaki bu illerden sadece
Tekirdag ve Mugla 2014 yilinda biiyiiksehir olan illerdendir; diger iller 2014 yili 6ncesinden
biiyiiksehir olan illerdir. Ayrica kisi basi reel yerel vergi ortalamasi en yiiksek olan illerin
tamami sosyo-ekonomik gelismislik endeksinde Tiirkiyenin ilk siralarinda yer alan illerdir
(T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013: 50). Burada Mugla'nin 6zel bir durumu vardir. Mugla heniiz
biiyiiksehir kapsaminda degilken bile kisi basi reel yerel vergi geliri anlaminda donemin bir¢ok
biiyiiksehir kapsamindaki ilinden daha biiylik degerlere sahip olmustur. Sosyo-ekonomik
gelismislik endeksinde iist siralarda yer alan Muglamin turizm gelirleri, vergi tabaninin
genisligi acisindan temel belirleyicidir.

2007-2018 doneminde kisi basina reel yerel vergi geliri degerindeki degisimlere baktigimizda
ise, degisim orani en diisiik on il Sekil 8’de gosterilmektedir.
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Sekil 8. 2007-2018 Dénemi Kisi Basi Reel Yerel Vergi Geliri Degisim Oram En Diisiik iller (%)
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2007-2018 donemindeki kisi basina reel yerel vergi geliri degisim oranlari, s6z konusu
donemin ortalamasindan farkh sonuclar vermektedir. Burada illerin gelismislik seviyesinden
ziyade konjonktiir ve illere 0zel baz1 gelismeler belirleyici olabilmektedir. Kars, Yozgat,
Giimiishane ve Kilis sosyo-ekonomik gelismisglik endeksinde son siralarda yer alan iller
olmakla birlikte (T.C. Kalkinma Bakanhgi, 2013: 50); s6z konusu donemde Kars ve Yozgat'in
niifuslar1 da diistis gostermistir. Kirikkale, Bursa ve Sivas’in kisi basina reel yerel vergi geliri
aslinda donem icinde artsa da, 2018 yili degerinin diisiik olmas1 nedeniyle degisim oram
konusunda son siralarda yer almiglardir. Mugla’da ise her ne kadar kisi basina reel yerel vergi
geliri her yil bircok ilden biiyiik olsa da, 20017-2018 doneminde s6z konusu deger artis
gosterememistir.

2007-2018 doneminde kisi basina reel yerel vergi geliri degerindeki degisimlere baktigimizda,
degisim orani en yiiksek on il ise Sekil 9’da gosterilmektedir.

Sekil 9. 2007-2018 Dénemi Kisi Bas1 Reel Yerel Vergi Geliri Degisim Oram En Yiiksek iller (%)
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Sekil 9’dan da goriilecegi lizere, 2007-2018 doneminde kisi basi reel yerel vergi geliri en yiiksek
diizeyde artan illerden Van, Ordu ve Urfa 2014 yilindan itibaren biiyliksehir kapsamina girmis
illerdir. Bu illerde yerel yapinin ve buna bagl olarak vergi toplama yetkisinin degismesi
sonucunda vergi gelirlerinin artmasi dogaldir. Ancak en dikkat cekici degisim Bitlis'te
goriilmektedir. Bitlis sosyo-ekonomik gelismislik endeksinde son siralarda yer alan illerden
biridir (T.C. Kalkinma Bakanhgi, 2013: 50). Hemen her yil kisi bas1 reel yerel vergi geliri
Tiirkiye ortalamasinin ve benzer yapidaki illerin altinda kalan Bitlis’te yasanan biiyiik oranh
artig, kiiciik bir degerin normallesmeye yaklagsmasindan baska bir sey degildir. Ayrica soz
konusu donemde Bitlis niifusunun pek artmamis olmasi da, kisi basina hesaplanan degerdeki
degisimi yliksek gostermektedir.

Yerel vergi gelirlerinin iller diizeyinde karsilastirilmasinin yani sira gruplandirmalar yaparak
da karsilastirilmasi ¢calismamizi 6nemli sonuglara gotiirecektir. Her y1l i¢in biiyiiksehir olan ve
olmayan illerin kisi bas1 reel yerel vergi gelirleri ortalamasi alindiginda, yerel harcamalarda
oldugu gibi bir yakinsamanin olmadig1 goriillmektedir. 2007-2013 yillarn arasinda 16
biiyiiksehir belediyesi olan ve 65 biiyliksehir belediyesi olmayan il dikkate alinirken, 2014-
2018 yillar arasinda 30 biiyiiksehir belediyesi olan ve 51 biiyiiksehir belediyesi olmayan ilin
dikkate alindig1 ortalamalar Sekil 10’da gosterilmektedir.

Sekil 10. Kisi Bas1 Reel Yerel Vergi Gelirleri
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Sekil 10, biiyiliksehir olan ve olmayan illerde kisi basi reel yerel vergi gelirleri ortalamasinin
biiyiik farkliliklar icerdigini gostermektedir. Degisim oram farkli olsa da her iki grubun aym
donemlerde arttig1 ve azaldig goriilmektedir. Elbette bu degisimler iktisadi konjonktiire bagh
olarak vergi tabamyla iligkilidir. Ancak dikkat ceken husus biiyliksehir olan illerin
ortalamasinda yasanan dalgalanmalardir. Tipki yerel harcamalarda oldugu gibi 2014 yilinda
bir diisiis vardir. Benzer bir diislis yine bir yerel se¢cim donemi olan 2009 yilinda da
goriilmektedir.

Biiyiiksehir belediyesine sahip iller agisindan 2014 yilindaki degisime iller diizeyinde
baktigimizda ise, kisi bas1 reel yerel vergi geliri diizeyinde genellikle bir diislis oldugunu
gormekteyiz. Burada 2014 yilinda yeni biiyiiksehir olan illeri ve 2014 6ncesinden biiyliksehir
olan illeri ayr analiz etmek gerekmektedir. 2014 yilinda eski biiyliksehir olan illerin kisi bas1
reel yerel vergi geliri seviyesi ortalama % 6,13 oraninda artarken, yeni biiytliksehir olan illerin
kisi bas1 reel yerel vergi geliri seviyesi ortalama % 22,08 oraninda azalmistir. Ayrica yeni
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biiyiiksehir olan illerin istisnasiz hepsinde kisi basi reel yerel vergi geliri 2014 yilinda
diismiistiir.

Bu durumun kaynaklarini tespit etmek igin biiyiiksehir disindaki il belediyesi gelirleri,
biiyiiksehir belediye gelirleri ve il 6zel idare gelirlerinin seyrine bakmak gerekmektedir. T.C.
Hazine ve Maliye Bakanligini Muhasebat Genel Miidiirligii (2019b) verilerinden de
goriilmektedir ki, 2014 yilinda biiyliksehir belediyelerinin vergi gelirleri toplam % 37,3
artmistir. Bu artisin temel nedeni, 2014 yilinda 14 biiyiiksehir belediyesinin ilave olmasiyla
birlikte bina ve arsa vergisi ile ¢cevre temizlik vergisi hasilatinin biiyiik oranda artmasidir. Zira
2013 yilindan 2014 yilina gegerken biiyiiksehir belediyelerinde s6z konusu vergiler 1.068.000
TL’den 52.376.000 TL’ye yiikselmistir. Yine T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel
Miidiirliigii (2019b) verilerinden goriilmektedir ki, 2014 yilinda il 6zel idarelerinin vergi
gelirleri toplam % 52,16 azalmistir. Bu azalisin temel nedeni, 2014 yilinda 30 il 6zel idaresinin
tlizel kisiliginin sona ermesiyle birlikte harg gelirlerinin % 55,17 oraninda azalmasidir. Ayn
veri kaynagindan goriilmektedir ki, 2014 yilinda biiyliksehir disindaki il belediyelerinin vergi
gelirleri % 30,88 azalmistir. Bu azalisin nedeni de 14 il belediyesinin biiyiiksehir statiisiine
gecmis olmasidir. Genel olarak bakildiginda, 2014 yilinda il 6zel idarelerinin vergi geliri
8.760.000 TL azalmis, biiyiiksehir disindaki il belediyelerinin vergi geliri 230.006.000 TL
azalmig ve biiyiiksehir belediyelerinin vergi geliri 121.412.000 TL artmistir. Goriildiigii iizere,
2014 yilinda 14 yeni biiyiiksehir belediyesinin kurulmasinin ve 30 il 6zel idaresinin
kaldirilmasinin il 6zel idareleri ve biiyliksehir digindaki il belediyeleri vergi gelirlerinde
yarattig1 kayip, biiyliksehir belediyeleri vergi gelirine olan katkisindan daha biiyiiktiir. Bu da
yeni biiyiiksehir olan illerin hepsinde kisi basi reel yerel vergi gelirinin 2014 y1linda diismesine
neden olmustur.

SONUC

Mali yerellesme ve mali federalizm teorilerinin gelismeye basladig ilk yillardan bu yana yerel
kamu harcamalarindaki degisimin kaynaklar1 arastirilmistir. Niifus, niifus yogunlugu, merkezi
yonetimden yapilan transferler, kisi basina gelir gibi bircok belirleyici arasinda en belirgin
unsur niifus olmustur. Bu nedenle Tiirkiye’de kisi bas1 yerel harcamalarin iller diizeyindeki
seyri analizimizin ilk gostergesidir. Tiirkiye’de 2006-2018 doneminde kisi basi reel yerel
harcama ortalamasi en diisiik il Mardin, en yiiksek il ise Kocaeli olmustur. Kisi basi reel yerel
harcamalarin s6z konusu donemdeki degisimine baktigimizda ise degisimin en az yasandig
ilin Kocaeli, degisimin en fazla yasandig ilin Hakkari oldugunu gérmekteyiz. Bu durum bize
2006-2018 doneminde iller arasindaki kisi basi reel yerel harcama farklhiliklarinin bir nebze
azaldigim gostermektedir. Ancak genel siralamada 6nemli bir degisim de olmamistir. Yerel
harcamalardaki en 6nemli tespitlerden biri 2014 yilinda yasanan kirilmadir. Mahalli idare
secimlerinin yasandig1 ve 6360 sayillh Kanun’un uygulanmaya baslandig1 2014 yilinda illerin
biiyiik bir boliimiinde ve Istanbul harig biitiin biiyliksehir illerinde kisi basi reel yerel harcama
degeri diismiistiir. 6360 sayil1 Kanun’la birlikte biiyliksehir kapsamina giren illerdeki 2014 y1ilh
deger diisiisii ortalamas, eski biiyiiksehir illerdeki deger diisiisii ortalamasindan daha fazla
olmustur. Ciinkii 2014 yilinda il 6zel idare giderlerindeki azalig, biiyiiksehir belediyesi
giderlerindeki artistan daha fazladir.

Mali yerellesmenin bir diger unsuru da yerel vergilerin ve merkezi yonetimden yapilan
transferlerin dagilimidir. Merkezden yapilan transferler mevzuat ¢cercevesinde belirli kurallara
baglanmakla birlikte, yerel vergi gelirleri soz konusu bolgenin niifusu, gelismislik diizeyi vb.
unsurlara baghdir. Bu nedenle Tiirkiye’de kisi basi yerel vergi gelirlerinin iller diizeyindeki
seyri analizimizin ikinci gostergesidir. Tiirkiye’de 2007-2018 doneminde kisi bas: reel yerel
vergi ortalamasi en diisiik il Sirnak, en yiiksek il ise Istanbul olmustur. Kisi basi reel yerel vergi
gelirlerinin s6z konusu donemdeki degisimine baktigimizda ise degisimin en az yasandig (ve
hatta niifustaki azalma nedeniyle negatif oldugu) ilin Kars, degisimin en fazla yasandig ilin
Bitlis oldugunu gormekteyiz. 2014 yih yerel vergi gelirleri acisindan da kirilmanin yagandig:
bir y1l olmustur. 2014 yilinda yeni biiyiiksehir olan illerin hepsinde kisi basi reel yerel vergi
geliri azalmistir ve bu illerdeki azalis ortalamasi1 % 22 olmustur. 2014 yilinda mevcut
biiytiksehir illerinin kisi basi reel yerel vergi geliri ortalama % 6,12 artmigtir.
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Analizimizin bulgularindan da goriilecegi lizere, tiim illerde kisi bas1 yerel vergi gelirlerinin kisi
basi yerel harcamalarin oldukga altinda kalmasi, Tiirkiye'de yerel yonetimlerin gelir yaratma

kapasitelerinin dar oldugu ve mali anlamda merkezi yonetime bagimli oldugu gercegini gozler
Oniine sermektedir.
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EK 1. iller Diizeyinde Kisi Bas1 Reel Yerel Harcamalar (TL)

iller 200 | 200 | 200 | 200 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201

6 4 8 9 (1) 1 2 3 4 5 6 7 8
Adana 3,29 | 4,14 | 4,45 | 3,65 | 3,48 | 3,92 | 4,14 | 4,76 | 3,82 | 4,71 | 5,12 | 5,90 | 6,67
Adiyaman | 1,60 | 2,18 | 2,45 | 2,81 | 2,70 | 3,34 | 3,86 | 4,51 | 4,73 | 4,38 | 4,22 | 4,66 | 5,15
AfyonK. | 3,62 | 3,63 | 3,87 | 3,57 | 3,90 | 4,77 | 5,03 | 5,15 | 5,00 | 5,22 | 5,29 | 5,69 | 6,51
Agr1 1,91 | 1,62 | 1,89 | 2,41 | 2,85 | 3,89 | 4,32 | 5,04 | 3,66 | 3,85 | 3,91 | 4,16 | 5,53
Amasya 3,69 | 3,81 | 4,61 | 4,72 | 6,59 | 5,27 | 5,07 | 5,23 | 5,02 | 5,44 | 6,11 | 5,94 | 5,78
Ankara | 9,12 | 9,37 | 8,53 | 7,99 | 8,35 | 7:81 | 8,06 | "% | 0,00 | 8,04 | 9,35 | G | 107
Antalya 5,79 | 6,11 | 6,20 | 6,06 | 5,46 | 5,79 | 6,17 | 6,59 | 5,33 | 6,11 | 7,20 | 8,45 | 8,34
Artvin 3,87 | 3,77 | 3,46 | 4,60 | 5,64 | 6,07 | 6,14 | 6,63 | 6,12 | 7,14 | 7,87 | 8,29 | 9,03
Aydmn 348 | 3,57 | 3,43 | 3,51 | 3,78 | 4,31 | 4,46 | 5,49 | 3,16 | 4,49 | 5,96 | 5,62 | 6,54
Balikesir | 3,45 | 3,51 | 3,51 | 3,57 | 3,55 | 4,28 | 4,09 | 4,24 | 3,32 | 5,66 | 6,80 | 7,36 | 7,88
Bilecik 3,30 | 3,33 | 4,21 | 3,36 | 3,32 | 4,81 | 4,44 | 4,87 | 5,28 | 5,55 | 5,39 | 6,86 | 6,64
Bingdl 3,24 | 4,21 | 3,18 | 4,41 | 5,84 | 5,73 | 5,81 | 6,79 | 6,11 | 6,23 | 5,69 | 5,86 | 6,41
Bitlis 313 | 3,22 | 4,00 | 4,12 | 3,51 | 4,05 | 4,16 | 518 | 5,85 | 4,77 | 4,75 | 555 | 5,54
Bolu 3,45 | 3,57 | 4,18 | 4,23 | 4,24 | 5,10 | 4,94 | 5,93 | 5,17 | 5,96 | 5,74 | 6,89 | 7,67
Burdur 3,36 | 3,44 | 3,61 | 4,74 | 3,57 | 4,84 | 519 | 5,33 | 5,23 | 5,25 | 5,90 | 5,80 | 5,84
Bursa 4,55 | 5,03 | 4,87 | 4,33 | 4,65 | 5:56 | 5,39 | 5,63 | 5,19 | 6,20 | 7,16 | 7,99 | 6,90
Canakkale | 3,72 | 3,98 | 3,95 | 4,52 | 4,49 | 4,95 | 5,11 | 6,04 | 5,73 | 5,66 | 6,46 | 6,89 | 8,09
Cankar 4,90 | 4,48 | 4,93 | 5,80 | 6,40 | 6,27 | 5,30 | 5,79 | 5,92 | 7,40 | 7,25 | 7,39 | 6,68
Corum 2,08 | 2,92 | 3,65 | 3,46 | 3,69 | 4,51 | 4,33 | 5,00 | 4,87 | 5,62 | 6,25 | 7,37 | 6,71
Denizli 3,75 | 4,39 | 3,82 | 3,72 | 3,87 | 4,48 | 4,98 | 5,53 | 3,67 | 5,57 | 7,57 | 8,01 | 8,41
Diyarbakir | 2,85 | 2,87 | 3,07 | 3,12 | 3,02 | 3,15 | 3,78 | 4,08 | 2,57 | 3,35 | 3,20 | 4,35 | 4,70
Edirne 3,69 | 4,51 | 4,25 | 3,79 | 4,20 | 4,58 | 4,50 | 5,04 | 4,85 | 6,03 | 5,52 | 5,75 | 5,61
Elazig 3,53 | 3,15 | 3,72 | 3,81 | 4,85 | 541 | 4,54 | 5,18 | 5,16 | 519 | 5,42 | 6,01 | 5,82
Erzincan 4,61 | 3,49 | 5,25 | 5,61 | 6,04 | 6,91 | 6,44 | 6,72 | 6,23 | 6,609 | 7,15 | 8,87 1%,9
Erzurum 4,29 | 4,98 | 4,60 | 3,64 | 4,25 | 4,80 | 4,73 | 4,96 | 3,85 | 6,59 | 8,07 1(;,3 106,0
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Eskisehir | 4,80 | 5,11 | 6,07 | 4,98 | 4,45 | 4,77 | 5,12 | 6,61 | 5,07 | 5,55 | 5,50 | 5,62 | 7,12

Gaziantep | 3,30 | 3,92 | 4,32 | 3,72 | 3,71 | 4,69 | 4,84 | 6,91 | 5,33 | 5,53 | 6,29 | 7,24 | 7,85

Giresun 3,19 | 3,04 | 3,27 | 3,45 | 7,89 | 4,32 | 4,52 | 5,59 | 5,50 | 6,01 | 6,16 | 6,52 | 6,34

Sumu@han 536 | 4,44 | 4,68 | 6,03 | 6,65 | 6,51 | 6,17 | 7,10 | 6,33 | 6,73 | 7,35 | 8,20 | 8,71
Hakkari | 2,20 | 4,44 | 7,20 | 575 | 22 | 5,55 | 4,56 | 4,93 | 6,26 | 6,06 | 6,61 | 7,60 | 8,67
Hatay 2,08 | 2,16 | 2,30 | 2,46 | 3,03 | 3,34 | 4,11 | 515 | 2,46 | 3,90 | 4,90 | 5,87 | 6,17

Isparta 4,42 | 4,12 | 4,65 | 3,88 | 3,79 | 4,66 | 4,41 | 4,51 | 4,21 | 4,89 | 4,86 | 5,60 | 6,50

Mersin 3,84 | 4,27 | 4,90 | 4,17 | 3,81 | 4,82 4,78 | 5,17 | 3,98 | 5,14 | 5,86 | 6,86 | 7,37

Istanbul 763 | 8,54 | 9,07 | 8,47 | 7,51 | 7,81 | 7,97 | 8,90 | 9,44 | 8,62 | 9,99 1(2),7 1%,4
fzmir 4,85 | 6,33 | 7,14 | 7,60 | 6,46 | 7,10 | 7,52 | 8,15 | 7,20 | 7,93 | 8,80 | 9,15 | 9,10
Kars 2,32 | 2,87 | 4,20 | 2,88 | 2,67 | 3,21 | 3,18 | 3,51 | 4,64 | 5,23 | 4,93 | 6,65 | 7,04
Kastamon

u 3,38 | 3,05 | 3,32 | 4,14 | 4,48 | 5,08 5,19 | 5,45 | 5,75 | 5,50 | 5,55 | 6,24 | 7,26

Kayseri 3,96 | 5,04 | 543 | 4,96 | 4,33 | 4,95 | 5,00 | 5,66 | 4,61 | 5,21 | 5,49 | 6,79 | 6,19

Kirklareli 3,11 | 2,94 | 3,09 | 3,20 | 3,08 | 3,56 | 4,15 | 4,78 | 4,53 | 4,90 | 5,13 | 5,70 | 5,85

Kirsehir 3,71 | 3,63 | 3,77 | 3,91 | 3,93 | 4,94 | 541 | 7,13 | 6,42 | 5,91 | 6,45 | 6,77 | 8,27

Kocaeli 10,31 | 9,93 | 8,72 [ 11,26 | 8,11 [ 8,97 | 8,50 | 9,11 | 7,45 | 7,61 | 8,23 1(;3 109>6
Konya 4,03 | 4,41 | 4,73 | 4,00 | 4,01 | 4,83 | 586 | 7,16 | 6,12 | 6,81 | 7,06 | 7,17 | 7,37

Kiitahya 3,19 | 3,22 | 3,68 | 3,58 | 3,57 | 4,45 | 4,65 | 4,97 | 4,83 | 5,94 | 5,72 | 6,78 | 6,67

Malatya 3,09 | 3,07 | 3,44 | 3,55 | 4,07 | 4,62 | 4,45 | 5,09 | 3,36 | 4,90 | 5,78 | 6,64 | 7,10

Manisa 2,55 | 2,79 | 2,96 | 2,88 | 3,02 | 3,73 | 3,93 | 4,43 | 3,04 | 4,69 | 5,37 | 7,15 | 7,41

K.Marag 2,26 | 2,41 | 2,85 | 3,03 | 3,24 | 3,59 | 3,85 | 4,44 | 2,38 | 4,23 | 4,83 | 6,14 | 6,84

Mardin 2,01 | 2,44 | 2,21 | 3,02 | 3,11 [ 3,37 3,27 | 3,59 | 1,63 | 2,75 | 2,86 | 3,97 | 4,40

Mugla 4,38 | 4,80 | 4,64 | 4,42 | 4,61 | 5,17 | 5,57 | 5,90 | 3,80 | 5,62 | 7,33 | 6,99 | 6,78

Mus 2,15 | 2,02 | 1,93 | 3,39 | 3,04 | 3,34 | 3,37 | 5,27 | 5,27 | 4,90 | 4,43 | 4,13 | 547

Nevsehir 4,01 | 3,82 | 4,35 | 4,06 | 4,29 | 4,71 | 4,77 | 5,69 | 4,87 | 6,43 | 6,91 | 5,99 | 5,94

Nigde 3,43 | 3,20 | 3,43 | 3,49 | 3,67 | 4,55 | 4,81 | 5,56 | 4,74 | 5,90 | 4,99 | 6,04 | 6,18
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Ordu 3,10 | 3,12 | 3,32 | 3,28 | 3,79 | 4,24 | 4,06 | 4,52 | 2,89 | 4,49 | 5,48 | 6,93 | 7,10
Rize 3,67 | 3,67 | 3,70 | 4,52 | 4,33 | 5,11 | 4,89 | 5,30 | 5,32 | 5,88 | 5,73 | 6,24 | 7,08
Sakarya 3,79 | 3,93 | 4,51 | 4,06 | 4,07 | 4,50 | 5,35 | 5,54 | 4,26 | 4,79 | 5,56 | 6,28 | 6,00
Samsun 3,67 | 3,89 | 3,95 | 3,25 | 4,45 | 4,59 | 4,87 | 546 | 4,36 | 4,85 | 5,70 | 5,92 | 6,10
Siirt 2,71 | 2,64 | 3,01 | 2,98 | 4,55 | 4,45 | 3,95 | 4,68 | 5,13 | 4,66 | 5,38 | 5,18 | 5,72
Sinop 3,29 | 3,09 | 2,95 | 4,23 | 4,27 | 4,79 | 442 | 5,64 | 5,22 | 5,34 | 5,78 | 5,84 | 6,05
Sivas 3,89 [ 3,88 | 3,81 | 3,66 | 4,25 | 5,01 5,38 | 5,98 | 5,49 | 6,71 | 6,92 | 7,39 | 9,20
Tekirdag 347 | 3,45 | 3,43 | 3,19 | 3,69 |4,62 | 4,52 | 5,27 | 3,77 | 5,73 | 6,89 | 7,41 | 8,06
Tokat 2,80 | 3,11 | 3,70 | 3,42 | 3,75 | 3,94 | 3,65 | 4,23 | 4,27 | 4,52 | 5,00 | 5,74 | 6,03
Trabzon 3,77 | 3,58 | 3,79 | 3,87 | 4,19 | 4,86 | 4,66 | 5,30 | 3,79 | 4,43 | 5,33 | 5,79 | 6,51
Tunceli 6,57 | 4,88 | 5,49 | 6,22 | 8,64 | 8,20 | 7,07 | 8,33 | 7,49 | 9,13 | 8,66 | 8,04 | 13,13
Urfa 2,72 | 1,93 | 2,32 | 2,35 | 2,58 | 3,71 | 3,58 | 4,96 | 2,11 | 3,27 | 3,31 | 4,68 | 4,80
Usak 3,21 | 3,34 | 3,07 | 2,85 | 3,04 | 3,88 3,48 | 4,44 | 4,02 | 5,04 | 5,79 | 6,33 | 7,48
Van 1,68 | 2,01 | 2,15 | 2,96 | 3,74 | 3,01 | 4,11 | 4,44 | 1,63 | 3,80 | 3,68 | 4,96 | 6,23
Yozgat 3,40 | 3,02 | 3,54 | 3,72 | 3,80 | 4,55 | 4,87 | 5,47 | 5,15 | 6,16 | 6,01 | 6,45 | 7,97
Zonguldak | 3,38 | 3,40 | 3,24 | 3,29 | 3,69 | 4,66 | 4,27 | 4,79 | 4,90 | 4,56 | 4,80 | 5,11 | 5,31
Aksaray 3,00 | 3,10 | 3,04 | 3,13 | 3,18 | 3,64 | 4,10 | 4,13 | 4,46 | 4,80 | 5,09 | 5,51 | 5,61
Bayburt | 4,31 | 4,10 | 4,59 | 4,47 | 463 | 536 | 578 | 7,14 | 711 | 9,63 | 9,88 | 137 106>6
Karaman | 3,63 | 3,48 | 3,73 | 3,88 | 4,04 | 5,67 | 6,26 | 7,34 | 6,74 | 6,71 | 6,36 | 7,09 | 5,99
Kirikkale 4,30 | 4,57 | 5,38 | 5,87 | 5,97 | 6,01 | 5,68 | 6,51 | 5,46 | 5,88 | 5,28 | 6,40 | 5,87
Batman 2,17 | 2,38 | 2,55 | 3,15 | 3,55 | 3,79 | 3,60 | 4,25 | 4,02 | 4,22 | 4,04 | 4,56 | 5,15
Sirnak 2,49 | 2,77 | 2,40 | 2,04 | 2,82 | 3,65 | 4,00 | 4,83 | 3,91 | 3,72 | 6,37 | 5,76 | 6,20
Bartin 3,12 | 2,64 | 2,60 | 3,15 | 3,56 | 3,83 | 3,29 | 4,22 | 4,59 | 4,66 | 4,28 | 4,76 | 5,20
Ardahan 284 (2,34 | 143 | 0,82 | 3,21 | 4,51 | 4,10 | 5,82 | 6,39 | 6,29 | 5,71 | 6,88 | 7,80
Igdir 234 | 2,38 | 2,15 | 2,81 | 2,92 | 3,67 | 3,48 | 4,26 | 3,88 | 4,41 | 3,84 | 4,22 | 5,02
Yalova 4,63 | 4,69 | 5,01 | 3,88 | 4,55 | 5,55 | 5,66 | 6,37 | 5,38 | 7,09 | 8,15 | 8,50 | 7,87
Karabiik | 2,90 | 3,16 | 3,86 | 3,77 | 4,59 | 5,39 | 4,53 | 4,38 | 4,66 | 5,05 | 5,66 | 5,19 | 5,12
Kilis 2,68 | 1,52 | 2,59 | 3,49 | 4,28 | 4,16 | 3,86 | 5,94 | 5,81 | 7,01 | 6,22 | 9,02 107’2
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Osmaniye | 2,24 | 2,20 | 2,36 | 2,34 | 2,27 | 2,90 | 3,57 | 3,66 | 3,44 | 3,77 | 4,03 | 4,76 | 5,00
Diizce 2,78 | 2,65 | 3,60 | 3,82 | 3,83 | 3,74 | 3,35 | 4,47 | 4,59 | 5,00 | 5,85 | 5,73 | 5,86
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EK 2. iller Diizeyinde Kisi Bas1 Reel Yerel Vergi Gelirleri (TL)

iller 2(7)0 230 280 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Adana 0’;’4 0,389 0’33 0,421 0’(‘)50 0,469 | 0,470 | 0,535 | 0,517 | 0,517 o,go 0,485
Adiyaman | 0,120 | 0,119 | 0,119 0’220 0,151 | 0,170 | 0,164 | 0,161 | 0,183 | 0,191 | 0,165 | 0,169
Afyon K. 0’925 0’38 0,235 | 0,372 | 0,359 | 0,410 | 0,392 | 0,393 | 0,411 | 0,413 0’50 0,354
Agn 0’;)3 0,043 0’23 0,071 | 0,063 | 0,052 0’26 0’26 0’26 0,079 O’(())7 0’29
Amasya 0’24 0,230 | 0,216 o,gs 0,299 | 0,278 0’??8 o,g,o 0,307 | 0,327 | 0,333 | 0,294
Ankara o,gs 0,719 | 0,634 | 0,847 | 0,957 0’58 0,923 | 0,933 | 0,895 0f4 0,921 | 0,831
Antalya 1,026 | 0,963 | 0,810 | 1,061 | 1,090 | 1,024 | 1,053 0’22 1,244 | 1,133 | 1,075 | 1,053
Artvin 0,212 | 0,216 | 0,176 | 0,367 | 0,310 | 0,374 | 0,379 | 0,364 | 0,333 | 0,343 O’§6 0,340
Aydin 0’652 0,506 | 0,452 0’858 0’260 0,594 | 0,613 0’;8 0,729 | 0,781 | 0,726 | 0,678
Balikesir 0,536 o,gs 0,521 o,é58 0,663 | 0,607 | 0,566 0’36 0,773 0’32 0,784 | 0,785
Bilecik 0,441 | 0,507 | 0,312 0’34 0,458 | 0,481 o,;g 0,513 | 0,561 | 0,513 | 0,518 | 0,544
Bingol 0’??7 0,131 | 0,119 | 0,143 | 0,109 | 0,149 | 0,131 | 0,122 | 0,142 | 0,124 | 0,161 | 0,138
Bitlis 0’53 0,025 | 0,431 | 0,116 O’:8 0’29 0,113 0’29 0’58 0,109 | 0,134 | 0,143
Bolu o,gg 0,333 | 0,271 | 0,401 | 0,448 | 0,429 0’35 0,536 | 0,553 | 0,518 | 0,547 | 0,445
Burdur 0’59 0,301 | 0,256 | 0,342 | 0,358 | 0,356 | 0,355 | 0,385 | 0,379 | 0,394 | 0,417 | 0,361
Bursa 0,679 | 0,625 | 0,517 | 0,722 | 0,780 | 0,758 | 0,772 | 0,769 | 0,767 | 0,758 | 0,746 | 0,666
Canakkale 0’39 0,502 | 0,457 o,(())o 0,696 0’5’9 0’568 0,656 | 0,704 | 0,767 | 0,758 | 0,689
Cankir 0,218 | 0,199 | 0,256 | 0,354 | 0,269 | 0,355 | 0,375 | 0,427 | 0,423 | 0,417 0’§5 0,381
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Corum 0,193 | 0,198 | 0,161 | 0,256 | 0,228 | 0,293 | 0,312 | 0,361 | 0,358 o,(:)),g 0,379 0’3’0
Denizli 0’38 0,465 | 0,316 | 0,453 0’(‘)‘8 0,485 Ofg 0’5?4 0,616 0’85 0,631 0’34
Diyarbakir | 0,171 | 0,143 | 0,196 | 0,226 | 0,285 | 0,199 | 0,191 | 0,256 | 0,261 | 0,292 0’54 0,269
Edirne 0,361 | 0,331 | 0,314 0,g6 0,411 | 0,442 0’34 0,429 | 0,456 | 0,410 0’29 0,431
Elaz1g 0,188 0’50 0,231 | 0,317 | 0,310 | 0,299 | 0,324 | 0,356 | 0,305 | 0,323 0’5’3 0,338
Erzincan 0,170 | 0,202 | 0,182 | 0,261 | 0,258 | 0,251 Of() 0,279 | 0,271 0’228 0,252 | 0,255
Erzurum 0,185 | 0,201 0’3?9 0,213 | 0,233 | 0,213 0’53 0,249 | 0,247 | 0,262 | 0,259 | 0,255
Eskigehir 0’34 0,456 | 0,382 | 0,614 | 0,714 0’268 0,695 0’56 O’§9 0,651 | 0,585 | 0,574
Gaziantep |o0,257| 0,247 | 0,223 | 0,329 | 0,421 | 0,378 0’5’8 0,414 | 0,383 | 0,410 o,go 0,367
Giresun 0,214 | 0,229 | 0,227 | 0,327 | 0,298 | 0,312 | 0,339 | 0,325 | 0,341 | 0,356 0’5’8 0,349
Sﬁmﬁ§han 0,164 | 0,155 0’§O 0,277 | 0,212 | 0,224 | 0,171 | 0,182 | 0,186 | 0,185 | 0,201 | 0,163
Hakkari 0’;)7 0,095 | 0,001 0’89 0’28 0,001 0’38 0’29 0,073 0’26 0,001 0’28
Hatay 0,291 | 0,330 | 0,249 | 0,355 | 0,427 | 0,382 | 0,415 | 0,314 o,gé 0’250 0’38 0,447
Isparta 0’28 0,302 | 0,255 0’32 0,335 | 0,314 | 0,352 | 0,371 | 0,422 | 0,375 o,g,g 0,317
Mersin 02‘5 0,449 | 0,358 | 0,507 | 0,494 | 0,442 Off’ 0’28 0,564 | 0,614 | 0,615 | 0,557
Istanbul 0’798 0,966 | 0,772 | 1,220 | 1,377 | 1,286 | 1,358 | 1,488 | 1,485 | 1,548 | 1,444 | 1,311
[zmir o,g4 0,751 | 0,592 | 0,827 | 0,946 0’59 0,867 | 0,942 | 0,925 | 0,953 o,gg 0,932
Kars 0,275 | 0,166 | 0,077 | 0,106 o,gg 0’38 0,101 | 0,111 | 0,169 | 0,131 | 0,114 | 0,115
Kastamonu | 0,211 | 0,231 | 0,222 | 0,323 | 0,291 | 0,322 | 0,335 | 0,314 | 0,342 0’34 0’36 0,316
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0,42

0,48

0,46

0,50

0,48

Kayseri A 0,407 | 0,322 5 o 0,443 | 0,531 9 0,502 | 0,536 5 0,487
Kirklareli |0,418 | 1,425 | 1,224 | 1,282 | 0,492 0’260 0,551 | 0,537 | 0,534 | 0,546 | 0,549 0’38
Kirsehir 0’924 0,223 | 0,317 | 0,444 | 0,382 | 0,463 0,g6 0,513 | 0,472 0’850 0’050 0,546
Kocaeli 0,794 | 0,821 | 0,567 0’34 1,082 | 1,048 | 1,111 | 1,179 | 1,141 | 1,187 | 1,066 | 1,038
Konya 0’32 0,325 | 0,287 | 0,423 | 0,452 | 0,416 | 0,447 0’850 0,521 | 0,569 | 0,547 | 0,538
Kiitahya 0’925 0,254 | 0,207 | 0,326 o,g,o 0,312 | 0,324 0’59 0’5’2 0,311 o,:':,o 0,289
Malatya 0,312 o,g 6 0,327 o,go 0,327 0,328 | 0,341 0’55 O’;O 0,507 0’38 0,438
Manisa 0,319 | 0,323 | 0,265 | 0,375 | 0,376 | 0,387 | 0,392 | 0,332 | 0,497 | 0,516 | 0,544 | 0,505
K.Maras 0,210 | 0,227 | 0,159 | 0,271 | 0,266 | 0,277 Ofg 0,234 | 0,383 | 0,397 | 0,410 | 0,350
Mardin 0,119 | 0,074 0’28 0,178 | 0,118 | 0,130 | 0,139 | 0,114 | 0,198 | 0,184 | 0,189 0’50
Mugla 1,185 | 1,090 | 0,881 | 1,188 | 1,196 | 1,205 | 1,196 0’788 1,303 | 1,185 | 1,171 | 1,158
Mus 0’5?4 1,392 | 1,458 0’28 O’:(’ 0’56 O’:S 0’29 0,001 O’§)7 0,071 | 0,073
Nevsehir 0’5’4 0,306 | 0,299 | 0,479 | 0,439 | 0,462 | 0,470 | 0,447 0’36 0’22 0’2;‘2 0,384
Nigde 0,163 | 0,207 | 0,194 0’228 0,246 | 0,249 | 0,255 0’56 0,263 0’926 0’626 0,242
Ordu 0,251 | 0,245 0’3 3 0,345 0’3 8 0,281 0,334 o,égo 0,444 02‘6 0,533 0’34
Rize 0,337| 0,313 | O | %4% | 30| O40 lou17 | 0,433 | 0,411 0,457 | 0,374 | 0,393
Sakarya 0’36 0,449 0’38 0,525 | 0,631 | 0,607 | 0,631 0’668 0,730 | 0,749 | 0,721 | 0,642
Samsun 0’54 0,321 | 0,262 | 0,454 | 0,423 | 0,411 | 0,378 O’;‘O 0,445 | 0,478 0’052 0,497
Siirt 0’27 0,059 0’g5 0,132 o,é)g 0,077 0,08 0,075 0,08 0,103 | 0,108 | 0,128
3 3
Sinop 0,273 | 0,244 | 0,231 | 0,341 | 0,235 | 0,305 | 0,339 | 0,349 | 0,317 O’(‘?S 0,365 | 0,336
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Sivas 0,251 | 0,238 | 0,197 | 0,301 | 0,281 0’§6 o,go 0,342 0’5’6 0,367 0’5’2 0,265
Tekirdag OZO 0,607 | 0,494 | 0,748 | 0,811 | 0,789 | 0,811 | 0,521 | 0,987 | 1,086 0’39 0,896
Tokat 0,181 | 0,201 | 0,164 0’53 0,237 0’54 0’53 0,237 0’34 Ofs 0’34 0,252
Trabzon 0’30 0,316 0’928 0,g4 0,360 o,go 0,431 0’28 0,497 | 0,527 0’859 0,483
Tunceli 0,178 | 0,185 | 0,198 | 0,256 | 0,212 0’59 0,270 | 0,223 | 0,271 | 0,312 | 0,297 | 0,244
Urfa 0,105 | 0,120 | 0,120 | 0,170 | 0,176 | 0,192 | 0,173 | 0,120 | 0,215 O’§O 0,233 | 0,184
Usak 0,277 | 0,298 0’20 o,g,o 0,314 | 0,311 | 0,329 | 0,339 | 0,361 | 0,354 0’3’2 0,352
Van 0’1;)7 0,737 | 0,565 | 0,136 | 0,135 0’39 o,é)g 0,075 | 0,123 | 0,172 | 0,184 | 0,242
Yozgat 0,312 | 0,218 | 0,177 0’34 0,233 | 0,224 | 0,221 | 0,241 | 0,265 0’56 0,295 | 0,270
Zonguldak |o0,357|0,359 | 0,255 | 0,548 | 0,529 | 0,527 | 0,522 o,gg 0,415 0’;‘2 0’;‘8 0,419
Aksaray 0’55 0,263 | 0,233 | 0,315 | 0,276 | 0,201 | 0,312 | 0,307 0’30 0,314 | 0,315 | 0,274
Bayburt 0,140 | 0,150 | 0,091 | 0,185 | 0,147 | 0,192 | 0,227 o,go 0,190 | 0,148 | 0,170 | 0,199
Karaman 0’220 0,198 | 0,175 0’53 0,242 | 0,251 | 0,257 o,‘;:,o 0,271 | 0,281 | 0,261 | 0,246
Kirikkale 0’963 0,621 | 0,601 | 0,746 | 0,644 | 0,692 | 0,755 | 0,777 | 0,718 | 0,727 | 0,738 | 0,612
Batman 0,212 | 0,188 | 0,160 | 0,215 | 0,245 | 0,199 | 0,192 0’220 0,219 | 0,218 | 0,185 | 0,228
Sirnak 0,05 | 0,04 | 0,03 | 0,05 | 0,08 0,055 | 0,061 0,06 | 0,04 | 0,04 | 0,06 | 0,08
2 0 6 6 o} 2 2 8 9 0
Bartin 0’32 0,207 | 0,205 0’59 0,239 | 0,269 | 0,273 | 0,310 | 0,336 | 0,396 | 0,413 | 0,369
Ardahan 0’55 0,023 0’82 0’26 0,101 0’:9 0,118 | 0,137 | 0,127 | 0,171 | 0,185 | 0,158
Igdir 0’28 0,078 0’38 0,119 | 0,110 | 0,072 0’89 0,123 | 0,101 | 0,110 | 0,119 | 0,119
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Yalova 0,611 0’22 0,467 0’36 0’58 0,788 | 0,758 | 0,797 | 1,062 | 1,042 0’;)0 0,936
Karabiik 0’24 0,351 | 0,235 o,§18 0,546 | 0,478 | 0,441 | 0,521 | 0,650 | 0,457 | 0,453 | 0,486
Kilis 0’526 0,219 | 0,151 | 0,275 | 0,202 | 0,273 0’36 0,394 | 0,365 0,(:)30 0,251 | 0,268
Osmaniye | 0,198 | 0,202 | 0,158 0’53 0,168 | 0,205 | 0,225 | 0,271 0’58 Ofg 0’59 0,293
Diizce 0’28 0,327 | 0,265 0’30 0,334 | 0,352 | 0,381 0’28 0,373 | 0,401 o,§,6 0,347
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