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Arap Beldgatinde Kinaye Tanimlart ve Tasniflerindeki Farkliliklarin Degerlendirilmesi.:
Modern Dénem Baglaminda

Oz’

Sozliikte “Bir s6z sdyleyip o sozle farkli bir anlami kastetmek” anlamina
gelen kinaye, Arap belagati terimi olarak “Bir sozii hem hakiki anlamimna hem
de bu anlam disinda kastedilen ikinci anlama gelecek sekilde kullanmak” de-
mektir. Kinayenin, beyan ilminin alt baslig1 olarak kavramsallasma stireci
hicri ikinci ytizyilda baslams ve hicri yedinci ytizyilda Ebt Ya'k(ib es-Sekkaki
(6. 626/1229) ve sekizinci ytizyillda Hatib el-Kazvini (6. 739/1338) ile giinii-
miizdeki seklini almistir. Modern Arap belagati miiellifleri, kinaye tanimlar1
ve tasniflerinde bu iki miuellifin metodolojik yaklasimlarini esas alip kimi yer-
de aynmi yaklasimi benimsemisler, kimi yerde de 6zgiin degerlendirmelerde
bulunarak bu yaklagima baz ilaveler ve tenkitler yapmuslardir. Ornegin Kaz-
vini'nin; s olise 33 ) Jlsa ae ol oY 4 3 kil (Asil) anlaminin kastedilmesi
miimkiin olmakla birlikte, mananin gerektirdigi (anlamin) kastedildigi lafiz-
dir.” ifadeleriyle yaptig1 kinaye tanimini bazi cagdas miiellifler ayni lafizlarla
alirken, bazilar1 bu tanima karine olgusunu eklemislerdir. Kinaye tasnifinde
de benzer durum s6z konusu olup Sekkaki'nin yapmis oldugu taksimi kimi
muellifler degisiklik yapmadan almalarma karsin kimi miellifler bu tasnif
tizerine bazi ilaveler yapmislardir. Son bir asr1 kapsayan modern dénemde
Arap belagati tizerine birgok kitap yazilmis ve bu kitaplardan bir kism1 Arap
tilkelerinde ve tilkemizde 6n plana ¢ikmustir. Bu calismada; kinaye konusu
baglaminda modern dénemde yazilmis olan Arap belagati kitaplarindan on
iki tanesi secilmis olup bu kitaplarda kinaye tanimlari ve tasnifleri incelenmis-
tir. Bu galismadaki amag, glintimiiz Arap belagati eserlerinde kinaye ile ilgili
cesitli bakis acilarim bir araya getirip birbiriyle karsilastirmak ve konuya dair
farkli yaklasimlari tespit etmektir.

Anahtar Kelimeler: Arap Belagati, Beldgat, Belagat Kitaplari, Tasnif, Ki-
naye

Bu makale, 19.11.2022 tarihinde Siirt Universitesi tarafindan diizenlenen 3. Uluslararas: Siirt
Bilimsel Arastirmalar Kongresi'nde sozlii olarak sunulan ve tam metin olarak basilmayan
“Son Donem Arap Belagati Kitaplarinda Kinaye Tanimlar1 ve Tasnifleri” adl1 tebligin icerigi
gelistirilerek ve kismen degistirilerek tiretilmis halidir.
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Abstract”

In the dictionary, kinaya, which means “to say a word and to mean a se-
cond meaning with that word”, means “to use a word both in its true meaning
and in a second meaning other than this meaning” as the Arabic rhetoric term.
The conceptualization process of kindya as a sub-title of the ilm al-bayan star-
ted in the second century hijri and took its present form in the seventh century
hijri with Aba Ya“qab al-Sakkaki (d. 626/1229) and in the eighth century with
Khatib al-Qazwini (d. 739/1338). The authors of modern Arabic rhetoric, ba-
sed on the methodological approaches of these two authors in their definitions
and classifications of kinaya, sometimes adopted the same approach as they
were, and sometimes made some additions and criticisms by making original
evaluations. For example, Qazvini's s slixs 83} J)sa g slina a3¥ 43 2 L2l (Ori-
ginal) meaning can be meant, but the necessary meaning is the word that is
meant by it.” While some contemporary authors have taken the definition of
kinaya with the same words, some have added the phenomenon of clue to this
definition. There is a similar situation in the classification of kinaya, and while
some authors have taken the categorization made by Sakkaki without making
any changes, some authors have made various additions to this division. In
the modern period covering the last century, many books have been written
on Arabic rhetoric, and some of these books have come to the fore in Arab
countries and our country. In this study, in the context of the subject of
kinaya, twelve of the Arabic rhetoric books written in the modern period were
selected and the definitions and classifications of kinaya in these books were
examined. The aim of this study is to bring together and compare various
perspectives on kindya in contemporary Arabic rhetoric books and to identify
different approaches to the subject.

Keywords: Arabic Rhetoric, Rhetoric Theory, Rhetoric Books, Classifica-
tion, Kinaya

This paper is the final version of an earlier announcement called “The Definitions and
Classifications of Kinaya in the Recent Arabic Rhetoric Books”, not previously printed, but
orally presented at a symposium called “IIl. International Siirt Conference on Scientific
Research” organized by Siirt University on 19.11.2022, the content of which has now been
developed and partially changed.
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Giris

Sozliikte; < fiilinin mastar1 olan ve “Bir siz sdyleyip o sizle bagka bir anlam:
kastetmek” manasina gelen .Sl kinaye,! Arap belagatinde sozliikteki anlamina
yakin bir sekilde; “Bir sozii soyleyip hakiki manasina da gelecek sekilde o sizle baska
bir seyi ima etmek” demektir. Klasik donemde kinayenin kavramsallasma stire-
cindeki tanimlarina bakildiginda, hicri ikinci ytizyil Arap dili ve tefsir bilgini
Ma’mer b. Miisennd'nin (6. 209/824 [?]) Mecizii’l-Kur’dn kitabinda kinaye ifa-
desini kullandigini, fakat bu ifade ile kinayenin sozliik anlamini veya o do-
nem nahivciler arasinda var olan anlami kastettigi anlasiimaktadir.2 Hicri
tglincii ytizyillin 6nemli Arap edebiyatgist ve tenkitcisi Cahiz (6. 255/869) el-
Beyin ve’t-tebyin adli eserinde; gladl e 25 4US @) & “ Aksine nice kinayeler acik
ifadelerden daha iistiindiir” soztinde oldugu tizere kinayeyi benzer sekilde “Ka-
palt bir bicimde bir seyi ifade etmek” anlamimda kullanmistir.? Cahiz’in kinaye ile
ilgili olarak farkli kullanimlarina baktigimizda bu s6zctigii agik (sarih) sdziin
karsit1 olan mecazi, istiareyi ve ta‘rizi (igneleme) kapsayacak sekilde “drtiik ve
kapali ifade” anlaminda kullandig1 gortilmektedir.+

Hicri tictincti ytuzyilin meshur dil ve edebiyat¢ilarindan Miiberrid (6.
286/900) el-Kamil kitabinda kinayenin; “Bir seyi ortiilii bir sekilde ifade etme, kaba
ve bayag1 sézden sakinma veya bir kisiyi veya sahst yiiceltme ve tazim etme” maksa-
diyla sdylenebilecegine dair izahatta bulunarak kinayenin soze kattig1 fayda-
lar1 siralamustir.> Bu yiizyildaki diger Arap belagati bilgini Ibnii'l-Mu'tez el-
Bedi” fi’l-bedi” adl1 eserinde kinaye ile tarizi ayni anlama gelecek sekilde zikre-
dip konuyu sozii ve siiri gtizellestiren sanatlar boliimiinde degerlendirmis ve

1 Muhammed Ibn Manzar, Lisinii’l-'Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1993), 15/15/233; Muhammed
Miirteza Zebidi, Tdcii'l-'ards min cevihiri’l-kimils, thk. Abdiissettar Ahmed Ferrac - Mustafa
Hicazi (Kuveyt: Daru’l-Hidaye, 1965), 39/421.

2 Ma’mer b. el-Mtisenna, Mecizii’l-Kur'dn, thk. Fuat Sezgin (Kahire: Mektebetti’l-Hanci, 1961),
1/24; 1/321 1/368; Abdiilaziz Atik, fi'l-Beldgati’l-’Arabiyye: ‘llmii’l-Beydn (Beyrut: Daru'n-
Nahdati’l-' Arabiyye, 1985), 203-204.

3 Amr b. Mahbtb Cahiz, el-Beyin ve’t-tebyin (Beyrut: Mektebetii’l-Hilal, 2003), 2/7; 1/220.

4 (Cahiz, el-Beyan ve't-tebyin, 1/92; Atik, ’Hmii’l-Beyén, 204-205.

5 Ebu’l-'Abbas Muhammed b. Miiberrid, el-Kdmil fi'l-Lugati ve’l-Edeb, thk. Muhammed Ebii'l-
Fadl Ibrahim (Kahire: Daru’l-Fikr, 1997), 2/215-216.
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Arap siirleri ile edebi rivayetlerden kinaye drnekleri vermistir.6 Beyan ilminin
sinirlart ve gergevesi hicri tictincti ytizyilda hentiz tam olarak tesekkiil etme-
yip belagat konular1 siir ilmi icerisinde kabul edildiginden, Ibnii'I-Mu’tez’in
boyle bir baslik altinda kinaye konusunu ele aldig1 diistuntilmektedir. Zira
miiellif bu baglhk icinde iltifat, i‘tirAz, ruc’, hiisnii’'l-hurtic, te’kidii’l-medh
bima ytiisbihii'’z-zem ve tecahuli’l-"arif gibi bircok belagat konusuna degin-
mistir.”

Hicri dordiincti ylizyildaki Arap siiri tenkitcilerinden Kudame b. Ca’fer
(6. 337/948 [?]) onceki mielliflerden ve muasirlarindan farkl: bir sekilde kina-
yeye <l ¥lirdaf (izleme, tamamlama) ismini vererek tamimini; “ ol sas
4By ) s e o dy Ll dy ol @y e JIa Laally gl S8 ) e e e AV el
gsdiall oo bl il e Ja 138« s/ Sairin, bir anlama gelebilecek bir soz soyleyip
kullandigr sozciikle (birincil) anlam yerine o anlam takip eden (ikincil) anlami kas-
tetmesidir. (Bu tiir ifadelerde) tali anlam agiga gkti§inda birinci anlam da a¢iga ¢i-
kar.” ifadeleriyle yapmis® ve bu tanim anlam itibariyla giintimiize dek kullani-
lagelmistir. irdaf baghigi altinda kinaye ile ilgili bilgilere siir tenkidi ve kuralla-
rini1 anlattig1 eseri Nakdii’s-si’r kitabinda yer veren Kudame, bu konuyu lafzin
mana ile uyumu basligr altinda incelemistir. Hicri dérdiincti ytizyilda belagat
ilminde gtintimtizdeki tasnif heniiz olusmadigindan miiellif, lafzin mana ile
uyumu basligr altinda bu konu ile birlikte me’ani ilmi iginde degerlendirilen
miisavata ve bedi’ ilminin alt basliklar1 olan temsil, mutabik (tibak) ve
miicanis gibi konulara da yer vermistir.?

Hicri besinci ytizyilda yasayan Arap dili ve edebiyat1 bilginlerinden Ebt
Hilal el-Askeri (6. 400/1009'dan sonra) kinaye ve ta'rizi; sl oo &S O 85
el ge A sl palll Islee W v o iz ems Y5 4 adns” Lahn ve tevriyede oldugu
gibi, bir seyi agik¢a soylemek yerine kinaye ve ta’riz yapmandir.” sdzleriyle tanim-
layarak0 iki kavram arasmda fark gérmemis ve kinayeye bedi’ ilmi i¢inde yer

vermistir. Bu yiizyilin onemli Arap edebi tenkitcisi Ibn Resik el-Kayrevani (6.

Abdullah b. Muhammed ibnii’l-Mu'tez, el-Bed:' fi'l-bedi" (Beyrut: Daru’l-Cil, 1990), 160-161.
bni’'1-Mu'tez, el-Bedi' fi'l-bedi", 152-157.

Kudame b. Ca'fer, Nakdii's-si'r (1stanbu1: Matbaatu’l-cevaib, 1889), 57.

Kudame b. Ca*fer, Nakdii’s-gi'r, 54-61.

10 Eba Hilal el-'‘Askeri, es-Sind'ateyn: el-Kitibe ve’s-sir, thk. Ali Muhammed el-Becavi -
Muhammed Ebii'I-Fadl ibrahim (Beyrut: el-Mektebetii'l-‘Unsuriyye, 1998), 268.

© ® 9 o
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456/1064) el-'Umde adl1 eserinde kinayeyi kimi yerde mecazin bir ¢esidi olarak
degerlendirmis," kimi yerde de kinayenin tevriye ile ayni sey oldugunu soy-
lemistir.’2 Bu ytizyilda belagat ilmi, edebi tenkit ilmiyle i¢ ice olup giintimiiz-
deki tasnifinden uzak bir yapida oldugundan, miiellif kinayeye ek olarak
temsil, remz ve lahn gibi konulara isaret baslig1 icinde yer vermistir.13

Hicri besinci ytizyildaki Arap dili ve belagati bilgini Abdtilkahir el-
Ciircant (6. 471/1078-79) kinayeye Delailii’l-i’caz kitabinda yer vererek; . N
a2 y5 4l g ina ) s oI5 call) 8 Al g guin pall Jadllly o S Sl ¢ laall (a (sima L Al
e Sl alaagy s 4d) 43 e b 352 N A“Herhangi bir anlamz ispat etmeyi amaglayan miite-
kellimin (sozii séyleyen kisinin), sozliikte vazedilen anlam yerine ikincil anlami kas-
tetmesi ve bu (birinci anlam) ile (ikinci anlami) ima ederek (ikinci anlami birinci an-
lama) delil kilmasidir.” ifadeleriyle tanimlamistir.’* Miellifin, daha cok beyan
konularmi ele aldig1 Esrdru’l-beliga kitabinda degil me’ani ilmini isledigi
Delailii’l-i’caz’mda bu konuya yer vermesi, belagat ilminin bu ytizyilda hentiz
tam olarak tesekkiil etmedigini bize gostermektedir.

Hicri altinc: ytizyil ile yedinci ytizyil arasinda yasayan ve Miftahu’l-"ultiim
adli eseriyle Arap belagatinin gtiniimtizdeki seklini almasinda énemli katkilar
sunan EbG Ya'k(b es-Sekkaki (6. 626/1229) kinayeyi beyan ilmi icerisinde
tesbih ve mecazin akabinde {iciincii alt baslik olarak zikretmis ve; “ &5 &

Ayl o )8l o Jimd el L JS3 L o el SY o paliManamin gerektirdigi
sekilde sarih ifadeden terk edilen ifadeye gecis yapmak igin, bir seyi sarih ifadeyi terk
ederek ve (o anlamdan) bazi ifadeleri geride birakarak (soylemektir).” sozleriyle gii-
niimtizdeki tanimina benzer bir sekilde tarif etmistir.15

Hicri sekizinci ytizyilda Arap belagatine son seklini veren kisi olarak bi-
linen Hatib el-Kazvini (6. 739/1338) ise Sekkaki'nin tasnif etmis oldugu
belagat ilminin alt baghklarma dair baz1 degisiklikler yapmus ve giiniimiizde

11 Eba Ali el-Hasen Ibn Resik el-Kayravani, el-'Umde fi mehdsini’s-si'ri ve dadadbih, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: Daru’l-Cil, 1981), 1/268.

12 fbn Resik el-Kayravani, el-'Umde, 1/311.

13 {bn Resik el-Kayravani, el-'Umde, 1/302-309.

14 Abdtilkahir el-Ctircani, Deldilii’l-i'cdz, thk. Abdiilhamid Hindavi (Beyrut: Darii’l-Kitiibi'l-
‘ilmiyye, 2001), 52-53.

15 Eba Ya'kab Yasuf es-Sekkaki, Miftdhu'l-'uliim, thk. Na'im Zerztr (Beyrut: Daru’l-Kitiibi'l-
‘[imiyye, 1987), 402.
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bu tasnif biiytik olctide devam etmistir. Kazvini el-Izdh kitabinda; a3Y 4 i Ll

Bin oliza 33 s aa olna”(Asil) anlamnin kastedilmesi miimkiin olmakla birlikte,
mananin gerektirdigi anlam kendisiyle kastedilen lafizdir.” diyerek tanim yapmug?e
ve asagida deginilecegi tizere Kazvini'nin bu tarnumi bircok modern Arap
belagati muellifi tarafindan benimsenmistir. Konumuza dénecek olursak, son
ylizyildaki Arap belagati mielliflerinin kinaye tanimlarina ve tasniflerine yer
verilen bu ¢alismada, birbirine yakin taksimler art arda zikredilmistir. On biri
mubhtelif Arap tilkelerinden ve biri Tiirkiye’den olmak {izere eserleriyle 6n
plana ¢ikan on iki miiellifin kinaye tanimlari ve tasnifleri su sekildedir:

1. ‘Ulimii’l-beldga Kitabinda Kinaye Tanimi ve Tasnifi

Yirminci ytizyilin 6nemli Arap beldgati muelliflerinden Misirli Ahmed
Mustafa el-Meragi (6. 1952) ‘Uldmii’l-belaga adl1 eserinde belagat ilmini klasik
tasnife bagh kalarak; me’ani, beyan ve bedi’ olarak ti¢ kisma ayirmus ve kina-
yeye beyan ilmi icerisinde, tesbih, hakikat ve mecazdan sonra yer vermistir.
Oncelikle kinayenin sozlitk anlamina yer veren miiellif bu s6zctigiin; a3 ¢
s N )iy e "Bir seyden soz edip bu soz ile bagka bir sey kastetmendir.” anlamina
geldigini belirtmistir. Terim olarak ise kinayeyi; ¢sS8Y oS el g s L Janivaal) Ludll

ol a5 A8all (e Lein Lal 2 paaliall 4a )Y ) 4te Jaid o ecldll \J;@”Lufzzn kendisi
icin vazedildigi manada kullamlip (vazedilen) anlamin kastedilmemesi ve 6rfi bir ge-
reklilik ve alakadan dolay: farkli bir (anlami kendi iginde barmdirip bu farkli) anlamin
amaclanmas:” sozleriyle tanimlamistir. Meragi bu taniminda orfi gereklilik
ifadelerini kullanarak insanlar arasinda kinayeli anlamin benimsenmesi ve
kabul gormesinin 6nemine dikkat cekmis ve kinayeyi hakikat ve mecaz ikili-
sinden hakikat icinde degerlendirmistir.1”

Meragi'nin tasnifine bakildiginda miiellif kinayeyi 6ncelikle; mekni anh
(kinayeli lafiz) yontiyle sifat, mevsuf ve nispet olarak ti¢ kisma ayirmistir. Si-
fattan kinaye; kinaye yapilan kelimenin (dolayli anlamin) sifat (niteleme veya
belirtme ifade eden isim) olmasi olup bu tiir ifadeler karibe ve ba‘ide olarak
ikiye ayrilmaktadir. Karibe; zihnin birinci anlamdan kinayeli anlama hizli bir

16 Ebii'l-Meali Celaliiddin Muhammed b. Abdirrahman Hatib el-Kazvini, el-Izdh fi ‘uliimi’l-
belaga (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi'l-[lmiyye, 2003), 241.

17 Ahmed b. Mustafa el-Meragi, 'Uliimii’l-beliga -el-Beyin-el-Me'dni-el-Bedi' (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-'ilmiyye, 1993), 301.



Arap Beldgatinde Kinaye Tanimlart ve Tasniflerindeki Farkliliklarin Degerlendirilmesi.:
Modern Dénem Baglaminda

sekilde gecis yapmasi, ba‘ide ise zihnin birinci anlamdan kinayeli anlama do-
layli olarak gecis yapmasi demektir. Mevsuftan kinaye; kinaye yapilan keli-
menin nitelenen isim veya varlik olmasi olup bu sekildeki ifadelerde bazen bir
anlam bir kelimeden kinaye olurken bazen de birden fazla anlam bir kelime-
den kinaye olmaktadir. Nispetten kinaye ise; sifat ve mevsufun birlikteligi ile
olusan anlamdan ortaya ¢ikan kinaye olup bu tiir kinayeler en az iki anlam
arasinda gerceklesmektedir.’® Meragi'nin ve asagida deginilecegi tizere diger
modern Arap belagati muelliflerinin sifat, mevsuf ve nispet seklindeki bu ticlu
tasnifi, oncelikle Sekkaki ve Hatib el-Kazvini'nin yaptig1 goriilmektedir.??

Meragi'nin konuyla ilgili ikinci tasnifi, kinayenin vasitalari/cesitleri (bi-
rinci anlamdan kinayeli anlama ulasmak icin gecen asamalar) acisindan olup
bu yoniiyle kinaye; ta'riz, telvih, remz ve ima/isaret olarak dort kisma ayril-
maktadir. Ta’riz yoluyla olan kinayede sitem anlami olup telvih, birinci anlam
ile kinayeli anlam arasinda vasitalarin cok olmasiyla gerceklesmektedir.
Remz, vasitalar1 az olan (birinci anlam ile kinayeli anlam arasinda yakinlik
olan) kinaye olup bu tiir ifadeler isaret ettigi anlama gizli delalet ederken ima
/ isaret vasitalar1 az olan kinaye olmakla birlikte bu tiir ifadeler isaret ettigi
anlama acik bir sekilde delalet etmektedir. 20

Ta'rize 6rnek olarak kargimizdaki kisiye; 4l (e ¢ sabusal) alus o alusall“Miis-
liiman kisi, (diger) Miisliimanlarin dilinden emin oldugu kimsedir” dedigimizde,
bu s6z asil anlan itibariyla insanlarin dilinden emin oldugu kimsede Islam
sifatinin bulundugunu belirtirken, kinayeli olarak Islam sifatinin Miisliiman-
lara eziyet eden kiside bulunmadigina isaret etmektedir. Telvihe 6rnek olarak;
s B b U 538 53 0 8 U §1“Onlar vadide ateslerini tutusturan bir topluluktur” sdzii
Arap dilinde cimrilikten kinaye olup kinayedeki kapaliliktan dolay1 zihin, bu
anlama gegisi saglayan bircok vasitaya ihtiya¢ duymaktadir. Soyle ki; kuytu,
diizliik ve basik bir yerde ates tutusturmak atesi gizlemeye, atesin gizlenmesi
misafirin istenilmemesine ve misafirin istenilmemesi cimrilige delalet etmek-
tedir. Tma ve isaret; 28, Jish 036" Falancamn boynu uzundur” drneginde oldu-
gu gibi, Arap dilinde cahillik ve ahmakliktan kinaye olarak kullanilmis ve bu

18 Meragi, 'Ulimii’l-beldga, 302-304.
19 Sekkaki, Miftahu'l-'uliim, 403-410; Hatib el-Kazvini, el-[zih, 242-244.
20 Meragi, ‘Ulimii’l-beldga, 305-306.
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anlam Araplarin zihinde hemen cagrisim yapmustir. Remz ise kas, dudak ve
goz isaretleriyle olmaktadir.2!

Meréagi'nin ve baz1 modern Arap belagati bilginlerinin yapmus olduklar:
bu ikinci tasnifi klasik donemde Sekkéki yapmis?2? ve asagida belirtilecegi tize-
re bu tasnif modern dénemdeki bazi miiellifler tarafindan benimsenen taksim-
lerinden biri olmustur.

Meragi'nin yapmis oldugu bir diger tasnif hasene ve kabiha seklinde
olup eger kinayeli ifade anlama incelik katip fayda sagliyorsa bu kinayeler
hasene olurken kinayeli ifade incelikten uzak ve faydasiz bir anlam iceriyorsa

bu tiir kinayeler kabiha olmaktadir.2 Meragi'nin ti¢ farkli acidan yapmais ol-
dugu kinaye tasnifini su sekilde 6zetlemek mumkiind{ir:

Kinaye
I
[ | 1
Mekni anh Vasitalar Faydal: Olup
Olmamast
|
[ | 1
Sifat Mevsuf Nispet = Ta'riz Hasene
Karibe — Telvih Kabiha
Ba'ide — Remz
L Tma / isaret

2 Meragi, 'Ulimii’l-beldga, 305-306; ibn “Useymin, Driirisu’l-beldga, 151.
2 Sekkaki, Miftdahu’l-'uliim, 411-412.
B Meragi, ‘Ulimii’l-beliga, 306-307.
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Miiellif, yapmis oldugu bu taksimde 6zellikle Sekkaki'nin tasnifine bagli
kalarak konuyu izah etmistir.

2. ‘Ulaimii’l-beldga: el-Bedi’ ve’l-Beydn ve’l-Me’dni Kitabinda Kinaye
Tanimi ve Tasnifi

Son donem Arap beldgati miielliflerinden Muhammed Ahmed Kasim ve
Muhyiddin Dib ‘Uldmii’l-belaga: el-Bedi” ve’l-Beyin ve’l-Me’ani adl1 eserlerinde
kinayeyi Meragi gibi liigat yoniinden tahlil etmis, ardindan Abdiilkahir el-
Ciircani ve Sekkaki vb. klasik donem muielliflerinin kinaye tariflerinden 6r-

nekler vermistir.24

Kasim ve Dib’in konuyla ilgili taksimi 6ncelikle kinayenin delalet ettigi
anlam yontiyle olup bu agidan kinaye; sifat, mevsuf ve nispet olarak ti¢ ki-
simdir. Sifattan kinaye, karibe ve ba‘ide olarak iki gesittir. Miiellifler ikinci
olarak kinayeyi vasitalar yoniiyle ta'riz, telvih, ima / isaret ve remz dort kis-
ma ayirmuslardir.?> Bagka agidan tasnif yapmayan mdielliflerin kinayeye bakis
acilarmi su sekilde gostermek miimkiindiir:

Kinaye
I
| 1
Delalet Edilen| Vasitalar
Anlam
|
[ 1 1
Sifat Mevsuf Nispet = Ta'riz
Karibe — Telvih
Ba‘ide — ima
— fsaret

2 Muhammed Ahmed Kasim - Muhyiddin Dib, ‘Uliimii’l-beldga: el-Bedi’ ve’l-Beyin ve’l-Me’ani
(Lubnan: Miiessesetti’l-Hadjise 1i'l-Kitab, 2003), 241-242.
% Kasim - Dib, ‘Ulimii’l-beldga, 243-250.
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Miiellifler, Meragi gibi klasik donem tasnifine bagli kalmislar ve konu an-
lattiminda klasik donem siirlerini ve ¢rneklerini kullanmislardir. Ayrica sifat,
mevsuf ve nispet kinayesinin {ist basligin1 Meragi'nin mekni anh ifadesinden
farkli olarak delalet edilen anlam diye isimlendirmislerdir.

3. Cevdhiru’l-Beldga Kitabinda Kinaye Tanimi ve Tasnifi

Arap dili edebiyatcis1 ve belagat bilgini Misirli Ahmed el-Hasimi (6. 1943)
Cevihiru’l-Beldga adl1 eserinde oncelikle kinayeyi sozliik anlamiyla agiklamis
ve ardindan; ha¥) el 830 ,5) (o aiad ¥ A3 B e oline a3V 40 3yl 5 40 Gkl Lil“Asi] anla-
min kastedilmesine mani olmayan bir karine (ipucu) ile birlikte, mananmin gerektirmis
oldugu anlam kendisiyle amaglanan lafizdir.” ifadeleriyle tarif etmistir.26 Bu ta-
nim, Sekkaki'nin yukaridaki tarifine benzemekte olup karine ifadesinin tani-
ma eklendigi miilahaza edilmektedir. Kanaatimizce bu s6zctigtiniin eklenme-
si, tanim1 daha anlasilir hale getirmistir.

Konunun tasnifine matlab (kinaye ile istenilen anlam) ile baslayan
Hasimi bu yoniiyle; sifat, mevsuf ve nispet olarak kinayeyi tice ayirmis ve
sifattan kinayeyi karibe ve ba‘ide olarak iki kisimda degerlendirmistir.
Hasimi'nin ikinci tasnifi vasitalar yoniiyle olup bu acidan kinaye; ta'riz, telvih,
remz ve ima olarak dort sekilde olmaktadir.”? Bagka tasnif yapmayan
Hasimi'nin konuya bakisini su sekilde semalandirmak miimkiindiir:

2% Ahmed el-Hasimi, Cevdhiru’'l-beliga fi'l-me'dni ve’l-Beyin ve’l-bedi', thk. Ytsuf es-Samili
(Beyrut: el-Mektebetti'l-'Asriyye, ts.), 286-288.
27 Hasimi, Cevdhiru’l-beldga, 288-290.
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Kinaye
1
1 1
Matlab Vasitalar
| |
1 1 1
Sifat Mevsuf Nispet |H Ta'riz
Karibe H Telvih
Ba‘ide - Remz
L ima

Ahmed el-Héasimi, yukarida ornek verilen diger iki muellif gibi klasik
tasnife bagli kalarak kategorizasyon yapmis, ayrica sifat, mevsuf ve nispet
kinayesinin tist bagligini matliib diye isimlendirmistir.

4. Diiriisu’l-Beldga Kitabinda Kinaye Tanimi ve Tasnifi

Suudlu fikih ve tefsir bilgini Muhammed b. Salih el-‘Useymin (6. 2001)
Diirtisu’l-Beldga adl1 eserinde kinayeyi Sekkaki'nin kinaye taniminin neredey-
se ayn1 sozciikleriyle; (sixall clly sl ) i sa e olins o 3¥ 43 3 i Lil“(Asil) anlaminin kas-
tedilmesi miimkiin olmakla birlikte, mananmin gerektirdigi (anlamin) kastedildigi lafiz-
dir.” seklinde tarif etmistir.® Ahmed el-Hasimi gibi Ibn ‘Useymin’in yaptig
tanimda Sekkaki ile neredeyse ayni sozciikleri kullanmasi, yirminci ytizyil
Arap belagatinde Sekkaki ve klasik donem etkisinin boyutlarmin anlasiimasi
bakimindan 6nemlidir.

Yaptig1 taksimde klasik metodu benimseyen Ibn ‘Useymin, kinayeyi ¢n-
celikle mekni anh (kinayeli anlam) agisindan sifat, nispet ve sifat-nispet olma-
yan seklinde tice ayirmustir. Kitabinda sade ve 6zet bir anlatim benimseyen
miiellifin ikinci taksimi vasitalar yontiyle olup bu agidan kinaye; telvih, remz,

28 Muhammed b. Salih ibn ‘Useymin, Diiriisu’l-beldga, thk. Muhammed b. Fellah Mutayri
(Kuveyt: Mektebetii Ehli'l-Eser, 2004), 149.
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ima / isaret ve ta'riz olarak dort kisimdir.? Eserinde baska taksim yapmayan
Ibn “Useymin’in tasnifi su sekilde gosterilebilir:

Kinaye
——
Mekni anh Vasitalar
— Sifat -  Telvih
—  Nispet — Remz
—Slfaotl‘r]r?;;;;pﬂ — Tma/Isaret
— Ta'riz

Yaptig1 6zet anlatimda kinayeyi karibe ve ba‘ide olarak iki kisma ayirma-
yan miiellif, mevsuf olan kinayeye sifat ve nispet olmayan kinaye ismini vermis-
tir.

5. Beldgat: Medni, Beyin, Bedi’ Kitabinda Kinaye Tanimi ve Tasnifi

Turkge yazilan Arap belagati kitaplar1 iginde 6nemli bir yeri olan Beligat:
Meini, Beyin, Bedi’ adl1 eserinde Ali Bulut kinayeyi; “Bir sozii gercek anlamina
da gelebilecek sekilde, ancak gercek anlammin disinda kullanmaktir.” ifadeleriyle
tanimlamistir. Yukaridaki mielliflerden farkli olarak oncelikle kinayenin un-
surlarmi belirten miiellif, bu unsurlarin; mekni bih (kinayenin meydana gel-
digi soz) ve mekni anh (kinayeli anlam) olarak iki tane oldugunu sdylemis-
tir.30

29 ibn ‘Useymin, Diiriisu’l-beldiga, 149-152.
30 Ali Bulut, Beligat: Medni, beydn, bed’, 2. Basim (istanbul: [FAV, 2014), 215-216.
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Yaptig1 taksimde Kklasik tasnife bagli kalarak kinayeyi oncelikle ortiilii
olarak anlatilmak istenen unsur bakimindan tige ayiran miellif, bunlarin; zat
(mevsuf), sifat ve nispet oldugunu soylemistir. Miiellife gore kinaye cesitleri;
ta’riz, telvih, remz ve ima / isaret olarak dort tanedir. 3! Bulut'un taksimini su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Kinaye
1 : 1 1
Kinayeli Kinaye
Unsurlar Unsur Cesitleri
1 Zat ‘e
Mekni bih|H (Mevsuf) | Ta'riz
Mekni anh|] | Sifat | | Telvih
Nispet Remz
Isaret

Yaptig1 taksimde oncelikle kinayenin 6gelerini zikreden miiellif, mevsuf,
sifat ve nispet kinayelerinin tist baghgmi unsur diye isimlendirmis ve Arap
miielliflerin vasitalar diye isimlendirdikleri tasnife ise kinayenin cesitleri adini
vermisgtir.

6. el-Belagatii’l-Vadiha Kitabinda Kinaye Tanimi ve Tasnifi

el-Belagatii’l-Vidiha adli eserlerinde diger muelliflerden farkli olarak ko-
nuya Orneklerle baslayan Ali el-Carim (6. 1949) ve Mustafa Emin kinayeyi
Sekkaki'nin tanimina benzer sekilde; (sl i3 331 ) 3l sa e oline a3 43 2 )i 5 3lhai Ladl
“(Asil) anlammin kastedilmesi miimkiin olmakla birlikte, mananin gerektirdigi (an-
lam) kendisiyle kastedilen lafizdir.” sozleriyle tarif etmislerdir. Carim ve Emin
konuyu sadece mekni anh yoniiyle tasnif etmis ve bu acidan kinayenin sifat,

31 Bulut, Beligat, 216-220.
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mevsuf ve nispet olarak tige ayrildigini belirtmistir. Iki miiellifin kinaye tas-
nifi su sekilde gostermek mumkiindiir:

Kinaye (Mekni
anh Agisindan)

Sifat Mevsuf Nispet

Miiellifler kinaye ile ilgili olarak sadece bir taksim yapmuislar ve bu tasnif-
lerinde klasik metodu benimsemislerdir. Konuyu bir agidan anlatmanin ko-
nunun etraflica anlasilmasina engel olacag: diistintilmektedir.

7. fi'l-Beldgati’l-‘Arabiyye: ‘Ilmii’l-Beydn Kitabinda Kinaye Tanim1 ve
Tasnifi

Misirhi Arap dili ve belagat bilgini Abdulaziz “Atik (6. 1976) fi'l-Belagati’l-
‘Arabiyye: ‘Ilmii’l-Beyin adli eserinde dncelikle kinayenin sozliik anlamini agik-
lamis, ardindan klasik donemdeki tarihi gelisimine ve beldgat bilginlerinin
farkli tanimlarma yer vermistir.3® Miellifin bu tarzi sadece kinayeye mahsus
olmayip diger beldgat konularinda da bu tarihi arka plan1 géz 6ntinde tuttugu
gorilmektedir.

Tanim yapmak yerine klasik donem miielliflerinin tariflerine yer vermeyi
tercih eden “Atik, kinayeyi sifat, mevsuf ve nispet olarak ti¢ kisma ayirmis ve
bu taksimin Sekkaki ve Hatib el-Kazvini ile sekillendigini sozlerine eklemistir.
Yukaridaki muellifler gibi klasik donem orneklerini ve siirlerini kullanan3
miiellifin kinaye taksimi su sekilde gosterilebilir:

%2 Ali Carim - Mustafa Emin, el-Beldgatii'l-vidiha: el-Beyin el-me'ani el-bedi’ (Misir: Daru’l-
Me'arifi, ts.), 123-125.

3 Atik, ‘[lmii’l-Beydn, 203-210.

34 Atk, ’flmii’l-Beyﬁn, 212-218.
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Kinaye

Sifat Mevsuf Nispet

Ikinci bir tasnif yapmay1p kinaye ve ta‘riz ile ilgili klasik donemdeki tar-
tismalarma yer veren® miiellifin kinaye tasnifi, Carim ve Emin’inki gibi bir
acidan olmustur.

8. el-Beldgatii’l-‘Arabiyye: Usiisiihd ve ‘Ulimiihd ve Fiinfiniihd Kitabin-
da Kinaye Tanimi ve Tasnifi

Suriyeli Arap dili ve belagati bilgini Hasen Habenneke el-Meydani (6.
2004) el-Belagatii'l-"Arabiyye: Usiisiihd ve ‘Uliimiihd ve Fiindniihd adli eserinde
kinayenin sozlitk anlamini belirtmis ve terim olarak; 4 gz} lad Jaxfival) Lalll &
O Lagi L el Bale 4y 5L f el caaliaa sl cad a3 AT ira o 40 AVAL Qlalasl) - OUacal b

ol (e 4a s Awddl“"Herhangi bir sekilde (asil anlam ile kinayeli anlam arasinda)
benzerlik (yakinlk) oldugundan dolayi, (asil anlam yerine o anlamin) gerektirmis
oldugu veya eslik ettigi veya genellikle kendisine isaret edilen anlama delalet etmesi
icin konugma 1stilalinda vazedildigi anlam icin kullamlan lafizdir.” sozleriyle ta-
nimlamustir.” 3¢ Miellifin bu taniminda biraz karmasiklik hissedilse de o, ki-
nayeyi kendi sozctikleriyle tarif etmistir.

Kinayeyi oncelikle sifat mevsuf ve nispet olarak ti¢ kisma ayiran miiellif,
klasik metodu takip etmistir. Miiellifin diger bir taksimi kinayenin karibe ve
ba‘ide olarak iki kisma ayrilmasiyla ilgili olup3” diger Arap belagati miellifle-
rinden farkli olarak karibe ve ba‘ide taksimi sifattan kinayenin degil, kinaye-
nin kendisinin ayr1 bir tasnifi olarak goriilmustiir. Miellifin kinaye kategori-
zasyonu su sekilde 6zetlenebilir:

35 Atik, ‘[lmii’l-Beydn, 219-222.

3% Abdurrahman Hasen Habenneke, el-Beldgatii’l-’Arabiyye: Usiisiihd ve ‘uliimiihd ve fiininiihd
(Beyrut: ed-Daru’s-Samiyye, 1996), 2/135.

37 Habenneke, el-Beldgatii’l-’Arabiyye, 2/137-138.
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Kinaye
——
Kinaye Kinaye

|

|— Karibe
|

L

Ba‘ide

Sifat

Mevsuf

Nispet

Habenneke, karibe ve ba‘ide tasnifinde diger muielliflerden farkl bir ba-
kis agisma sahip olmustur. Ayrica Sekkaki'nin vasitalar (ilk anlamdan kinayeli
anlama gecis yapmak i¢in gecen asamalar) yonitiyle ta’riz, telvih, remz ve ima
- isaret olan taksimine elestiriler yonelten miellif, vasitalarin az - ¢cok ve gizli -
acik seklinde anlasilmasimin zor oldugunu belirtmis ve Sekkaki'nin cok vasita-
larla olan gizli kinaye icin ayr1 bir kavram olusturmadigini sézlerine eklemis-
tir.3¥ Ardindan konunun 6nemine dair degerlendirmeler yapan miiellif, kina-
yeli soztin soylenme amaclaria dair izahatta bulunup 6rnekler verdikten
sonra® kinaye ile ta’rizin birbirinden farkli seyler oldugunu soyleyerek ta‘rize
ayr1 bir baghk agmaistir.4

9. el-Beldga Fiiniiniihd ve Efndniihd: Ilmii’l-Beydn Kitabinda Kinaye
Tanimi ve Tasnifi

Filistinli Arap dili ve belagati bilgini Fadl Hasan Abbas (6. 2011) el-Beliga
Fiindniihd ve Efndniihd: [lmii’l-Beydn adli eserinde kinayenin sozliik anlamina
degindikten sonra klasik donemde yapilan kinaye tamimlarmndan ornekler
getirmistir. Kinayenin tasnifine o©ncelikle Ogelerini zikrederek baslayan
Abbas’a gore bu ogeler ti¢ tane olup mekni bih (kinayenin olustugu lafiz),
mekni anh (kinayeli anlam) ve hakiki anlam yerine kinayeli anlamin kastedil-
digini belirten karinedir (ipucu).#* Kinayenin 6gelerinin mekni bih ve mekni

38 Habenneke, el-Beldgatii’l-"Arabiyye, 2/140-141.

% Habenneke, el-Beldgatii’l-"Arabiyye, 2/141-146.

40 Habenneke, el-Beldgatii’l-’Arabiyye, 2/152-153.

41 Fadl Hasan Abbas, el-Beliga fiiniiniihd ve efndniihd: Ilmii’'l-Beyan (Urdiin: Daru’l-Furkan 1i't-
tiba“ati ve'n-nesri ve't-tevzi’, 2007), 247.
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anh oldugunu soyleyen Ali Bulut'tan farkli olarak Abbas bu 6gelere karineyi
eklemistir.

Klasik anlayis1 takip ederek kinayeyi sifat, mevsuf ve nispet olarak tig
kisma ayiran Abbas, nispetten kinayeyi; ifadenin miispet (olumlu) veya nefiy
(olumsuz) olmas: seklinde iki kisimda degerlendirmistir. Habenneke el-
Meydani gibi kinaye ve ta'riz arasindaki farka deginip konuyla ilgili baska
taksim yapmayan ve Kur’an-1 Kerim, Arap siirleri ve Hz. Peygamber’in hadis-
lerinden 6rnekler getiren*? Abbas’in tasnifi su sekilde 6zetlenebilir:

Kinaye
1

1 1

Ogeleri Kisimlar1
|
1 1 1

HMekni bih Sifat Mevsuf Nispet

Mekni .
A .ok Miispet
— Karine Nefiy

Abbas’in kinayenin 6gelerini zikredip bu 6geler iginde karineyi stylemesi
orijinal bir yaklasim olmus, fakat nispet kinayesinin miispet ve nefiy olarak iki
alt baghiga ayrilmasmndaki amag anlagilamamustir. Bu baglamda, kinayeyi vasi-
talar yoniiyle tasnif yapmayan miielliflerin ta‘rizi kinayenin bir kismi1 olarak
gormedikleri diistintilmektedir. Zira klasik donemde var olan bir goriise gore;
kinayede asil anlamdan kinayeli anlama gecis zorunluluk ifade ederken ta'riz
ifadelerinde birinci anlamdan diger anlama gegciste boyle bir zorunluluk bu-
lunmamaktadir. Dahasi kinaye, miifred ve miirekkeb ifadelerde olurken ta’riz
sadece miirekkeb ifadelerde olmaktadir.4

42 Abbas, el-Belaga ftintiniiha, 248-267.
43 Abbas, el-Belaga fiintiniiha, 259-261.
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10. el-Belagatii’l-’Arabiyye: Te’sil ve Tecdid Kitabinda Kinaye
Tanimi ve Tasnifi

Misirli Arap dili ve belagati bilgini Mustafa es-Savi el-Ctiveyni (6. 1988)
el-Beldgatii’l-"Arabiyye: Te’'sil ve Tecdid adli eserinde kinayeyi; @il Gl Y s ol
i Lo gl g 4y uaid o mall 13l oY ) aeals s sl adde JIal) Jadllly die yums N8 coclal aali 7Sy~
lemek istenen anlama bakilip (ifadenin) sozliikte delalet ettigi anlam yerine (ifadenin)
gerektirdigi anlami kastetmemiz ve bu istenen (manayi) anlamamizdir.” seklinde
tanimlamis ve kinayenin sdylenme amaclarmi belirttikten sonra konuya dair
ornekler vermistir.# Herhangi bir tasnif yapmayan miiellifin bu yaklagimi
kanaatimizce konunun anlasilmasimi daha gii¢ hale getirmistir. Sonrasinda
Ciiveyni'nin beyan ilminin tarihi gelisimine deginmesi#> ve ardindan kinayeyi
tekrar Ozetle ele almasi,“ biitiinsellikten uzak bir metot sergiledigini goster-
mektedir. Miiellifin bu tutumunda, konu anlatimi yerine belagatin tarihi geli-
simi tizerine fikir ytrtitmeyi kitabinda oncelemesinin énemli bir rolii oldugu
diistiniilmektedir.

11. el-Belagatii’s-sdfiye fi’'l-me‘dni ve’l-beydn ve’l-bedi’ Kitabinda
Kinaye Tanimi ve Tasnifi

Giintimiiz Arap belagati muelliflerinden Misirl bilgin Hasen Ismail Ab-
durrazik (6. 2008) el-Beldgatii’s-sifiye fi’l-me’dni ve'l-beyan ve’l-bedi” adl1 eserinde
kinayeyi; el el ga (nall 138 33000 o aiad Y A3 ¢ Al olina oY 4 3l sl Ladl
“(Asil) anlaminmin kastedilmesini engellemeyen bir karineden dolay:, manamn gerek-
tirdigi (anlam) kendisiyle kastedilen lafizdir.” ifadeleriyle tanimlamis ve klasik
donem tarifine yakin sozctikler kullanmistir. Abdiirrazik; kinayede kelimenin
anlamiyla kastedilenin, hakiki anlamin gerektirdigi ikinci anlam oldugunu ve
bu sebeple kinayenin hakikat (kelimenin gercek anlamda kullanilmast) ola-
mayacagini;, hakiki anlamin kastedilmesini engelleyen karinenin kinayede
olmamasindan sebep bu tiir s6z sanatlarinin mecaz da olamayacagini soyle-
mis ve kinayenin hakikat ile mecaz arasinda bir yerde durdugunu sozlerine

4 Mustafa es-Savi el-Ciiveyni, el-Beldgatii’l-' Arabiyye: Te'sil ve tecdid (Iskenderiye: Miingeatii’l-
Me'arif, 1985), 108-109.

4 Civeyni, el-Belagatii’l-' Arabiyye, 113-114.

46 Ciiveyni, el-Belagatii'l-Arabiyye, 166-168.
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eklemistir.#” Miiellifin bu degerlendirmeleri, kinayenin mecaz ve hakikat ara-
sindaki yerini gostermesi bakimindan énemlidir.

Konuyu 6ncelikle mekni anh acisindan tasnif eden miiellif, kinayenin bu
yoniiyle sifat, mevsuf ve nispet olarak tice ayrildigini sdylemistir. Sifat olan
kinaye kendi icinde karibe ve ba‘ide olarak iki kisma ayrilirken karibe; vadiha
ve hafiyye olarak iki alt baslia daha ayrilmaktadir. Yukaridaki miielliflerden
farkli olarak boyle bir alt baghiklandirma yapan miiellife gore vadiha; mekni
bih ve mekni anh arasindaki (anlam) gereklilik agik olmas1 sebebiyle kastedi-
len anlamin ilk anda anlasilmas: iken hafiyye; mekni bih ve mekni anh ara-
sindaki (anlam) gereklilik kapali olmas: sebebiyle kastedilen anlamin biraz
diistindiikten sonra anlasilmasi1 demektir.48

Miiellife gore mevsuftan kinaye iki kistm olup birinci kisim kinayenin bir
anlamdan olusmasi; ikincisi ise kinayenin bircok anlamdan olusup bu anlam-
lar birbirine eklendiginde hepsinin mevsufa ait olmas1 demektir. Nispetten
kinaye ise kendi icinde miispet ve nefiy olarak iki alt bashga ayrilmaktadir.4
Sonrasinda kinayenin ta‘riz, telvih, remz ve ima / isaret olarak dort kisma
ayrilmasini ayri bir taksim olarak degil, Sekkaki'nin gortisii olarak aktaran
Abdiirrazik’in kinaye tasnifini su sekilde gostermek miimkundr:

47 Hasen Ismail Abdiirrazik, el-Beldgatii’s-sifiye fi'l-me‘dni ve'l-beyin ve'l-bedi’ (Misir: el-
Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Ttiras, 2006), 359.

48 Abdiirrazik, el-Beligatii’s-sifiye, 359-360.

49 Abdtirrazik, el-Beldgatii’s-sifiye, 361-362.

50 Abdiirrazik, el-Beligatii’s-sifiye, 362-363.
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Kinaye (Mekni
anh)
1
I | 1
Sifat Mevsuf Nispet
Karibe Ba‘ide Bir é{ﬂamdan Miispet
usan
Bircok
Vadiha Anlamdan Nefiy
Olusan
Hafiyye

Abdiirrazik, yaptig1 kinaye tasnifinde klasik donem anlayisini esas alma-
sima ragmen sifat, mevsuf ve nispet kinayelerinin her birine alt basliklar olus-
turmustur.

12. el-Minhdcii’l-vadih 1i’l-beldga Kitabinda Kinaye Tanimi ve
Tasnifi

el-Minhdcii’l-vadih li'l-belaga adl1 eserinde kinayeyi ¢ncelikle sozliik anla-
miyla agiklayan Hamid Avni, 1stilah olarak bu kavramin; sbxs a3¥ 2,i5 ¢l il
A el (ixall ae ¢Sl 138 30 ) (e a8 Y Ay Al AdsN”Asi] anlamimin kastedilmesini engel-
lemeyen bir karineden dolay:, mananmin gerektirdigi (anlam) kendisiyle kastedilen la-
fizdir.” ifadeleriyle tanimlamis ve bu tarif Hasen Ismail Abdiirrazik’in ifadele-
riyle ayni olmustur. Miellife gore bu tanimda iki 6nemli nokta olup birincisi
hakiki mananin gerektirdigi anlam, digeri ise asil anlamin kastedilmesini en-
gellemeyen karinedir. Mananin gerektirdigi anlam ifadesiyle hakikat olan
sozler bu tarifin disinda kalirken asil anlamin kastedilmesini engellemeyen
karine ile mecaz ifadeler tanimin disina ¢ikmaktadir. Kinayenin hakikat ve
mecaz arasinda bir yerde oldugunu belirten miiellifin bu goriisi de Ab-
diirrazik ile ayni olmustur *'.

Avni'nin konuyla ilgili taksimine bakildiginda, kinayeyi mekni anh yo-
niiyle sifat, mevsuf ve nispet olarak {i¢ alt baghiga ayirmistir. Sifattan kinaye;

51 Hamid Avni, el-Minhdcii’l-vidih li'l-beliga (el-Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Ttiras, ts.), 3/334.
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karibe ve ba‘ide olarak ikiye ayrilirken karibe ise; vadiha ve hafiyye olarak iki
kisimdir. fkinci olarak mevsuftan kinaye; kinayenin bir anlamdan olusmast
veya bircok anlamdan meydana gelip bu anlamlar birbirine eklendiginde
hepsinin bir mevsufa ait olmas1 seklinde iki alt bashiga ayrilirken nispetten
kinaye, miispet ve nefiy olarak iki kisimdir.52 Sonrasinda kinayenin; ta'riz,
telvih, remz ve ima / isaret olarak dort kisma ayrilmasina dair taksimin
Sekkaki'nin goriisti olarak aktaran3® miiellife gore kinaye tasnifi su sekildedir:

Kinaye (Mekni
anh)
1
I | 1
Sifat Mevsuf Nispet
Karibe Ba‘ide Bir Anlamdan Miispet

Olusan
Birgok

Vadiha Anlamdan Nefiy
Olusan

Hafiyye

Yukaridaki miiellifler arasinda verilen 6rnekler ve yapilan tasnifler aci-
sindan her ne kadar baz1 benzerlikler olsa da bu durum son iki miellif kadar
acik ve net olmamis ve Abdiirrazik ile Avni'nin kinaye ile ilgili konu anlatim-
lar1 ve ctimle kurulumlar1 neredeyse birebir ayn1 olmustur. Bu durum, iki
miiellif arasinda intihal izlenimini vermistir. Abdiirrdzik’in eserinin daha son-
ra telif edilmesinden dolay1 buiyiik olasilikla Avni'nin bu konuda 6zgtin olan
taraf oldugu diistintilmektedir.

Sonug

Kinayenin Arap belagatindeki tanimi ve kavramsallasma stireci, hicri
ikinci ytizyildan sekizinci yiizyila kadar bazi merhalelerden gecerek olusmus

52 Avni, el-Minhdcii'l-vadih, 3 /335-338.
5 Avni, el-Minhdcii’l-vadih, 3 /338-339.
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ve Sekkaki ve Hatib el-Kazvini ile gtintimtizdeki seklini almistir. Beyan ilmi-
nin alt basliklarindan biri olan kinayenin tanimi ve tasnifiyle ile ilgili modern
Arap belagati miielliflerince bazi farkliliklar ortaya gikmustir. Soyle ki; Alf el-
Carim - Mustafa Emin ve Ibn ‘Useymin, Kazvini'nin yapmis oldugu tanimm
neredeyse aynisini yaparken Ahmed el-Hasimi, Ismail Abdiirrazik ve Hamid
Avni bu tanima karine ifadesini eklemislerdir. Diger modern Arap belagati
miiellifleri Ahmed Kasim - Muhyiddin Dib, Abdiilaziz ‘Atik ve Fadl Hasan
Abbas tanim yapmak yerine klasik donem miielliflerinin tariflerine yer verir-
ken Ahmed Mustafa el-Meragi, Ali Bulut, Habenneke el-Meydani ve Mustafa
es-Savi el-Cuiveyni klasik donem anlayisini esas alarak kendi ifadeleriyle ta-
nim yapmuslardir. Meragi, kinayeyi mecazin degil hakikatin bir ¢esidi olarak
degerlendirirken Abdtiirrazik ve Avni, kinayenin hakikat ve mecaz arasinda
oldugunu soylemistir. Kanaatimizce kinayenin hakikat ve mecaz disinda go-
riilmesi daha isabetlidir.

Meragi, mekni anh agisindan kinayeyi sifat, mevsuf ve nispet olarak {ige;
vasitalar yontiyle ta‘riz, telvih, remz ve ima / isaret olarak dorde ve kinayeli
ifadenin muhataba katki saglayip saglamamasi yoniiyle hasene ve kabiha ola-
rak ikiye ayrrmustir. Kasim - Dib, Hasimi ve Ibn ‘Useymin ise hasene ve
kabiha olarak ikili taksim disinda Meragi ile benzer tasnifi yapmuslardir. Ki-
nayenin dgelerine yer veren miielliflerden Ali Bulut bu 6gelerin mekni bih ve
mekni anh olarak iki tane oldugunu; Abbas ise mekni bih, mekni anh ve kari-
ne olarak ti¢ tane oldugunu soylemistir. Ayrica her iki miiellifin taksiminde
biiytik olctide klasik anlayisa bagh kalinmistir. Diger taraftan Carim - Emin
ve Atik kinayeyi sifat, mevsuf ve nispet acisindan ti¢ kisma; Habenneke aym
taksime ek olarak kinayeyi karibe ve ba‘ide olarak iki kisma ayirmis, bu du-
ruma karsin Ciiveyni herhangi bir tasnif yapmamuistir. Abdiirrazik ve Avni ise
klasik donemi esas alarak ayni tasnifi yapmislardir.

Modern Arap belagati eserlerinde kinaye tasnifine yonelik bir baska hu-
sus, kullanilan kavramlardaki isim farkliliklarma yoneliktir. Zira Meragi, ve
Carim - Emin; sifat, mevsuf ve nispet kinayesinin tist basligini mekni anh ola-
rak isimlendirirken Hasimi bu tiir kinayelere matliib, Kasim ve Dib deldlet, Ali
Bulut ise unsur ismini vermistir. Mielliflerin ayn1 kavramu farkl: sekilde isim-
lendirmelerinin karisikliga neden olabilecegi diistintilmektedir. Ayrica yir-

minci yiizyil mielliflerinin klasik donem miielliflerine yapmis olduklar: atif-
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lar1 birbirlerine yapmamis olmalarmi kusur olarak degerlendirmek miimkiin-
diir.

Cagdas Arap belagati miielliflerinin klasik donem anlayisinin etkisinde
kalmalari, Arap belagatinin etkiledigi Tiirk ve Fars belagatleri arasinda etkile-
simin ve mukayesenin neredeyse olmayisi ve konu degerlendirmesinden ¢ok
bilgi aktariminin 6n plana ¢ikmasi, modern Arap belagati eserlerine yonelik
yoneltilebilecek elestirilerden bazilaridir. Son olarak ¢zellikle Abdiirrazik ve
Avni arasinda konu tasnifi ve tislup olarak benzerligin ¢ok olmas1 ve bu du-
ruma karsin mielliflerin birbirine atif yapmamalari, iki mielliften birinin di-
gerinden ¢ok etkilenmenin bir hayli fazla olduguna dair ipuglar1 vermistir.
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