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Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 31.3.2015 tarihli ve E.2015/983
K.2015/1638 sayili kararinda, alacaklinin temerridiniin sartlarn tzerinde
durulmadan yani somut olay bakimindan alacaklinin temerridiintin gercekle-
sip gerceklesmedigine bakilmadan, alacakli temerrtiidinin 6zel sonuclarindan
olan bor¢lunun bor¢lanilan seyi satma hakkini kullanip kullanamayacag: ince-
lenmistir. Oysa somut olayda alacaklinin temerriidii bakimindan aranan sart-
lar gerceklesmemistir. Bu nedenle, ilgili kararda, alacaklinin temerrtidinin
ozel sonuglarindan olan bor¢lunun borglanilan seyi satma hakkini kullanip
kullanamayacaginin incelenmesi, hukuken hatalidir. Somut olayda davali yiuk-
leniciye yonetilmesi gereken dava ise elatmanin 6énlenmesi davasidir.
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ABSTRACT

In the judgment of the 15th Civil Chamber of the Cassation Court (Date of
Judgment: 31.3.2015, Reg. No.2015/ 983 Judgment No.2015/1638), the right to
sell of the obligor, which is one of the private effects of the default of the obligee,
has been examined without taking into consideration the requirements for the
existence of the default of the obligee. In fact, in the present case the require-
ments for the existence of the default of the obligee have not occurred. Therefore,
the judgment is legally wrong. In the present case, the claimant should have bro-
ught an action for the protection against unwarranted interference.
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I. Olayin Ozeti

30.3.2011 tarihinde K. Belediyesi tarafindan alt temel, temel ve bitiimla
sicak karigim asfalt yapim isi i¢in, bir ihale yapilmig ve bu ihale davali ylikleni-
ci uhdesinde kalmistir. 30.3.2011 tarihinde gerceklesen ihale uyarinca, davali
yuklenici ile ig sahibi K. Belediyesi arasinda asfalt plenti tesisinin kurulmasina
iliskin 12.4.2011 tarihli sézlesme imzalanmistir. Bu sdézlesme uyarinca, daval
yiklenicinin 20.6.2011 tarihinde eseri is sahibi K. Belediyesi'ne teslim etmesi
gerekmektedir. Ancak belirlenen tarihte davali yliklenici tarafindan eser teslim
edilmemistir. Bunun Uzerine K. Belediyesi tarafindan sézlesme feshedilmistir.
Asfalt plenti tesisinin kurulmas: icin, davali yliklenici tarafindan K. Belediye-
si’ne ait santiye sahasina yedi adet bitlim tank: ile bir adet kizgin yag jeneratd-
ri ve bacasi getirilmistir. Sozlesmenin feshedilmesinden sonra, K. Belediyesi
tarafindan davali ytkleniciye santiye sahasina getirmis oldugu yedi adet bitiim
tanki ile bir adet kizgin yag jeneratért ve bacasim alip gbétirmesi 24.4.2012 ve
17.8.2012 tarihlerinde ihtar edilmistir. Bu ihtarlara ragmen davali ytklenici
santiye sahasina getirmis oldugu arac¢ ve gerecleri geri gétiirmemistir. Bunun
lUzerine, K. Belediyesi tarafindan mahkemeye basgvurularak, yliklenici tarafin-
dan santiyeye getirilen ara¢ ve gereclerin (yedi adet bitim tank: ile bir adet
kizgin yag jeneratori ve bacasinin) bakiminin ve korunmasinin degerini astig:
iddia edilmis ve Tlrk Borg¢lar Kanunu’nun 108. maddesi uyarinca ylklenici
tarafindan santiyeye getirilen arac¢ ve gereclerin (vedi adet bitim tanki ile bir
adet kizgin yag jeneratorl ve bacasinin) satisina izin verilmesi talep edilmistir.

II. ilk Derece Mahkemesinin Karari

Yapilan yargilama sonucunda ilk derece mahkemesi tarafindan, davaci-
nin tevdi edecegi herhangi bir seyin olmadigi;, sézlesmenin konusunun davali
yuklenicinin Uretecegi bir ig oldugu; davali yuklenici tarafindan da bu igin tre-
tilmedigi; bu nedenle satilacak herhangi bir seyden séz edilemeyecegi; davalinin
baska mal varlig1 degerlerinin de satilamayacagi gerekcesi ile dava reddedilmig-
tir. Bu karar, davacit K. Belediyesi tarafindan temyiz edilmistir.

Ill.inceleme Konusu Yargitay Karari

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 31.3.2015 tarihli ve E.2015/983
K.2015/1638 sayili karari!:

“Sozlesme tarihinde ytirirlikte olan 818 Sayili Borglar Kanunu'nun 92.,
6098 Sayli Tirk Borglar Kanunu'nun ise 108. maddesinde, ‘... sézlesmenin ko-
nusu olan seyin niteligi veya isin ézelligi tevdi edilmesine uygun dilsmez veya
teslim edilecek sey bozulabilir ya da bakimi, korunmast veya tevdi edilmesi
onemli bir gideri gerektirir ise bor¢lu alacakliya énceden ihtarda bulunmast kosu-
luyla, hakimin izni ile onu agk artrma yolu ile sattinp bedelini tevdi edebilir’
hitkmtine yer verilmistir. Davact davadan dénce ihtar kosulunu yerine getirmis
olup malzemelerin korunmast veya saklanmasiun degerini astigint iddia ettigin-
den mahallinde kesif yapilarak yasada éngériilen kosullarnin gerceklesip gercek-
lesmedigi arastindimak suretiyle sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken
eksik inceleme ve hatali degerlendirme sonucu yazili sekilde davanin reddine
karar verilmesi dogru olmamus, kararin bozulmast gerekmistir”.

I http:/ /www.kazanci.com, 13 Nisan 2016.
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IV.Hukuki Sorun

Inceleme konusu Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 31.3.2015 tarihli ve
E.2015/983 K.2015/1638 sayili kararinda, alacaklinin temerriidiiniin sartlar:
lUzerinde durulmadan yani somut olay bakimindan alacaklinin temerridinin
gerceklesip gerceklesmedigine bakilmadan, alacakli temerridiintin 6zel sonug-
larindan olan bor¢lunun borg¢lanilan seyi satma hakkini kullanip kullanamaya-
cagl incelenmistir. Bu nedenle lizerinde durulmasi gereken husus, somut olay
bakimindan alacaklinin temerriidiiniin gergeklesip gerceklesmedigidir.

V. Degerlendirme
A. Alacaklinin Temerriidii Hakkinda Genel Bilgi

Alacaklinin temerrudii, 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu’nun 106 ve de-
vami maddelerinde dizenlenmistir. Ttirk Bor¢lar Kanunu’nun 106. maddesi
uyarinca, yapma veya verme edimi geregi gibi kendisine 6nerilen alacakli, hakli
bir sebep olmaksizin bu edimi kabul etmekten veya bor¢lunun borcunu ifa
edebilmesi i¢in kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fiillerini yapmak-
tan kacinirsa temerrude diismiis olur. Buna goére alacaklinin temerrtidi, ala-
caklinin borg¢lu tarafindan kendisine geregi gibi teklif edilen ifay: hakli bir sebep
olmaksizin kabul etmemesi veya edimin ifasinin gerceklesebilmesi i¢in kendisi-
nin yapmasi gereken seyleri hakli bir sebep olmaksizin yapmamas: olarak ta-
nimlanabilir?. Alacaklinin temerriidi yalnizca geregi gibi bir ifa i¢in alacaklinin
da ifaya katilmasinin gerekli oldugu borclar bakimindan sz konusu olurs. Or-
negin bir satig sézlesmesinde saticinin borcunu ifa edebilmesi i¢in, kural olarak
satis sozlesmesine konu olan seyi aliciya teslim etmesi gerekir. Yani saticinin
borcunu ifa edebilmesi i¢in, satis sézlegsmesine konu olan seyin tesliminin teklif

2 Hermann Becker, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,
Band VI: Obligationenrecht, 1. Abteilung: Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR, 2.
Auflage, Bern, 1945, Vorbemerkungen zu Art.91-96 (Glaubigerverzug), N.1; Marius
Schraner, Zlircher Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Band V: Obligationenrecht, le. Abteilung: die Erfiillung der Obligationen, Art.68-96
OR, 3. Auflage, Ziirich, 2000, Art. 91-A-B, N.7; Nevzat Kog, Isvigre-Tiirk Hukukunda
Alacaklinin Temerriidii, 1. Basim, Ankara, 1992, s.6; Mehmet Ucer, Roma Hukukunda
ve Karsilastirmali Hukukta Alacaklinin Temerriidi, 1. Basim, Ankara, 2007, s.12; Fik-
ret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler, 19. Basim, Ankara, 2015, s.1010, 1013;
M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, Cilt I, 13. Basim, Is-
tanbul, 2015, s.350; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, 19. Basim,
Ankara, 2015, s.688; Mehmet Ayan, Borglar Hukuku (Genel Htuktimler), 8. Basim,
Konya, 2013, s.330; Hiseyin Hatemi/K. Emre Gokyayla, Bor¢glar Hukuku Genel Bo6-
ltim, 2. Basim, Istanbul, 2012, s.239; Erol Cansel/Caglar Ozel, Borclar Hukuku Genel
Hiiktimler, Ankara, 2014, s.260; Rona Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme
(Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar Hukuku Genel Béliim, Uctincii
Cilt), 6. Basim, Istanbul, 2014, s.143; Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 13. Basim, Istanbul, 2013, s.250. Alacakll temerriidiine kabul temerriidii de den-
mektedir. Bkz. Rolf H. Weber, Berner Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, Band VI: Obligationenrecht, 1. Abteilung: Allgemeine Bestimmungen, Art.
68-96 OR, 2. Auflage, Bern, 2005, Art.91, N.11.

3 Weber, Art.91, N.12 vd.; Schraner, Art.91-A-B, N.12; Oguzman/ 0Oz, s.350; Eren, Borclar
Genel, s.1011; Hatemi/Gékyayla, s.239; Cansel/Ozel, s.260.
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edilmesi halinde alicinin bu seyi teslim almasi gerekir. Burada alicinin satilan
seyi teslim almas: bir katilma fiilidir*.

Alacaklinin ifaya katilmasi bir yiktimlialik degildir, bir kiilfettirS; bu ne-
denle alacakli ifaya katilmamasi halinde alacak hakkini kaybetmezb. Ancak
alacaklinin kendisine geregi gibi onerilen bir ifayr kabul etmekten veya geregi
gibi bir ifanin gerceklestirilebilmesi i¢in kendisi tarafindan yapilmas: gereken
hazirlik fiillerini yapmaktan haksiz olarak kacinmasi halinde borg¢lu ifada bu-
lunamaz’. Bagka bir deyigle bdyle bir durumda, bor¢lunun ifada bulunmasi
alacakli tarafindan engellenmis olurs. Ornegin taraflar arasinda séz konusu
olan hizmet sézlesmesine gbre ¢aligmak isteyen is¢inin igveren tarafindan igye-
rine alinmamasi halinde durum béyledir®.

Alacaklinin temerriidii halinde alacakli alacak hakkini kaybetmese de
alacakli aleyhine birtakim sonuclar dogarlo. Oncelikle miitemerrit alacakls,
bor¢luya kars: 6demezlik def’ini ileri stiremez!!. Clinkli alacakli, bor¢lu tarafin-
dan edimin geregi gibi ifasinin teklif edilmesine ragmen hakli bir sebep olmak-
s1zin edimin ifasini reddetmektedir. Ayrica alacaklinin temerridii, borg¢lu tara-
findan alacakliya sunulan tam ve dogru bir ifanin hakli bir sebep olmaksizin
alacakli tarafindan kabul edilmemesi nedeniyle temerrit halinde bulunan borg-
lunun temerridini de sona erdirir!2. Alacaklinin temerriidii dolayisiyla borg
konusu seyi muhafaza etmek zorunda kalan borglu, alacaklinin menfaatini
korumak amaciyla yaptig:i masraflar: alacaklidan talep edebilir!3. Bunun yani
sira Turk Borglar Kanunu’nun 208. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, tasmnir
satiglarinda, alicinin satilanin zilyetligini devralmada temerriide dliigsmesi du-
rumunda zilyetligin devri gerceklesmiscesine satilanin yarar ve hasari aliciya
gecer. Ayni sekilde Tilrk Borglar Kanunu’nun 483. maddesinin 1. fikras: uya-
rinca, eser teslimden 6nce beklenmedik olay sonucunda yok olursa, is sahibi-

4 Eren, Borglar Genel, s.1011. Benzer 6rnekler icin bkz. Kiligoglu, $.690; Cansel/Ozel,
s.261.

5 Alacaklinin ifaya katilmasi, bir ylukimliliik olmadig: icin, alacaklinin temerridi de
s6zlesmenin ihlal edilmesi sonucunu meydana getirmez. Bkz. Becker, Art.92-94, N.4;
Schraner, Art.91-A-B, N.23. Bu konu hakkinda detayh bilgi icin bkz. Weber, Art.91,
N.50 vd.

6 Peter Gauch/Walter R. Schluep/Jérg Schmid/Heinz Rey, Schweizerisches Obligationen-
recht, Allgemeiner Teil, Band: II, 8. Auflage, Ztirich, 2003. N.2448; Schraner, Art.91-A-
B, N.25; Eren, Borglar Genel, $.1012, 1017; Oguzman/Qz, s.355; Ayan, Borglar, s.331;
Cansel/Ozel, $.262; Serozan, ifa, s.145; Uger, s.118; Kog, s.25. Ayrica bu konuya ilig-
kin farkl goértisler i¢in bkz. Kog, .16 vd.

7 Eren, Borg¢lar Genel, s.1010; Kilicoglu, s.690-691.

8 Kilicoglu, s.688.

9 Eren, Borglar Genel, s.1010.

10 Schraner, Art.91-A-B, N.44; Oguzman/Qz, s.355; Eren, Borglar Genel, s.1012; Ayan,
Borglar, s.331; Cansel/Ozel, s.262; Serozan, ifa, s.147-148.

11 Oguzman/Oz, $.356; Eren, Borglar Genel, s.1018; Cansel/Ozel, $.266; Serozan, Ifa,
s.148; Ucger, .155 vd.

12 Becker, Art.92-94, N.2; Oguzman/Oz, s.356; Eren, Borglar Genel, s.1019; Ayan, Borg-
lar, s.331; Hatemi/Gokyayla, s.243; Cansel/Ozel, s.266; Serozan, ifa, s.148; Nomer,
$.252; Uger, s.132 vd.; Kog, s.301.

Yarg. 15. HD., 30.5.1983, 855/1505 (http://www.kazanci.com, 30 Mayis 2016).

13 Becker, Art.92-94, N.4; Oguzman/ Oz, s.356; Eren, Borglar Genel, s.1019; Ayan, s.331;
Hatemi/Gokyayla, s.245; Cansel/Ozel, s.266; Serozan, Ifa, s.152; Nomer, s.252; Uger,
s.126 vd.; Kog, £.285 vd.
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nin eseri teslim almada temerriide dliismesi halinde, ylklenici yaptig: igin Ulicre-
tini ve giderlerinin 6édenmesini isteyebilir. Yani alacaklinin temerrtidi halinde
hasar, alacakliya gecer!4. Haksiz fiil sorumluluguna iligkin hitiklimlerin kiyas
yoluyla sodzlesmeye aykirilik hallerinde de uygulanacagini hitkme baglayan
Turk Borglar Kanunu’nun 114. maddesinin 2. fikras: dikkate alinarak, alacak-
linin temerrtidii halinde bor¢lunun sorumlulugunun hafifletilmesi gerektigi
ifade edilmektedir!s. Clinkli Tlurk Borg¢lar Kanunu’nun 52. maddesinin 1. fikra-
s1 uyarinca, zarar gbren, zarari doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasin-
da ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yliktimlistiniin durumunu
agirlastirmig ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir. Buna
karsilik sézlesmeden dogan faizler, alacakli temerrlide diistiikten sonra da is-
lemeye devam eder!6. Clinkll alacaklinin temerridine ragmen borg¢lu, paradan
yararlanmaya devam etmektedir.

Alacaklinin temerrtidii halinde borcundan kurtulabilmesi i¢in, bor¢luya
kanun koyucu tarafindan baz: hukuki imkanlar taninmigtir. TBK md. 107 .1
hikmu uyarinca, bir geyin teslime iliskin edimlerde, alacaklinin temerrlide
dismesi halinde borclu hasar ve giderleri alacakliya ait olmak Uzere, teslim
edecegi seyi tevdi ederek borcundan kurtulabilir. Tevdi i¢in borglanilan edimin
maddi bir edim olmasi1 ve tevdie uygun olmasi gerekirl7. Tevdi, bir ifa ikamesidir!s.

Sozlesmenin konusu olan seyin niteligi veya isin 6zelligi tevdie elverigli
degilse veya teslim edilecek gey bozulabilecek bir seyse ya da bakimi, korunma-
s1 veya tevdi edilmesi énemli bir gideri gerektiriyor ise, bu durumda bor¢lu ala-
cakliya 6nceden ihtarda bulunmak kosuluyla, hakimin izniyle sézlesme konusu
olan seyi agik artirma yoluyla sattirip bedelini tevdi edebilir (TBK md.108 f.1).
Sozlesme konusu sey, borsaya kayitliysa veya piyasa fiyat: varsa ya da yapila-
cak masrafa oranla degeri az ise, satisin agik arttirma yoluyla yapilmasi zorun-
lu olmadig: gibi, énceden alacakliya ihtar yapilmasi aranmaksizin hakim satisa
izin verebilir (TBK md. 108 f.2). Sézlesme konusu seyin satilmasi, tevdi gibi bir
ifa ikamesi degildir; buradaki ifa ikamesi sdzlesme konusu seyin satigi sonu-
cunda elde edilen paranin tevdiidir?.

Borcun konusu, bir geyin teslimini gerektirmiyorsa, alacaklinin temerrii-
dii halinde borg¢lu, bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimlere gére borcundan
doénebilir (TBK md.110). Alacaklinin temerrtida halinde, edimin tevdiinin veya
satiginin muimklin olmadig: hallerde, bor¢luya bor¢lunun temerrudiine iliskin
hiikiimlere gére borcundan dénebilme hakki tanmmustir. Ornegin taraflar ara-

14 T{rk Borglar Kanunu’nda, satis ve eser sézlesmeleri bakimindan bu konuya iligskin 6zel
hiiktimler (TBK md.208 f.2 ve TBK md.483 f.1) s6z konusu iken aym konuya iliskin
genel bir hiiklim yer almamaktadir. Bazi yazarlara gére, hasarin miitemerrit alacakliya
gecmesi icin, edimin tevdi edilmesi gerekir. Bkz. Oguzman/ 0z, s.357; Kog, s.284-285.

15 Eren, Borglar Genel, s.1017-1018; Oguzman/Qz, $.355-356; Ayan, Borglar, s.331;
Hatemi/Gokyayla, s.244, 245; Cansel/Ozel, $.266; Serozan, ifa, s.148; Nomer, s.252-
253; Ucer, s.125-126; Kog, £.275 vd.

16 Oguzman/QOz, s.357; Eren, Borglar Genel, s.1019; Cansel/Ozel, $.266; Nomer, s.253; Kog,
s.300. Ayrica bkz. Yarg. 11. HD., 20.3.2007, 13168/4685 (http://www kazanci.com, 30
May1s 2016).

17 Becker, Art.92-94, N.10; Oguzman/Oz, $.358; Eren, Borglar Genel, s.1020; Can-
sel/Ozel, $.267; Uger, s.177 vd.

18 Eren, Borglar Genel, s.1021; Serozan, Ifa, s.150; Uger, s.197-198. Bu konuya iliskin
farkl gérisler icin bkz. Kog, s.213 vd.

19 Eren, Borglar Genel, s.1022.
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sinda s6z konusu olan hizmet sézlesmesine gére calismak isteyen igginin, igve-
ren tarafindan igyerine alinmamasi halinde, ig¢inin ig gérme edimini tevdi et-
mesi veya satmasi s6z konusu olamayacag: i¢in, ig¢i hizmet sézlesmesinden
doénebilir20,

Tevdi, satis ve sOzlesmeden dénme hakki, alacaklinin kendisine geregi
gibi 6nerilen bir ifay1 kabul etmekten veya geregi gibi bir ifanin gerceklestirile-
bilmesi i¢in kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fiillerini yapmaktan
haksiz olarak kacinmas: halinde, alacakl tarafindan ifada bulunmas: engelle-
nen bor¢lunun, borcundan kurtulabilmesi i¢in kendisine kanun koyucu tara-
findan taninan hukuki imkanlardir. Bu hukuki imkéanlardan birine bagvurula-
bilmesi i¢in 6ncelikle agagida belirtilen sartlarin gerceklesmesi gerekir.

B. Alacaklinin Temerriidiiniin Sartlar1
1. ifasi1 miimkiin bir bor¢ olmahdir

Alacaklinin temerriidi igin, oéncelikle ifast miimklin bir bor¢ s6z konusu
olmalidir?!. Alacaklinin davranigiyla ifa imkansizlagmigsa bu durumda alacak-
linin temerriidi s6z konusu olmaz??. Buna gore, alacaklinin temerridi i¢in her
seyden Once ifa edilebilir bir borcun varlig: gerekir23.

20 Eren, Borglar Genel, £.1024. TBK md.408 hiikkmli uyarinca, igveren is gérme ediminin
yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya edimi kabulde temerriide diiserse, isciye
lcretini 6demekle yliklimli olup, is¢iden bu edimini daha sonra yerine getirmesini is-
teyemez ancak is¢inin bu engelleme sebebiyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile bagka
bir is yaparak kazandigi veya kazanmaktan bilerek kac¢indig: yararlar ticretten indirilir.
Bu htikiim, 818 sayili mtilga Bor¢lar Kanunu’nun 325. maddesine karsilik gelmekte-
dir. Bu hiiklim, isverenin alacakli sifatiyla temerriidii halinde s6z konusu olan ve igci-
nin menfaatini gézeten &zel bir hiiktim niteligindedir. Bkz. Serozan, ifa, s.151. Bu ko-
nuya iligskin detayh bilgi icin bkz. Gamze Turan, “isverenin Alacakli Sifat: ile Temerrti-
dii ve Hukuki Sonugclart”, TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Cilt 21, Say1 5-6, 2008,
s.31-59. Ayrica bkz. Yarg. HGK., 1.2.1984, 9-761/52: “Alacaklinin temerrtidii hakkin-
daki genel hiiktimden (BK 90) ayr olarak is sahibinin temerrtidiinii 6zel bir sekilde dii-
zenleyen BK’nin 325. maddesi 1s sahibi isi kabulde temerriit ederse isci taahhiit ettigi
isi yapmaya mecbur olmaksizin mukaveledeki Ucreti isteyebilir. Su kadar ki, isi yap-
madigindan dolay1 tasarruf ettigi yahut diger bir is ile kazandig1 ve kazanmaktan kas-
ten feragat ettigi seyi mahsup ettirmeye mecburdur’ hiikmiinii icermektedir. Gortiltiyor
ki, buyurucu nitelikte olmayan bu maddenin ilk fikras1 aym1 Yasanin 90. maddesinin,
hizmet sézlesmesindeki bir uygulama yeridir. Is sahibinin gerceklesecek temerriidiiniin
sonucu olarak ig¢i bu maddeye dayanarak, gergcekten is gormiisgesine Ulicret istemek
hakkina sahip olur. Bununla birlikte, s6zlesmenin yerine getirilmesinden kurtulmasi,
igcinin tamamiyla baska bir is tutmamasi gerektigi sonucunu vermez. Calisma glicii
serbest kaldigi icin, isci diger bir is bulmak yoluna gidecek ve o isten saglayacagi ka-
zanci mutemerrit igsverenden alacag: Ulicretinden indirecektir. Ancak burada ig¢inin sa-
dece mutat is zamani iginde kazandig1 para s6z konusudur. Yoksa onun, érnegi pazar
glinleri yardimc1 garson olarak calismasi sonucu elde ettigi para, isteyecegi Ucretten
dustilemez. Bu arada is¢inin isini yapmamasi ylzlinden tasarruf ettigi giderler de tlicre-
tinden indirilir. Bu giderlerin igine yol giderleri, gere¢ ve malzeme (hammadde) giderleri
girer. Ote yandan, iscinin kazanmaktan kasten kacindigi para dahi mahsup islemine
tabi tutulacaktir” (http://www.kazanci.com, 30 Mayis 2016).

21 Cansel/Ozel, $.262-263; Serozan, ifa, s.144; Uger, $.66 vd.

22 Eren, Borglar Genel, s.1012; Cansel/Ozel, .262-263. “.. ifa imkansizligiyla alacakli
temerrtidii birbirlerini iterler ve dislarlar. Birinin oldugu yerde 6tekisi olmaz” (Serozan,
ifa, s.144).

22 Cansel/Ozel, s.263; Serozan, ifa, s.144; Ucer, s.63 vd.; Kog, s.84.
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2. Borclu tarafindan borcun geregi gibi ifas1 alacakhya teklif edilmis
olmalidir

Alacaklinin temerridiinden bahsedebilmek icin, borglu tarafindan bor-
cun geregi gibi ifas: alacakliya teklif edilmis olmalidir24. Béylelikle borglu, ifaya
hazir ve istekli oldugunu kanitlamig olur?5. Borglu tarafindan alacakliya teklif
edilen ifanin geregi gibi olmasi icin, teklif edilen ifanin; ifanin konusu?26, ifanin
taraflari??, ifa yeri2® ve ifa zamani gibi ifanin unsurlarina uygun olmasi gere-
kir2e, Ornegin TBK md.83 uyarinca borcun bizzat borclu tarafindan ifa edilme-
sinde alacaklinin menfaati bulunmadikca bor¢lu, borcunu sahsen ifa etmekle
yuktmli degildir. Ancak bor¢lunun borcunu sahsen ifa etmek zorunda oldugu
bir edim s6z konusu ise, ifanin licincli bir kisi tarafindan alacakliya teklif
edilmesi halinde, bu ifanin geregi gibi bir ifa oldugundan bahsedilemez. Iste bu
gibi hallerde, borglu tarafindan borcun geregi gibi ifasmun alacakhya teklif edil-
mis olmast sart1 gerceklesmediginden alacakli temerriide dlismez. Clinkl ala-
caklinin temerriidiinden bahsedebilmek icin, geregi gibi ifaya iliskin bitin
yuktmliliiklerin bor¢lu tarafindan yerine getirilmis olmasi gerekir. Yani ala-
cakliya yalnizca ifay: kabul etmek kalmalidirso.

Baz: hallerde ifa teklifinin fiilen yapilmasi gerekirken, bazi hallerde sézli
olarak yapilmasi yeterlidirs!. Ornegin TBK md.89 uyarinca para borcu, aksine
bir anlasma olmadikca, alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde ifa
edilir. Yani bor¢lunun, alacaklinin yerlesim yerine gidip paray: alacakliya sun-
mas1 gerekir. Ote yandan cins borcu, borcun dogumu esnasinda bor¢lunun
yerlesim yerinde ifa edilir. Buna gore, bor¢lunun alacakliya sézlli olarak ifaya
hazir oldugunu bildirmesi yeterlidir. Eger belirli veya kesin vadeli bir iglem s6z
konusu ise bor¢lunun alacakliya ifaya hazir oldugunu bildirmesine de gerek
yoktur; aranacak borg¢larda alacaklinin bor¢ konusu seyi gidip teslim almamasi
halinde alacaklinin temerrtidii séz konusu olur32. Alacaklinin haksiz yere sbz-
lesmenin gecersiz oldugunu veya kendisinin sézlesme ile bagl olmadigini beyan
etmesi halinde de bor¢lunun alacakliya ifaya hazir oldugunu bildirmesine gerek

24 Becker, Art.91, N.17; Kilicoglu, s.689; Eren, Borglar Genel, s.1013; Oguzman/Oz,
$.351; Ayan, Borglar, s.330; Hatemi/ Gokyayla, s.240; Cansel/Ozel, s.263; Serozan, ifa,
s.143; Kog, $.95.

25 Weber, Art.91, N.80, 96; Schraner, Art.91-C-E, N.60, 64, 74; Eren, Borclar Genel,
$.1013; Uger, s.82.

26 Yarg. 11. HD., 1.2.1999, 8841/295 (http://www .kazanci.com, 30 Mayis 2016).

27 Yarg. 12. HD., 18.9.1996, 9466/10570 (http://www.kazanci.com, 30 Mayis 2016);
Yarg. 12. HD., 23.3.1992, 9742/3521 (http://www.kazanci.com, 30 Mayis 2016).

2% Yarg. 15. HD., 23.10.2014, 594/6018 (http://www.kazanci.com, 30 May1s 2016); Yarg.
12. HD.,15.2.2005, 1431/2711 (http://www.kazanci.com, 30 May1s 2016).

29 Schraner, Art.91-C-E, N.60; Eren, Borg¢lar Genel, s.1013; Kilicoglu, s.689; Oguz-
man/Oz, s.351; Ayan, Borglar, s.330; Cansel/Ozel, s.263; Uger, s.96 vd.

30 Becker, Art.91, N.1; Kilicoglu, s.689; Eren, Borglar Genel, s.1014; Serozan, ifa, s.143.

31 Becker, Art.91, N.7; Schraner, Art.91-C-E, N.64; Oguzman/Qz, s.352; Eren, Borclar
Genel, s.1014; Kilicoglu, s.690; Hatemi/Gékyayla, s.240; Cansel/Ozel, s.264; Serozan,
ifa, s.143; Nomer, s.250; Uger, s.82; Kog, s.100.

32 Schraner, Art.91-C-E, N.108; Becker, Art.91, N.17; Eren, Bor¢lar Genel, s.1014; Sero-
zan, ifa, s.143; Ucer, s.93 vd.
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yoktur; alacaklinin bu yoéndeki beyanlari, alacaklinin temerriidii icin yeterli
kabul edilmelidir33.

3. Alacakli borclu tarafindan kendisine teklif edilen geregi gibi ifay:
kabul etmekten kacinmahdir

Alacaklinin temerriidii icin gerceklesmesi gereken bir diger sart, alacak-
linin borg¢lu tarafindan kendisine teklif edilen geregi gibi ifay1 kabul etmekten
kacinmasi yani ifay1 reddetmesidirs4.

Bor¢lunun borcunu geregi gibi ifa edebilmesi icin alacaklinin kendisi ta-
rafindan yapilmasi1 gereken hazirlik fiillerini yapmaktan kacinmasi da ifanin
reddidir3s. Ornegin bir otomobilin periyodik bakiminin yapilabilmesi icin oto-
mobilin servise teslim edilmesi gerekir. Otomobilin servise teslimi, alacaklinin
kendisi tarafindan yapilmas: gereken bir hazirlik fiilidir. Otomobil teslim edil-
medigi slirece, bor¢clunun borcunu ifa etmesi dislintlilemez. Benzer sekilde,
secim hakki alacaklida bulunan secimlik borc¢larda, alacakli secim hakkini
kullanip bor¢luya bildirmedikge, bor¢lu borcunu ifa edemez3¢. Béyle bir du-
rumda borg¢lu, sézlesmeden dénebilird7.

4. Alacaklinin borglu tarafindan kendisine teklif edilen ifay: kabul
etmekten kacinmasi hakli bir sebebe dayanmamalidir

Alacaklinin borg¢lu tarafindan kendisine teklif edilen geregi gibi ifay: ka-
bul etmekten kac¢inmasinin alacakli temerrlidiine neden olabilmesi i¢in, bu
kacinmanin hakli bir sebebe dayanmamasi gerekir3s. Sebebin hakli olup olma-
masi, somut olaya gore degisir. Ozellikle borclu tarafindan teklif edilen ifanin;
ifanin konusu, ifanin taraflari, ifa yeri ve ifa zamani gibi ifanin unsurlarina
uygun olmamasi halinde alacaklinin ifay: reddi hakli sebebe dayanir3®. Bu nok-

32 Kiligoglu, $.690; Oguzman/Qz, s.352; Nomer, $.250. Buna karsilik baz yazarlara gore,
alacaklinin haksiz yere sézlesmenin gecersiz oldugunu veya kendisinin soézlesme ile
bagli olmadigini beyan etmesi halinde, ifa teklifinin s6zli olarak yapilmasi gerekli ve
veterlidir. Bkz. Serozan, Ifa, s.143; Uger, $.86-87, 88 vd.; Cansel/Ozel, s.264; Kog,
s.150-151.

34 Becker, Art.91, N.18; Eren, Borglar Genel, s.1015; Kiligoglu, $.690; Oguzman/Oz,
$.350; Ayan, Borglar, s.331; Hatemi/Gékyayla, .240; Cansel/Ozel, s.264; Ucer, s.118;
Kog, s.153.

35 Becker, Art.91, N.18; Eren, Borglar Genel, s.1015; Kiligoglu, $.690-691; Oguzman/QOz,
s.352; Ayan, Borglar, s.331; Hatemi/Gokyayla, s.240; Kog, s.153. Ayrica bkz. Yarg. 15.
HD., 7.6.1984, 1616/2006 (http://www.kazanci.com, 30 May1s 2016).

36 Becker, Art.91, N.20; Oguzman/ Oz, $.352-353, 362; Eren, Borglar Genel, s.1015; Uger,
s.90.

37 Oguzman/Qz, $.362; Kog, s.144-145. Bu konuya iliskin farkl ¢éztim yollan icin bkz.
Uger, s.90 vd.; Kog, $.138 vd.

38 Becker, Art.91, N.22; Eren, Borglar Genel, s.1015; Kiligoglu, s.691; Oguzman/QOz,
$.353; Ayan, Borglar, s.331; Hatemi/Gokyayla, $.240; Serozan, Ifa, s.146; Uger, s.121; Kog,
s.155-156. Ayrica bkz. Yarg. 12. HD., 6.2.1996, 1550/1657 (http://www kazanci.com, 30
Mayis 2016); Yarg. 15. HD., 11.4.2005, 1252/2157 (http://www.kazanci.com, 30
May1s 2016); Yarg. 6. HD., 20.5.2003, 3426/3585 (http://www.kazanci.com, 30 May1s
2016); Yarg. 12. HD., 12.1.1981, 8137/18 (http://www kazanci.com, 30 Mayis 2016).

3 Kiligoglu, s.691; Ayan, Borglar, s.331; Hatemi/Gokyayla, s.240. Buna karsilik Oguz-
man/Oz’ gére, kaginmanin hakli bir sebebe dayanmasi ile geregi gibi teklif edilmeyen
ifanin reddi birbirine karistirilmamalidir; geregi gibi teklif edilmeyen ifay1 kabul etme-
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tada 6nemle belirtmek gerekir ki alacaklinin temerriidi i¢in, alacaklinin kendi-
sine teklif edilen ifay1 kabul etmekten kacinmasinin objektif bir sebebe dayan-
mamasi yeterlidir; alacaklinin kendisine teklif edilen ifay: kabul etmekten ka-
cinmada kusurlu olmas: gerekmez©. Ornegin alacaklinin ayirt etme giiclinii
kaybetmesi nedeniyle borg¢lu tarafindan kendisine teklif edilen ifay: reddetmesi
halinde durum béyledirtl.

C. Somut Olayin Alacaklnin Temerriidii Bakimindan Incelenmesi

Inceleme konusu Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin 31.3.2015 tarihli ve
E.2015/983 K.2015/1638 sayili kararinda, alt temel, temel ve bitimlli sicak
karnisim asfalt yapim isi i¢in, 30.3.2011 tarihinde K. Belediyesi tarafindan bir
ihale yapildigi ve bu ihalenin davali ytklenici uhdesinde kaldigi; 30.3.2011
tarihinde gerceklesen ihale uyarinca, davali yuklenici ile ig sahibi K. Belediyesi
arasinda asfalt plenti tesisinin kurulmasina iliskin 12.4.2011 tarihli sézlesme-
nin imzalandigi; bu sézlesme uyarinca, davali ylklenicinin 20.6.2011 tarihinde
sozlesme konusu tesisi is sahibi K. Belediyesi’ne teslim etmesi gerektigi belir-
tilmistir. 6098 sayili Tlirk Bor¢lar Kanunu’nun 470. maddesi uyarinca eser
sozlesmesi, ylklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun
karsiliginda bir bedel édemeyi lstlendigi soézlesmedir. Eser sozlesmesi, ig gérme
borcu doguran sézlesmelerdendir. Eser sozlesmesinde ytiklenici, belirli bir so-
nucu meydana getirmeyi bor¢lanir. Buna goére, davali yliklenici ile davaci is
sahibi K. Belediyesi arasindaki sézlesme bir eser sézlesmesidir. Davali ylikleni-
ci ile davaci is sahibi K. Belediyesi arasinda kurulan 12.4.2011 tarihli eser s6z-
lesmesi uyarinca, davali ytiklenicinin borcu alt temel, temel ve bitimli sicak
karisim asfalt yapim isi icin asfalt plenti tesisini kurmak ve 20.6.2011 tarihin-
de davaci ig sahibi K. Belediyesine teslim etmektir.

Inceleme konusu Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin 31.3.2015 tarihli ve
E.2015/983 K.2015/1638 sayili kararinda, daval yliklenici tarafindan K. Bele-
diyesi’ne ait santiye sahasina yedi adet bitlim tank: ile bir adet kizgin yag jene-
ratérii ve bacasinin getirilmis oldugu ancak soézlesmede belirtilen 20.6.2011
tarihinde asfalt plenti tesisinin davali ylklenici tarafindan davaci ig sahibi K.
Belediyesi’ne teslim edilmedigi; bunun lizerine is sahibi tarafindan sézlesmenin
feshedildigi belirtilmistir. Buradan, davali yliklenicinin sézlesmeyi ihlal ettigi ve
temerride diistligh anlasilmaktadir.

Sozlesmeden dogan borg iligkilerinin ihlal edilmesi halinde alacaklinin
borcluya karsi basvurabilecegi birtakim hukuki imkanlar s6z konusudur. Bun-
lardan biri de bor¢lunun ifaya zorlanmasi, baska bir deyisle aynen ifa ve cebri
icradir. Ote yandan karsilikli bore yilikleyen sozlesmelerde borclunun temerrii-

mekte alacakli sliphesiz haklhidir; ancak bu durumda alacaklinin temerriidii i¢in ara-
nan ilk sart, yani bor¢lu tarafindan borcun geregi gibi ifasinin alacakliya teklif edilmis
olmasi sart1 gergeklesmemis olur; bu noktada 6énemli olan, geregi gibi teklif edilen ifay1
alacaklinin kabul etmemekte hakli olabilecegi bir durumun olup olmadigidir (s.353-
354). Oguzman/QOz’ gore, “ ... faizler édenmeden ana paray1 édemek isteyen borglunun
ifa teklifini reddetmekte de alacakli hakhidir ve bu konu ifanin usuliine uygun arz ile
degil, kabul etmemenin hakli sebebe dayanmasi ile ilgilidir” (s.354). Bu konu hakkinda
ayrica bkz. Becker, Art.91, N.23.

4 Becker, Art.91, N.24; Oguzman/Oz, s.353; Eren, Borclar Genel, s.1015; Hatemi/
Gékyayla, $.239; Cansel/Ozel, s.264; Serozan, ifa, s.145; Uger, s.121; Kog, s.155.

41 Eren, Borglar Genel, s.1016; Uger, s.122; Kog, s.157.
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dii halinde uygulama alam: bulan TBK md.125 {2 uyarinca alacakli, borcun
aynen ifasindan ve gecikme tazminat: isteme hakkindan vazgectigini hemen
bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir.
Bunun yani sira, karsilikli borg yukleyen sézlesmelerde bor¢lunun temerrtidi
halinde TBK md. 125 .2 uyarinca alacakli sézlesmeden dénebilir. Somut olayda
da davali ytliklenicinin temerrtidi Ulzerine davaci is sahibinin soézlesmeden
dénme hakkini kullandig1 anlagilmaktadir.

TBK md.125 {.3 uyarinca sozlesmeden dénme halinde taraflar, karsilikl:
olarak ifa yikumliliigiinden kurtulurlar ve daha 6nce ifa ettikleri edimleri geri
isteyebilirler. Yani s6zlesmeden dénme sonucunda, sézlesmeden dénme hakki-
nin kullanilmasindan 6nce ifa edilen edimler bakimindan geri verme borcu
ortaya cikar2.

Inceleme konusu Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 31.3.2015 tarihli ve
E.2015/983 K.2015/1638 sayili kararina konu olan uyusmazlik bakimindan
alacakli temerrtidintlin gerceklesip gerceklesmediginin belirlenmesi noktasinda
lUzerinde durulmasi gereken husus ise, davali yliklenicinin temerriidii tizerine
davaci is sahibinin sézlesmeden dénmesi sonucunda davact ig sahibi bakimin-
dan bir geri verme borcunun séz konusu olup olmadigidir. Yani somut olayda,
yedi adet bitlim tanki ile bir adet kizgin yag jeneratorli ve bacasinin daval yiuk-
lenici tarafindan davaci ig sahibine ait santiye sahasina getirilmesinin, davali
yuklenicinin ediminin ifasi niteliginde degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, taraflar arasinda séz konusu olan s6z-
lesme, yliklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsili-
ginda bedel 6demeyi Ustlendigi bir eser soézlesmesidir. Eser sozlesmesi, hakim
goriise gére®3, ani edimli bir sézlesmedir. Bazen eserin meydana getirilebilmesi
i¢in, uzun bir zamana ihtiya¢c duyulur. Buna karsilik, eserin meydana getirile-
bilmesi icin uzun bir zamana ihtiya¢ duyulmasi, eser sézlesmesinin ani edimli
sOzlesme olma niteligini degistirmez*t. Clinkli eser sézlesmesinde yuklenici,
asli edim yukumlialiigti olarak, is gérme borcuna dayali bir edim sonucunu
bor¢lanir; buradaki edim sonucu ise, meydana getirilen eserin ig sahibine tes-
limidirt5. Yiiklenicinin eseri meydana getirme faaliyeti ise, ifaya hazirliktire.

42 Bu konu hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Rona Serozan, Sézlesmeden Dénme, 2. Basim,
Istanbul, 2007, s.511 vd.

43 Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiiktimler, 1. Basim, Ankara, 2014, s.582; Aydmn
Zevkliler/K. Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg {ligkileri, 15. Basim, Ankara,
2015, $.502; Mustafa Alper Giimiis, Borclar Hukuku Ozel Hiiktimler, Cilt II, 3. Basim,
Istanbul, 2014, s.3; Cevdet Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 19. Basim,
Istanbul, 2014, .994; Koksal Kocaaga, Insaat Sézlesmesi, 1. Basim, Ankara, 2014,
s.54; K. Emre Gdkyayla, Eser Sézlesmesinde Ek s ve Is Degisikligi, 1. Basim, Istanbul,
2009, s.17.

44 Eren, Borglar Ozel, $.583; Zevkliler/ Gékyayla, $.502-503; Giim1is, s.3; Kocaaga, s.54.

45 Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg {ligkileri, Cilt II, 5. Basim, Istanbul, 2010,
s.1; Cengiz Kostakoglu, Ictihatli Insaat Hukuku ve Kat Karsihg Insaat Sézlesmeleri, 9.
Basim, Istanbul, 2015, s.18; Zevkliler/Gékyayla, s.502; Glimis, s.3; Yavuz, s.986; Ko-
caaga, s.54.

46 Gumis, s.3. Ayrica bkz. Yarg. 15. HD., 3.12.1998, 3572/452 (kars1 oy yazisi) ve Yarg.
15. HD., 3.12.1998, 3574/4522 (kars1 oy yazis1): “Ani edimli istisna (eser) sézlesmele-
rinde ifa, bir blitlindtir. Ancak, Ulistlenilen eserin bitirilip, teslimi halinde ifa gergeklesir.
Daha 6nceki galigmalar, bir kisim islerin yapilmasi; ifa olmayip, ifaya hazirliktir. Bu
nedenle, olayda kismi ifadan da s6z edilemez” (http://www .kazanci.com, 28 Haziran 2016).
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Somut olayda ytliklenicinin borcu, ig sahibinin arsasi lizerine asfalt plenti
tesisi kurmak ve ig sahibine teslim etmektir. Buna gore, asfalt plenti tesisinin
kurulmas: igin, yedi adet bitlim tanka ile bir adet kizgin yag jeneratorii ve baca-
sinin davali yliklenici tarafindan davaci ig sahibine ait santiye sahasina geti-
rilmesi, edimin ifas1 olarak degil, ifaya hazirlik olarak degerlendirilmelidir.

Acar, ifaya hazirlik agsamasini 6n hazirlik ve eseri teslime hazirlik olmak
lUzere ikiye aywrmaktadirt?. Acara goretd, eserin meydana getirilmeye baglan-
masi, yluklenicinin teslim borcuna hazirlik niteligindedir ve yliklenicinin teslim
borcunun ifasint mimkin kilan bir igleve sahiptir; buna karsilik, eser ylizde
sifir diizeyindeyken eserin meydana getirilmeye baslanmis oldugundan bahse-
dilemez; 6rnegin yuklenicinin binay: insa etmek icin demir tedarik etmesi ha-
linde durum béyledir; béyle bir durumda ise ancak 6n hazirlik faaliyetlerinden
bahsedilebilir. inceleme konusu Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin 31.3.2015 ta-
rihli ve E.2015/983 K.2015/1638 sayili kararinda da sézlesme konusu asfalt
plenti tesisinin kurulum asamasina iliskin herhangi bir veriye rastlanmamak-
tadir; yalnizca davali ylklenici tarafindan yedi adet bitim tanki ile bir adet
kizgin yag jeneratorli ve bacasinin davaci is sahibine ait santiye sahasina geti-
rilmesinden bahsedilmektedir. Buradan, davali yliklenicinin sézlegsme konusu
asfalt plenti tesisini kurmaya hentliz baglamadigi; yalnizca bu tesisin kurulumu
icin gerekli olan malzemeleri tedarik ettigi anlasilmaktadir. Yani yedi adet bi-
tlim tank: ile bir adet kizgin yag jeneratérii ve bacasimin davali ylklenici tara-
findan davaci ig sahibine ait santiye sahasina getirilmesi, ifaya hazirlik asama-
sinin 6n hazirlik kismini olusturmaktadir.

Yukarida da ifade edildigi lizere, alacaklinin temerriidl ig¢in, dncelikle
ifast miimkln bir bor¢ s6z konusu olmalidir. Somut olayda ise, yedi adet bitiim
tanki ile bir adet kizgin yag jeneratérii ve bacasinin davali ytklenici tarafindan
davaci is sahibine ait santiye sahasina getirilmesi edimin ifas1 niteliginde olma-
digindan, davali yliklenicinin temerriidii tizerine davaci ig sahibinin sézlesme-
den dénmesi sonucunda davaci is sahibi bakimindan bir geri verme borcu s6z
konusu degildir. Bagka bir deyisle, davaci is sahibi geri verme borcunun borg-
lusu olmadig gibi, davali yiklenici de geri verme borcunun alacaklist degildir.
Sonug olarak, somut olayda alacaklinin temerridii bakimindan aranan sartlar
gerceklesmemistir. Bu nedenle, Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin 31.3.2015 ta-
rihli ve E.2015/983 K.2015/1638 sayili kararinda alacakli temerriidiiniin 6zel
sonuglarindan olan bor¢lunun borg¢lanilan seyi satma hakkini kullanip kulla-
namayacaginin incelenmesi, hukuken hatalidir.

D. Somut Olaydaki Hukuki Uyusmazhgin Tespiti

Turk Medeni Kanunu’nun 683. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, malik
malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak davas: agabile-
cegi gibi, her tlirlli haksiz elatmanin 6nlenmesini de dava edebilirt®. Egyanin
malikin zilyetliginde bulundugu ancak malikin miilkiyet hakkindan dogan yet-
kilerini kullanmasinin haksiz olarak kisitlandigi veya engellendigi hallerde,

47 Faruk Acar, “Eser S6zlesmesinde Eserin Tmmlanma Oram ve Bu Oranin Bazi Etkile-
ri”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Say1 134, 2013, s.3.

48 Acar, s.3.

49 Elatmanm &nlenmesi davasi, Alman Medeni Kanununun 1004. maddesinde, Isvicre
Medeni Kanunu’nun ise 64 1. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir.
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elatmanin 6nlenmesi davas: malike, bu elatmaya baska bir deyigle midahaleye
karst kendisini koruma imké&ni tanirS0. Elatmanin énlenmesi davasinin amaci,
herhangi bir elatma (muidahale) olmaksizin, malikin tasinir veya tasinmaz bir
malin1 kullanmasini ve ondan yararlanmasini saglamaktirSl. Eger miidahale
egya lzerindeki hakimiyetin tamamen kaybedilmesine yol a¢gmis ise bu durum-
da istihkak davasinin acilmasi gerekirs2.

Elatmanin 6nlenmesi davasinin agilabilmesi icin, éncelikle devam etmek-
te olan bir elatma yani malikin mulkiyet hakkindan dogan yetkilerini kullan-
masinin kisitlanmasi, engellenmesi veya ileride malikin miilkiyet hakkina yéne-
lik boyle bir mlidahale ihtimali s6z konusu olmalidirS3. Bu davanin agilabilmesi
icin, elatmanin haksiz olmasi gerekir5*. Ancak esyaya haksiz olarak elatan ki-
sinin kusurlu olmas: sart degildirSs. Malikin elatmaya katlanma yukumliliga-
nin s6z konusu oldugu hallerde ise bu dava acgilamaz; elatmaya katlanma yu-

50 Stephan Wolf, Art.641-645; Art.884-906 ZGB, in; Jolanta Kren Kostkiewicz/Peter No-
bel/Ivo Schwander/Stephan Wolf (Hrsg.), Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetz-
buch,2. Auflage, Zirich, 2011, Art.641, N.9; Hans Josef Wieling, Sachenrecht, 5. Auf-
lage, Berlin Heidelberg, 2007, s.364; Jan Wilhelm, Sachenrecht, 4. Auflage, Berlin New
York 2010; N.1363; Thomas Zerres, Buirgerliches Recht: Eine Einfiihrung in das Zivil-
recht und die Grundziige des Zivilprozessrechts, 7. Auflage, Berlin Heidelberg, 2013,
s.389; Ruth Arnet/Eva Maria Belser, Sachenrecht (Art.641-977 ZGB), in: Peter Bre-
itschmid /Alexandra Rumo-Jungo (Hrsg.), Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
2. Auflage, Ziirich, 2012, Art.641, N.39; Robert Haab/August Simonius/Werner Scher-
rer/Dieter Zobl, Ziircher Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetz-
buch, Band IV: das Sachenrecht, 1. Abteilung: das Eigentum, Art.641-729 ZGB, Zi-
rich, 1977, Art.641, N.39; Max Baumann, Sachenrecht, 1. Auflage, Ziirich, 2008, s.36;
Vito Roberto/Stephanie Hrubesch-Millauer, Sachenrecht, Bern, 1. Auflage, 2009,
N.105; Christian Baldus, §8985-1007 (Anspriiche aus dem Eigentum), in: Kurt Reb-
mann/Franz Jilirgen Sacker/Roland Rixecker (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum
BGB, Band 6: Sachenrecht, 5. Auflage, Miinchen, 2013, BGB § 1004, Rn.2; Necla Girit-
lioglu, Miidahalenin Men’i (El Atmanin Onlenmesi) Davasi, Istanbul, 1984, s.7; Lale
Sirmen, Egsya Hukuku, 1. Basim, Ankara, 2013, s.276; M. Kemal Oguzman/Ozer Seli-
¢i/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 15. Basim, Istanbul, 2012, s.285; Fikret Eren,
Milkivet Hukuku, 3. Basim, Ankara, 2014, s.42-43; Mehmet Ayan, Egsya Hukuku II
(Mulkiyet), 7. Basim, Konya, 2014, s.127; Hasan Erman, Esya Hukuku Dersleri, 5. Ba-
sim, Istanbul, 2014, $.59; Turhan Esener/Kudret Giiven, Esya Hukuku, 4. Basim, An-
kara, 2008, s.164; Talih Uyar, “Yargitay Kararlaninda Elatmanm Onlenmesi (Men'i M-
dahale) ve Istihkak Davalar”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.1, 2000, $.99; Eraslan
Ozkaya, Aciklamali-ictihatli Elatmanin Onlenmesi Davalari II, 3. Basim, Ankara, 2012,
s.19; Hiiseyin Hatemi/Aydin Aybay, Esya Hukuku, 3. Basim, Istanbul, 2012, s.123-
124; Seref Ertas, Esya Hukuku, 10. Basim, Izmir, 2012, s.211.

51 Eren, Miilkiyet, s.43; Sirmen, s.276; Ozkaya, s.19; Giritlioglu, s.8, 52 vd.

52 Giritlioglu, .7, 10, 25 vd., 127 vd.; Esener/Glven, s.164; Ayan, Milkiyet, s.128; Oz-
kaya, s.30.

53 Wieling, s.372; Eren, Miilkiyet, s.43; Sirmen, s.276; Ozkaya, s.23; Giritlioglu, s.11.

54 Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s.286; Sirmen, s.276; Eren, Miilkiyet, s.44; Esener/
Giiven, s.164; Uyar, s.100; Erman, s.59; Ozkaya, s.22; Giritlioglu, s.11.

Aynica bkz. Yarg. HGK., 14.2.2007, 1-72/74 (http:/ /www .kazanci.com, 28 Haziran 2016).

55 Wolf, Art.641, N.9; Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art.641, N.40; Oguzman/Selici/
Oktay-Ozdemir, s.286; Sirmen, s.276; Eren, Miilkiyet, s.43; Ayan, Miilkiyet, s.128;
Uyar, s.100; Erman, s.59; Ozkaya, s.22; Zerres, s.391. Yarg. HGK., 21.12.2005, 5-
702/746: “Tasinmaza yapilan elatmanin mutlaka kusura dayanmasi gerekmez. Ancak
s6z konusu elatma haksiz olmaldir” (http://www.kazanci.com, 28 Haziran 2016).
Detayl bilgi i¢in bkz. Wilhelm, N.1366.

s}
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kumliltgl, bir ayni haktanSs, bir kisisel haktan57, komsuluk hukukundanS8
veya kamu hukukundan®® dogabiliro0.

Elatmanin 6nlenmesi davasinin acgilabilmesi icin, malikin zarara ugra-
mas1 gerekmez ancak malik elatma nedeniyle zarara ugramissa, elatma sona
erse dahi egyaya haksiz olarak elatan kigiden ugramis oldugu zararin tazminini
isteyebilirt!l. Bu noktada énemle belirtmek gerekir ki burada acgilacak tazminat
davasi, elatmanin 6nlenmesi davasindan farklidir ve genel hiikimlere tabidir62.

Elatmanin 6nlenmesi davasi, hem tasinir hem de tasinmaz mallar icin
acilabilires. Elatmanin énlenmesi davasiyla malik, egsyasina haksiz olarak ela-
tan kisiden bu duruma bir son vermesini ister®4. Elatmanin 6nlenmesi davasi
ayni bir davadir. Bu nedenle bu davanin acilmasi herhangi bir stireye bagl
degildirtS. Ancak bu dava, mitlkiyete yonelik saldir1 veya saldiri tehlikesi devam

56 Ornegin elatmaya katlanma ytiktimliligi gecit irtifakindan kaynaklanabilir. Bkz.
Yarg. 14. HD., 4.2.2008, 767 /931: “Tirk Medeni Kanununun 683. maddesi hitkmtince
bir seye malik olan kimse hukuk diizeninin smuirlan icinde o gey Uizerinde diledigi gibi
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Malik, her tlirli hak-
s1z elatmanin 6nlenmesini de dava edebilir. Goériliiyor ki, malikin acacag elatmanin
6nlenmesi davasinin basari ile sonucglanabilmesi igin hasim tarafin elatmasinin haksiz
olmasi1 gerekir. Somut olayda, davalinin ayni yer mahkemesinin 2004/585 esasinda
Turk Medeni Kanununun 747 .maddesine dayanarak gecit hakk: istemi ile daval aley-
hine dava ag¢tigi, bu davanin yargilamasi sirasinda mahkemece 24.04.2007 tarihinde
tedbir karan ile yararina gecit hakki tanindig1 anlasilmaktadir. Mahkemenin tedbir yo-
luyla davaliya gecit sagladigi yer 20.02.2007 tarihli krokide A harfi ile gosterilen bo-
limditr. Dolayisi ile davalinin bu béliime yasaya aykiri bir sekilde elattigr distintle-
mez” (http://www . kazanci.com, 28 Haziran 2016).

57 Kira s6zlesmesi, bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz. Yarg. 6. HD., 27.3.2014,
910/3881: “Davacinin kendi kiracisi ile diizenledigi kira sézlesmesi usuliine uygun ola-
rak feshedilmediginden veya kiracinin tahliyesi i¢in tahliye davasi agilmadigindan soz-
lesme tim hiiktimleri ile gegerli olup taraflan baglar. Kiralayan tarafindan ditizenlenen
tek tarafli feshi ihbar ile kira sézlesmesinin sona erdirilmesi ve buna bagh olarak davali
alt kiracimin fuzuli sagil oldugundan bahsedilmesi mtimkiin degildir. Davaci kendi ki-
racisina yoénelik akdin feshi ve tahliye davasi actigindan veya sozlesmenin karsilikli
olarak feshedildiginden bahsetmemistir. Bu durum karsisinda alt kiraci olan davalinin
kullanma hakkini yitirdiginden s6z edilemeyeceginden davanin timden reddine karar
verilmesi gerekirken yazili gerekce ile kabul karar verilmesi dogru degildir. Ote yandan
davali aym1 zamanda tasinmazm 1/4 paydasi olan dava dis1 H. H.” nun da kiracisi olup,
davalinin bu paya yonelik kiraciligimin devam ettiginin gézetilmemesi de hatalidir. Hui-
kiim bu nedenlerle bozulmahdr” (http://www.kazanci.com, 28 Haziran 2016).

58 Yarg. 14. HD., 21.7.2011, 8282/9670 (http://www.kazanci.com, 28 Haziran 2016).

59 Yarg. 8. HD., 22.9.2003, 5261/5697 (http://www . kazanci.com, 28 Haziran 2016);
Yarg. 14. HD., 18.2.2008, 16033/1834 (http://www.kazanci.com, 28 Haziran 2016).

60 Wilhelm, N.1364; Zerres; s.390; Giritlioglu, s.74 vd.; Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir,
$.286; Sirmen, s.277; Ozkaya, s.22.

61 Giritlioglu, s.128; Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s.287; Sirmen, s.276; Eren, Mulki-
vet, s.43; Ayan, Miilkiyet, s.128; Ozkaya, s.23.

62 Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art.641, N.44; Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s.287;
Sirmen, s.276; Eren, Miilkiyet, s.43; Esener/Guiven, s.165; Erman, s.59; Ayan, Milki-
vet, s.128-129; Ozkaya, s.23.

63 Sirmen, s.277; Ayan, Milkiyet, s.129.

64+ Oguzman/ Selici/Oktay-Ozdemir, s.287; Esener/Giiven, s.165.

5 Arnet/Belser, Art.641, N.44; Baumann, s.36; Sirmen, s.277; Oguzman/Selici/Oktay-
Ozdemir, s.287; Ayan, Mulklyet s.129; Erman $.59; Uyar, s.100; Ozkaya, s.23-24; Ha-
temi/Aybay, s.123; Ertas, s.211; Giritlioglu, s.99.
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ederken acilabilire®. Bu davanin sonunda, esyaya haksiz olarak elatan davali-
nin mevcut elatmaya son vermesine ya da ileride gerceklesme ihtimali bulunan
elatmadan kaginmasina karar verilir. Bu yoéniyle elatmanin 6énlenmesi davasi,
bir eda davasidiré?.

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 31.3.2015 tarihli ve E.2015/983
K.2015/1638 sayili kararina konu olan olayda, taraflar arasinda bir eser soz-
lesmesinin bulundugu ve bu sézlesme uyarinca davali ylklenicinin borcunun,
davact is sahibine ait santiye sahasina asfalt plenti tesisi kurmak oldugu yuka-
rida ifade edilmisti. Sézlegsme konusu asfalt plenti tesisinin kurulmasi i¢in ge-
rekli olan seylerin davali yliklenici tarafindan davaci ig sahibine ait santiye
sahasina getirilmesine ve buraya birakilmasina, eser soézlesmesinin devami
sliresince, davaci ig sahibinin katlanma ytiktumliliigt s6z konusudur. Yukari-
da da ifade edildigi tzere, sozlesme konusu asfalt plenti tesisinin kurulmasi
icin davali yuklenici tarafindan davaci is sahibi K. Belediyesi'ne ait santiye sa-
hasina yedi adet bitiim tank: ile bir adet kizgin yag jeneratérii ve bacasi geti-
rilmistir. Ancak Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 31.3.2015 tarihli ve
E.2015/983 K.2015/1638 sayili kararindan, sézlesmede belirtilen 20.6.2011
tarihinde asfalt plenti tesisinin davali yliklenici tarafindan davac: ig sahibi K.
Belediyesi’ne teslim edilmedigi; davali ytklenicinin sézlesmeyi ihlal ederek te-
merride distigt ve davali yuklenicinin temerrida Uzerine, TBK md.125 {3
uyarinca davaci ig sahibinin sézlesmeden dénme hakkini kullandig: anlasil-
maktadir. Bu husus, yukarida incelenmisti. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, davaci is sahibinin sézlegsmeden dénmesiyle, taraflar arasindaki eser
sozlesmesi iligkisinin ve buna bagli olarak, davali yiiklenici tarafindan santiye
sahasina getirilip buraya birakilan seylere katlanma yiktimliltigtiniin ortadan
kalktigidir. Davaci is sahibinin sézlesmeden dénmesinden sonra, davali ylkle-
nici tarafindan davac: ig sahibinin santiye sahasina getirilen seylerin burada
bulunmasi, artik gecerli bir hukuki sebebe dayanmamaktadir. O halde, davali
yuklenici tarafindan davaci ig sahibinin gantiye sahasina getirilen seylerin bu-
rada bulunmasi, davaci ig sahibinin sézlesmeden dénmesinden sonra, malikin
yani davaci ig sahibi K.Belediyesi'nin miilkiyet hakkindan dogan yetkilerini
kullanmasinin haksiz olarak kisitlanmasi ve engellenmesidir. Bu durumda,
davali yukleniciye yonetilmesi gereken dava, elatmanin 6nlenmesi davasidiros.

66 Arnet/Belser, Art.641, N.44; Wieling, s.372; Zerres, s.391; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, s.287; Esener/Giiven, s.164; Giritlioglu, s.14; Ayan, Milkiyet, s.134-135;
Ozkaya, $.22-23.

67 Giritlioglu, s.103; Sirmen, s.278; Eren, Miilkiyet, s.43; Ayan, Miilkiyet, s.129; Ozkaya, s.23.

68 “Elatan kisi gecgersiz bir hukuki sebebe dayaniyorsa elatmanin énlenmesi davas: acila-
bilir. Yeter ki, miilkiyet hakkini dogrudan veya dolayisiyla menfi yénden etkileyen bir
durum yaratilmis olsun” (Ozkaya, s.22). “... bagkasinin taginmazina ingaat yapan kisi
insaati yapmaktan vazgecip terk etse dahi insaatin enkaz tagsinmazda kaldig: stlirece
elatma devam etmis sayihir” (Ozkaya, s.23). Somut olaya benzer sekilde, sézlesmenin
gecersiz olmasi1 halinde elatmanin 6nlenmesi davasinin agilabilecegi hakkinda bkz.
Yarg. 13. HD., 23.6.1997, 5366/5703 (http://www.kazanci.com, 28 Haziran 2016).
Kald1 ki Yargitay tarafindan, davaciya ait bir taginmazin davali tarafindan kullanilma-
sina riza gosterilmesinden sonra davac tarafindan elatmanin énlenmesi davasinin agi-
labilecegi kabul edilmekte ve boyle bir durumda elatmanin énlenmesi davasinin acil-
masi, davacinin muvafakatini geri aldig1 seklinde yorumlanmaktadir. Bkz. Yarg. HGK.,
21.6.2000, 1-994/1060 (http://www.kazanci.com, 28 Haziran 2016); Yarg. 1. HD,,
14.12.2006, 11111/12595 (http://www.kazanci.com, 28 Haziran 2016).
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Ancak somut olayda davaci is sahibi tarafindan alacaklinin temerridiintin 6zel
sonuglarina basvuruldugu goértilmektedir. Oysa somut olayda, alacaklinin te-
merridliniin sartlar: olugsmamaistir.

Esgyaya zilyet olan malik, elatmanin 6énlenmesi davasinin yani sira TMK
md.983 hiukmil uyarinca, zilyetlik davalarindan saldirinin énlenmesi davasini
da acabilir. Bu iki dava arasinda yarigsma oldugu kabul edilmektedir®®. Zilyetlik
davalarindan saldirinin 6nlenmesi davasi, iki aylik ve bir yillik stireye tabidir
(TMK md.984). Buna karsilik, elatmanin 6énlenmesi davas: ayni bir davadir. Bu
nedenle bu davanin acilmas: herhangi bir stireye bagh degildir7°. Ilgili Yargitay
kararindan, davaci ig sahibinin sézlesmeden ne zaman déndigia ve daval yik-
leniciye karsi bu davay: ne zaman ac¢tigi anlasilamamaktadir. Bu nedenle dava
tarihi itibariyle, davact ig sahibinin, zilyetlik davalarindan saldirinin énlenmesi
davasini da a¢gma hakkina sahip olup olmadig: hususunun incelenmesi miim-
kun degildir.

VI.Sonue¢

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 31.3.2015 tarihli ve E.2015/983
K.2015/1638 sayili kararina konu olan olayda, taraflar arasinda bir eser soz-
lesmesi bulunmaktadir. Eser sozlesmesinde ytiklenici, asli edim yuktumlaliga
olarak, ig gérme borcuna dayali bir edim sonucunu borg¢lanir; buradaki edim
sonucu, meydana getirilen eserin ig sahibine teslimidir. Ytiiklenicinin eseri
meydana getirme faaliyeti ise, ifaya hazirliktir. Somut olayda ytiklenicinin bor-
cu, ig sahibinin arsasi Uzerine asfalt plenti tesisi kurmak ve ig sahibine teslim
etmektir. Buna gore, asfalt plenti tesisinin kurulmas: i¢in, yedi adet bitiim tan-
ki ile bir adet kizgin yag jeneratérti ve bacasinin davali yuklenici tarafindan
davaci ig sahibine ait santiye sahasina getirilmesi, edimin ifas: degil, ifaya ha-
zirliktir,

Yedi adet bitiim tanki ile bir adet kizgin yag jeneratérti ve bacasinin da-
vali ylklenici tarafindan davaci is sahibine ait santiye sahasina getirilmesi
edimin ifasi niteliginde olmadigindan, davali ylklenicinin temerriidii {izerine
davaci ig sahibinin sézlesmeden dénmesi sonucunda, davact is sahibi bakimin-
dan bir geri verme borcu s6z konusu degildir. Yani davaci ig sahibi geri verme
borcunun bor¢lusu olmadig: gibi, davali ytiklenici de geri verme borcunun ala-
caklis1 degildir. Oysa alacaklinin temerriidl icin, her seyden dnce ifa edilebilir
bir bor¢ s6z konusu olmalidir. O halde, somut olayda alacaklinin temerrtidi
bakimindan aranan sartlar gerceklesmemistir. Bu nedenle, Yargitay 15. Hukuk
Dairesi'nin 31.3.2015 tarihli ve E.2015/983 K.2015/1638 sayil1 kararinda ala-
cakli temerridiniin 6zel sonuglarindan olan bor¢glunun borg¢lanilan seyi satma
hakkini kullanip kullanamayacaginin incelenmesi, hukuken hatalidir. Kald: ki
ilk derece mahkemesi tarafindan, davacinin tevdi edecegi herhangi bir seyin
olmadigi; sézlesmenin konusunun davali ylklenicinin liretecegi bir is oldugu,;
davali yuklenici tarafindan da bu isin Uretilmedigi; bu nedenle satilacak her-

69 Mehmet Unal/Veysel Baspinar, Sekli Esya Hukuku, 6. Basim, Ankara, 2012; s.234-
235; Mehmet Ayan, Esya Hukuku [ (Zilyetlik ve Tapu Sicili), 11. Basim, Konya, 2014,
s.98, 104; Ayan, Miilkiyet, s.128; Erman, s.59; Sirmen, s.277; Eren, s.47; Giritlioglu,
s.134.

70 Sirmen, $.277; Oguzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir, s.287; Ayan, Miilkiyet, s.129; Erman,
$.59; Uyar, s.100; Giritlioglu, $.99.
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hangi bir seyden s6z edilemeyecegi; davalinin baska mal varlig: degerlerinin de
satilamayacagi gerekcesi ile dava reddedilmistir.

Soézlesme konusu asfalt plenti tesisinin kurulmasi i¢in gerekli olan seyle-
rin davali yliklenici tarafindan davaci is sahibine ait santiye sahasina getiril-
mesine ve buraya birakilmasina, eser sézlesmesinin devami slresince, davact
i sahibinin katlanma yukimlultigli séz konusudur. Ancak davaci ig sahibinin
sozlesmeden donmesiyle, taraflar arasindaki eser sdzlesmesi iligkisi ve buna
bagli olarak davaci is sahibinin, davali ylklenici tarafindan santiye sahasina
getirilip buraya birakilan seylere katlanma yukuimliliigli de sona ermistir. O
halde, davali is sahibi tarafindan getirilen bu seylerin davac: ig sahibine ait
santiye sahasinda bulunmasinin gegerli bir hukuki sebebi artik yoktur. Davali
tarafindan getirilen bu sgeylerin davacinin santiye sahasinda bulunmasi, mali-
kin yani davaci ig sahibinin milkiyet hakkindan dogan yetkilerini kullanmasini
haksiz olarak kisitlamakta ve engellemektedir. Buradan hareketle, davali ylk-
leniciye yonetilmesi gereken davanin elatmanin énlenmesi davasi oldugu kana-
atine ulagilmaktadir.
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