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XIX. Yiizyilin iki buyuk siyasi giicliniin Dogu Akdeniz’de karsi karsiya gelisleri
dncelikle Kudiis ve cevresinde gerceklesmis, ingiltere’nin Hindistan yollarini
kontrol altinda tutmaya yonelik dis politikasi Napolyon tehlikesinin bertaraf
edilmesinden sonra Rusya’nin bolgede atacagl adimlara odaklanmistir. Baska
bir ifade ile ingiltere, Rusya karsisinda reaktif bir Dogu politikasi izlemistir.
Rusya’nin sicak denizlere inme siyaseti Biiylik Petro’dan beri sabit kalmis ancak
ideolojik arka planinda olan Ortodokslari himaye etme siyaseti Rusya’daki
siyasal, sosyal, askeri gelismelerden etkilenerek gelismeye devam etmistir.
Filistin ve Suriye’deki Osmanl tebaasi olan Ortodoks Araplari kendi sinirlari
disinda kalan tebaasi olarak géren Rusya’nin, Osmanli imparatorlugu
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karsisindaki zaferleri ertesindeki tiim siyasi antlasmalarina bu iddiasini derg
ettirmesi ve bu tebaa lzerinde niifuz kurmaya baslamasi, ingiltere’nin de
bolgede konsolosluk ihdasi ve misyonerlik faaliyetleri Gzerinden niifuz kurma
siyaseti glitmesine sebep olmustur. Sonucta Ortodoks Araplari ve Yahudileri
Protestanliga ihtida ettiremeyen ingiltere Osmanli tebaasi olan Yahudileri
himaye etmeye yoOnelmis ve Rusya’ya yonelik reaktif Dogu politikasi
kapsaminda Filistin’e Yahudi gogiinii tesvik etmeye baglamistir.

Anahtar Kelimeler: ingiltere, Rusya, Osmanl imparatorlugu, XIX. Yizyil,
Kudis, Yahudi Gogl

Jarusalem as a Center of Anglo-Russian Influence Struggle During the First
Half of 19th Century

Abstract

The confrontation of the two great political powers of the 19th century in
the Eastern Mediterranean took place primarily in al-Quds (Jerusalem) and its
surroundings. Britain's foreign policy at the time was to keep the route to India
under its control whilst aware of the steps that Russia was taking in the region
after the Napoleonic danger was eliminated. In other words, Britain followed a
reactive eastern policy towards Russia. Russia's policy of access to warm-water
ports (seas) had remained stable since Peter the Great. However, the policy of
protecting Orthodox peoples with an ideological background continued to
develop, influenced by the political, social and military developments in Russia.
Russia, which viewed the Orthodox Arabs in Palestine and Syria as its subjects
outside its borders, included this claim in all political treaties that resulted from
victory over the Ottoman Empire. The fact that Russia began to gain influence
over these citizens caused Britain to pursue a policy of influence in the region
through the establishment of a consulate and missionary activities. As a result,
Britain, unable to convert Orthodox Arabs and Jews to Protestantism, tended
to protect Jews, who were Ottoman citizens, and began to encourage Jewish
immigration to Palestine.

Keywords: Great Britain, Russia, Ottoman Empire, 19th Century, Jerusalem,
Jewish Immigration

Giris
Bu calismanin amaci, Rusya’nin sicak denizlere inme siyasetini tatbik
ederken iceride gerceklesen sosyal ve kiiltiirel degisimin ve dini mirasin

bu siyasetin olusmasina ne yonde etki ettigini ve XIX. Ylzyilin somirgeci
siiper giicii ingiltere’nin Hindistan’a giden yollari koruma amaciyla
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uyguladigi siyasetin Rusya karsisinda nasil sekillendigine cevap
aramaktir. Rusya’nin Dogu Akdeniz’e ve Ozellikle Kudiis ve ¢evresine
yonelmesinde iktisadi etkenler kadar din ve kimlik meseleleri de rol
oynar.! Kiltiirel mirasin dis politika Gzerindeki etkisi yaygin olarak kabul
edilen bir olgudur. ister Panslavizm belirttigi gibi dis politika hedeflerine
ulasmada iceride ve disarida halk destegini almanin bahanesi olsun ister
Marksist 6gretinin iddia ettigi gibi Ustyapi kurumlarinin dis politika
kuramcilarinin deger sistemlerine yansimasi nedeniyle olsun kiltlr dis
politikanin olusumunda hem amac¢ hem de arac olarak belirleyici rol
oynar.2 Rusya’nin Dogu Akdeniz’e yonelmesi istikametini Buyulk
Petro’nun tayin etmis olmasi ve amacin sicak denizlere inmekten ibaret
kabul edilmesi, Rusya’daki gelismelerin, dini ve milli degerlerin Rus dis
politikasi tizerindeki etkilerinin yeterince calisimamasina sebep oldugu
soylenebilir.

Rusya’nin sicak denizlere inme politikasinin, XVIII. Ylzyilda baslayan
ticari varligindan® baska siyasi olarak fiiliyata gecmesi 1783’te Kirim
Hanhgi topraklarinin Rusya’ya katilmasi ile baslar* ve 1812'de
Napolyon’un Rusya seferinin bu llke lehine sonuglanmasindan sonra da
ivme kazanir. Osmanl imparatorlugu’nun kaybettigi her toprak
Rusya’nin vergi gelirlerini artirarak savas gicini takviye eder.® XVIII.

1 Michel Vale ve Hans-Adolf Jacobsen, “Cultural Elements in GDR Foreign Policy”,
International Journal of Politics, 1/2 (1982), s. 151-181.

2 Markus Fischer, “The Limits of Culture: Islam and Foreign Policy”, Culture and Foreign
Politics, Ed. Brenda Shaffer, Londra: The MIT Press, 2006, s. 27-30.

3 idris Bostan,“Rusya’nin Karadeniz’de Ticarete Baslamasi ve Osmanli imparatorlugu
(1700-1787)”, Belleten 225 (1995), s. 353-394.

4 Cevdet Pasa’nin Kirrm Hanligi tzerinden gelen vergi gelirlerinin artisini, Devlet Giray
Hdn Oldugu ve Rusyaluyu Harac-giizdar Ettigi, bashgi ile vermektedir. Ahmet Cevdet
Pasa, Tarih-i Cevdet, Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 2018, s. 286-287. Ayni eserde Prut
Muharebesi’'nden sonraki yillarda ise Rusya’nin glineye ilerleyisi ile Devlet-i Aliyye’nin
ne surette sikintiya dugar olmaya basladigi anlatiimaktadir. Bkz. a.g.e, s. 64-67.

5 Mijgan Cunbur, Karacaodlan Siiler, Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1973, s. 322-323.
Karacaoglan’in Hazir ol vaktinde Nemge Krali, dizesiyle baslayan kosmasinin ikinci
dortligi Viyana'ya sefere giden Osmanl ordusunun hangi askerleri icerdigi hakkindadir.
Yetmisbin var siyah postal giyecek/Seksen bin var Allah Allah diyecek/Doksanbin var tatl
cana kiyacak/ Yiiz bini de Tatar Han’dan geliyor. Siirde bahsedilen tg yiiz kirk bin kisilik
ordunun yiz bininin Tatar Hanligindan geliyor olmasi bilgisi stiphesiz givenilecek bir
istatistik degildir. Ancak doértliik Kirrm Hanliginin Osmanli ordusuna katkisinin toplumun
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Yiizyil boyunca Ural Daglar’’nin dogusunda devam eden Rusya’nin Asya
topraklarina yoénelik seferleri ayni yiizyilda ingiltere’nin Hindistan’i
sémiirgelestirmesine paralel olarak ilerler, Rusya ve ingiltere dnce
Hindistan’in kuzeyinde ve iran’da, daha sonra da Osmanli
egemenligindeki  bolgelerde  karsi  karsiya  gelir.  Osmanli
imparatorlugu’nun Bagdat, Sam ve Misir gibi vilayetlerdeki egemenligi
her iki devletin de bolgede isgal veya somiirgeci siyaset yerine niifuz
olusturma enstriimanlari gelistirmelerine sebep olur. Ozellikle
ingiltere’nin Osmanli topraklarinda iran ve Aganistan’a gore farkli bir
siyaset izlemesi Osmanli imparatorlugunun hikiimranhk haklarini
korumaktaki kararhhgi ile agiklanir.® Din uluslararasi politikanin bir
enstriimani haline gelir, baska bir ifade ile misyonerlik faaliyetleri siyasi
niifuz olusturmak amaciyla yaygin olarak kullanilmaya baslanir.

Napolyon’un 1798 Misir ve 1812 Rusya Seferleriyle Yakin Dogu’daki
ingiliz-Rus Miicadelesinin Bigimlenmesi

ingiltere XVIII. Yuzyilin sonlarindan baslayarak Dogu politikasin,
diinyanin baska yerlerinden gelebilecek tehlikelere karsi sémirgesi
Hindistan’i koruma siyaseti lzerine bina eder. 1798'de Napolyon’un
Misir’a cikisi ingiltere’yi alarma gecirir.” Hindistan’i en ekonomik sekilde
nasil koruyacag ingiliz dis politikasinin temel meselesidir. ingiltere’nin
Dogu siyasetini, Arbuthnott ‘bolgesel temelli savunma politikasi’® olarak
isimlendirir. Buna gore daha fazla bolge isgal etmek ve savunma
masraflarini artirmak yerine Hindistan yolu Uzerindeki topraklarda
kontrol mekanizmalari gelistirerek Hindistan’i ¢evrelemeyi amaglar.
Nitekim ingiltere’nin Osmanli’nin toprak bitiinligiini koruma siyaseti

zihnindeki yeri hakkinda fikir vermektedir. Kirnm Hanligi ve bu hanhgin nifuz bolgesinin
Rusya’nin eline gegmesiyle Osmanli’nin kaybinin Rusya’nin kazanci olacagi ve bunun da
Rus ordusunun gliciinii artiracag agiktir.

6 F.0.78/704/240, PRO; Edward Ingram, British Persian Connection, 1798—-1828: Prelude
to the Great Game in Asia, Londra: Clarendon Press, 1992, s. 256; ilber Ortayli,
imparatorlugun En Uzun Yiizyil, istanbul: Alkim Kitapevi, 2005, s. 119-133; Nurcan
Ozkaplan Yurdakul, ingiltere Ortadodu’ya Nasil Girdi? Basra ve Baddat’ta Ingiliz
Konsolosluklari, istanbul: Kronik Yayinlari, 2018, s. 23.

7 Talal Toufic Farah, Protection and Politics in Bahreyn, 1869-1915, Beyrut: American
University of Beirut, 1985, s. 13-15.

8 Hugh Arbuthnott ve digerleri, British Missions Around The Gulf 1575-2005: Iran, Iraq,
Kuwait, Oman, Folkestone: Global Oriental, 2008, s. 4.
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bu yaklasimin bir sonucudur. Bu siyaset, 1787-1792 vyillari arasinda
Osmanl imparatorlugu’nun Rusya ve Avusturya ile sirdiirdigi savas
sirasinda ingiltere Basbakani William Pitt (1783-1801) tarafindan
baslatilir.® Berridge, ingiliz dis politikasinin Osmanl toprak bitiinligiini
koruma siyasetinin ingiliz devlet adamlarini hem kendi iilkelerinde hem
de Katolik diismanlari karsisinda zor duruma distrdtgini kaydeder.°

ingiltere’nin Hindistan’a giden yollara yonelik hassasiyeti Osmanli
imparatorlugunun takip ettigi denge politikasi ile ortiisiir; 1870’ lere
kadar, Mora ve Mehmet Ali Pasa isyanlari haricinde iki devlet 6nce
Fransiz sonra da Rus yayllmaciligina karsi is birligine gider. 1809’da
ingiltere ile Osmanli imparatorlugu arasinda imzalanan Canakkale
Anlasmasi bu ittifakin bir gostergesi olarak degerlendirilir.!* Anlasmaya
gdére Osmanli imparatorlugu savas halinde oldugu Rusya’ya karsi
ingiltere ile ittifak kurarken ingiltere de Rusya’nin Hindistan’a
gidebilecegi bitlin gecitleri tikamaya baslar.?

Bazi ingiliz siyasetgiler ingiliz kamuoyunda ve parlamentosunda
Osmanli toprak bitinlGgini koruma siyasetini ve Rusya karsithgini
kabul ettirmek icin miicadele etmek zorunda kalirlar. Mesela Harford
Jones’a®® gore; Rus yayillmaciligina karsi Osmanl toprak bitlnlGglnin
savunulmasi Hindistan’in emniyeti acisindan kaginilmazdir. Jones’a gére
Hindistan i¢in daimi bir tehlike olarak Rusya gecici bir tehlike olan
Fransa’nin 1798’den itibaren oynadigi rolden daha tehlikeli bir rol
oynayacaktir.** 1812’de ingiltere’nin istanbul Biiyiikelgisi Robert

% Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 2003,
s. 20-22; Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-2001), istanbul: Der Yayinlari, 2008, s. 68-79.
10 Geoffrey R. Berridge, British Diplomacy in Turkey, 1583 to Present Day, Leiden:
Martinus Nijhoff Publishers, 2009, s. 3; Selim Hilmi Ozkan, “Il. Viyana Kusatmasi Sonrasi
Tirk-ingiliz iliskileri”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 18 (2007), s. 2-5.
11 Bu anlagmanin tam metni i¢in bkz. Mudheddt Mecmiiasi, Ankara: Turk Tarih Kurumu,
s. 14-34; Siiheyla Yenidiinya, “Kale-i Sultaniye Antlasmasi’nin Gizli Gorlismeleri”, Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1 (2009), s. 310.

12 Yenidinya, a.g.m., s. 309-325.

13 Sir Harford Jones, Bagdat Konsolosu (Agustos 1798-Ocak 1806), John Gordon Lorimer,
A Gazettee of Persian Gulf, Oman and Central Arabia, Calcutta: Government Press,
1908, s. 2683 ve 2663; Sir Harford Jones Brydges, Tahran Olaganusti Elgisi (Haziran
1807-Kasim 1811), Lorimer, a.g.e., s. 2663.

14 Ingram, a.g.e., s. 125.
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Liston'> Disisleri Bakani Castlereagh’e Osmanl Iimparatorlugunun
Avrupa Devletler Sistemine dahil edilmesiyle Osmanli-Rus barisinin tesis
edilebilecegini ve boylece Rus ilerleyisinin durdurulabilecegini yazar.
Ancak Castlereagh’in 1815 Viyana Kongresi'nde toprak butlinlGgi
teminatinin tim Avrupa devletleri gibi Osmanli imparatorlugu’na da
taninmasini saglama c¢abalari dénemin Rus dis politika kuramcisi,
Rusya’nin Paris Blyukelgisi, Viyana Kongresinde Murahhasi sonra da
Rusya Disisleri Bakani olan Nesselrode’in (1822-1856) muhalefeti
nedeniyle sonu¢ vermez.’® Uluslararasi alanda Rusya’nin, Avrupa
Devletler  Sistemine  Osmanl  imparatorlugu’nun  alinmasini
engelleyecek kadar etkin olabilmesi, Nesselrode’in diplomatik dehasinin
degil Napolyon’un giristigi Rusya Seferinin basarisizliga ugramasinin bir
sonucudur. Ayrica, Rusya’nin 1813 Giilistan Antlasmasi ile iran’i kendi
protektrasina alarak Hindistan’a bir adim daha yaklagsmasi Nesserolde’in
elini gi¢lendiren diger bir unsurdur.’”

Yukaridaki siyasi nedenlere ek olarak XIX. Yuzyil’a gelindiginde Rus
dis politikacilarinin sicak denizlere inme siyasetinde kiltirel ve dini
gerekceler de etkili olur. Rus milli kimliginin temel o6gesi olan
Ortodoksluk etkeninden baska Rus aydinlarinin Avrupa karsithigi ve
koklerini Dogu’da arama akimi, Rus siyasetcileri tarafindan
aragsallastiriir. Napolyon’un Rusya seferinin basarisizigr Rusya’nin
uluslararasi alanda Onemini artirmanin yaninda iceride de 1812
Cocuklari adinda yeni bir hareketin baslamasina sebep olur.2® Tolstoy’a
gore; Rusya bu zaferi, Rusca konusma becerisi dahi bulunmayan,
Batilagsmis soylu sivarilerine ve komutanlarina degil, kahramanca
savasan serflerine ve isgalci Napolyon’un askerlerine saman dahi

15 Sir Robert Liston (2 Mart 1812- 7 Temmuz 1820) Lorimer, a.g.e , s. 2686.

16 \/iyana Kongresi’ne katilmamis olmanin, Osmanli imparatorlugu’nun “egemenlik” ve
“milkiyet” alanlarinda haklarini koruma noktasinda zafiyete ugramasi konusunda bkz.
Ahmet Zeki izgder, “iktisadi Gelismede Diplomasi Faktorii ve Ahmet Cevdet Pasa”, Tiirk
Diinyasi Arastirmalari, 184 (2010), s. 72-73. izgder’e gore; “Osmanli Devleti o tarihte
miittefik devletlerle beraberce hareket etmis ve kendisini Avrupa devletleri arasinda
g6rmiis olsaydi, Sultan Abdiilmecid zamaninda politik alanda kazanilan mevki daha o
tarihte ele gegirilmis olurdu.”

17 Ingram, a.g.e., s. 204-205.

18 Orlando Figes, Natasa’nin Dansi, Rusya’nin Kiiltiir Tarihi, cev. F. Dereli, istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, 2018, s. 93.
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satmayarak onlari Moskova’da kipirdayamaz hale getiren mujiklerine
borgludur.’® Serflerin bu direnisinden etkilenen, Dekabristler olarak
adlandirilan bir kisim subaylar ve aydinlar Slav milliyetciliginin 6ncisi
olurlar. Dekabristler, Finlandiya’dan Gircistan’a kadar tim cesitli etnik
farkhliklari zorla da olsa yok edip Ruslastirarak bir ulus devlet kurma
dislincesindedir.?® Bir Dekabrist olan Pyotr Cadayev’in aslinda bir tarih
kitabi olan ilk Felsefi Mektup adli eserinde, “Baskalarinin pesinden
kosmay! birakmanin zamani geldi....kendimizi oldugu gibi anlamali ve
yalan soylemeyi birakip gercegi aramaliyiz”? seklindeki itirafi, Rus
aydinlarinin Batidan Doguya yonelisini temsil eder. Dekabristler, yeni
diinyada kendisine yeni bir rol bigme ihtiyacindaki Rusya’nin dis
politikasi Gzerinde etkili olur. Bati karsithigi olarak tanimlanan bu yonelis
tim Ruslarin annesi Moskova’nin? Rus tarihinde ikinci kez 6nem
kazanmasini ve Avrupa sehirlerinin kopyasi Petersburg’'un gdzden
diismesini de temsil eder.

Rus distince ve kiltir tarihinde Moskova’nin 6nem kazanmasi
1453’te istanbul’un fethi ile baslar. Ruslar, istanbul’'un 1453’te Tiirklerin
eline gecmesinin 1439’da Rum Ortodoks Kilisesi’nin Roma ile tekrar
birlesmesi sucunun cezasi olduguna inanirlar.?® 1550’'lerde Kazan ve
Astrahan sehirlerinin diismesiile Altin Ordu Devleti’nin son bulmasini ve
Ozellikle Kazan’in 1552’de disislinlin Kutsal Festival ginine denk
gelmesini Meryem Ana’nin sefaati olarak telakki eden Ruslar giliniin
anisina Moskova’da Aziz Vasili Katedralini insa ederler. Moskova’'nin
Uglinci Roma ve Ortodoks inancinin yasayan tek merkezi olduguna
inanan Ruslar kendilerini Bizans’in yegane varisi olarak gorirler.
Korkung ivan (1533-1547) tiim Dogu Hiristiyanlarinin kurtulusunun
Ruslarin sorumlulugu oldugu diistincesindedir. Car Aleksi Mihaylovi¢’in
(1645-1676) 1660’'larda Moskova’da Kameme Kilisesi’ni taklit eden
manastirlar insa ettirip, kendisini Yeni Konstantin, Moskova'yl da Yeni

19 Leo Tolstoy, War and Peace, gev. Louise Maude ve Aylmer Maude, Oxford: Oxford
University Press, 1998; Figes, a.g.e., s. 117.

20 Figes, a.g.e., s. 104.

21 Figes, a.g.e., s. 141.

22 Micheal Cherniawski, Tsar and People: Studies in Russian Myths, New Heaven: Yale
University Press, 1961, s. 44-70.

23 Figes, a.g.e., s. 158-159.
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Kudis ilan etmesi Ortodokslugun Rusya’nin siyasi kiltiri ve devlet
gelenegindeki 6nemini temsil eder.?* Cevdet Pasa, Ruslarin Hiristiyanlig
Roma’dan degil de Bizans’tan almalarinin Rusya devlet gelenegini nasil
etkiledigini anlatir. Car’in Tanri benzeri konumu, giiclini diger Avrupa
devletlerinde oldugu gibi Papa ile paylasmayisi, Cevdet Pasa’nin tabiri
ile” inan’t hikdmeti butlin bitin eline almig bir hikimdar’ olusu,
Ruslarin dinlerini Bizans'tan almalarinin dogal bir sonucudur.?> XVIII.
Yizyila gelindiginde Avrupa’nin tecriibe ettigi Ronesans ve Reform
hareketinin disinda kalmis Rusya Bliylk Petro’ya gore geri kalmis bir
Ulkedir. Moskova’dan ve kiliseden nefret eden Petro Rusya’nin Baltik
Denizi lGizerinden ticaretini mimkiin kilacak taklit bir Avrupa sehri olarak
Petersburg’u insa ettirir. Mimariden yasam tarzina, dilden sanata kadar
Ruslara ait ne varsa terk edilip yerine Bati Avrupa’ya ait olanlar
konulur.?®

1812'de yiz yildir taklit ettikleri Fransizlarin Moskova’yi isgali ve bu
sehri Batililasmis Ruslar yerine serflerin savunmasi Ruslarin istikametini
Petersburg’dan Moskova’ya, Batidan Doguya cevirir.?’ Moskova’nin
Ugiinci Roma hatta Yeni Kudiis olarak telakki edilmesi, Ortodokslar
disindaki Hristiyanlarin kafir olarak gorilmesi, Hristiyan aleminin
kurtulusunun Rusya’nin  sorumlulugu oldugu gibi vyaklasimlar,
Osmanli’'nin Ortodoks tebaasini himaye iddialarinin zeminini hazirlar.
Ortodokslarin himayesi ve dini serbestisi Osmanl imparatorlugu ile
yapilan her siyasi antlasmanin sabit konusudur. 1774 Kiicik Kaynarca
Antlagsmasi’ndan baslamak lizere bu anlayis belirginlesir. Antlasmanin
yedinci maddesinde Asitane-i Aliyye’de Rum Mezhebinde Hristiyan
olarak bir nefer maslahatgilizari ikamet U ibka idip, mesfarlarin
hakkinda Devlet-i Aliyye, her halde asar-1 indyet U merhametini bezl
eyleye,?® ifadesindeki Rum Mezhebi sifati dikkat ¢ekicidir. Bu maddede
istanbul’da ikamet edecek olan maslahatgiizarin sifatinin ‘Rus’ yerine

24 Kevin M. Kain, “Les terres de 'orthodoxie au XVII¢ siécle circa 1590-1720”, Cahiers du
Monde russe, 3 (2017), s. 371-394.

25 Cevdet Pasa, a.g.e., cilt 2, s. 22.

26 Figes. a.g.e., s. 37-43.

27 Figes, a.g.e., s. 163.

28 BOA, TS. MA. d 7014; Cevdet Pasa, a.g.e., cilt 2, s. 750.
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Rum/Ortodoks mezhebinde Hristiyan olmasi sarti dini degerlerin Rus
siyasetindeki belirleyiciliginin gdstergelerindendir.

Dekabrist ve Panslavist aydinlarin istanbul’'un Tirklerden geri
alinarak Slav halklardan olusan bir imparatorlugun baskenti yapilmasi,
Turklerin boyundurugunda olan tiim Ortodokslarin 6zgtirlestirilmesi gibi
tezleri Rusya’yt Osmanl karsiti politikalar izlemesi yoniinde tesvik
eder.? Rusya’daki bu gelismeleri dikkatle takip eden ingiltere, 1815’te
Osmanli imparatorlugu’nun Avrupa Devletler sistemine dahil edilmesini
diplomatik girisimlerle gerceklestiremeyince Rusya aleyhine bir
kampanya baslatir. Bu kampanyada; Rus generallerinin beceriksizligi
nedeniyle Napolyon’u ellerinden kagirdiklari, 1. Alexander’in, Bliylk
Petro’nun vasiyetinin bir geregi olarak Yakin Dogu Uzerindeki Rus
emellerini siirdiirdiigi, istanbul’'u takiben Tahran’i ve daha sonra
Hindistan’i ele gegirme azminde oldugu ve Ruslarin haddizatinda
Avrupali degil Asyali ve barbar olduklarinin alti ¢izilir.3® Rusya’ya karsi
baslatilan bu kampanya Rusya’yi durdurmak yerine Ruslarin Bati
karsithgini daha da giiclendirerek Rus aydinlarinin kendi kékenlerine ve
dinlerine yonelme akimini kuvvetlendirir.3!

Rusya’nin Dogu’ya yoneliminde iktisadi nedenler de roll oynar. Rus
ekonomisi XVIII. Ylazyll'in sonlariyla XIX. Ylzyill'in baslarinda Avrupa
moda akimlarinin etkisiyle kiirke olan talebin diismesinden payini alir,
kiirkiin kaynagi olan Sibirya iktisadi bir merkez olma 6zelligini yitirir bir
slrglin destinasyonuna donusir.3? Rus aydinlari kimlik arayisi Gzerinden
Dogu’ya ve koklerine yonelirken Rus sermayedarlari somiirecek yeni
topraklar bulma, Rus siyasileri de azalan vergi gelirlerini telafi
¢abasindadir. Sirp bagimsizlik hareketi, Mora ayaklanmasi, Misir Valisi
Mehmet Ali Pasa isyani gibi gelismeler Rusya’ya Osmanl igislerine
midahil olmasi igin firsatlar saglar. Buna karsin ingiltere, Ruslara karsi

29 Andrzej Walicki, Rus Distince Tarihi, 1760-1900: Aydinlanmadan Marksizme, cev.
Adam Senel, istanbul: iletisim Yayinlari, 2020, s. 100-101; Nicolas Zernov, Eastern
Christendom, Londra: Readers Union Weidenfeld and Nicolson, 1963, s. 175-186.

30 Ingram, a.g.e., s. 209-210.

31 jlyas Topsakal, Rus Misyoner Kaynaklarina Gére Rus Carligi ve Tiirkler, istanbul: Tiirk
Diinyasi Arastirmalari Vakfi, 2009, s. 208-210.

32 Mark Bassin, “Inventing Siberia: Visions of the Russian East in the Early Nnineteenth
Century”, American Historical Review, 3 (1991), s. 768-770.
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savasmaktansa arabuluculuk rolt Gzerinden olaylarin gelisimine kendi
lehine yon verme siyasetini takip eder. 3 Osmanli topraklarina yonelik
Rus-ingiliz niifuz miicadelesi, Kudiis ve cevresinde ortaya c¢ikmadan
once Mora Yarimadasi’nda belirginlik kazanir.3*

Baslangicta Yunan bagimsizlik savasinin basarisiz olacagina inanan
bazi ingiliz diplomatlar,®> Rusya ile Osmanli arasinda arabuluculuk
yaparak Mora krizini ¢ozmeye calisir. Ancak , Balkanlarda artan Rus
etkinligi ve isyani bastirma noktasinda Osmanli Devleti’nin siyasi
hatalari® gibi nedenlerle bu tahminlerinde yanilirlar. Yeni siyasi sartlara
hizla adapte olan ingiltere, kurulacak Yunanistan’in kendi himayesinde
olmasi igin 1826 Navarin Olayinda Osmanl karsisindaki blokta yer alir.
Bu noktada ingiltere’nin arabuluculuk roliinin  barisin  temin
edilmesinden ziyade siyasi gelismeler (izerinde kontrol saglayip bunlari
kendi lehine yonlendirme amacini tasidigi hatirlanmalidir.’” 1824’te
ingiliz Disisleri Bakani ve Avam Kamarasi Baskani G. Canning, istanbul’a,
kuzeni S. Canning’e3® “Yunanistan’in kayitsiz sartsiz bagimsizligina

33 BOA, A.DVNS.NMH.d. 11/125, s. 1-2; Sir Stratford Canning, Bab-1-Ali'ye, Osmanl
imparatorlugu ile Rusya, Fransa ve ingiltere arasinda metalib-i dostane arzusunda
oldugunu bildirmesi bu arabuluculuk girisimini gosterir.

34 Celal Erdénmez, “Ser‘iyye Sicillerine Gére XIX. Yiizyilin ilk Yarisindaki Osmanli-Rusya
iliskilerinin Kibris’a Yansimasi: Konsoloslar, Tiiccarlar ve Ticaret”, Siileyman Demirel
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, s. 139-164.

35 Ingram, a.g.e., s. 256.

36 Cevdet Pasa, a.g.e., cilt 3, s. 3113-3125. Cevdet Pasa, Mora isyaninin imparatorlugun
kontroliinden g¢ikmasinda Osmanli devlet ricalinin de sorumlu oldugunu iddia eder.
Pasa, Ozellikle Halet Efendi’nin etvar ve harekdtini basar-1 basirini gisé’-i gaflet/gaflet
ortlsi bliiriimiis idi de bunca emdrdt-1 meshddeyi gérmiiyordu, seklinde degerlendirir.
37 Cevdet Pasa, a.g.e., cilt 3, s. 3123-3125. Cevdet Pasa, halbuki ingilterelii Mora’yi zabt
eylemek niyyetinde olsa Mora’nin asakir-i islamiyye’den tahliyyesi ¢aresini aramasi emr-
i tab’T idi yohsa Mora’ya asker ve mithimmat gonderiniz deyl ibram eylemek ihtimali
var miydi, hitkmii ile ingiltere’nin baslangicta Yunan isyaninin bastirilmasi yéniindeki
siyasetini teyid eder.

38 1808’de istanbul Biiyiikelciligine birinici katip olarak atanan Sir Stratford Canning’in
ingiliz istanbul Elgiligi’ndeki unvan ve gérev dénemleri sdyledir: Sir Stratford Canning,
Fevkalade Orta Elgi (17 Temmuz 1809-Temmuz 1812), The Right Honorable Stratford
Canning, Blyukelgi (10 Ekim 1824-10 Nisan 1829), The Right Honorable Sir Stratford
Canning, Ozel bir Misyon (31 Ekim 1831), The Right Honorable Sir Stratford Canning,
Buyukelgi, araliklarla (16 Ekim 1841-Mayis 1858), Viscount Stratford de Redcliffe, Sultan
Abdulmecid’in azli igin 6zel bir misyon (Ekim 1858). Lorimer, a.g.e., s. 2669-2670.
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Sultan, Osmanl imparatorlugu’na itaatine ise Car itiraz edecektir” diye
yazar. Daha sonra bdlgede istikrarin ancak Yunan bagimsizliginin
saglanmasiyla mimkin olacagini iddia ederek baska bir seceneginin
olmadigini géstermeye calisir.® Ingram, G. Canning’in nihai tercihini
Yunanistan lehinde yapmasini, bu devletin ileride Rusya’yi Balkanlarda
dengeleme beklentisiyle aciklar.®® ingiltere’nin bu tercihinde ingiliz
liberallerinin Antik Yunana duyduklari sempatiye ek olarak, Rum
Ortodoks tebaayi Rusya’nin niifuzuna birakmama istegi de rol oynar.*
Hic siiphe yok ki, ingiliz liberallerinin Yunanistan’a olan ilgisi Antik
Yunan’a duyulan sempatiden ibaret degildir. Diger taraftan, ingiliz
finansorler de Yunan isyan senetleri gibi enstrimanlarla, Rus
himayesinde bir Yunanistan yerine ingiltere’ye iktisadi olarak bagimli bir
Yunanistan hedefi konusunda ingiltere’nin éniinii agar.*

Ote yandan, G. Canning, Rusya’yi Yunan bagimsizligi meselesinde
sikistirmalarinin, ilerde Rusya’nin giicline ihtiya¢ duyduklarinda bu giicii
yanlarinda bulmama endisesi ile Yunan Bagimsizligina cevaz verdigini
savunur.®® Ingram’a goére; G. Canning, Osmanl imparatorlugu’nun
toprak biitinlGgla ve bagimsizhgini savunma maskesi arkasinda, aslinda
Balkanlar’da Rus nifuzunun asamali olarak tesis edilmesini izlerken
ingiltere’nin gerektiginde Bagdat, Suriye ve Misir'a kolayca miidahale

39 Ingram, a.g.e., s. 256. Ayrica bkz. BOA, TSMA, E. 578/32.

40 Ingram, bir degerlendirmesinde; Yunanistan’in bagimsizigini desteklemekle XX.
Yizyil'daki bagimsizlik hareketlerini desteklemenin ayni sey olmadiginin, Osmanli
sisteminin icerden bakildigi zaman bir koloni imparatorlugu degil bir devlet sistemi
seklinde &rgiitlendiginin, bu sistemin ingilizlerin Hindistan Imparatorlugu veya
Commonwealth sistemiyle karistirlmamasi gerektiginin altini gizer. Ingram’a goére
ingiltere’nin Yunan Bagimsizlik Savasi’ni desteklemesi, iddia ettigi biiyiik devlet olma
rolii ve Osmanli imparatorlugu’na yonelik siyasetiyle geliski halindedir. Ingram’i Osmanl
sisteminin diger emperyalist sistemlerle farkini izaha tesvik eden sey, Yunan Bagimsizlik
Savasi’ni desteklemenin anti-kolonyalist ve ilerici bir anlayisi temsil etmedigini agiklama
¢abasi olarak gorulebilir. Ingram, a.g.e., s. 257 ve s. 259.

“llngram, a.g.e., s. 256.

42 Yyval Noah Harari, Hayvanlardan Tanrilara Sapiens, istanbul: Kolektif Kitap, 2015, s.
322.

43 G. Canning’in bu akil ylrtutmesinin sebebi Fransiz yayilmaciligini Rusya’nin askeri
gicliniin durdugu distncesidir. Nitekim benzer bir askeri tehdit gene Alman birligini
takiben kita Avrupa’sindan gikar ve ingiltere benzer bir refleksle Alman yayiimaciligina
karsi Rusya ile ittifaka gider.
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edebilecegine inanir. Hassaten Yakin Dogu’daki gelismelere
odaklanmayi 6ngdren bu bakis Rusya’nin Kafkasya lizerinden Hindistan’i
tehdit etmesine karsi hi¢ taviz verilmemesinde de agikga gorilir. 44
Diger taraftan Rus aydinlarinin Panslavist tutumlari sayesinde Rus
kamuoyunun destegini* de arkasina alan Rusya hem siyasi hedeflerini
hem de Rum Ortodoks tebaa uzerinde nifuz kurma amacini adim adim
gerceklestirmeye baslar.

Banis¢il Haghlar ve Kudiis ve Cevresinde Yogunlasan ingiliz-Rus
Niifuz Rekabeti

1829 Edirne Antlasmasi ile Rus nifuzunun Osmanh cografyasinda
belirginlik kazanmaya baslamasiyla*® Yakin Dogu’da G. Canning’in
izledigi dis politikanin yanhshgi anlasilir.*’” Balkan Ortodokslarindan
sonra Rusya’nin gozlini Suriye ve cevresindeki Ortodoks tebaaya
gevirme ihtimalini G. Canning 6ngbéremez. Siyasallasarak yozlasmis
Ortodoks Kilisesi yerine manastirlara yonelen ve Rus kimligini bu
cercevede yeniden ele alan Rus aydinlari, Ortodoks inancinda Staretzlik
olarak tanimlanan kurumun ihyasina yonelmeleri*® Antakya ve Kudis’a

44 |ngram, a.g.e., s. 298.

45 Aleksandr Puskin, Yiizbasinin Kizi: Biitiin Oykiiler Biitiin Romanlar, istanbul: Tiirkiye is
Bankasi Yayinlari, s. 73. Yunan Bagimsizlik Savasinin, Rus kamuoyunda gordigi destege
doénemin edebiyatindan 6rnekler bulmak mimkiindir. Yurtseverligini goklere cikardigi
bir kahramanini  Puskin bu ayaklanmayr é&rgiitleyen Aleksandr ispilanti'nin
yoénetimindeki Heteryaci birliklerden birisinde 6liime gonderir. Ayni eserde gézlemlenen
diger bir olgu Yunan mahalle mekteplerinin tasrada yoksul gocuklarin egitiminde
gordugu roldir. Anton Cehov bizzat bir Yunan mahalle mektebinde okur. Bu mektebe
devam ettigi sirada Cehov’a verilen hedef, mektebi bitirdikten sonra Atina’ya gitmesi,
ticaret yapmasi ve memleketi olan Taganrog’da zengin Rum tliccarlari gibi saygin bir
hayat siirmesidir. Bkz. Anton Cehov, 6. Kogus, cev. Hasan Ali Ediz, istanbul: Tiirkiye is
Bankasi Kultlr Yayinlari, 1941, s. 6-8.

46 M. Alaattin Yalginkaya, /ll. Selim ve Il. Mahmut Dénemleri Osmanli Dis Politikasi,
Tiirkler, Ankara: Yeni Turkiye Yayinlari, 2002, s.1065.

47 Ingram, a.g.e., s. 298.

48 Leonard Stanton, The Optina Pustyn Monastery in the Russian Literary Imagination:
Iconic Vision in Works by Dostoevsky, Gogol, Tolstoy and Others, New York: Peter Lang
Inc., 1995, s. 63-64; Metropolitan Hilarion Alfeyev, Saint Isaac the Syrian and His
Spiritual Legacy: Proceedings of the International Patristics Conference Held at the Sts
Cyril and Methodius Institute Studies, New York: St Vladimirs Seminary Press, 2015, s.
249-258.
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Rus kamuoyunun giindemine tasir. Slav  milliyetgiliginin
kuramcilarindan biri olarak kabul edilen Dostoyevski, Staretzligin Sina ve
Suriye’de bin yillik ge¢misi ile Ortodokslugun en bozulmamis sekliyle
yasadigini ve diinyayi degistirecek yildizin buradan parlayacagini iddia
eder.”® Aydinlarin Suriye ve c¢evresine olan bu ilgisinin hem Rus
kamuoyunu hem de siyasetini etkiledigi gorilir. 1828’de Rusya’nin
Dogu Ermenistan’t kendi topraklarina katmasi, Ermeni Katogikosluk,
yani Egmiyazin Kilisesi’'nin Rusya’nin sinirlari icinde kalmasi Rusya’ya
yeni bir zemin saglar.’°Edirne Antlasmasi ile Ortodoks tebaanin
himayesine yonelik Rusya’nin artan glici, Rus aydinlarin Dogu ile
kesilmis baglarini canlandirma idealinin de 6nind agar. Rus hacilar
kadar Rus tliccarlari da Suriye, Kudiis ve cevresine seyahat etmeye
baslarlar.>!

G. Canning’in 6liminden sonra kurulan Palmerston Hikimeti'nin
(1830-1841) baslangicta aktif bir tutum ortaya koymamasi,1832'de
baslayan Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa isyani karsisinda
teredditli bir politika izlemesi, Osmanli imparatorlugu’nu Rusya’dan
destek almak ve karsihiginda 1833 Hiinkar iskelesi Anlasmasini imza
etmek zorunda birakir.>2 Mehmet Ali Pasa isyani karsisinda aktif bir
siyaset izlemedigi icin Rusya’nin gliclenmesine sebep olan Palmerston
pismanhgini, 1840’ta kabine lyesi Lord Holland’a yazdigi bir mektupta
ingiliz tarihinin higbir déneminde higbir kabinenin bu kadar biyiik bir
yanlisa dismedigini, itiraf ederek dile getirir.® ingiltere’nin Rus
tehdidini gerek Yunan Bagimsizlik savasinda gerekse Mehmet Ali isyani
sirasinda ihmal etmesini, Bagdat Konsolosu Rawlinson, affedilemez

49 Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyeviski, Karamazov Kardesler, ¢ev. Nihal Yalaza Taluy,
istanbul: Tirkiye is Bankasi Kiltiir Yayinlari, s. 28-48. Dostoyevski Optinali Peder
Zedergolm’lin yazilarina, yani manastirlara sikismis 6greti olan Startezlige isaret eder.
Bkz. Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s. 96.

50 paul Werth, “Kilise'nin Basi, Imparator'un Kulu: Rus imparatorlugu'nun i¢ ve Dis
Politikalarinin Kesisme Noktasinda Ermeni Katolikosu, 1828-1914", Ermeni Arastirmalari
Dergisi, 43 (2012), s. 33-71.

51 BOA, HR.MKT. 3/9.

52 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya: XVIII. Yiizyil Sonundan Kurtulus Savasina Kadar
Tiirk-Rus lliskileri (1798-1919), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2011, s. 59-65; BOA, HR.SYS.
1847/1.

53 Jasper Ridley, Lord Palmerston, Londra: Book Club Associates, 1970, s. 159-161.
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siyasi cografya cehaleti olarak degerlendirir.>* Bailey, ingiltere’nin Rus
tehdidini ihmal etmesini, ingiliz dis siyasetinde Napolyon savaslari
sonucunda bir aliskanlik haline gelmis olan Fransiz tehdidine yonelik
refleksle iliskilendirir. Buna gbre Fransa’nin ilgisi Avrupa’dan kopup
Cezayir lizerinde somutlastikca ingiliz kamuoyunun ve hikiimetinin
dikkati de Yakin Dogu’ya yénelmeye baslar. *° ingiliz dis politikasindaki
bu degisimde Hariciye Naziri Blylik Resit Pasa’nin®® diplomatik dehasi
da rol oynar.””

ingiltere’nin  Sam ve Kahire Konsolosluklari bélgedeki ingiliz
tlccarlarin ihtiyaglarini fazlasiyla karsiladigi halde Kudis gibi ticaretle
ilgisi olmayan kuiglik bir kasabada konsolosluk agmasi muhtemel Rus
nifuzuna karsi atilmis bir adimdir. 1798’den beri bodlgede faaliyet
gosteren ingiliz misyonerlerin Ruslar veya Fransizlar gibi etkin
olamamalari Anglikanlarin bolge halklari ile kadim dini Gnsiyetlerinin
olmayisti ile agiklanir.®® ingiltere, konsolosluk miiessesesi lizerinden tesis
ettigi istihbarat mekanizmasiyla® Rusya’nin  Kudis’teki butin
faaliyetlerini gozlemleyerek, Yahudi azinligi destekleyerek, Ortodoks
Araplari da protestanlastirarak kendisine bir toplumsal zemin elde
etmeyi planlar. ingiltere politik niifuzunu Anglikan Kilisesinin uzantisi
olan London Society, London Jews Society®° gibi dini kurumlar ile takviye
eder. Dini kurumlarin amaclari Yahudileri Protestanlastirmak/ Jewish
Conversion suretiyle hidayete erdirmektir. ingiltere yiizyilin sonuna
gelindiginde her iki kitleyi de dinlerinden déndlremedigi icin Yahudileri

54 John B. Kelly, Britain and the Persian Gulf, 1795-1880, Oxford: Clarendon Press, 1968,
s. 260.

55Yurdakul, a.g.e, s. 97-104; Francis Evans Bailey, “The Economics of Foreign Policy,
1825-1850", The Journal of Modern History, 4 (1940), s. 452—453.

5 Mehmet Siireyya, Sicill-i Osmani, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996, s.1384-
1385.

57 BOA, HAT, 829-37498; Fatma Aliye Cevdetpasazade, Cevdet Pasa ve Zamani, istanbul:
Kanaat Matbaasi, 1914.

58 S, Tufan Buzpinar, “Suriye ve Filistin’de Avrupa Niifuz Miicadelesinde Yeni Bir Unsur:
ingiliz Misyonerleri (19. Yuzyll)”, islam Arastirmalari Dergisi, 10 (2003), s. 107-120 ve
110-111.

59 Gordon L. Iseminger, “The Old Turkish Hands: The British Levantine Consuls, 1856-
1876”, The Middle East Journal, 3 (1968), s. 311-312.

60 BOA, HR. iD. 1810/7.
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himaye etmek, hatta Yahudilerin Kudis’e dénisuni /lewish Return
desteklemek zorunda kalir.5!

ingiliz dis politikasinin Osmanl topraklarinda dini meselelere yénelik
oncelikleri; genel olarak tiim Hristiyanlarin, 6zel olarak Protestanlarin ve
Grek Ortodoks Kilisesi’'nin himayesi ve Hristiyanhk kultlr mirasinin
yagmalanmasi olarak siralanir.52 Hiinkar iskelesi Antlasmasi ile Rusya’nin
Ortodokslarin  himaye edilmesi imtiyazini tamamiyla yedine
gecirmesinden sonra ingiliz-Rus rekabeti genel olarak Suriye ve Misir
Uzerinde, 0zel olarak da Kudis'te Ortodokslarin himayesine
yogunlasir.® ingiltere acisindan Yakin Dogu Hristiyanlari izerinde niifuz
kurmus bir Rusya, bu bdlgede siyaseten aktif olacak boylece Hindistan
icin tehdit olusturacaktir. 1830’larda Rusya tipki ylzyilin basinda
Fransa’nin yaptigl gibi ingiltere’nin diinya siyasetindeki hakim
pozisyonunu tehdit etmektedir. Napolyon Fransiz ihtilalinin deger
sistemleri Gzerinden yeni bir diizen teklif ederlerken Slavist Ruslar, Rus
Ortodokslugunun tim Hiristiyan ddnyasini  kurtaracak deger
sistemlerini barindirdigini iddiasiyla Bati hakimiyetini reddederler.%
Ortodoksluk kimligi Gizerinden gelistirilen bu iddianin Rus dis politikasi
Uzerindeki etkisini Balkanlarda 6zellikle Yunan isyani sirasinda tecriibe
eden ingiltere’nin Rusya’nin bu iddiasini Suriye ve cevresi icin de 6n
gordigi soylenebilir.

Napolyon’un Misir’a girisi ile baslayip Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin
isyani ve isgali ile bozulan ve zaten hassas dengeler lzerine kurulu olan
Suriye’deki Osmanli diizeni iyice sarsilir ve siyasi bosluk meydana gelir.
Buzpinar’in bulgularina gére Kavalal’nin oglu ve Suriye Valisi ibrahim
Pasa, Osmanli'ya karsi Batil mittefikler edinmek icin bolgeyi Batinin
siyasi, dini ve Kkdltlirel nifuzuna acar.®® Ayrica timar sisteminin
bozulmasindan beri devam eden Siinni elitlerin Suriye’deki baskin rolQ,

61 Alexander Schalch, “Britain in Palestine, 1838-1882: The Roots of the Balfour Policy”,
Journal of Palestine Studies, 1 (1992), s. 42-44 ve 39-56.

62 Berridge, a.g.e., s. 4.

63 Ingram, a.g.e., s. 319-320.

64 Theofanis George Stavrou, “Russian Interest in the Levant 1843-1848: Porfirii
Uspenskii and Establishment of the First Russian Ecclesiastical Mission in Jerusalem,”
Middle East Journal, 1/2 (1963), 91-103 ve 102-103.

65 Buzpinar, a.g.m, s. 111-112.
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Batili devletlerce gayrimislim unsurlar lehine Osmanli i¢ islerine
karismak icin aragsallastirilir. ® Basta Rusya olmak iizere ingiltere ve
Fransa, Kudis ve cevresinde tarihsel olarak lnsiyet sahibi olduklarini
distndukleri dini azinliklar Gzerinden niifuz olusturmaya calisirlar.
Scholch, Batili gliclerin kutsal topraklara yonelik micadelesini Hacl
Seferlerine benzetir. Gerekge bulma cabalarini da bariscil Haglilar/
Peaceful Crusade olarak isimlendirerek elestirir.®

Kudis’in uluslar arasi siyasetin niifuz micadelesine donilstigiini
goren Osmanl yonetimi hem idari hem siyasi hem de diplomatik
onlemler alarak siyasi istikrari da saglayarak hikimranlik haklarini
korumaya calisir. 1840’lardan itibaren Tanzimat reformlari ile Hristiyan
ve Yahudi cemaatlerin yerel meclisler Gzerinden idareye katilimlarini
saglamasi, bu sancagl 1841’de Mutasarriflik dizenlemesi ile 6nce
merkeze daha sonra Sayda eyaletine ve Kirim Savasi sirasinda tekrar
merkeze baglama gibi idari dizenlemelere gidilmesi® Osmanl
yonetiminin siyasi istikrari koruma cabalarini temsil eder. Diger taraftan
diplomatik girisimlerle Kudis'e yonelen rekabeti de dengelemeye
cahsir. Nesselrode’un 1852’de Ortodokslar lehine dizenleme
yapilmasina yonelik talepleri Hariciye Nazirt Mehmet Emin Ali Pasa
tarafinindan Devlet-i Aliyye’nin higbir tebdilat-1 tecviz buyurmayacadini,
Rusya’nin taleplerinin usdl-u atikaya mugayyir oldugu ve statlikoyu
bozacagi gerekgeleri ile reddedilir. Osmanh Devleti evamir-i miiliikéne
iktizasinca mahal-i mukaddesanin etrafinda sulh ve selah-1 mezhebiyeyi
temin etmek hususlarina itina® gosterse de Kudis, Batili devletlerin dis
politika enstimanina donlsiir ve Kirim Savasinin temel sebebi olur.

66 Mehmet Akif Okur ve Nuri Salik, “Osmanli Idaresi ve Fransiz Manda Yonetimi Altinda
Suriye”, Bagimsizliktan Arap Baharina Suriye I¢ ve Dis Politika, Ed. Mehmet Akif Okur ve
Nuri Salik, Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2016, s. 5-8.

67 Scholch, a.g.m, s. 40

68 jhsan Satis, “Kudiis Mutasarriflari (1841-1902)”, Tarih incelemeleri Dergisi, 2 (2015),
s. 545-572.

69 BOA, HR. SYS. 475/67.
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ihtida Ettirilememis Yahudiler ve ingiltere ile Arap Ortodokslar ve
Rusya

Bu miicadele, Rusya’nin Rum Ortodoks Kilisesi ile temasina
ingiltere’nin konsolosluk ihdasi ile cevap vermesiyle baslar. Bu durum
Kudis'in politik bir merkez olma siirecindeki ¢ekiciligini ve sonug olarak
rolinu de artirarak Kudiis’l uluslararasi siyasetin merkezine oturtur.
A.M. Hyamson ve J. Parkes gibi Yahudi tarihgilerin Kudiis’te ingiliz
Konsoloslugun ihdasini ve devaminda Yahudilerin Filistin’i yurt
edinmelerinin tesvik edilmesini ingilizlerin Yahudilere yénelik sempatisi
tezi ile agiklamalari gercekligi temsil etmekten uzaktir.”° XIX. Yazyilin ilk
yarisinda ingiltere’de béyle bir sempatiden s6z edilemez.”* ingiliz devlet
adamlarini boyle bir sempatinin yonlendirdigi iddiasi Verete'ye gore;
Balfour Deklarasyonu sonrasinda tarih yaziciliginda 6nemli bir paya
sahip olan, ingiliz-Yahudi isbirligini tesvik eden Yahudi tarihgilerin
ideolojik bakis acisinin bir sonucudur. ingiliz Anglikan Kilisesi,
Yahudilerin  Yahudilikten c¢ikmalari ve hidayete ermis gercek
Protestanlar olarak Kudis'e donmeleri sartiyla Yahudi gociini/Jewish
Return, desteklerken ingiliz devlet adamlari Filistin’de ingiliz niifuzunu
olusturacaklari bir insan kitlesine sahip olmayi amaclar. Zira Kudis ve
cevresinde yasayan Ortodoks topluluga yonelik Rusya’nin ve Katolik
topluluga yonelik Fransa’nin  himaye iddialari, Ortodokslari
Protestanliga ihdida ettiremeyen ingiltere’yi Yahudi topluluguna
yoneltir.

70 Albert Montefiore Hyamson, British Projects for the Restoration of the Jews (1875-
1954), Leeds: Petty &Sons, 1917; James Parkes, A History of Palestine from 135 A.D. to
Modern Times, Harmondsworth: Penguin Books, 1970. Balfour Deklarasyonu milat
alinarak, Filistin tarihine ydnelik calismalarin “Deklarasyon Oncesi ve Sonrasi Yayinlar”
baghgiyla incelenmesi 6nemli gorilmektedir. Boyle bir ¢alisma Deklarasyon sonrasi
literatliriin oncesindeki tarihin ideolojik amaglarla ne derece carpitildigini anlamak
acisindan kiymetli olacaktir.

71 Charles Dickens, Our Mutual Friend, Hertfordshire: Wordsworth Classics, 1997.
Dickens bu ¢ok kapsamli eserinde dénemin ingiltere’sinde Yahudilere yodnelik nefreti,
icinde yasadiklari yoksul sartlari, dislanmigliklarini ve giinah kegisi haline getirilmesini
elestirel bir dille anlatir.

72 M. Verete, “Why Was a British Consulate Established in Jarusalem?”, The English
Historical Review, 335 (1970), s. 316-345.
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ingiltere’nin Sam Konsolosu John William Perry Farren, Palmerston’a
ingiltere’nin Kudiis'te konsolosluk agmasinin gerekgelerini Katoliklerin
kurumsal varliklari ve Tiirk otoritelerine karsin ingiliz varliginin temsil
edilmesi olarak siralar.”® Disisleri Bakani Diik Wellington, Kudis'lin ticari
kapasitesinin yetersizligi nedeniyle bu teklifi dikkate almaz. Kahire
Konsolosu Patrick Campbell’in 1835’te Farren’in gerekcelerine benzer
gerekcelerle Kudiis’'te bir konsolosluk kurulmasinin 6énemine yonelik
yazismalari da bir karsilik bulmaz. 7* Bu ve benzeri yazismalarda
Fransa’nin bolge Katoliklerine yonelik himaye faaliyetlerinin alti gizilse
de Palmerston bunlari da dikkate almaz. Ancak Farren’in 18 Eyliil 1836
tarihinde Rus Hikumetinden Suriye Kamame Kilisesine/Holy
Sepulchre’ye bazi degerli hediyelerin geldigini ve hediyelerin gelisinin
Ortodoks Araplarla Rusya’nin arasindaki baglar tazelediginden
yazmasi” (izerine Palmerston, Kudis'te ivedilikle konsoloslugun
kurulmasi emrini verir. Eylil 1836’da alinan bu kararin uygulamaya
gecmesi Temmuz 1838’de miimkiin olmasi Bab-1 Ali’nin bu talebi
pesinen kabul etmedigini gosterir. 7 Palmerston’i harekete geciren
etken, Rusya’nin bolge Hiristiyanlarina yonelik himaye iddiasi ve
amacidir ki bu Kirim Savasina (1854-1856) giden sireci baslatir.
1840’larda Rusya’nin faaliyetlerini Bagdat, Basra Korfezi ve Suriye’ye
dogru genisletmesi” ingiltere’yi hakl cikarir.

73 PRO, FO 78/243, 20 Kasim 1834, Farren’den Viscount Palmerston’a.

74 Verete, a.g.m., s. 321-323.

75 fhsan Satis ve Muhammed Ceyhan, “Kudiis Rum Patrikhanesi”, Belleten, 285 (2015),
s. 285 ve 675-712. Rus din adamlari 1818 tarihinden itibaren Kudis’te aktif olsalar da bu
varliklarini Kudiis Rum Patrikanesi ile ve Patrik V. Athanasios ile is birligi tGzerinden
yuratirler.

76 BOA, C. HR 170/8466.

77 PRO, FO 78/704/168, 6 Ocak 1847, Rawlinson’dan Viscount Palmerston’a “...Counsul
Abbot’s information with regard to the circulation of Russian Agents of printed papers
among the Kurds of Suleymaniye appears to so precise, and the intelligence agrees so
well with his subsequent report to call. | had of the proceedings of two Russian travelers
in Persian Kurdistan, that | certainly feel some diffidence in hesitating to adopt his
statements. It is at the same time not a little singular, that being in daily communication,
as | am with persons of all ranks of denominatives from Sulemanieh, of the fact had
been as they are described a rumor of them should have been reached me during the
summer. It is true, | was casually informed that a few printed tables, regarding the
statistics of the Russian engines (?), which had been brought into Persia by pilgrims from
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ingiltere’nin takip ettigi toprak isgal etme yerine niifuz olusturma
siyaseti icin gerekli enstrimanlar gelistirdigi gorilir. Bu sebeple
ingiltere’nin Bagdat Konsolosu Rawlinson, Palmerston’a yazdig
raporlarda karsilastirmali tablolar hazirlayarak Rusya karsisindaki
Ustinliklerinin Dogululara gosterilmesini talep ve tavsiye eder. Boylece
Dogulular/Orientals ile arasinda Rusya lehine olusmaya baslayan
yersiz(!) olumlu yargilarin degisecegi beklenir. Rusya’nin Gircistan’daki
kéti uygulamalar ile ingiltere’nin Hindistan’daki liberal kurumlarinin
karsilastirimasindan ingiltere’nin basarili ¢ikacagindan emin olan
Konsolosun, Muslimanlarin  kendilerinden yana ¢ikacagindan
neredeyse kuskusu yok gibidir. 72 Gergekten de ingiltere’nin yeni sartlara
Rusya’ya gore hizlica adapte oldugu gorulir. Evangelist ve Anglikan
Kiliselerinin uygulamalarinin birbirinden farkli olmasinin Ortodokslari
yeterince etkilemelerine engel oldugu tespiti lizerine 1841’de kurulan
Kudis Protestan Piskoposlugunun basina Yahudi asilli ve bolge dillerine
hakim Piskopos Alexander atanir. Ortodokslari ve Yahudileri ihtida
ettiremese de Alexander hem Ortodoks halkla hem de din adamlari ile

Georgia, had found their way into hands of the milieu of Bilbas Kurds. But | heard at the
same time that the documents had excited no attention, and beyond this simple
circumstance nothing whatever transferred to excite any suspicion, or to prepare one
in any way for Consul Abbot’s announcements. Having been moreover lately requested
by Colonel, I shall institute enquiries in the subject. | have put in...every available means
that | ... for ascertaining the truth. | have conversed with hundreds of Kurds regarding
the state of feeling in their respective districts, and up to the present time | have failed
to elicit a single fact tending to show that any excitement has been produced by Russian
agents among the tribes, or in fact there has been any tempering with them whatever
by the emissaries of a European Power”.

8 PRO, FO 78/704/168, 6 Ocak 1847 Rawlinson’dan Viscount Palmerston’a
“...Comparative tables, then, of the population, trade, revenues, shipping, guns of
Russia and Great Britain (including of course all our colonies and India in particular)
would be invaluable aid in correcting the judgment of Orientals, and if a marked
contrast could also drawn between the liberal and effective institutions of India, and
the insecurity and mal-administration and intolerance of Georgia, all Mahammedanism
would be enlisted on our side. Your Lordship may perhaps consider that a pamphlet, of
which the contents would thus necessarily be depreciative of the power of Russia, might
justly be regarded by her as offensive but it would be a mere embodiment of the
language which she has always held regarding us in these countries and it is moreover
only by a comparative statement that the attention of the East would be arrested”.
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iyi iliskiler kurar.” 1818’den beri bolgede aktif olarak faaliyet gbsteren
Rusya’nin kurumsal bir yapi lzerinden faaliyete ge¢mesi ancak 1882
yilinda imparatorluk Filistin Ortodoks Cemiyeti’nin kurulmasi ile
muamkdin olur.®

ingiltere Kudis’te ilk konsolosluk acan iilkedir. Katolikler tizerindeki
nifuzuna ragmen Fransa konsoloslugunu 1847’de, Rusya ise ancak
1860’da acabilir. 1850’lere gelindiginde Yahudileri ve Ortodoks Araplari
dinlerinden déndiiremeyecegini anlayan ingilizler; okullar, hastaneler
ve yardim dernekleri gibi kurumlar sayesinde konumlarini gliglendirirler.
Ayrica 1850’den sonra Osmanli imparatorlugu topraklarinda Protestan
Hiristiyanlarin dini bir grup olarak resmen taninmis olmasi, ingiliz
Konsolosuna bu himaye edisin hukuki zeminini de temin eder.8!

Kurumsal beceri ve enstriimanlarinin izafi eksikligi Rusya’nin, diger
Batili devletlerin ihdas ettikleri kapsamli yapilari kurmakta gecikmesine
sebep oldugu iddia edilse de® Osmanl arsivi Rusya’nin bolgede dini,
kilturel ve ticari etkinligine yonelik 6nemli veriler saglar. 1840 tarihli bir
evrakta ‘Bazili nam Beyzade’nin Sayda ve Trablus-u-Sam ve Akka ve
Halep ve Yafa Eyaletlerinde mukim Rusya Konsoloslarina ve Konsolos
Vekillerine nezaret etmek ve Sam-i Serif'e amed-i sod eden Rusya
Devleti tiiccar, zlivvar ve tebaasi’...konu edilmektedir.®® Diger taraftan
Rusya’nin mistakil yapilar yerine oOzellikle Kudis’'teki kadim Rum
Ortodoks kurumlarla bizzat is birligi yapmis olmasinin bir zorunluluktan
ziyade siyasi bir tercih oldugu gorilir. Rusya bu tercihi yaparken
Kudis’'teki kadim Rum Ortodoks kurumlari karsisina almaktan da
cekinir. Rus kilisesinin bir Gyesi olmaktansa bizzat Rusya’nin istanbul
Buyukelgiligi'nin gorevlisi olarak ¢alisan K.M. Bazili’nin tiim ¢abalarina
ragmen Rum Ortodoks Kilisesi ve tebaasi ile yaptigi is birliginden
beklenen sonug alinamaz.?

79 Stavrio, a.g.m., s. 93.

80 BOA, SD. 2316/26; Pinar Ure, “imparatorluk Rus Filistin Ortodoks Cemiyeti ve 1882-
1914 Yillarinda Filistin ve Suriye’de Rus Sarkiyatcilar”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalari Dergisi, 30 (2019), s. 79-98.

81 Scholch, a.g.m., s. 42-43,

82 (re, a.g.m., s. 87.

83 BOA, HR. MIKT. 3/9.

84 Stavrio, a.g.m., s. 96-99.
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Protestanlarin, &zellikle de ingiliz Misyoner gruplarinin etkinligini
izleyen ve aslinda ne Ortodoks ne de Slav olan ve Yunanistan’in ingiliz
cikarlari yoniinde davrandigini géren Nesserolde, taktik degisikligine
giderek Kudis ve ¢evresinde Rum din adamlari yerine Arap Ortodoks din
adamlariile is birligi yapmanin imkanlarini yoklar. Bu maksatla tiim Rum
unsurlart ve kurumlar bir tarafa birakarak onlari dislamak yerine
kapsayacak, dini meramlarini anlayacak ve onlari reforme ederek
Ortodoks kardesligini/Orthodox Brotherhood saglayacak Rus Ortodoks
din adamlarindan olusan bir dini misyonun kurulmasina Car’i ikna eder.
Nesserolde’un misyonun Uyelerinin ¢ocukluk hayalleri Ortodoks
Dogu’yu kesfetmek olan Ruslardan secilmesini®® emretmesi onun
1812’de baglayan kdltirel ve dini akimi reel politika icin nasil
aracsallastirdigini gosterir. Ayrica istanbul’da ikamet eden Kudis
Patrikligi’nin Kudiis’e tasinmasi ile bu patrikligin istanbul Rum
Patrikhanesi’nin nifuzundan gikarihp Rus Ortodoks nifuzuna alinmasi
icin micadele eder. 8¢1848-1854 yillari arasinda s6z konusu amaglara
ulasilmasi icin Dersaadet’'te mukim devlet-i misarinileyha elgisi Mosyo
Titov’'un Bab-1 Ali nezdinde diplomatik girisimlerde bulundugu gorilir.®”

Kurumsallasmasi 1882’de tamamlanabilen imparatorluk Filistin
Ortodoks Cemiyeti/ imperatorskoe Pravoslavnoe Palestinskoe
Obscestvo (IPPO) Batih gligler tarafindan ihdas edilen kurumlardan ¢ok
daha etkin oldugu sdylenir. Bu cemiyetten baska Rusya ile Filistin
arasinda Ortodoks hacilarin tasinmasi ve Akdeniz’de Rusya’nin ticari
varligini pekistirmek amaciyla 1856’da Rus Buharli Gemi ve Ticaret
Sirketi’nin kurulmasi ile Rusya’nin kiiltlirel, ekonomik ve askeri
nifuzunun artinlmasi amaglar. Bolgeye giden Rus Hacilar ve seyyahlar
avdette yazdiklari raporlarda ve vyapilan yayinlarda Ortodokslarin
sefaletine, Protestan ve Katolik misyoner faaliyetlerinin Ortodoks
Araplarin dini selameti i¢in teskil ettikleri tehdide, Rusya’nin Bizans’in
yegane mirascisi olmasinin sadece Slav Ortodokslari degil Arap
Ortodokslari da kapsadigina dikkat cekerler.®8 Ruslarin bu ¢alismalarinda
Batili Ulkelere gore daha basarih olmalari, Ruslarin Katolik veya

85 Stavrio, a.g.m., s. 100-101.
86 Stavrio, a.g.m., s. 100-101.
87 BOA, HR. SYS. 475/67.

8 Ure, a.g.m., s. 82-86.
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Protestan misyonerlerin yaptigi gibi kendi benimsedikleri mezhepleri ve
Avrupa kiltlrini yaymak yerine, bolgede halihazirda var olan Ortodoks
Arap kiltliriine uygun davranmalarindan kaynaklandigi, distnalir.®

Sonug

Rusya’nin Yakin Dogu’ya 0Ozellikle de Kudiis ve gevresine yonelmesi
siyasetinin yaygin olarak Bliylik Petro’nun sicak denizlere inme stratejisi
ile agiklanmasinin bolgeye yonelik dis politika ¢alismalarini eksik
biraktig varsayimindan hareket edilen bu ¢calismada, 6zellikle 1812’den
sonra Rusya’da yasanan sosyal ve kiltirel degisim ve dini mirasin
bdlgeye yonelik Rus dis politikasi ve bu politikaya karsi evrilen ingiliz dis
politikasi Gzerinde etkili oldugu anlasiimistir. Rusya’da yasanan bu
degisim Kudis ve Suriye’yi ve bu bolgede yasayan Ortodoks halklari Rus
dis politikasinin glindemine sokmasinin ingiltere’nin 6zellikle Kudiis’teki
diplomatik adimlari Gizerinde belirleyici oldugu ve Osmanli tebaasi olan
azinhklar meselesine yeni bir boyut kazandirdig1 gorilmastir.

Rus aydinlarinin 1812’den itibaren dikkatlerini Rus kiltlrtiiniin temel
ogesi olan Ortodoksluga ve kiliseden ziyade manastirlara ve Staretzlige
yonelmeleri Suriye ve Kudis'te Rus politik etkinligini artirmakla
kalmamis bu etkinligin de kapsamini genisletmistir. Boylece Rusya’nin
tim Ortodokslarin hamisi olma iddiasina Slav ve Rumlardan baska Arap
Ortodokslari da dahil edilerek Rus niifuz alani genisletilmistir. Bu calisma
icin yapilan arastirmalarda Rus Ortodokslugunun Staretzlik kurumu,
Suriye ve Kudis Staretzleriyle iliskileri ve teolojik baglari ve bunun
bolgede Rus niifuzuna etkisi hakkinda yeterince ¢alisma olmadigi ve bu
alanda disiplinler arasi galismalarin gerekliligi anlasiimistir.

ingiltere’nin Napolyon tehdidinden sonra Yunan ve Mehmet Ali Pasa
isyanlari sirasinda Osmanli toprak bitiinlGglini koruma siyasetini bir
tarafa birakmasi Rusya’nin Slav ve Rumlara yonelik himaye iddialarina
Ortodoks Araplari da dahil edebilecegini 6ngéremedigini gdsterir. Oysa
Osmanli- ingiliz ittifakinin éneminin ayirdinda olan Jones1799’dan
baslamak (izere Rusya’nin Hindistan icin neden daimi Fransa’nin da
gegici bir tehlike oldugu konusunda ingiliz disislerini siirekli ikaz etmis,
ancak bu ikaz ingiliz politikacilarini Ruslarin Kudiis’le bag kurmasindan

8 Ure, a.g.m., s. 87.
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sonra harekete gecirebilmistir. Fransa’nin Hindistan’a giden yollara
Rusya’dan cografi olarak daha uzak olmadigi asikardir. Jones’un dikkat
cektigi nokta cografi yakinlik degil, Rusya’nin Ortodoks Araplarla olan
kiltirel yakinhgidir. Nitekim Rusya misyonerlik tecriibesi ve kurumsal
eksikliklerine ragmen Ortodokslarla diger Batili gliclere oranla daha
etkin iliskiler kurmustur. 1837’den itibaren Palmerston’in diplomatik
adimlari hem Rusya’nin dini mirasinin sahiciligi hem de kendi llkesinin
bolge halklari ile tarihsel bir tnsiyetinin olmadiginin ayirdina vardigini
gostermistir.

Palmerston Hikimetinin s6z konusu davranis degisikligi ve niifuz
olusturma konusundaki kurumsal ve diplomatik becerileri sayesinde
ingiltere, bolgede tutunmayi basarmis ve Birinci Diinya Savasindan
sonra Filistin ingiliz mandasina girmistir. Ancak niifuz olusturmak icin
aracsallastirdigi Yahudi ziimrenin ve Siyonistlerin Filistin’de bir Yahudi
Devleti kurma ulkiisii galip gelmis ingiltere Filistin’den savasarak
ayrilmak zorunda kalmistir.®® Rusya’nin Ortodoks Araplar Uzerinde
olusturdugu nifuz savas oncesinde Filistin ve Suriye’de Ortodoks
Araplarin yerel siyasetteki konumlarini saglamlastirmalarini miamkiin
kilmistir. Bu iliskiler 1917 Bolsevik ihtilali sonrasinda da devam etmis
olmasi®® ve bunun bolgedeki Sovyet nifuzunu ne surette miimkin
kildig1 yeterince calisiimis bir konu degildir.

GUnUmuizde Rusya Federasyonu’nun Suriye basta olmak (zere
Filistin ve israil’e yonelik mevcut dis politikasina yonelik calismalarda
Sovyet Rusya donemindeki antiemperyalist siyaset mirasina ve Rusya
nifusunun %11’inin Misliman olmasina dikkat ¢ekilmekte, ancak Carlk
Rusya’nin kiltiirel mirasi ve etkisi ihmal edilmemektedir.®? Bu gercevede
glnidmiz Rusya’sinin bélgeye yonelik dis politikasi, Ortodoks mirasin ve
bu miras tzerinden bolge halklari ile kurdugu iliskilerin disiplinler arasi
¢alismalar tGzerinden ele alinmasi 6nemli gérilmektedir.

90 David Cesarani, Major Farran’s Hat, Murder, Scandal and Britain’s War Against Jewish
Terrorism (1945-1948), Londra: William Heinemann, 2000, s. 16-17.

%1 Figes, a.g.e., s. 210.

92 |rina Zvyagelskaya, “Russian Foreign Policy in the Levant”, Uluslararast iliskiler Dergisi,
60 (2018), 5.121-133.
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Extended Abstract

This article aims to understand how the social and cultural change
that took place in Russia at the beginning of the 19th century, combined
with the religious heritage of this country in and around Jerusalem,
strengthened its traditional foreign policy of accessing the warm waters
and the reaction of the British policymakers to Russia in the region
during the first half of the 19th century. The influence, struggle, and
rivalry of the two great political powers of the 19th century, mainly
Great Britain and Russia, took place in the Eastern Mediterranean,
concentrated in al-Quds (Jerusalem) and its surroundings. Britain's
foreign policy at the time concentrated on keeping the routes to India
under its influence and diplomatic control. The main routes to India
were named the overland routes because they geographically passed
either through the Red Sea or through Mesopotamia and the Persian
Gulf. The British policymakers were well aware of Russian policymakers'
intentions in the region.The British evaluated the Russian influence in
the region in terms of its implications for the routes to India. After the
Napoleonic threat had passed, British policymakers turned their
attention to Russian activities and adjusted their tactics accordingly.In
other words, Britain in this region pursued a reactive eastern policy
toward Russia.The Napoleonic Wars' impact on the Russian intellectuals
changed their perception of the outer world and reinforced Russia's
steady and ancient policy of accessing warm-water ports, which this
country had been following since Peter the Great.

The impact of the Napoleonic Wars on Russian political, social, and
military developments reinforced another consistent Russian policy of
claiming protection for Orthodox peoples living outside of Russia's
official borders.It’s examined and analyzed in this research how and
why Russia extended this claim to the other Orthodox population and
included the Orthodox Arabs residing in Palestine and Syria into that
claim in addition to the other Orthodox subjects of the Ottoman Empire
in the Empire’s other provinces. The fact that, after taking steps to apply
the named policy in these additional territories Russia began to create
a solid influence over this Orthodox population. This influence which
was developed gradually and effectively alarmed the Great Britain’s
foreign policy makers to amend its actions in order to stop the
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developing Russian influence. The solid action Great Britain pursued
was the establishment of a consulate in Jerusalem other than
transforming its missionary activities to overcome with the developing
Russian influence. The British missionaries’ objective of converting the
Jewish and Christian population of the region to Anglicanism had not
been materialized for various reasons independent of their
effectiveness. The missionaries couldn’t convince neither the Jewish nor
the Christian population to be Anglican. On the other hand, the reaction
of the Orthodox population of the region towards the Russian Orthodox
missionaries and pilgrims was quite positive. The Russian influence
generating activities have never been in number and content as
intensive as British activities and were not as institutional as the British
organization’s in terms of effectiveness they were comparatively
effective. This effectiveness was considered due to their nature. The
Russians didn’t ask the Orthodox people to change their belief system
or to be converted to another sect. On the other hand, the British
missionaries’ demanding the Orthodox Arabs to change their belief
system and religious practices was considered as the main reason for
the British failure of appealing the Christian of the region.

Following the Russia’s developing influence in the region over the
Orthodox Arabs and being aware of the British missionaries’ failure of
convert the Orthodox Arabs and the Jews into Anglicanism, the British
policy makers asked the British missionaries’ to adjust their activities
from religious services into social aid plans. The social aid plans were
mainly philanthropic activieis. Additionally, other than changing the
nature of the missionarry activities the target audience of these
activities was extended. In other words, the increasing Russian
influence over the Arab Orthodox population necessitated the British
policy makers to search for another target population. Thus, the British
tended to protect the Jewish people, who were Ottoman citizens. The
Jewish population resided in the region being so limitied in number
compared to the Orthodox Arabs the British had to think about
complately a new solution. Therefore, the British politicians engouraged
Jewish immigration to Palestine for this purpose. The British support for
the famous Jewish Return issue therefore was not a British favour for
the Jews. On the contrary it was British foregin policiy requirement that
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the increasing number of Jewish population was eminently practical
base to be instrumented by the British politicians.

Starting from the end of 18th century, Great Britain based its Eastern
policy on protecting its colony, India, against the dangers that may come
from other parts of the world. How to protect India in the most
economical way was the main issue of British foreign policy.
Accordingly, instead of occupying more regions which would result with
increasing defense costs, Great Britain developed various control
mechanisms. The famous British policy of defending the territorial
integrity of the Ottoman Empire against to Napoleonic expansion, and
establishing a consulate in Jerusalem to increase British influence in the
region in in order to control Russian threat to India are examples of this
the least cost policy.

However, the failure of Napoleon's Russian expedition of 1812 not
only increased Russia's importance and popularity among the members
of the European Concert but also paved the way for a new movement
called The Children of 1812 or the Decembrists at Home. This
movement underlined Orthodoxy as the main element of Russian
national identity and increased anti-Europeanism and Westernization
among Russian intellectuals. The Russian intellectuals' search for their
religious identity in Syria and Jerusalem was one of the implications of
the movement named the Children of 1812. Although the Russian policy
makers were against the anti-Europeanism of this movement, they
found these intellectuals' sympathies for the Orthodox population
eminently practical and instrumentalized their energy for Russian
foreign policy purposes. Beside the Serbian independence movement
and the Greek uprising, Mehmet Ali Pasha's revolt against the Sublime
Porte provided new opportunities for the Russian government to
intervene in Ottoman internal affairs. The Russo-British struggle for
influence over the Ottoman provinces first manifests itself in the
Peloponnese before spreading to and around Jerusalem.

Some Russian intellectuals among the Children of 1812 preferred
monasteries to the politically corrupted Orthodox Church, which was
also long instrumented by the Charist system. In their search for the
origins of their beliefs and an uncorrupted Orthodox belief system, they
saw Antioch and Jerusalem as cities of true Orthodoxy. These cities
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eventually became pilgrimage sites for Orthodox Russians.Aside from
Syria, Governor Brahim Pasha's strategy of enlisting Western allies
against the Sublime Porte exposed the region to foreign political,
religious, and cultural influence.Combined with the opportunity to
include the Arab Orthodox population in its claim of protection, the
named region became an apparent part of the Russian sphere of
influence. Mehmet Ali Pasha’s revolt against the Sublime Porte didn’t
only corrupt the Ottoman system in Syria; it also resulted in power
vacuums that opened the region for Western influence. Western
powers used missionary activities as one of their influence-creating
activities and targeted various non-Muslim subjects of the Ottoman
Empire in line with their religious heritage. The French missionaries
targeted Catholic subjects, the Russians directed their efforts toward
Orthodox Christians, and the British tried to appeal to all non-Muslim
subjects of the Empire. Although the British authorities in London have
been informed about the French missionary activities by the British
officers who reside in the region and were asked about establishing a
British Consulate in Jerusalem, they have almost ignored the reports.
However, a letter sent to London about the Russian involvement moved
the London authorities to take action.

The Russian foreign policy towards the Ottoman Empire being widely
explained by Peter the Great's strategy of going to the warm seas
without taking the movement of 1812 children into account leaves the
region's foreign policy studies incomplete.lt has been understood in this
article that the cultural change of 1812 combined with its religious
heritage had a new impact and various implications on the Russian
foreign policy towards the region, and the British foreign policy has
evolved as a reaction to this new impact. After Napoleon’s danger had
been eliminated, it was Russian expansion that the British Empire kept
an eye on. Despite the British Anglican Church being a reformed
institution of Christianity, the Anglican missionaries failed to pay tribute
to the Orthodox population of the region. Russia’s heritage of having
historical and religious ties with these Orthodox populations gave
Russia an upper hand over British missionaries and resulted in British
support for the famous Jewish Return. Encouragement of Jewish
immigration provided British policymakers with a solid human
population with which to defend themselves against Ottoman
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authorities and establish political influence, which they had lacked since
the beginning of the influence-generating rivalry.
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